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Predhovor

1 V poslednych rokoch a desatrociach bol v oblasti rozvoja chranenych uze-
mi zaznamenany pokrok — po celom svete vratane Eurdpy a Slovenskej
republiky sa vymera prirodnych rezervécii, narodnych parkov a biosféric-
kych rezervacii neustdle zvySovala. V stucasnosti je chranenych cca 13%
zemského povrchu, na Slovensku je pod urcitym stupfiom ochrany (ndrodna
ststava chranenych Gzemi) viac ako 23% tzemia. Tieto Gzemia su urcené
na zachovanie a ochranu biodiverzity, ¢o je hlavnou tlohou ich manazmen-
tu. V nich je potrebné chranit’ druhy a biotopy, zvySovat’ povedomie ochra-
ny prirody, spolu so zainteresovanymi subjektmi riesit’ existujiice konflikty
a samozrejme napliiat’ narodné a medzinarodné §tandardy.

Som rad, e pod vedenim hlavného autora Juraja Svajdu a za prispenia Petra Saba vznikla tato
dolezitd ucebnica. Vd'aka nej je prvykrat v slovenskom jazyku k dispozicii mnoZzstvo vysled-
kov vyskumu, nastrojov a metéd prezentovanych v ramci kurzu ,,Manazment chranenych
uzemi“ na univerzite v Klagenfurte (www.mpa.uni-klu.ac.at). Tim odviedol dobri pracu
a v knihe poskytuje sadu nastrojov vratane uzitocnych technik a metdd pre uspesné riadenie
chranenych tizemi. K dosiahnutému vysledku im srde¢ne blahozeldm.

Samozrejme eurdpskej ani SirSej medzinarodnej verejnosti neunikli problémy, tykajice sa Slo-
venska, napriklad diskusie o Tatranskom narodnom parku. Preto dafam, ze tato kniha tiez ne-
priamo prispeje k zvyseniu citlivosti a povedomia verejnosti o vyzname chranenych tzemi.
Prajem knihe Siroku distribticiu a aby predstavené koncepcie a metdody boli dobre prijaté a
nasli efektivne uplatnenie v praktickej ochrane slovenskych chranenych tizemi.

Mag. Dr. Michael Jungmeier
Studijny program ,,Manazment chranenych tizemi*, Univerzita Klagenfurt
www.mpa.uni-klu.ac.at

E.C.O. Institat ekologie, Klagenfurt
WWW.e-C-0.at



Motto

,,Narodny park je obycajne vysledkom velkych avsak navzajom si odporujucich tuzob celej spoloc-
nosti: vysnivanych ale aj prezieravych, sebeckych ale aj obetavych, lokalnych ale svojim vyznamom
globdlnych. Na rozdiel od hymny ¢i Statnej viajky existuje narodny park v konkrétnej dimenzii zeme-
pisnej, biologickej, ekonomickej, ma ale aj dimenziu symbolicku. Ma Zijucich obyvatelov a fyzické
hranice. Ma vynosy a ndklady. Ma priatelov a niekedy aj nepriatelov. Ma auru posvdtnej stalosti
ako miesto, ktoré sa spolocnost rozhodla vyclenit a naveky chranit. Ale ako dlho trva ,,naveky*?
Treba si uvedomit, ze vsetky ,, vitazstva *“ ochrany prirody su docasné, ale prehry trvalé...

David Quammen: Buducnost parkov. Myslienka v ohrozeni. (National Geographic, oktober 2006)

Uvod

Ucebnica, ktortl drzite v rukéch, reprezentuje kompilaciu a syntézu vyznamnych dostupnych zdro-
jov avlastného poznania a praktickych skusenosti o manazmente, to znamena spravovani chrane-
nych Uzemi. Nendrokuje si na kompletnost’ a neomylnost’. Je skor prvotnym dielom, ktoré mézu
vyuzit’ nielen Studenti $kol zameranych na vyuku ochrany biodiverzity, ale aj manazéri (spravco-
via) chranenych uzemi. Budeme radi, ak sa stane zdrojom pochopenia a mozno iného pohl'adu
acestou k hl'adaniu spolocného konsenzu aj pre l'udi zainteresovanych priamo ¢i nepriamo
v manazmente chranenych uzemi (vlastnici, uZivatelia a spravcovia pozemkov v chranenych uze-
miach, zastupcovia samosprav, miestni politici, podnikatelia v cestovnom ruchu a pod.).

Dnesny spravca resp. manazér chranené¢ho izemia, nepotrebuje pochopit’ len ekologické, ale aj
socialne a ekonomické procesy, ktoré maji na tieto izemia vplyv. Verime Ze predkladana publi-
kacia pomdze vyplnit’ priestor v oblasti zefektivnenia praktickej starostlivosti o chrdnené tze-
mia. Jednotlivé Casti su usporiadané logicky v nadvéznosti od kontextu manazmentu (prva ¢ast)
cez principy a postupy (druhd cast’) az po nastroje sluziace k efektivnemu integrovanému ma-
nazmentu chranenych uzemi (tretia cast’). V uvodnej prvej kapitole zdévodiiujeme, preco sme sa
zamerali najma na stredoeurdpsku perspektivu chranenych tizemi, preco sa blizSie nevenujeme
napr. problematike prava, ktorej zvladnutie je nutnou podmienkou porozumenia manazmentu
chranenych uzemi. Citatelom prajeme, aby pri &itani uéebnice ziskali nové napady a aby prezen-
tované informacie boli zdrojom in$piracie, ako zlepsit’ starostlivost’ o chranené tizemia. Budeme
vd’acni za akukol'vek spétna védzbu tykajicu sa obsahu alebo formy spracovanej ucebnice.

Ucebnicu venujeme vSetkym tym, ktori sa akoukol'vek formou snazia v tychto nel'ahkych ca-
soch o zachovanie hodnot chranenych tizemi pre budice generdcie. Verime, Ze zodpovedné
institicie a organy zrealizuju rieSenia s cielom zlepsit’ fungovanie chranenych uzemi na Slo-
vensku. Priklady zo zahranicia jasne dokazujd, Ze v chrdnenych uzemiach je ukryty obrovsky
potencial, ktory pri vhodnom nastaveni mézeme vyuzit’ v prospech miestneho a regionalneho
rozvoja, ktory vychadza z ochrany prirody a tym eliminovat’ konflikty medzi ochranou prirody
a zaujmami ostatnych sektorov. V opa¢nom pripade sa budeme d’alSie desatrocia pozerat’ na
nefunkény systém, ktory nie je prinosny a efektivny ani pre I'udi ani pre prirodu.

Na zéaver dovol'te tprimne pod’akovat’ vSetkym blizkym za trpezlivost’ a kolegom z prace, za

podporu pri spracovavani uc¢ebnice. Radovi Povazanovi a Petrovi Puchalovi zo SOP SR d’aku-
jeme za prvotné pripomienky, tykajice sa obsahu a formalneho spracovania a recenzentom sa

.....

Rocky Mountain, Michaelovi Jungmeierovi z Klagenfurt University, Michaelovi Getznerovi
z Vienna University of Technology a Jimovi Barborakovi z Colorado State University.

Autori, September 2013



I. KONTEXT MANAZMENTU

1 Uvod do manazmentu chranenvch uzemi

Pojem manazment (z angl. ,,management* — riadenie, spravovanie, vedenie, zvladnutie) predsta-
vuje proces spravovania, riadenia a rozhodovania, predovsetkym v ekonomickej sfére (kym ma-
nazovanie znamena proces riadenia, pod pojmom manazment sa ¢asto rozumeju aj predstavitelia
organizacie). Pochopenie procesu manazmentu a jeho zdkladnych principov je nevyhnutnostou
aj pre manazérov (spravcov) chranenych uzemi. Ti tiez pracuju s disponibilnymi zdrojmi (napr.
I'udské alebo finan¢né) a ich zmyslom je dosiahnutie ciel'ov organizacie, ku ktorym patri predo-
vietkym G&innd a efektivna ochrana najcennejsicho prirodného dediéstva ajej skibenie
s ekologicky udrzateI'nym turistickym, rekrea¢nym, vedeckym a kultirnym vyuZzivanim Gzemia.

Manazment ma Styri zakladné funkcie (Lockwood et al. 2006). Pldnovacia funkcia znamena
stanovenie cielov organizicie a metdd k ich dosiahnutiu. Realizuje sa prostrednictvom troch
urovni planov (strategické, taktické, operativne). Cielom organizacnej funkcie je rozdelenie
a koordinécia zdrojov pre dosiahnutie cielov. V ramci spravy chrdneného izemia manaZéri
najcastejsie organizujl pracu vertikalne a horizontalne. Vodcovska funkcia ma za tlohu viest’
I'udi k efektivhemu dosiahnutiu cielov prostrednictvom prace. Tu hrd vel'mi ddlezita rolu naj-
mi schopnost’ manazéra motivovat’ zamestnancov organizicie. ManaZovanie, t.j. spravovanie
chranenych uzemi Casto zahfia aj proces rozhodovania, pricom do tvahy sa berie najmi envi-
ronmentdlne a ekologické, ekonomické, socidlno-kultirne, politické, prdvne a manazérske
prostredie. Kontrolna funkcia znamené stanovenie Standardov pre vykon prac a monitoring ich
vystupov s cielom prijat’ napravné opatrenia, ktoré moézu viest’ aj k revizii manazmentu.

Pomer medzi uvedenymi funkciami manazmentu zavisi najmi od postavenia manazéra (top
manazéri sa venuju najma planovacej funkcii, zatial' co manazéri na nizSej Grovni vodcovske;j
funkcii). Dobry manazér by sa mal vyznacovat nielen vedomost’ami z oblasti, ktora riadi a
spravuje, ale aj koncepénymi a technickymi zru¢nostami, a navyse tiez l'udskymi kvalitami.

RieSenie problémov manazmentu chranenych uzemi je mozné len pri dostatocnej odbornej,
technickej a finan¢nej kapacite na Grovni jednotlivcov, organizicie, ako aj celej spolocnosti.
Pri rozvoji a budovani personalnych kapacit najcastejSie zvazujeme, ktoré aktivity su potrebné
v jednotlivych fazach vyhlasovania a spravovania chrdneného tizemia (napr. pri navrhovani
chraneného izemia je potrebna identifikacia kI"i¢ovych prirodnych a kultirnych hodnoét uze-
mia, zatial’ Co pri jeho manazmente je potrebné napr. vypracovanie manazmentovych planov).
Medzi najcastejSie pouzivané nastroje patria rozne formy vzdelavania, tréningy a Skolenia,
vymenné pobyty a vzdeldvania zamestnancov a pod.

ManaZment v ochrane prirody

V ochrane prirody sa vyraz manazment u nas zacal pouZivat’ v osemdesiatych rokoch minulého
storocia ako vyraz pre zasahy do prirodnych systémov, obnovu a udrzbu biotopov a ekosystémov
chranenych uzemi a d’alSie prace v nich. Nepouzival sa pre rozhodovacie a skutocne riadiace pro-
cesy suvisiace s chranenymi uzemiami a nie je Uplne ekvivalentny vyznamu pojmu, ako je pouzi-
vany v zahrani¢i. Z pohl'adu ochrany prirody na Slovensku zahffia komplexnt starostlivost’ o
chranené¢ uzemie, ktorej ciel'om je zachovat’ predmet ochrany, pre ktory bolo tizemie vyhlasené za
chranené, zaistit’ trvalo udrZatel'ny stav izemia a v pripade naruSenia uzemia zlepsit’ jeho stav.

Coraz viac sa vSak do popredia dostava aj §ir§i vyznam pojmu manazment chranenych tizemi,
pod ktorym mozno podla vzoru zadpadoeurdpskych krajin rozumiet’ aj celkové riadenie, organi-
zaciu a financovanie chranenych tzemi, ktoré je neodmyslitel'ne spojené so zaistenim optimal-
neho fungovania takéhoto Gzemia z ochranarskeho, ale aj ekonomického pohl'adu (Volosc¢uk
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2001). Manazment chranenych tizemi (MCHU) sa v suasnosti ponima ako nova vedecka dis-
ciplina, ktora integruje poznatky z viacerych vednych disciplin aby sa dosiahol €inny a sucasne
efektivny, optimalny manaZment tychto izemi (Getzner & Jungmeier 2009).

Takmer vSetky Staty prispeli v poslednom obdobi k budovaniu ststav chranenych uzemi, takze
v roku 2007 ich uz bolo vyse 120 000 (UNEP-WCMC 2008). O tom, Ze chranené uzemia su
jednym z najdélezitejSich nastrojov pre ochranu biodiverzity pojednava aj najvyznamnejsi glo-
balny dohovor na ochranu prirody — Dohovor o biologickej diverzite (CBD — Convention on
biological diversity). Uastnicke strany dohovoru st povinné budovat’ na svojom tizemi systémy
chranenych izemi a zabezpecit ich efektivny manazment. (Tu treba uviest, Ze pojem ,,efektivny
manazment“ v tychto textoch — v zmysle prac Thomas & Middleton 2003; Getzner et al. 2010
a inych — znamena nielen jeho efektivnost’ z pohl'adu vlozenych zdrojov na dosiahnutie ciel'ov,
ale tiez jeho vysoku ucinnost’ vo vzt'ahu k ochrane prirodnych hodnét a ekologickych procesov.)

VyuZivanie krajiny
a po’'nohospodarstvo

B Polnohospodarska poda
Extenzivne travne porasty
B Zarastanie po vyuzivani
Lesy

1 Trvne porasty

1 Neproduktivna pdda

Obr. 1. Zmeny vyuZivania Kkrajiny a
pol’'nohospodarstvo, projekcia zmien
od roku 1700 do roku 2050. KI'icovou
ulohou v prevencii straty biodiverzity a
ekosystémovych sluzieb je limitovat’
»vymenny obchod medzi ekonomickym
rastom a biodiverzitou, to znamena znizit’
tlak na dalSie zabery pody pre pol'nohos-
podérstvo na tikor biodiverzity, a to zvy-
Senim produktivity polnohospodarstva
acelkovym efektivnejSim  vyuzivanim
krajiny.

Zdroj: © UNEP / GRID-Arendal, karto-
graf Hugo Ahlenius. (In: The Environ-
mental Food Crisis — The Environment’s
Role in Averting Future Food Crisis,
2009).
(http://www.grida.no/eraphicslib/detail/pr
ojected-land-use-changes 80b3)

Treba si uvedomit’, Ze chranené uzemia zahfiaja Siroku skalu nielen suchozemskych, ale aj mor-
skych lokalit s roznym charakterom povodnosti a s réznymi cie'mi ochrany. Vlastnictvo tychto
uzemi a starostlivost’ 0 ne moze byt’ zabezpecené nielen vladnymi agentirami, ale aj miestnymi
obyvateI'mi, mimovladnymi organizaciami ako aj sukromnymi spolo¢nost’ami. Predpoklada sa,
ze rast siete chranenych uzemi bude pokracovat’ aj v 21. storo¢i a preto bude stale aktualna po-
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treba ich efektivneho manazmentu. Len tak sa podari dlhodobo zabezpecit’ plnenie cielov, pre
ktoré boli vyhlasené a zachovat’ ich hodnoty a izitky z nich. Chranené izemia su zaroven ohro-
zované¢ mnozstvom aktivit, od nedostatocne regulované¢ho tzemného rozvoja, zaberov pody
pre vystavbu a cesty, tazbou a vyuzivanim prirodnych zdrojov az po vplyvy masového turizmu.
Dosledky T'udskych aktivit zahffiaji najmé procesy likvidacie, fragmentacie a poskodzovania
biotopov ohrozenych a chranenych druhov, ohrozenych a chranenych biotopov az po narusenie
biogeochemickych cyklov, prenikanie invaznych druhov do ekosystémov a vplyvy klimatickej
zmeny (obr. 1 - tlak na zaber pddy na poI'nohospodarske ucely).

Osobitnou vyzvou je poziadavka spoluprace a zabezpec€enie u¢innej podpory, osobitne respek-
tovania prav a opravnenych potrieb miestneho obyvatel'stva (napr. zvykové pravo vyuzivania
prirodnych zdrojov ako je napr. zber lesnych plodov a liecivych rastlin, podpora takého turiz-
mu, ktory podporuje miestne ekonomiky). Z vyssie spomenutého vyplyva, Ze starostlivost’
o chrdnené uzemia je mimoriadne zlozitou ulohou, ktora si okrem vyskumu chranenych
a ohrozenych druhov, biotopov a spravania prirodnych ekosystémov vyzaduje aj pochopenie
procesov riadenia, administrativy, planovania, hodnotenia a realizacie.

Cielom dobrého manazmentu chraneného uzemia je zabezpecenie priaznivého stavu predmetu
ochrany, to znamend dobré spravovanie zvereného uzemia, za ucasti Sirokej verejnosti a zdiel'a-
nie nakladov a uzitkov z ochrany tizemia s miestnymi komunitami. Tento integrovany a socialne
vyrovnany pristup bol aj odkazom piateho svetového kongresu parkov v roku 2003 v Durbane
(Lockwood et al. 2006). Ucebnica popisuje kl'icové oblasti a aktivity potrebné pre efektivny
manazment chranenych tizemi. Vzhl'adom na $iroky rozsah problematiky a diverzitu CHU sa
zameriava najmi na stredoeurépsku perspektivu a nerozobera problematiku morskych CHU
(Kelleher 1999). Pochopenie manazmentu chranenych tizemi predpoklada zvladnutie problema-
tiky ohrozenia a ochrany biodiverzity, ktori podrobne rozobera napr. Primack et al. (2011), Sa-
bo et al. (2011) a je naplnou predmetov Biologické zaklady ochrany prirody a Ochrana prirody.

Z tohto dovodu, ako aj pre vicsiu univerzalnost, v textoch detailne nerozoberame slovensky
pravny ramec kategorizacie a manazmentu chranenych uzemi (infobox 1). Pre Uplnost’ uva-
dzame, Z¢ k tejto problematike sa viaze najma zakon NR SR ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane priro-
dy a krajiny a vykonavacia vyhlagka MZP SR &. 24/2003 Z.z.. Prave v ¢ase pripravy uéebnice
prebichala novelizacia uvedeného zakona. Pred jej pripravou sa dlhsie diskutovalo o ustano-
veniach, ktoré by mali prispiet’ k zlepSeniu manazmentu (zefektivnenie narodnej kategorizacie
chranenych uzemi — napr. doplnenie o prirodné parky, sprehl'adnenie zénovania na aktivne
vyuzivané a prisne chranené ¢asti CHU, zrudenie instititu vynimiek v najprisnejsie chrane-
nych zonach prirody, zriadenie rady chraneného tizemia, vedeckej rady ochrany prirody, d’alej
otazky ako napr. sprava pozemkov v chranenych tizemiach, sprievodcovska ¢innost’, vyber
vstupného, ndhrady za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemkov, ndjom pozemkov,
zmluvna starostlivost'...). Jednou z uz schvalenych zmien je napr. zmena kompetencie pri vy-
hlasovani chranenych tizemi z rezortu zivotného prostredia na vladu (prave tato zmena vSak
nie je najlepsou ukazkou systémového pristupu k rieSeniu problematiky chranenych uzemi).

Kontrolné otazky:
e Definujte pojem manazment chrdnenych tizemi.
e Popiste ciele dobrého, efektivneho manazmentu chranenych tzemi.
e Ako konkrétne by ste v chrdnenom uzemi realizovali Styri zakladné funkcie manazmentu?

e Ktoré dolezité ustanovenia zakona o ochrane prirody a krajiny sa viazu k manazmentu
CHU chranenych uzemi?



Infobox 1: Vzt’ah najdéleZitejSich pravnych noriem SR k manaZzmentu chranenych zemi na Slovensku

Zakon NR SR ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny vo vzt'ahu k chranenym uzemiam

Ochranou prirody podl'a tohto zékona sa rozumie ,,obmedzovanie zdsahov, ktoré mézu ohrozit,
poskodit alebo znic¢it podmienky a formy Zivota, prirodné dedicstvo, vzhlad krajiny, znizit jej eko-
logicku stabilitu, ako aj odstranovanie nasledkov takych zasahov'. Ochranou prirody sa tu rozu-
mie aj starostlivost’ o ekosystémy.

Kategorie chranenych uzemi a ich definicia, ddvod pre vyhlasenie, stupne ochrany a zénovanie,
priaznivy stav biotopu a ochrana biotopov, sikromné chranené uizemie

Druhova ochrana chranenych rastlin, Zivogichov, nerastov a skamenelin (vy3ie sankcie v CHU)
Manazment invaznych druhov (mapovanie, regulacia,odstraiiovanie)

Starostlivost’ o dreviny rastice mimo lesa, chranené stromy

Vyhlasovanie, zmena alebo zrusenie osobitne chranenej Casti prirody a krajiny a ich oznacenie,
vedenie zoznamu chranenych Gzemi

Obmedzenia v obhospodarovani a vyuZivani chranenych Gizemi

Dokumentacia ochrany prirody — koncepcia ochrany prirody a krajiny, dokumenty starostlivosti
(programy starostlivosti, programy zachrany), dokumenty Uzemného systému ekologickej stabili-
ty, dokumenty osobitne chranenych Casti prirody a krajiny, dokumenty starostlivosti o dreviny,
dokumenty starostlivosti o lesy

Prieskum a vyskum, pristup do krajiny, vstupné do chranenych tizemi, finan¢ny prispevok, nahra-
da za obmedzenie bezné¢ho obhospodarovania, zadkaz prevodu vlastnickeho prava, predkupné pra-
vo Statu

Definovanie organov ochrany prirody a ich kompetencii, §tatny dozor, straz prirody

Konanie, zodpovednost’ a sankcie za poruSenie predpisov

Vyhlaska MZP SR &. 24/2003 Z.z. ktorou sa vykonava vysSie uvedeny zdkon

Zoznam a spolo¢enskd hodnota biotopov a druhov ndrodného a eurdpskeho vyznamu, spolocen-
sk hodnota drevin

Zoznam a sposoby odstrafiovania invaznych druhov

Vedenie Statneho zoznamu osobitne chranenych casti prirody a krajiny

Oznacovanie osobitne chranenych casti prirody a krajiny

Dokumentacia ochrany prirody a krajiny (koncepcia ochrany prirody a krajiny, Uzemné systémy
ekologickej stability, odborne spdsobilé osoby, rezervacné knihy, projekty ochrany, programy sta-
rostlivosti, spravy o vysledkoch prieskumu a vyskumu)

RovnoSata a oznacenie zamestnancov ochrany prirody a krajiny

2 Chranené uzemia ako nastroj ochrany biodiverzity

- globalny kontext, definicia, vvznam a kategorie

Je vSeobecne znamym faktom, Ze biodiverzity na nasej planéty stale viac ubuda, pricom tempo
tohto ubytku sa vyrazne zrychlilo predovsetkym od polovice 20. storoc¢ia. Dlhodobo na to upo-
zornuje mnoho vedeckych $tudii a sprav renomovanych medzinarodnych environmentalnych
organizacii (napr. UNEP, FAO, IUCN, WWF, BirdLife International a d’alSich).

Globalny ubytok biodiverzity a jej ochrana na celosvetovej urovni

K hlavnym procesom postupujucej straty biodiverzity patri likvidécia, fragmentécia a degradacia
ekosystémov, narusenie biogeochemickych cyklov, znecistovanie Zivotného prostredia, prekraco-
vanie prahov ekologickej unosnosti pri vyuzivani prirodnych zdrojov (napr. nadmernd pastva,
spriemyselnenie rybolovu vo svetovych oceanoch), Sirenie invaznych druhov a klimaticka zmena.

Hybnymi silami rasticeho tlaku na ekosystémy st predovSetkym exponencidlny nérast l'udskej
populacie a spotreby, socidlna asymetria medzi bohatymi a chudobnymi, dostupnost’ technolégii,
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ktoré umoziuju premienat’ krajinu vo velkom rozsahu, ale tieZ zastarané inStiticie a neucinné
postupy — vratane tych na ochranu prirody (podrobnejsie napr. v stadii Sabo & Cochova 2012).

Podl'a Miléniového hodnotenia stavu ekosystémov sti€asnd rychlost’ vymierania druhov 100 az
1000 nasobne prevysuje prirodzené tempo, ktoré experti odhadli na zéklade fosilnych nalezov
a Statistik rozsiahlej destrukcie tropickych ekosystémov, znamych najvac¢sim bohatstvom bio-
diverzity (MEA 2005). Pre vytvorenie si obrazu o stave environmentalneho zdravia Zeme su
vyznamné aj ¢ervené zoznamy globalne ohrozenych druhov, ktorych pocty sa od prelomu mi-
1énia neustale zvySuji: v roku 2013 bolo podl'a dolného odhadu ohrozenych napr. 21 % cicav-
cov, 13 % vtakov a 31 % obojzivelnikov (IUCN 2013a).

Dal§im ukazovatelom tbytku biodiverzity je Index Zivej planéty (LPI — Living Planet Index)
vyvinuty WWF, ktory vychadza z hodnotenia trendov pocetnosti 9 000 sledovanych populécii
takmer 2 700 druhov stavovcov. Tento index od polovice 70. rokov prudko klesa a v roku
2008 dosiahol priemerny pokles 28 %, v pripade trépov 61 % (WWF 2012 — obr. 2).

105 +--------oooome oo e oo oo Obr, 2. Celkovy Index Zivej planéty.
1,00 ~ —@—Celkowy Index Zivej planéty  [ndex zivej planéty odraza zmeny

v stave ekosystémov sledovanim popu-
095 - N la¢nych trendov viac ako 2500 druhov
000 L N stavovcov. V obdobi rokov 1970 az
2008 poklesol 028%. Cim mensia
085 - O hodnota indexu, tym vicsi pocet dru-
o0l ®%ee hov srizikom vyhynutia. Zdroj: ©
WWEF Living Planet Report, 2012.
075 - e (http://wwf.panda.org/about our earth/al
070 . . . . . . 1 publications/living planet report/living

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 —Danctreport graphics/pi interactive/)

V kontexte snah zastavit’ dramaticky ubytok biodiverzity sa délezitym medznikom stalo prija-
tie viacerych vyznamnych medzindrodnych dohovorov na ochranu prirody (podrobne;jsi pre-
hl'ad mozno najst’ napr. v publikacii Sabo et al. 2011). Z nich najvyznamnej$i je Dohovor o
biologickej diverzite (Convention on Biological Diversity — CBD 2010a), predloZeny na pod-
pis na Konferencii Organizicie spojenych narodov o zivotnom prostredi a rozvoji
v brazilskom Rio de Janeiro v roku 1992 (d’alej iba Dohovor). Sucastou Dohovoru je Konfe-
rencia ucastnickych stran, ktoré k nemu pristapili (doteraz 193 Statov). Tato konferencia prija-
la v roku 2002 Strategicky plan dohovoru s cielom dosiahnut’ vyznamny pokles miery ubytku
biologickej rozmanitosti do roku 2010 (Biodiversity 2010 Target) na globalnej, regionalnej aj
narodnej trovni (CBD 2010b). Tento ciel’ bol potvrdeny aj ucastnikmi Svetového Summitu o
udrzatenom rozvoji v juhoafrickom Johannesburgu.

Aj ked’ do roku 2010 sa globalny tbytok biodiverzity nespomalil, vyrazne sa zvysila kapacita
Statov v oblasti druhovej a izemnej ochrany, monitoringu stavu biodiverzity, udrzatelného
vyuzivania jej zloziek a spravodlivého zdiel'ania uzitkov z genetickych zdrojov (CBD 2010b).
Az 170 statov malo v roku 2010 schvalené narodné stratégie ochrany biodiverzity.

Vyznam chranenych uzemi pre ochranu biodiverzity

Na 10. stretnuti Konferencie stran CBD v japonskej Nagoji bol v roku 2010 prijaty Strategicky
plan pre biodiverzitu do roku 2020, s dvadsiatimi ciel'mi, zatriedenymi do piatich strategic-
kych cielov A az E (ABT — Aichi Biodiversity Targets). Podl'a ciel'a 11 (strategicky ciel’ C) sa
ma do roku 2020 zvysit’ rozloha chranenych tzemi na pevnine na 17% a v pobreznych a mor-
skych uzemiach na 10 % (obr. 3), naymi Gizemi osobitne dolezitych pre biodiverzitu a ekosys-
témové sluzby, ktoré maju byt’ efektivne a spravodlivo manazované, aj ekologicky reprezenta-
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tivne ama sa vytvarat vzajomne prepojeny systém chranenych tGzemi a d’alSich opatreni
v krajine (CBD 2012). Tiez sa ma zlepsit’ stav ochrany (dosiahnut’ priaznivy stav) druhov
a biotopov (ciel’ 12). Vyznamny je zavézok znizenia ubytku prirodnych biotopov, vratane le-
sov, minimalne na polovicu, a kde je to mozné, tak tento ubytok zastavit’; sic¢asne je potrebné
vyznamne znizit' fragmentaciu a degradaciu biotopov (ciel’ 5, strategicky ciel’ B). To sa ma
dosiahnut’ najmi efektivnym a spravodlivym manazmentom ekologicky reprezentativnych
a vzéjomne prepojenych chranenych uzemi, a d’alSich opatreni izemnej ochrany.

Uzemna ochrana prirody patri k hlavnym nastrojom Eurépskej stratégie biodiverzity (The EU
Biodiversity strategy) do roku 2020, s hlavnym cielom zastavit’ ibytok biodiverzity a degra-
daciu ekosystémov a ekosystémovych sluzieb; viziou do roku 2050 je aj obnova prirodného
kapitalu a ekosystémovych sluZieb ako zadsadnych zdrojov 'udského blahobytu (EU 2011).

Obr. 3. Narast podielu rozlo- 18 Podiel chranenych iizemi v ' Ciel' 17 % ochrany terestrickych uzemi
hy chranenych tzemi v ro-
koch 1990 —2010. Prerusova-
né Ciary oznaCuju ciele dosiah- 44 |
nutia pokrytia 17 % podielu
ochrany terestrickych Uzemi, 12
(vratane vnutrozemskych vod)
a 10 % podielu ochrany mor-
skych Uzemi (podla 11. ciela
z20-tich tzv. Aichi cielov
biodiverzity). Situacia podla g | Morské chranené izemia, v ramci
svetovej databazy chranenych narodného prava (0 — 200 morskych mil’)
tuzemi (WDPA), na baze na- 4

rodnych sprav. Zdroj: Bertzky /_,./_’_
at al. (2012), upravené. 2
http://www.unep- 0
weme.org/ppr2012 903.html 1900 1995 2000 2005 2010
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Z historie vyhlasovania chranenych uzemi

Historia vyhlasovania chranenych Gizemi sprevadza I'udsku historiu od staroveku, od Afriky cez
Mezopotamiu az do Ciny, ktora chrénila lesy uz v 10. storoéi p.n.l. resp. Indie (napr. nariadenia
kral'a A86ku o ochrane lesa a viacerych skupin zvierat v 3. storo¢i p.n.l.) Ucta k vynimoénym
prirodnym fenoménom (z nabozenskych alebo utilitirnych dévodov) siaha do staroveku aj
v Eurépe, napr. v starom Rime sa lesy chranili uz 5.-3. storo¢i p.n.l. Vac¢sina davnych kultar
poznala posvitné lesy a haje, rieky a vodopady, pramene a studnicky.

Vyhlasovanie prvych chranenych tzemi na naSom kontinente siaha do feudalnych cias: napr.
ochranu uzemia dne$Sné¢ho Narodného parku New Forest v Anglicku vyhlésil uz v roku 1087
Wiliam Dobyvatel' za ucelom ochrany zveri pre polovacky ako ,,Novy polovny les” (EEA
2012). Na uzemi dnes$ného Tatranského narodného parku (TANAP) nariadil ochranu Kezmar-
skych lesov v roku 1417 Zigmund Luxembursky (Volos¢uk 2005).

V roku 1872 bol Kongresom USA vyhldseny prvy narodny park sveta - Yellowstonsky ndrodny
park - na ochranu rozsiahleho a na prirodné krasy mimoriadne bohatého uzemia severoamerickej
divociny; vyhradenie tizemia z osidlovania a obhospodarovania, ale spristupnenia jeho kras a
prirodnych hodn6t verejnosti. Navstevnici tohto parku mézu obdivovat’ mimoriadne zachovalé
uzemie divociny (najrozsiahlejSie v miernom pasme severnej pologule) a celosvetovo unikatnu
koncentraciu geotermalnych javov — desat'tisic geotermalnych zdrojov, z toho 300 gejzirov s
teplotou vody aspon 100 °C (YNP 2004). Vyhlasenie tohto narodného parku odstartovalo novu
éru vyhlasovania chranenych tizemi aj v Eurdpe — v Svédsku, Svajéiarsku, Nemecku, Taliansku,
Franctzsku, ale aj na izemi Pol'ska, Ciech a dne$ného Slovenska.
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Prvé prirodné rezervacie na izemi byvalého Ceskoslovenska su este starsie ako Yellowstonsky
NP. Potreba chranit’ krasy prirody viedla k vyhlaseniu prvych rezervacii v strednej Eurdpe, ktoré
su dodnes sucastou siete CHU (1838 - Zofinsky prales, 1858 - Boubinsky prales). Na Slovensku
boli prvé Ciastocné lesné rezervacie vyhlasené v roku 1895: Slovenska Cupcéa — Ponicka Huta
(dnes NPR Ponicka dubrava) a Slovenska Cup&a — Polesie Salkova (NPR Priboj.)

Chranené uzemia v sucasnosti a ich uloha

V poslednych rokoch sa pocet a vymera chranenych uzemi dramaticky zvysili, najmé pocas po-
slednych 40 rokov. Iba za poslednych 20 rokov sa ich pocet zvysil viac ako dvojnasobne. Podl'a
dostupnych udajov ku koncu roku 2011 existovalo na svete 160 387 chranenych tizemi evidova-
nych v svetovej databaze chranenych uzemi, pricom 95,7 % z nich bolo na sisi IUCN & UNEP
2011). Chrénené izemia v roku 2010 pokryvali na sasi 17 miliénov km?* (12,7 % tizemia konti-
nentov mimo Antarktidy) a 6 miliéna km* v oceanoch (o je 1,6 % rozlohy svetovych oceanov
a72 % pobreznych vod), pricom najvacsi podiel chranenych uzemi na suasi dosahuje
v sucasnosti Latinskd Amerika (20,4 %) — Bertzky et al. (2012).

Aj v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej unie (EU) bola pocas poslednych 25 rokov vybudovana roz-
siahla siet’ 26 000 chranenych uzemi v rdmci sustavy Natura 2000, pokryvajtcich rozlohu viac
ako 750 000 km?, &o predstavuje cca 18 % celkovej rozlohy EU (EC 2006; EU 2011).
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Obr. 4. Narast po¢tu a rozlohy chranenych tizemi v 39 Statoch Europy. Z grafu vidiet, Ze priblizne od
zaciatku 70. rokov 20. storocia sa rychlo zvySuje celkova rozloha chranenych tizemi (v roku 2011 dosiahla
1 198 203 km?) aj celkovy podet tychto tizemi (v roku 2011 dosiahol 96 742). Zdroj: © Eurdpska environ-
mentalna agentra (EEA), 2012: Protected areas in Europe — an overview. Kodan, Dansko.

Kym cielom vyhlasovania prvych chranenych uzemi v industridlnom veku bola ochrana ich
jedine¢nej krasy a vynimocnosti pre potesenie I'udi, postupne do kritérii identifikacie a vyberu
tychto uzemi prenikali biologické, biogeografické a ekologické aspekty — od ochrany vzac-
nych a ohrozenych druhov a ich biotopov, cez ochranu reprezentativnych ekosystémov az po
systémovo ponimanu ochranu prirodnych resp. poloprirodnych ekosystémov a pdévodnych
ekologickych procesov. V sti¢asnosti st prave chrdnené uzemia povazované za mimoriadne
ucinné, efektivne a perspektivne nastroje globalnej aj narodnych stratégii zameranych na boj
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proti ubytku biodiverzity (MEA, 2005; CBD 2013). Chranené tzemia su nevyhnutnym zakla-
dom realizéacie prakticky vSetkych narodnych a medzinarodnych stratégii ochrany biodiverzi-
ty. Ich vyhlasovanie podporuju nielen mnohé Staty, ale aj medzinarodné inStitiicie (napr. [IUCN
— International Union for Conservation of Nature /| Medzindrodny zviz ochrany prirody) a
medzinarodné dohovory (CBD). Zmyslom chrdnenych tizemi je zachovat’ biologickll rozmani-
tost” a fungujlice prirodné ekosystémy; sluzia ako utoCisko (refigium) mnohych ohrozenych
rastlinnych a zivo¢isnych druhov a zachovavaji ekosystémové sluzby, ktoré su €asto naruSené
na vacsine rozlohy intenzivne obhospodarovanej krajiny, ktora ich obklopuje.

Aktualna definicia chraneného izemia podla IUCN

Existuje viacero definicii chranenych Gzemi, nizsie uvddzame aktudlne platna definiciu [IUCN
(Dudley 2008): ,,Chrdanené uzemie je geograficky zrete’ne vymedzeny priestor, reSpektova-
ny, vyhradeny a spravovany prostrednictvom pravnych a inych ucdinnych ndstrojov s ciel’om
dosiahnutia dlhodobej ochrany prirody asiiou spojenych ekosystémovych sluZieb
a kultiirnych hodnoét“. Co znamena tato hutna definicia v praxi? Chranenym tizemim (CHU)
nie je plocha jeho povrchu, ale priestor (ktorého ochrana si vyzaduje napr. obmedzit’ prelety
nizko letiacich lietadiel a helikoptér, trasy plavby lodi a pod.).

CHU musi byt’ vyhlasené §tatom alebo samospravou, zretelne identifikované, re§pektované a
vyhradené pre realizdciu osobitnych opatreni na zéklade pravnych predpisov a medzinéarod-
nych dohovorov. (K takymto opatreniam patria aj eventudlne rozhodnutia o prip. ponechani
takéhoto izemia v nedotknutom stave, v rezime tzv. samovyvoja — ak sa tym naplnia ciele
ochrany prirody.) Manazment CHU ma byt kontinudlny, vychadzajuci z dlhodobych cielov
ochrany uzemia a sucasne efektivny, ¢o si vyzaduje pravidelny monitoring stavu biodiverzity a
ekosystémov, nésledné posudenie efektivnosti manazmentu a prijatie potrebnych opatreni.
Ako vyplyva z uvedenej definicie (aj z Dohovoru o biodiverzite), zdkladom manazmentu CHU
je ochrana prirody ..in situ®, to znamend ochrana prirodnych a poloprirodnych biotopov Zivo-
taschopnych populacii cielovych druhov a ekosystémov v ich po6vodnom prostredi.

Ochrana prirody CHU podTa tejto definicie znamena ochranu neZivej prirody resp. geoekodi-
verzity a ochranu biodiverzity v celej jej Sirke, to znamena na Urovni diverzity druhov, bioto-
pov a ekosystémov a genetickej diverzity (v ramci roznych populécii druhu). Vyznamnou su-
Zastou cielov manazmentu CHU je aj ochrana ekosystémovych sluzieb, predovietkym regu-
la¢nych (napr. reguldcia klimy, hydrologického cyklu) a podpornych (zivot udrzujicich —
napr. ochrana biogeochemickych cyklov, tvorby pody, priméarnej produkcie a i.).

Sucastou koncepcie CHU je aj ochrana tych tradiénych kultarnych hodnét, ktoré nie st
v rozpore s ekologickymi cielmi manazmentu CHU. Netreba zabudniit’ aj na skuto¢nost, Ze
okrem ,,ekologickej* perspektivy chranené izemia ¢asto poskytuji 'ud’om zijucim v ich bliz-
kosti prijmy a zivobytie, ¢im posiliiuji nielen ekonomicku, ale aj socidlnu dimenziu Zivota
miestnych spoloCenstiev (Getzner et al. 2010).

Problém réznorodého chapania chranenych uzemi

Napriek uvedenému poctu a vymere chranenych tizemi (obr. 4) vsak stale pretrvava mnozstvo
problémov. Existujuci svetovy systém chranenych tzemi nie je reprezentativny a teda nepokry-
va primerane vsetky bidmy a druhy vyzadujice ochranu. V sucasnosti sa uz pouziva aj jemnejsie
biogeografické Clenenie na ekoregiony, ktoré s vSak zatial’ reprezentované vel'mi nerovnomer-
ne, napr. chranené izemia pokryvaju viac ako 10 % rozlohy iba v 56 % zo vSetkych 867 teres-
trickych ekoregionov (UNEP-WCMC 2008). Takéto koncepcné a systémové nedostatky sa do
urcitej miery podpisuji pod paradox, ze hoci pocty a celkovd vymera chranenych tizemi od roku
1970 prudko rastl, Ubytok biodiverzity pokracuje. Dévodom je okrem iného skutocnost’, Ze
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mnohé z vyhldsenych chranenych tizemi na narodnej urovni neboli vytvorené ekologicky repre-
zentativne a nasledne nie su efektivne udrziavané a riadené. Mnoho autorov ich oznacuje ako
»papierové parky®, pretoZze existuju len na papieri, ale v skuto€nosti nedosahuju ciele ochrany
biodiverzity, pre ktoré boli vyhlasené (Stoll-Kleemann & Job 2008). Tu sa ako efektivny nastroj
javi potreba pravidelného monitoringu chranen¢ho tzemia a hodnotenia efektivnosti jeho ma-
nazmentu. Uvedené nedostatky sa v sucasnosti snazi riesit’ nova iniciativa [IUCN — vytvorenie
tzv. Zeleného zoznamu dobre manaZovanych chranenych tizemi (IUCN 2013b).

V poslednom obdobi mdzeme pozorovat’ aj posun v chapani ulohy chranenych uzemi zo
striktnej ochrany prirody smerom k SirSiemu koncepénému a praktickému pristupu, ktory
umoznuje udrzatelné vyuzivanie tychto izemi. S tym stvisi aj postupny vyvoj medzinarod-
nych Standardov kategorizacie chranenych tizemi a odporticani pre ich manazment. Tieto Stan-
dardy su vel'mi potrebné, ked’ze napr. iba v Eurdpe existuju stovky kategorii izemnej ochrany.

Nérodny systém chranenych uzemi sa vyvijal podl'a individualnej spolo¢ensko-politicke;j situ-
acie Statov. Existuje preto Sirokd Skéla oznaceni jednotlivych chranenych uzemi, typ a mnoz-
stvo T'udskych aktivit, ktoré st v nich povolené ako aj pravnych néstrojov na ich ochranu. Na-
rodné stratégie zamerané na ochranu izemi sa v jednotlivych krajinach vyrazne liSia a oznace-
nie neznamend automaticky status ochrany izemia. Ani rovnako pomenované kategorie dnes
nie su zarukou, Ze v ich chépani nie su vel'ké odlisnosti (Plesnik 2012). Na papieri je niekto-
rym uzemiam poskytnutd sice najvysSia ochrana, ale v skutocnosti moze byt toto uzemie
ohrozené mnozstvom degradujtcich procesov. Rovnako narodné alebo lokéalne oznacenia mo-
Zu byt Casto prekryté medzinadrodnymi oznaceniami (napr. Uzemie je suc¢asne narodnym par-
kom podl'a ndrodne;j legislativy, ale aj medzinarodnou biosférickou rezervaciou).

Osobitnym problémom st nedorozumenia spdsobené nestiladom medzi ndrodnou nomenklatu-
rou a medzinarodnou terminologiou (oznacenie narodny park méze znamenat’ v réznych kraji-
nach rézne kategorie zemi podla klasifikacie [IUCN — napr. anglické narodné parky st typic-
kou kategoriou V podl'a IUCN). Existuje mnozstvo literatury, ktora poskytuje odporacania
a usmernenia, ako by mali byt’ jednotlivé kategdrie chranenych tizemi manazované (napr. Phil-
lips 2002; Dudley & Phillips 2006).

Medzinarodna kategorizacia manazmentovych kategorii chranenych uzemi

Z vySe 160 tisic chranenych Gzemi evidovanych v Svetovej databaze chranenych tzemi ku
koncu roka 2011 iba ¢ast’ uzemi bolo mozné zaradit’ do niektorej zo Standardnych medzina-
rodnych kategorii definovanych podla odporti¢ani IUCN — celkovo i8lo o 117 176 chranenych
uzemi (72,6 %) so znamou kategdriou. Naopak 43 661 (27,2 %) chranenych izemi nemalo
priradent Ziadnu medzinarodne porovnatelnt kategdoriu (IUCN & UNEP 2011).

Podl'a IUCN je v sucasnosti definovanych Sest’ kategdrii chranenych tzemi, ktoré vychadzaju
z typickych charakteristik ich prirodnych hodndt a sti¢asne z primarnych cielov ich manaz-
mentu (Lockwood et al. 2006; Dudley 2008). Smernica resp. odporucania IUCN pre aplikaciu
tychto manazmentovych kategorii CHU uvadza pre kazdu kategoriu CHU néazov kategorie,
definiciu, manazmentové ciele, vyberové kritéria, kompetencie, zodpovedajuce kategorie sys-
tému z minulosti a pripadné poznamky k praktickému uplatiiovaniu tejto kategorie.

Napriklad kategoria II. (narodny park) je plosne rozsiahle prirodné alebo takmer prirodné chra-
nené uzemie s primarnym cielom vel'koploSnej ochrany ekologickych procesov, druhov a eko-
systémov, ktoré st pre uzemie charakteristické, priCom umoziuje aj jeho environmentalne a
kultirne kompatibilné vyuZivanie pre duchovné, vedecké, vzdelavacie a rekreacné ticely (tab. 1).
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V roku 2008 boli tieto kategorie chranenych uzemi, platné podl'a odporucani IUCN uz od roku
1994, vymedzené este preciznejSie. Pre nedostatok miesta tu uvddzame iba ich zakladnu cha-
rakteristiku a primérne ciele ich manazmentu (podl'a Dudley 2008):

Kategéria Ia: prisna prirodna rezervacia je prisne chranené tizemie vyhradené s cielom
ochrany biodiverzity a prip. tiez geologickych alebo geomorfologickych javov, v ktorom st nav-
Stevnost, vyuzivanie tizemia a 'udské vplyvy striktne regulované a obmedzené tak, aby sa za-
bezpecila ochrana prirodnych hodnét. Chranené tizemie mdze tiez sluzit' ako nenahraditelné
referen¢né uzemie pre vedecky vyskum a monitoring. Primarnym cielom manazmentu je ochra-
na jedine¢nych ekosystémov, druhov a geoekodiverzity, ktoré boli vytvorené vylucne bez pdso-
benia Cloveka a su preto 'ahko degradovatelné. K d’alSim cielom patri vyuzitie izemia pre ve-
decky vyskum, monitoring a vzdelavanie, a ochrana kultirnych a duchovnych hodnot.

Kategoéria Ib: izemie divociny je zvycajne rozsiahle uzemie, nezmenené alebo iba vel'mi malo
zmenené ¢innostou ¢loveka, ktoré si zachovava prirodny raz a je bez trvalého alebo vyznamné-
ho T'udského osidlenia a chrani sa za ti€elom zachovania povodnych prirodnych podmienok a
procesov. Primarnym cielom manazmentu je zachovanie ekologickej integrity tohto typu tze-
mia pre poznanie, radost’ a uzitok pre terajSie aj buduce generacie. K d’al§im cielom patri spri-
stupnenie urcitej Casti divociny navstevnikom, neinvazivny prirodovedecky vyskum a vzdelava-
nie, podpora jeho tradicného vyuzivania miestnymi spolo¢enstvami a ochrana s nimi spojenych
a vyuzivanych kultrnych, duchovnych a inych nehmotnych hodnét.

Kategoéria II: narodny park je rozsiahle prirodné alebo prirode blizke uzemie vyhradené za icelom
ochrany velkorozmernych ekologickych procesov, spolu s ochranou typickych druhov a ekosysté-
mov uzemia (obr. 6). StiCasne umoznuje aj environmentalne a kultirne kompatibilné vyuZzivanie
uzemia pre vedecké, vzdelavacie, rekreacné a turistické ucely. Primarnym cielom manazmentu je
ochrana biodiverzity a s flou suvisiacej ekologickej Struktury a ekologickych procesov, ale aj podpo-
ra vzdeldvania a rekredcie. K d’alSim cielom patri udrzanie izemia v prirodnom stave, vratane Zivo-
taschopnych populécii povodnych druhov, druhov s velkym aredlom, integrity ekosystémov, ako aj
prilezitosti pre vzdelavanie, kultaru a rekreéciu, reSpektovanie potrieb miestnych komunit.

Kategoéria III: prirodna pamiatka alebo charakteristicka ¢rta je Uizemie vyhradené za ucelom
ochrany zvlastnej prirodnej pamiatky, ktorou méze byt geomorfologicky alebo geologicky utvar
(napr. podmorska jaskyna), alebo aj zivy celok (napr. pamétny haj). Vo vSeobecnosti ide o malé
chranené uzemie, ktoré ma vsak Casto vysoku hodnotu pre navstevnikov. Primarnym cielom ma-
nazmentu je ochrana zvlastnej prirodnej ¢rty spolu s ochranou s filou spojenej biodiverzity a bioto-
pov. K d’al$im cielom patri ochrana scenérii, biodiverzity, prirodnych a kultarnych hodnot.

Kategéria IV: uzemie starostlivosti o biotopy alebo druhy je Uizemie vyhradené za ucelom
ochrany jednotlivych druhov a biotopov a tito prioritu odraza jeho spravovanie (manazment).
Mnohé tzemia tejto kategorie si vyzaduju pravidelné aktivne zasahy podl'a narokov danych dru-
hov alebo zachovania biotopov, hoci tato poziadavka nie je pre danu kategériu podmienkou. Pri-
marnym cielom manazmentu su aktivne zasahy za u¢elom udrzania, ochrany alebo obnovy popu-
lacii druhov a biotopov. K d’al$im ciel'om patri ochrana tradi¢nej krajiny a tradi¢nych spdsobov jej
vyuzivania, vzdelavanie a osveta, osobitne pre obyvatel'ov urbanizovanych tzemi.

Kategoéria V: chranena krajinna oblast’ / morska oblast’ je uzemie, v ktorom vzajomné interak-
cie l'udi a prirody vytvorili priestor s jedine¢nym ekologickymi, biologickymi, kultirnymi a krajinar-
skymi hodnotami. Pre jeho ochranu a zachovanie, aj s nim spojenych prirodnych a inych hodnot je
potrebné zabezpecit’ integritu vzajomného pdsobenia Cloveka a prirody. Primarnym cielom ma-
nazmentu je ochrana a udrzanie vyznamnych krajinnych prvkov a hodnot, ktoré vytvorilo spolup6-
sobenie prirody a tradi¢nych sposobov jej vyuzivania. K d’al§im cielom patri udrzanie vyvazeného
posobenia prirody a I'udskej kultary, ochrana populécii druhov viazanych na kultarnu krajinu, za-
bezpecenie prilezitosti pre rekredciu a turistiku, ale tiez ekosystémovych sluzieb a zapajanie
miestnych komunit do spravovania izemia (napr. podpora ochrany agrobiodiverzity).
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Kategoria VI: chrianené uzemie s udrzate’nym vyuZzivanim prirodnych zdrojov je uzemie, kde
sa chrania ekosystémy a biotopy spolu so stvisiacimi kultirnymi hodnotami a tradi¢énymi systémami
vyuzivania prirodnych zdrojov. Zvyc€ajne ide o rozsiahle Gzemie, ktorého vicSia Cast’ sa nachadza
v prirodnom stave a jeho primerand Cast’ sa vyuziva udrzateI'nym spdsobom. Charakterizuje ho nizka
intenzita (nespriemyselneného) vyuzivania prirodnych zdrojov, zlucitelna s ochranou jeho prirody.
Primarnym cielom manazmentu je ochrana ekosystémov a udrzateI'né vyuzivanie prirodnych zdro-
jov. K d’alsim cielom patri napr. podpora socialnych a ekonomickych uzitkov pre udrzatel'né zivo-
bytie miestnych spolo¢enstiev, podpora vyskumu, monitoringu, ale tiez rekreacie a turizmu.

Obr. 5. Kategodrie chranenych uzemi v
a stupen zachovalosti prirody tizemia.
Kategorie odrazajii stupen zachovalosti \V vl I/l l1allb

prirodnych podmienok resp. stupeii in-
tervencie Cloveka.

Zdroj: Getzner et al. 2010, upravené. é

Stupeh zachovalosti prirodnych
podmienok

Vsetky uvedené kategorie chranenych tizemi st dolezité a v smere od prvej po Siestu kategériu
je zjavné stupfiovanie intenzity a rozsahu intervencie ¢loveka (obr. 5). Velkost' izemia nie je
relevantnym faktorom, ktory ovplyviiuje jeho zaradenie do prislusnej kategorie avSak uzemie
musi mat’ dostatoénii vel’kost, aby bolo dlhodobo zabezpetené naplianie cielov manazmentu.
Zbénovanie uzemia musi zabezpeCovat’, aby najmenej 75 % uzemia sluzilo primédrnemu manaz-
mentovému cielu. Zodpovednost’ za manazment, rovnako ako aj vlastnictvo, sa mdze pohybo-
vat’ od verejného cez sukromny sektor az po obecnt (komunitni) alebo dobrovolnicku sféru.

Tab. 1: Priorita daného typu manaZmentu v kategorii chranenych tizemi podl’a IUCN, kde 1 znamena
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V suvislosti s kategorizaciou chranenych izemi treba uviest’ Specifikd Eurdpy (relativne vyso-
ka hustota obyvatel'stva, dlhodoby vplyv ¢loveka na krajinu), ktoré komplikuju vymedzenie
dostatoéne velkych prirodnych tuzemi, spiiajucich kritéria kategérie narodny park (Europarc
& TUCN 2000). Tato kategoria je vSak zdsadnad pre zabezpeCenie ochrany reprezentativnej
Casti prirodného dedi¢stva. Problémy, ktoré sa ¢asto objavuju pri interpretacii systému katego-
rii chranenych Gzemi podl'a IUCN spdsobuje najmé rozloha tzemia, jeho zonovanie, zodpo-
vednost’ za jeho spravovanie a riadenie vyuzivania zdrojov, vlastnictvo pozemkov, viacnasob-
na klasifikdcia chrdneného uzemia resp. medzindrodné oznacenia (IUCN WCPA 2000). Na-
priek spomenutym otazkam viaceri autori (Bishop et al. 2004; Locke & Dearde 2005; Phillips
2003) uvadzaju, Ze manazmentové kategorie IUCN budut aj do buducnosti uznavané ako prak-
ticky a filozoficky systém pre planovanie, riadenie a monitoring chranenych uzemi.

Z najcastejSie pouzivanych nastrojov pre evidenciu chranenych tizemi podla kategdrii mozno
uviest’ Svetovy zoznam chranenvch uzemi a Svetovi databazu chranenych uzemi.
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Obr. 6. Severoamericky narodny park Yellowstone. Prvy narodny park na svete je typickym chrane-
nym uzemim manazmentovej kategorie Il podl'a medzinarodnej klasifikacie IUCN. Jeho su€asnd rozloha
je 8 978 km® (asi 12 krat vyssia ako TANAP) a predstavuje najzachovalejsie uzemie divo&iny v miernom
pasme severnej pologule. Na obr. je Velky kation s vodopadom vyhibeny riekou Yellowstone v ryolitovej
nahornej planine. Yellowstone je znamy celosvetovo unikatnou koncentraciou geotermalnych zdrojov —
horticich prametiov, gejzirov, zriedel. Park roéne navitivia 3 miliény turistov. Foto: © Juraj Svajda.

Chranené uzemia vo vzt’ahu k medzinarodnym dohovorom

Vyznamnou stc¢ast'ou celosvetovej siete chranenych Gzemi su uzemia medzindrodného vyz-
namu, ktory im bol prisideny na zaklade medzinarodnych dohovorov. Z hl'adiska manazmen-
tu chranenych tzemi st pre Slovensko relevantné najméd dva dohovory a jeden celosvetovy
program, ktoré stanovuju kritérid pre identifikaciu uzemi medzindrodného vyznamu a vedu ich
zoznamy. Tieto dohovory vSak nedefinuju kategorie chranenych tzemi, ktoré rovnako ako aj
stupen ich ochrany a spésob manazmentu zavisia od jurisdikcie jednotlivych Statov.

Prvym je Dohovor o mokradiach medzindrodného vyznamu, predovsetkym ako biotopov vod-
ného vtactva (The Convention on Wetlands of International Importance, especially as Water-
fowl Habitats), prijaty v roku 1971 v Ramsare (Irdn) a v platnosti od roku 1975. Jeho cielom
je zabezpecit’ ochranu a rozumné vyuzivanie medzinarodne vyznamnych mokradi, zastavit’
ubytok mokradi a vzdeldvat’ a vychovavat’ I'udi k vnimaniu ich ekologickych, ekonomickych,
socialnych a kulturnych hodnot (RAMSAR 2013). Do Ramsarského zoznamu medzindrodne
vyznamnych mokradi sa zarad'ujti mokrade spifiajuce medzinarodné kritéria z hl'adiska ekolo-
gie, botaniky, zoologie, limnologie alebo hydrologie. V ramci dohovoru je tiez vedeny zoznam
ohrozenych mokradi, v ktorych doslo, dochadza alebo pravdepodobne dojde k zmenam ich
ekologického charakteru a tym k ich ohrozeniu az likvidécii. Na svete je v stCasnosti 2165
lokalit s celkovou vymerou presahujicou 2,058 mil. km? v 168 3tatoch (RAMSAR 2013).
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Druhym je Dohovor o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedicstva (Convention con-
cerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage), ktory bol prijaty v roku
1972 v Parizi. Jeho cielom je identifikacia najvyznamnejSich objektov a izemi s vynimo¢ny-
mi kultirnymi a / alebo prirodnymi hodnotami, ktoré by mali byt’ stiCastou spolo¢ného dedic-
stva l'udstva teraz i v buducnosti a zabezpecenie ich ochrany (WHC 2013). Po predlozeni na-
vrhov takychto objektov a uzemi zo strany Clenskych §tatov aich nezévislom postudeni su
schvalené lokality zapisané do Zoznamu svetového dedicstva. Zmluvné strany su povinné pri-
jat’ také opatrenia, ktoré zabrania hrozbam poskodenia alebo likvidacie tohto svetového dedic-
stva a zavdzuju sa chranit’ aj svoje narodné kultirne a prirodné dedicstvo.

Okrem toho, Ze lokality musia spifiat’ hodnoty potrebné pre vyhlasenie, musia mat’ rovnako
dostatoénu velkost’ a predpoklady pre zabezpecenie dlhodobej ochrany tychto hodnét ako aj
adekvatnu legislativnu a inititucionalnu ochranu. Clenské 3taty sa pravidelne schadzaju na
valnom zhromazdeni, vypracovavaju periodické spravy o stave lokalit a v pripade ohrozenia
vybor zapiSe lokalitu do zoznamu lokalit v ohrozeni. Pocet signatarov dohovoru je 190 a cel-
kovy pocet lokalit svetového dedicstva dosiahol 981, z toho 759 kultirnych, 193 prirodnych
a 29 zmieSanych v 160 statoch (WHC 2013). Celkova rozloha lokalit svetového dedi¢stva do-
sahuje 2,6 mil km (na pevnine aj na mori) a pokryva 11 % vSetkych svetovych chranenych
uzemi (Bertzky et al. 2012). Okrem Zoznamu Svetového dedicstva vedie UNESCO aj zoznam
ohrozenych lokalit Svetového dedicstva, v ktorom je uz 44 lokalit.

Biosférické rezervacie st vyhlasované v ramci programu UNESCO Clovek a biosféra. Cielom
je ochrana izemia podporend vyskumom, monitoringom ako aj spoluprdcou miestneho obyva-
tel'stva. Tieto izemia demonstruju integraciu prirodnych a l'udskych systémov a maju tri hlav-
né funkcie: ochranarsku, rozvojovu a logistickli — podpornu, ¢omu je prispdsobeny aj systém
ich zénovania. Jadrovd zona A predstavuje najcennejSie uzemie, ktoré si vyzaduje prisnu
ochranu (v ramci kategorie chraneného uzemia); naraznikova zéna B chrani jadrova zonu pred
nepriaznivymi vplyvmi okolia a prechodné zona C predstavuje rozvojové uzemie, obklopujuce
zonu B, ktoré by malo byt modelovym uzemim udrzate'ného rozvoja. Pocet biosférickych
rezervacii dosiahol 621 vo viac ako 117 Statoch (idaj k 31.9.2013, MAB 2013).

Siistava chranenych izemi ¢lenskych $tatov EU Natura 2000

Pre uplnost, hoci to presahuje ramec predkladanej ucebnice (uvedend téma je sticast'ou pred-
metu Ochrana prirody), uvadzame este stru¢nu informaciu o Nature 2000. Ide o ststavu chra-
nenych Uzemi ¢lenskych krajin Eurdpskej tnie, ktorej hlavnym ciel'om je zachovanie prirod-
ného dediéstva vyznamného nielen pre prislusny ¢lensky $tat, ale rovnako pre EU ako celok.
Zakladom pre vytvorenie sustavy Natura 2000 su dve pravne normy EU: smernica Rady Eu-
répskych spolocenstiev ¢. 2009/147/ES o ochrane vol'ne zijucich vtakov (ktora nahradza po-
vodnu smernicu 79/409/EHS, zndma ako smernica o vtakoch — Birds Directive), podl'a nej sa
vyhlasuju chranené vtacie izemia; a smernica Rady Eurdpskych spolocenstiev ¢. 92/43/EHS o
ochrane biotopov, vol'ne zijucich zivocichov a vol'ne rasticich rastlin (znama tiez ako smerni-
ca o biotopoch — Habitats Directive), na jej zaklade sa vyhlasuju tizemia eurépskeho vyznamu.

Chranené vtacie izemia majl za ciel’ ochranu druhov eurdpsky vzacnych a st v nich definované
Specifické podmienky ochrany (napr. zakazané Cinnosti, ktoré mézu mat’ negativny vplyv na
predmet ich ochrany). Uzemia eurépskeho vyznamu sliZia na udrzanie resp. zlep$enie priazni-
vého stavu europsky vyznamnych typov biotopov a v nich sa vyskytujucich rastlinnych a zivo-
&isnych druhov. Clenské $taty evidujii narodné zoznamy a v pripade potreby ich doplitujii podl’a
poziadaviek EU, ak nie st vietky biotopy a druhy chranené na dostato¢nej ploche (EC 2009).

V roku 2011 prijala Eurépska komisia novii Stratégiu EU na ochrany biodiverzity do roku
2020. Stratégia vychadza zo Siestich cielov: 1. v plnom rozsahu vykonavat” smernice o vta-
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koch a o biotopoch, 2. zachovat’ a obnovit’ ekosystémy a ich sluzby, 3. zvysit’ prispevok pol-
nohospodarstva a lesného hospodarstva k zachovaniu a zlepseniu stavu biodiverzity, 4. zabez-
pecit’ udrzatel'né vyuzivanie rybolovnych zdrojov, 5. bojovat’ proti cudzim invaznym druhom,
6. pomdct zvratit’ celosvetovy ubytok biodiverzity. Tieto ciele sa navzajom dopliaju a zame-
riavaju sa na hlavné priciny straty biodiverzity, ako aj na zmiernenie hlavnych tlakov na priro-
du a ekosystémové sluzby v EU. Kazdy ciel’ sa konkrétne realizuje pomocou siboru ¢asovo
ohrani¢enych opatreni a inych suvisiacich krokov (EU 2011).

Kontrolné otazky:
e Aky je vztah chrdnenych izemi k stratégiam zastavenia ubytku biodiverzity?
Aké zékladné dovody vyhlasovania chranenych izemi boli v minulosti a aké su dnes?
Vysvetlite definiciu chraneného izemia.
Popiste zakladné medzinarodné kategérie chranenych tizemi podl'a IUCN.
Kde mozno n4jst’ evidenciu celosvetovej siete chranenych uzemi?
Ktory kontinent mé najvacsi podiel chranenych uzemi a ktora kategoria prevlada?

3 Hodnota chranenvch uzemi

Pochopenie hodnét a uzitkov z chranenych tizemi je dolezitym zakladom pre ich manazment
(IUCN 1998). Hodnoty davaji chranenym tGzemiam zmysel a vyznam — poskytuji motivaciu
pre ich vznik, usmeriiuji ich manazment a umoziiuju hodnotenie jeho efektivnosti. Komunika-
cia o uzitkoch, ktoré chranené uzemie poskytuje, je nevyhnutna na zabezpecenie podpory pre
jeho vyhlésenie, ale aj investicii pre kazdodenny manazment uz vyhlasenych chranenych uze-
mi. Pri diskusii o hodnote chranenych tzemi si treba uvedomit’, ze kazdy zo zainteresovanych
subjektov mdze mat’ rozdielny pohlad, ¢i vobec chranené uzemie ma byt vyhlasené a ¢o by
malo byt’ jeho cielom. Rovnako hodnoty nie su statické a Casom sa menia, navySe ich vnima-
nie je subjektivne aje silne ovplyvnené rozdielnymi kultirami a skisenostami. Manazéri
chrdnenych tzemi tak maju zodpovednost’ presviedcat’ sicasnli generaciu o tom, Ze chranené
uzemia nam poskytuju 0zitky, ale zaroven chrania biodiverzitu pre jej existenénu hodnotu, tzn.
takt hodnotu, od ktorej v kone¢nom désledku zavisi aj existencia 'udskej spolo¢nosti.

Klasifikacia hodn6t chranenych uzemi

Aby c¢lovek videl zmysel v ochrane prirodnych javov, rozmanitosti organizmov, biotopov a
ekosystémov, musi im najprv priradit’ urcit hodnotu, ktord ho nasledne k tejto ochrane moti-
vuje. Samotny pojem hodnota sa da chapat’ rozne: cena nieCoho vyjadritelnd v meratel'nych
jednotkéach (napr. cena stromu v eurach); subjektom cenend vlastnost’ alebo schopnost’ veci
(napr. atraktivna scenéria chranené¢ho uzemia znamena jeho vysoku rekrea¢ni hodnotu) alebo
ako myslienka resp. pocit (duchovnd hodnota uzemia). Prirodny prvok alebo systém spravidla
ma uzitkovu hodnotu (poskytovanie produktov, procesov a funkcii — suborne ekosystémovych
sluzieb ¢loveku — Daily et al. 2009) a sticasne vlastnti hodnotu (intrinsic value of nature), kto-
ra spociva uz v tom, Ze vobec existuje a nie je viazana na jeho uzitocnost’ pre cloveka.

Pojem uzitok (benefit) sa pouziva v situdcii, ktord umozituje prijimatel'ovi profitovat’ uréitym
spdsobom z existencie uzitkovych hodnot. Existuje niekol'ko spdsobov ako kategorizovat
a systematicky triedit’ hodnoty, ktoré chranené tizemia poskytuji. Typoldogia pouzivand envi-
ronmentalnymi ekondmami identifikuje priame uzitkové hodnoty (drevo, ryby, atd’.), nepria-
me uzitkové hodnoty (ekologické procesy vytvarajuce pddu, Cistiace vodu a ovzdusie, atd’.),
op¢né hodnoty (moznosti ako mdze byt izemie vyuzivané do budicnosti), existenéné hodnoty
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(hodnota samotnej existencie biodiverzity) a hodnoty zachovania (zachovanie izemia pre bu-
duce generacie). Ako priklad klasifikacie hodn6t chranenych uizemi uvadzame tab. 2.

Tab. 2: Klasifikacia hodn6t chranenych tuzemi (upravené podl'a Lockwood et al. 2006)

Kategoria Priklady
Vlastné hodnoty Fauna, flora, ekosystémy, krajina
Tovary a sluzby viazané na izemie Rastlinné a Zivoc¢isne produkty, rekredcia a turiz-

mus, propagédcia izemia, kultiirne a historické loka-
lity, veda a vyskum, vzdelavanie

Tovary a sluzby presahujice hranice tizemia Podpora zivotodarnych procesov, kvalita a mnozstvo
vody, kvalita ovzdusia, rybarstvo a pol'nohospodar-
stvo, ochrana l'udskych obydli

Spolo¢né nematerialne hodnoty Kultara, identita, duchovny vyznam, socialna po-
hoda, dediCstvo pre budice generacie

Individudlne nematerialne hodnoty Spokojnost’, fyzické a dusevné zdravie, dusevna
pohoda

Vo vyssie uvedenej klasifikacii sa nikde nepouziva pojem hodnota biodiverzity alebo ekono-
micka hodnota. V sti¢asnosti je vSak uzZ Siroko akceptovanym faktom, Ze prave biodiverzita
poskytuje zaklad pre podporu hodndt chranené¢ho uzemia. Peniaze predstavuji spolo¢ny Stan-
dard umoziiujuci vyjadrit’ hodnotu v ekonomickych pojmoch. Hodnotou biodiverzity sa zaobe-
rd mnozstvo aktualnej literatiry (napr. Primack et al. 2011).

Klasifikacia ekosystémovych tovarov a sluzieb

Funkcia prirody a chranenych tizemi predstavuje schopnost’ ekosystémov poskytovat’ sluzby
prostrednictvom hmotnych produktov a ekologickych procesov. Ocenenie ekosystémov a ich
funkcii je vyznamné z viacerych dovodov (napr. lepSie pochopenie vzt'ahov a vizieb medzi
ekosystémami a kvalitou Zivota). Pomerne zndmou a v sucasnosti najviac pouzivanou je klasi-
fikécia ekosystémovych tovarov a sluzieb vychddzajica z dokumentu Miléniové hodnotenie
ekosystémov, na ktorom sa zacastnili vedci z celého sveta (MEA 2005). Ide o tieto sluzby:

e zasobovacie resp. produkéné sluzby st produkty ziskavané z ekosystémov, ako je najméa
potrava a krmivo, pitnd a zavlahova voda, drevo, vlakna, paliva, lieiva a dekoracie;

e regulacné sluzby st nepriame hmotné zitky z ekosystémov, ako je napr. regulacia klimy,
samocistenie vody, absorpcia odpadov, regulacia Skodcov a patogénov, opel'ovanie rastlin;

e kultarne sluzby predstavuji nemateridlne uzitky poskytované ekosystémami, patri sem vy-
skum a vzdelavanie, rekredcia, ale tiez estetické a psychické obohatenie Zivota ¢loveka;

e podporné sluzby st nevyhnutné pre udrzanie zivota a existenciu dalSich sluzieb: patri sem
napr. fotosyntéza, tvorba pddy a obeh Zivin, ochrana zivota pred UV Ziarenim a iné.

Celkovu ekonomicku hodnotu biodiverzity (TEV) resp. chraneného uizemia (TEEB 2010) po-
tom tvori sucet Uzitkovych hodndt spojenych s priamym vyuzivanim (priama a nepriama uZit-
kova hodnota — DUV a IUV, op¢na hodnota — OV) ako aj neuzitkovych hodnot (hodnota pre
budtice generacie — BV, existen¢na hodnota — EV a vlastnd hodnota biodiverzity). Do vypoctu
vstupuju iba uzitkové hodnoty, pretoze vlastnd hodnota nezavisi od uzito¢nosti biodiverzity
pre ¢loveka, ale vyjadruje hodnotu rozmanitosti Zivota ako takej (samej osebe).

TEV=UV +NUV = DUV +1UV + OV) + (EV + BV)

Na stanovenie hodnoét jednotlivych ekosystémovych sluzieb sa vyuZzivaju viaceré hodnotiace
techniky, ktoré budu predmetom d’al$ich kapitol.
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Obr. 7. Medzinarodne vyznamna mokrad’ - od roku 1990 Ramsarska lokalita s osobitne vziacnou
a vyznamnou flérou a faunou - Narodna prirodna rezervacia Str. Predmetom ochrany su tu najmé
zvysky barinato — slatinného jelSového lesa, raseliniska, a rezervacia zahima aj pomeme riedky dubovob-
restovy les (Pandnsky h4j). Ddlezitou ekosystémovou sluzbou mokradi je zadrziavanie vody
a zasobovanie vodou, ale tiez zabezpeCovanie jej samocistenia, prispievanie k reguldcii klimy a udrzia-
vanie biotopov pre mnohé ohrozené druhy huib, rastlin a Zivocichov. Foto: © Radoslav Povazan

Popri snahe priradit’ organizmom, biotopom a ekosystémom ekonomicktl hodnotu, je dolezité,
ze environmentalni ekonémovia (napr. Ekins et al. 2003) rozsirili pévodny pojem kapitalu tak,
aby zahiial aj prirodny resp. environmentalny kapitdl, to znamena vsetky kategorie vyssie na-
¢rtnutych ekosystémovych sluzieb. Toto rozSirenie je zdanlivo trividlne, v skutocnosti vSak
vel'mi vyznamné. Je zname, Ze firma, ktora spotrebuje svoj kapital alebo zabuda na jeho obnovu,
spravidla skor ¢i neskor skrachuje. Kapital je totiz nieco, ¢o mézeme vyuzivat', ale nemdzeme
ho spotrebuvat’ bez obnovy, musime ho aj chranit’. To znamena, ze zabezpecit’ existenciu a pro-
speritu I'udskej spolo¢nosti nedokazeme bez udrzania prirodného kapitalu Zeme.

Z tohto pohl'adu je kontinuélny rast globalnej ekologickej stopy l'udskej populacie, ktora v roku
2008 o 50 % presiahla biologicku kapacitu Zeme (WWF 2012) neudrzatelny, lebo indikuje ex-
trémnu mieru spotreby prirodného kapitadlu Zeme, vysoko nad rdmec moznosti jeho obnovy.
Ekologicky dlh, ktory v dosledku toho neustale rastie, budu musiet’ splacat’ budice generacie.

Kontrolné otazky:
e Popiste rozdiel medzi hodnotou a uzitkom.
o Aké zakladné typy resp. skupiny ekosystémovych sluzieb sa dnes rozlisuju?
e Aké druhy hodndt méze poskytovat’ chranené tizemie a akym spoésobom by ste vypoci-
tali jeho celkovli hodnotu?
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4 Spravovanie chranenvch uzemi

Spravovanie chranenych tizemi je do urcitej miery novou koncepciou a odbornici, ktori sa
venuju ich problematike, by mu mali porozumiet. Zatial’ ¢o termin ,,manazment* vyjadruje, o
bolo zrealizované v danej veci alebo situdcii, termin ,spravovanie* (angl. ,, governance ) vy-
jadruje, kto uvedené rozhodnutie vykonal a akym sposobom (Graham et al. 2003). Spravova-
nie je o vykone pravomoci, vzt'ahoch a zodpovednosti.

S pojmom spravovanie alebo vladnutie stvisi termin vlada, ktory najCastejSie oznacuje organ
alebo proces spravovania (Lockwood et al. 2006). Najmi v poslednom obdobi tento pojem ne-
vyjadruje len Statne inStitacie, ale aj obcanov a sikromny sektor. Aj v oblasti manazmentu chré-
nenych Gzemi existuje mnozstvo zodpovednych rozhodnuti, ktoré je potrebné realizovat’ — napr.
kde vyhlésit’ chranené uzemie a aky status a ciele by malo mat, vytvorenie pravidiel pre jeho
vyuzivanie, ktoré ma reflektovat’ zonovanie uzemia, d’alej na ¢o budu pouzité ziskané financné
prostriedky a pod. Sposob, akym sa zrealizuji uvedené rozhodnutia a kto bude za ne zodpoved-
ny, predurcuje ich ucinnost’, efektivnost,, spravodlivost’ a udrzatelnost’ do buducnosti. Spravo-
vanie uzemi je najviac formované existujicim pravnym ramcom (zavidzné predpisy, existujice
institucie a pod.) ale aj histériou, kulturou, pristupom k informéciam, ekonomickou situaciou a i.

Zakladné formy spravovania chranenych uzemi

Na zéaklade kritéria, kto mé najvacsiu pravomoc pri rozhodovani v Gizemi a kto zaroven nesie
zodpovednost za realizaciu rozhodnuti, mozeme v CHU rozlisit' $tyri zékladné formy ich
spravovania (Borrini-Feyerabend et al. 2004). Statom riadené chranené tizemia spravuju vlad-
ne resp. Statne organizéacie a agentliry na rozliénych stupiioch a zabezpec€uju realizaciu aj pre-
sadzovanie rozhodnuti. Casto je v tychto Gizemiach §tat aj vlastnikom alebo spravcom pody.

Spolo¢ne spravované chranené uzemie (tzv. participativny manazment) znamend, ze hlavny
spravca uzemia, spravidla $tat alebo samosprava, zapéja do procesu rozhodovania réznych
d’al§ich aktérov, ktori maju v danom uzemi opravnené zaujmy a predstavuji zainteresované
strany resp. skupiny (angl. ,,stakeholders®). Ich podiel, najma v stvislosti s demokratiza¢nymi
procesmi v spolocnosti, bude narastat’ (a to aj napriek turbulenciam, ktoré ich sprevadzaju
a ktoré neobisli ani spravovanie naSich chranenych uzemi). V pripade tohto participativneho
manazmentu sice kone¢nd rozhodovacia pravomoc a zodpovednost’ moze byt v rukach vlad-
nej agentury, ale povinnostou je informovat’ dopredu zacastnené subjekty o rozhodnuti, ktoré
sa dotyka chranené¢ho izemia alebo ich zaujmov, a prekonzultovat’ ho s nimi. Snahou je do-
siahnut’ pri prijimani rozhodnuti konsenzus a rovnovéahu, ¢o si vyZaduje aj urcité prerozdelenie
pravomoci a zodpovednosti medzi zainteresovanymi stranami. Z psychologického hl'adiska je
tiez vyznamné, ze l'udia su ovela skor ochotni prevziat’ zodpovednost’ a zicastnit’ sa na im-
plementacii strategickych planov ochrany biodiverzity, programov starostlivosti o chranené
uzemie, prip. na obnove jeho biotopov, ak sa mézu redlne podielat’ aj na rozhodovani, na
tvorbe vizie buducnosti tohto izemia a postupov jej realizacie.

V stkromnych chranenych tizemiach rozhodnutia vykonavaju a presadzuji sukromni vlastnici
uzemia. Tento typ je pomerne znamy z histérie, hoci ochranarsky aspekt bol az druhotnym
zdujmom (napr. vyhlasovanie tizemi aristokraciou s ciel'om ziskat’ privilégid napr. na lov zve-
ri). V sucasnosti s dovodom pre vyhlasovanie sukromnych chranenych izemi bud’ ekologické
alebo utilitirne motivy (napr. prijem z ekoturizmu). V kazdom pripade vzhl'adom na vlastnic-
ke vzt'ahy tohto typu izemi a nemoznost’ obmedzovat’ vlastnicke prava, je presadzovanie pri-
padnej zodpovednosti vlastnikov znac¢ne limitované. Ind je situdcia, ak sukromni rezervaciu
spravuje mimovladna organizacia, ktorej misiou je ochrana prirody (napr. Lesoochranarske
zoskupenie VLK je majitel'om prvych dvoch sukromnych rezervacii v strednej Eurdpe).
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V pripade komunitne chranenych tzemi st rozhodnutia realizované a presadzované pévodnym
obyvatel'stvom alebo inou miestnou komunitou. Ide o najstarsi a celosvetovo stale rozsireny
spdsob spravovania chranenych tizemi. Motivom pre existenciu tejto formy CHU su okrem
ochrany biodiverzity (aj zabezpecenia dostupného rekreaéného priestoru pre miestne komuni-
ty), Casto najmi ndbozenské, duchovné a bezpecnostné alebo ochranné dovody a ciele.

Spravovanie Rozhodovanie | Kooperativne | Spolocné roz- Delegované Rozhodovanie
Uzemia statnou insti- | rozhodovanie hodovanie pravomoci pre a spravovanie
arozhodovanie | tjcioy,alena | 3tatnou indti- o spravovani spravovanie | zainteresovanymi
wylucne statnou | psze konzults- tuciou, ref- uzemia, parti- | arozhodovanie, | skupinami (tzv.
organizaciou cii s dalSimi lexia zadujmov cipacia kolaboracia stakeholders)
< >

Obr. 8. Spektrum mozZnosti spravovania chranenych tizemi od vyluéného riadenia vladnou ($tat-
nou) organizaciou az po spolo¢né spravovanie zainteresovanymi skupinami (napr. obecnymi komuni-
tami v spolupraci s vlastnikmi, MVO a §tatom). Zdroj: Dearden et al. 2005 in Bertzky et al. 2012.

V tejto suvislosti je vyznamné, Ze manazmentové kategorie chranenych uzemi podl'a IUCN su
vo vztahu k spravovaniu chrdnenych uzemi nezavislé a neutralne (tab. 3). To znamend, Ze
akékol'vek kategodria chraneného izemia (I az VI) mdze byt spravovand obecnymi komunita-
mi, sukromnymi vlastnikmi, vladnymi agentirami, mimovladnymi organizaciami alebo ich
kombinéaciou. Samozrejme treba vziat’ do Givahy skuto¢nost’, Ze najmé prvé Styri manazmento-
vé kategorie chranenych tzemi mozu priniest obmedzenia vo vzt'ahu k vlastnickym pravam.

Tab. 3: Zakladné formy spravovania chranenych tuzemi (upravené podl'a Lockwood et al. 2006)

Statom riadené chranené Gizemia Ia Ib 1II I | Iv VvV | VI

Statne alebo narodné ministerstva a nimi poverené agentiry

Regiondlne a obecné zastupitel'stvd a nimi poverené agentlry

Vladou delegovany manazment napr. na MVO

Spolo¢ne spravované chranené uizemia la | Ib | I | O | IV | V | VI

Cezhrani¢ny manazment

Kolaborativny manazment (r6zne formy pluralizmu)

Spolo¢ny manazment (riadiaca rada)

Sukromné chranené izemia Ia Ib 1I oI | Iv V | VI

Vyhladsené a manaZované sikromnymi vlastnikmi

Vyhlasené a manazované MVO, univerzitami a pod.

Vyhldsené a manazované organizdciami s cielom zisku

Komunitne chranené uizemia Ia Ib 1I oI | Iv V | VI

Vyhldsené a manazované domorodym obyvatel'stvom

Vyhladsené a manaZované miestnymi komunitami

Pri nastaveni principov, ndstrojov a technik spravovania chrdnenych Gzemi treba zohl'adnit’
viacero skuto¢nosti. Priestorova mierka v tejto stvislosti znamend, ze chranené uzemia svo-
jimi uzitkami Casto vysoko pozitivne ovplyviiuju situdciu aj za svojimi hranicami. Naopak,
z nechranenej krajiny, ktora CHU obklopuje, ¢asto pochadzaji negativne vplyvy. Prihliadat’
treba nielen na vedecké aspekty ochrany biodiverzity (napr. zabezpecenie konektivity bioto-
pov a tym aj miestnych populacii v krajine) ale aj na socialne a ekonomické faktory zohl'adnu-
juce vysSiu potrebu, Uroven akceptovatelnosti a transparentnosti (nastavenie ekologickych
potrieb tizemia, hodnotenie ekonomického rastu a rozvoja v okoli, budovanie kapacit zaintere-
sovanych stran (stakeholderov) a ich aktivne zapajanie do rozhodovacich a implementacnych
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procesov, zaistenie podpory vratane finan¢nej, uplatiovanie principu prevencie, zabezpecenie
prava na informéacie, plnenie medzinarodnych zadvizkov, medzinarodna spolupraca a pod.).

Ulohy jednotlivych aktérov pri spravovani chranenych tizemi

Jednou z vel'mi délezitych inovécii pri spravovani chranenych uzemi je schopnost rozdielnych
aktérov poskytnut’ svoje kapacity na plnenie tloh. Idealne by Statne (vladdne) institucie mali
svoju ulohu chépat’ a prezentovat’ ako moralne pravo, zavdzok a povinnost’ chrénit’ hodnotu
rastlin, zivo¢ichov a prirodnych ekosystémov. Ich vyhodou je jasné delegovanie pravomoci
a povinnosti v zmysle legislativy a tym aj priama zodpovednost’ za $tdtom vyhlasené chranené
uzemia a moznost' financovania potrebnych manazmentovych opatreni $tatom. Rizikovym sa
javi najméd mozny vplyv a tlak politickych a inych zaujmovych skupin, byrokracia, nedostatky
v oblasti komunikacie a prezentacie cielov manazmentu CHU, ale tiez etické nedostatky.

NiRopys Pinopy; |
REZERyjgyy

Obr. 9. NPR Velicka dolina v Tatranskom niarodnom parku na Slovensku po veternej kalamite
v roku 2004. Typicka ukazka, ze Staitom riadené chranené tizemia nemusia byt vzdy zarukou lepsej
kvality manazmentu. Jednym z dévodov je aj dvojkolajnost’ v podani dvoch Statnych organizacii, ktoré
pOsobia proti sebe na tom istom uzemi — na jednej strane vtedy stali zaujmy ochrany prirody, na strane
druhej zaujmy lesného hospodarstva. Foto: © Juraj Svajda

Vplyv a zapojenie environmentalnych mimovladnych organizécii v poslednom obdobi narasta
aj v oblasti spravovania chranenych tizemi. Ich uloha mo6ze varirovat’ od realneho manazova-
nia uzemia aZ po rézne podporné sluzby a spolupracu pri presadzovani ochrany tzemia
(ovplyviiovanie verejnej mienky, hl'adanie zdrojov, advokacné aktivity a pod.). V oblasti zapa-
jania sukromnych vlastnikov pozemkov v chranenych tzemiach je potrebné zvySovat’ ich za-
pojenie do spravovania, podiel'anie sa na zitkoch napr. vo forme ponuky zamestnania, budo-
vanie pocitu hrdosti a pod. Kedze tito vlastnici vnimaji svoje pozemky aj cez prizmu ekono-
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miky, je nevyhnutné ich informovat’, vzdelavat’ a pomahat’ rozvijat’ moznosti environmentéalne
vhodnych ekonomickych aktivit v izemi (napr. ekoturizmus vratane sprievodcovskej ¢innosti
namiesto tazby dreva a pod.).

Domorodé obyvatel'stvo a miestne komunity sa do procesu spravovania chranenych uzemi
v st€asnosti zapojili aZz ako posledné, ale z historického pohl'adu ide o prvych, najstarSich
spravcov chranenych tzemi (Beltran 2000). V minulosti sa pri vyhlasovani CHU na domorodé
obyvatel'stvo vel'mi nebral ohl'ad a neraz sa mu upieralo uplatiiovanie zvykového prava (napr.
zber dreva, lesnych plodov apod.). Pritom tieto skupiny s Casto zastancami kolektivnych
prav na krajinu a prirodné zdroje a nepresadzuju individualistické poziadavky. Co samozrejme
eSte neznamend, ze nemodzu krajinu zdevastovat. Na druhej strane, domorodci a miestne ko-
munity uz spravuju a riadia ochranu a vyuzivanie priblizne 700 chranenych uzemi s rozlohou
1,1 miliénov km?, &o predstavuje 9,3 % vietkych chranenych Gizemi (Bertzky et al. 2012).

Z ekologického hladiska ide o mimoriadne dolezity aspekt, ked’ze zdkladom a kI'aiovou po-
ziadavkou pre zachovanie biodiverzity chraneného uzemia je ekologicka integrita jeho ekosys-
témov, ako aj integrita tzemia ako celku, a cestou k tomu je také jeho multifunkéné vyuziva-
nie, v ktorom su roézne formy a spésoby vyuzivania krajiny vzajomne reSpektované a integro-
vané. A to sa l'ahSie dosiahne pri spravovani izemia miestnymi komunitami.

Clenovia komunit ale nedisponuju ¢asto vlastnostami a schopnostami, vd’aka ktorym by do-
kazali €elit’ novym hrozbam. Velky vplyv ma aj historia spravovania izemia — tam, kde boli
obecné komunity od spravovania tzemia dlhodobo odstavené, stratili k nemu vzt'ah, zru¢nosti
a poznanie. Naopak, tam, kde dlhodob4 tradicia obecného spravovania existuje, nasli cesty
k udrzatelnosti, rozvijali zru¢nosti, poznanie a kultivovali svoj vztah k Gizemiu.

Obcianska spolocnost’ zahfna Siroktl Skéalu aktérov a iniciativ od spontannej a dobrovolnej
aktivity jednotlivcov az po organizovanu v podobe dobrovolnickych spolkov a zdruzeni usilu-
jucich sa ovplyvnit’ rozhodovacie procesy v tejto oblasti. Va¢Sinou maju pomerne vel’ky vplyv
a mozu posobit’ proti externym hrozbam pre chranené tzemia.

V neposlednom rade nemenej vyznamnym nastrojom pre spravovanie chranenych uzemi su
medzinarodné dohovory, ktorych cielom je dosiahnut’ globalne ciele ochrany biodiverzity na
narodnej Urovni. Viac sa tymto dohovorom venujeme v kap. 6 a ich podrobnejsi rozbor uvadza
aj publikécia o ohrozeni a ochrane biodiverzity — Sabo et al. 2011.

Jednym z cielov manaZzmentu chranenych Gzemi by malo byt’ aj zlepSovanie kvality spravo-
vania chrdnenych zemi, to znamena zlepSovanie ucinnosti tohto spravovania vo vztahu k
stanovenym prioritdm ochrany prirody a sti€asne efektivnosti vo vztahu k vynalozenym pro-
striedkom a cielom. Za najdodlezitejsie kritérid a principy dobrého spravovania sa pokladaju
(Abrams et al. 2003):

- legitimnost (participacia, orientdcia na konsenzus a subsidiarita);
- spravodlivost’ (rovnaké prilezitosti a zdkonnost);

- smerovanie (strategicka vizia a pochopenie komplexnosti);

- vykon (reakcia, efektivnost’ a i€innost’ procesov a institicii);

- zodpovednost’, vratane transparentnosti.

Kontrolné otazky:
e Vysvetlite pojem spravovanie chranenych uzemi.
e Aké zékladné typy spravovania chranenych uzemi pozndme?
e Popiste mozné tlohy zapojenia rozlicnych aktérov do spravovania chranenych uzemi.
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5 Aspekty manaZzmentu chranenvch uzemi

Analogicky ako v pripade udrzateI'ného rozvoja, aj pri manazmente chranenych izemi je ne-
vyhnutné zohl'adilovat’ viaceré aspekty sucasne. RieSenia nachddzame préave v ich prieniku.

Prirodny aspekt

Priroda Zeme pozostdva z bezpoctu rozmanitych anorganickych a organickych prvkov, kto-
rych vzdjomné interakcie vytvaraju zlozité¢ usporiadanie anorganickych a zivych systémov.
V druhom pripade mézeme pozorovat’ ako toto usporiadanie rastie, napr. od trovne organely
v bunke, cez organizmy, spolocCenstva a ekosystémy, az k biosfére. Biosféra v sebe integruje
globalne subsystémy atmosféry, hydrosféry, litosféry (resp. tiezZ pedosféry). Je pre nas zdrojom
in$piracii a vedomosti, a poskytuje ndm aj sluzby, bez ktorych by zivot na Zemi nebol mozny.
Prirodny aspekt manaZzmentu chranenych uzemi zdoéraziiuje chranené tzemia ako fragmenty
mimoriadne cenného prirodného dediéstva, potrebné pre prezitie mnohych kIi¢ovych druhov,
vratane tych, ktoré sii vyznamnou az nevyhnutnou stcastou nasich biologicko-ekologickych
hospodarskych odvetvi ako st najmé lesné hospodarstvo, pol'nohospodarstvo a rybarstvo.

Treba si uvedomit’, Ze abiotické prostredie (geologické podlozie, pdda, voda, klima a reliéf) je
dolezité nielen pre jeho vlastné Specifické kvality a hodnoty, ale poskytuje zaroven prostredie
pre rastliny a Zivocichy, ktoré spolu tvoria bohatstvo a biodiverzitu celej planéty. Biogeogra-
fické oblasti — predovsetkym biomy Zeme a ekoregiony (napr. Olson et al. 2001) reprezentuju
typické a sucasne rozmanité biotopy a ekosystémy nasSho sveta. Globalny pohl'ad predstavuju
pristupy réznych organizécii — napr. identifikacia vyznamnych ekoregionov typu Global 200
Ecoregions alebo identifikacia najohrozenejsich, tzv. ,hortcich® centier svetovej biodiverzity
z dielne organizacie Conservation International (2013), ktoré uz su detailne rozobraté v inych
ucebniciach (napr. Sabo et al. 2011). V tychto textoch sa vSak nezameriavame iba na globélne
vyznamné ekosystémy. Z nasho pohl'adu pokladdme za mimoriadne ddlezity prispevok kazdé-
ho individudlneho chranené¢ho tizemia pre ochranu biodiverzity a preto sa zameriavame na
zakladné principy spravovania tychto izemi a zabezpecenia ich u¢innej a efektivnej ochrany.

Spolocensko-kultirny kontext

Pojem ochrana prirody v sebe integruje prirodovedné aj spolocenské hladisko. Manazment
chranenych uzemi je nutne prirodovedeckym a sucasne spolo¢enskym procesom. Uskutociiuje
sa vzdy v ur¢itom konkrétnom tizemi krajiny a v rdmci spolo¢nosti s jej konkrétnymi zaujma-
mi, ktoré st formované prirodnymi, historickymi, kultirnymi, institucionalnymi, ekonomic-
kymi a politickymi okolnost’ami interakcii spolo¢nosti s touto krajinou.

Manazéri musia pochopit’ tento SirSi kontext svojej prace, pricom vzhl'adom na vymeru chra-
nenych Gzemi sa da predpokladat’, Ze ich Ulohy sa budi esSte viac prehlbovat a diverzifikovat
(Lockwood et al. 2006). Spoloc¢ensko-kultarny kontext manazmentu chranenych uzemi obsa-
huje viacero oblasti, ktoré je potrebné vziat' do ivahy. Filozofia, hodnoty a postoje st dolezi-
tymi faktormi, ktoré ovplyviiuju l'udské spravanie a teda vyznamne ovplyviiuju aj hybné sily
environmentalnych problémov a l'udské schopnosti nachddzat rieSenia. Vyznamna je aj histo-
ria izemia. Niektoré tizemia boli pre ich prirodné a duchovné hodnoty v roznych ¢astiach sve-
ta uctievané a chranené domorodym obyvatel'stvom a miestnymi komunitami ddvno pred na-
stupom novej éry chranenych uzemi na prelome 19. a 20. storocia (Wild & McLeod 2008).
Mnohé chranené izemia na svete okrem biologickej diverzity predstavuju ukazky zachovalej
kultarnej diverzity a jedinecnej identity cloveka s krajinou ako odozvy na Specifické prirodné
podmienky. Sti€asne plati, Ze charakteristicky rdz krajiny bol ¢asto vytvoreny dlhodobym spo-
luposobenim prirodnych podmienok a tradi¢nych sposobov jej obhospodarovania. Sucasny
manazment chranenych uzemi si vyzaduje multidisciplinarny pristup s cielom porozumiet
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zloZitym prirodnym, socidlnym a ekonomickym procesom a ich interakciam (UNEP 2002). To
si vyzaduje spolupracu v ramci rozmanitych odbornych profesii — od Sirokého spektra prirod-
nych vied, cez psycholdgiu az k sociologii, ekonomike a informatike. Napr. l'udské4 populacia
a demografické charakteristiky (prijem, vekova Struktira a i.) ovplyviluji manazment chrane-
ného tzemia v oblasti poziadaviek na zdroje, potrieb ale aj vplyvov na konkrétne CHU.

=

Obr. 10. ,,Nova éra Tatier* — reklama pre buducich akcionarov spolo¢nosti TMR. Nezdravy ma-
jetnicky vzt'ah je typickou ukazkou nepochopenia $irSieho kontextu zmyslu a celospolo¢enského vyz-
namu chranenych tizemi, aj nezvladnutia riadenia a spravovania narodného parku. Foto: © Daniel Dité

Ekonomicky kontext

Ekonomicky kontext manazmentu chranenych uzemi sa vyznacuje podstatnymi zmenami,
ktoré sa v poslednych desatroc¢iach udiali v tejto oblasti. Najmé globalizdcia m4 okrem pozi-
tivnych vplyvov (moznosti vymeny poznatkov a skusenosti, spoluprace) aj negativne envi-
ronmentédlne dosledky — napr. bohati konzumenti si m6zu dovolit’ pristup k prirodnym zdro-
jom kdekol'vek na Zemi, bez ohl'adu na nasledky v danej lokalite a spdsoby dopravy zdrojov
(UNDP 1999). Hodnota obchodnej vymeny medzi $tatmi sa od roku 1992 zvysila viac ako 3-
nasobne a dnes predstavuje 28 trilionov dolarov (UNEP 2011). Zvysila sa nielen mobilita to-
varov, ale aj I'udi. V oblasti ekonomického rozvoja a vyuzivania zdrojov sa ekonomicky rast
poklada za kI"acovy faktor zlepSujuci blahobyt spoloc¢nosti a redukujici chudobu.

Viaceri kritici vSak upozoriiuju, Ze ovel'a dolezitejSie je rovnomerné a transparentné rozdel'o-
vanie narodnej produkcie a jeho efektivna kontrola. Rovnako je potrebné upozornit’, ze do
hrubého doméceho produktu (HDP) nie su zaratané a ekonomicky ocenené podstatné zdroje
pochadzajuce z tovarov a sluzieb prirodnych uzemi. Paradoxne, HDP celosvetovo zvysuju
vydavky na sanaciu ekologickych katastrof, ako st napr. havarie tankerov alebo environmen-
talne vysoko rizikové a nebezpecné aktivity, napr. pouzivanie pesticidov v pol'nohospodarstve,
v lesnom hospodarstve a v rybarstve.

Napriek uréitym zlep$eniam stavu globélnej spolo¢nosti (Siastoéna redukcia chudoby, predi-
Zenie strednej dizky Zivota aj v mnohych rozvojovych $tatoch, zlepsenie dostupnosti vzdela-
nia) mnoho tychto Statov zapasi s vysokymi zahranicnymi dlhmi, politickou nestabilitou, niz-
kou uroviiou zdravotnej starostlivosti, socialneho zabezpecenia, vzdelania a pod. Navyse chu-
doba nie je iba dosledkom nedostatku financii, ale ¢asto suvisi s nedostatkom prirodnych zdro-
jov potrebnych pre prezitie. Vyhlasovanie chranenych Gzemi pritom v niektorych pripadoch
moze paradoxne znamenat’ aj negativny vplyv najmé v podobe zabranenia pristupu miestneho
obyvatel'stva k tradi¢ne vyuzivanym prirodnym zdrojom (Lockwood et al. 2006).
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Obr. 11. Vztah medzi korupciou a podozrivou t'aZzbou dreva. Koncesie na tazbu dreva sa zvycajne
neposkytuju v chranenych tzemiach, av§ak vzhl'adom na nedostato¢nt vymahatel'nost’ prava mnohé
spolo¢nosti ¢asto t'azia cennejsie drevo priamo v chranenych tizemiach a nasledne ho exportuju ako
sucast’ legalnej tazby. Zdroj: © UNEP /GRID-Arendal, Maps and Graphics Library, 2010, kartograf
Hugo Ahlenius & Seneca Creek Associates 2004. (In: The Last Stand of the Gorilla — Environmental
Crime and Conflict in the Congo Basin, 2010). http://www.grida.no/graphicslib/detail/corruption_8a3d

Preto zriad'ovanie a manazment chranenych uzemi musi byt sucastou stratégii udrzate'né¢ho
rozvoja a musi reflektovat’ nielen ekologicku, ale aj socialnu a ekonomicku dimenziu rozvoja
miestnych komunit. To znamené plne prispievat’ k socidlnemu, kultirnemu, ekonomickému
a environmentalnemu pilieru udrzatel'ného rozvoja. V sti¢asnosti preto nastava posun od me-
chanického redukovaného chépania chranenych tzemi, kedy sa prirodné a kultirne dedi¢stvo
chranilo izolovane od miestnych komunit a povodného obyvatel'stva. Dnes sa viac presadzuje
vyznam a Uloha chraneného uzemia aj v socioekonomickom a kultirnom rozvoji komunit.

Poslednou oblast'ou je rovnovédha medzi verejnym a sukromnym sektorom. Sukromny sektor
je vel'mi efektivnym v oblasti poskytovania tovarov a sluzieb. Zachovanie verejnych tovarov
a sluzieb, akymi st aj niektoré prirodné zdroje (napr. rieky a mineralne vody, Gizemia divo¢iny
a pod.) a ich ochrana, vSak prevazne ostava v rukach Statu, ¢o sa s pouzitim modernych trho-
vo-orientovanych nastrojov (ku ktorym patri nielen primerané ocenovanie tradi¢nych prirod-
nych zdrojov, ale aj roznych skupin ekosystémovych sluzieb) ukazuje ako bezpecnejsi model.
Navyse ani trhovo-orientované hospodarstvo nie je zarukou voci devastacii prirodnych zdro-
jov a ni¢eniu cenného narodného prirodného dedicstva, preto je tu nutnd intervencia Statu.

Politicky kontext

Politicky kontext manazmentu chranenych uzemi je charakterizovany predovSetkym spdso-
bom vladnutia. Uplynulych niekol'ko desatroci prinieslo zmenu aj v tejto oblasti. Mnohé ko-
lonialne krajiny ziskali nezavislost, vojenské rezimy alebo rezimy s jedinou vlddnucou stranou
boli nahradené demokratickymi inStiticiami. Uvedené zmeny sa dotkli aj environmentalnej
oblasti — vlady zriadili ministerstva a rezortné organizécie zodpovedné za implementaciu envi-
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ronmentdlnej politiky vratane starostlivosti o chranené izemia. Vyznamnou a v mnohych ob-
lastiach neraz hlavnou medzindrodnou silou posobiacou s cielom ochrany biodiverzity st mi-
movlddne organizdcie. Napriek spomenutym pozitivnym zmenam vSak stdle pretrvdva mnoz-
stvo problémov — napr. pomalé posiliiovanie prav obyvatelov zucastiiovat’ sa aktivne na roz-
hodovacich procesoch, nedostatok transparentnosti, rozsiahla korupcia a pod.

Vplyv atlak silnych zdujmovych skupin sa objavuje aj v ekonomicky rozvinutych krajinach.
Manazment chranenych tizemi je silne ovplyvneny politikou vlad a nastrojmi na jej realizaciu.
Mozeme spomenut’ najma pravne predpisy, ekonomické (trhovo-orientované) nastroje, straté-
gie a programy, inStitucionalne reformy a vzdeldvanie a vychovu. Predovsetkym nekontrolo-
vana politickd moc, ale tiez moc nadnarodnych korporacii (v sicasnosti 747 takychto korpora-
cii kontroluje az 80 % trhu — Vitali et al. 2011) vyrazne oslabuje redlnu ochranu prirody
v praxi (vid’ aj obr. 11). Decentralizacia moci, ucast’ verejnosti a verejna kontrola je preto pod-
statnou sucastou principov udrZateI'ného rozvoja. Rastlice poziadavky na demokratické formy
vladnutia sa v stale vac¢Sej miere prejavuju aj v oblasti zvySenej ucasti verejnosti a spoluprace
pri planovani a samotnom manazmente chranenych tzemi (Eagles 2002).

Vysledkom zapojenia verejnosti do rozhodovacich procesov v oblasti zivotného prostredia st
dva pribuzné pristupy aplikované v chrdnenych uzemiach — participativny a kolaborativny
pristup. Participativny pristup znamena vymenu napadov a znalosti pri sprave verejnych vect,
zatial' o kolaborativny pristup znamené spolupracu na réznych urovniach a medzi r6znymi
subjektmi s konkrétnym spolo¢nym cielom. Inymi slovami povedané, ak chceme spolupraco-
vat’, jednou z podmienok je participacia (Gcast) a jej vysSou formou je kooperacia a spolupra-
ca. Politicka nestabilita, ozbrojené konflikty a terorizmus si dokazom toho, Ze environmental-
ne udrzatel'ny rozvoj (vratane ochrany biodiverzity v chranenych tizemiach) je nedosiahnutel’-
ny bez rieSenia otazok ekonomickej a socidlnej udrzatel'nosti I'udskej spolo¢nosti.

Moderny sposob manazmentu chranenych uzemi

Era moderného vyhlasovania chranenych tizemi zacala v roku 1872 v USA narodnym parkom
Yellowstone. Tieto tzemia boli chranené pred lovom, tazbou a inymi aktivitami pévodného
obyvatel'stva. Pocas celého 20. storocia prevazoval centralizovany pristup, systém riadenia
a spravovania chranenych uzemi Stdtom zhora — nadol. Az koncom minulého storocia sa zacali
ozyvat’ hlasy po zmene spdsobu manazmentu. Medzi faktormi, ktoré¢ to spdsobili mozno
uviest’ najmé lepsie a vedeckejSie chapanie ulohy ¢loveka v ovplyviiovani zivotného prostre-
dia, vyssi stupent kultirneho a socidlneho pochopenia miestnych komunit a reSpektovanie ich
prav, demokratizacné procesy a ekonomické pristupy v oblasti manazmentu chranenych tizemi
(Phillips 2003). Mnohé z tychto zisteni (napr. prirodné procesy nereSpektuji administrativne
hranice, neucinny alebo neefektivny manazment aj existujucich chranenych uzemi, prehliada-
né etické aspekty prava miestnych obyvatel'ov na ich krajinu) viedli k posunu a k zmene para-
digmy z tradi¢ného na moderny sp6sob manazmentu chranenych Gzemi.

Posun nastal v oblasti cielov CHU, spdsobov a foriem jeho spravovania, zapojenia miestneho
obyvatel'stva, vnimania SirSiecho kontextu manazmentu az po manazmentové nastroje, financo-
vanie a schopnosti potrebné pre manazment izemi. Zmena paradigmy ,,chrdnené uzemia bez
l'udi* na ,.chrdnené uzemia pre 'udi“ neznamena marginalizaciu ulohy chranenych tzemi pre
ochranu biodiverzity, na ¢o poukazuju kritici tohto pristupu. Cudia aj ochrana biodiverzity
musia byt nad’alej stredobodom agendy chranené¢ho uzemia, ktorou je nielen jeho vyuzivanie
ale aj reSpekt k jeho hodnotdm a tym aj k nevyhnutnosti priority ich ochrany. Existuje nie cel-
kom neopravnena obava z tendencie, Zze chranené uzemia vyhldsené v budicnosti budi menej
chrdnené a ochrana prirody sa stane len druhotnym cielom. MdzZe sa stat’, Ze niektoré krajiny
sa sustredia na vyhlasovanie takych kategorii chranenych tizemi, ktoré umoznuji vyuzivanie
prirodnych zdrojov (to sice znamena viac chranenych izemi, ale s menej prisnou ochranou).
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Je teda Glohou manazérov chranenych tizemi, aby nepriptstali kompromisy v oblasti prirodo-
ochrannych hodnét tychto tzemi a dokazali ¢elit’ snahdm silnych hra¢ov v uzemi (predovset-
kym velkych investorov) zmenSovat vplyv a ddlezitost’ novych chranenych uzemi.

Kontrolné otazky:
e Co zdoraziuje prirodny aspekt manazmentu chranenych tizemi?
e Ktoré oblasti su dolezité z hl'adiska spolocensko-kultiirneho kontextu?
e Aké st vysledky zapojenia verejnosti do rozhodovacich procesov v oblasti manazmen-
tu chranenych uzemi?
e Cim sa vyznaduji nové moderné pristupy v oblasti manazmentu chranenych uzemi?

6 Institucionalna podpora manazmentu chranenvch uzemi

Manazment chranenych uzemi podporuje a pomaha realizovat’ Siroka Skala medzinarodnych
organizécii, ktoré¢ pracuji na ndrodnej a miestnej trovni. Ich ulohou je predovsetkym tvorba
stratégii a Standardov ochrany prirody, ktoré vychadzaju z prikladov najlepsej praxe.

NajvyznamnejSie medzinarodné vladne organizacie

NajvyznamnejSou vladnou globalnou organizéaciou je Organizdcia spojenych narodov (OSN),
ktord vznikla v roku 1945 a jej ¢lenmi su takmer vsetky Staty sveta. Primarnym cielom OSN
je dnes okrem zaistenia mieru a bezpecnosti zabezpecenie udrzatelnosti socidlneho a ekono-
mického rozvoja. Ma niekol’ko sucasti, ktoré maju vztah k problematike chranenych tizemi. K
najvyznamnej$im takymto programom a organizaciam OSN patria (VoloScuk 2005):

e Organizécia OSN pre vyzivu a pol'nohospodarstvo (Food and Agriculture Organisation — FAO),
posobi od roku 1945, so sidlom v Rime, venuje sa predovSetkym stavu, problémom, ich
hybnym sildm a moznym rieSeniam v oblasti pol'nohospodarstva, lesného hospodarstva a
rybolovu. Posledna sprava FAO o lesoch je z roku 2012 (FAO 2012).

e Organizdcia OSN pre vzdeldvanie, vedu a kultaru (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization — UNESCO), pdsobi od roku 1946, so sidlom v PariZi, venuje sa najma
otdzkam vzdelavania, kultiry a vplyvu ¢loveka na prirodu, spravuje Zoznam svetového de-
digstva, okrem neho zabezpeduje tiez program Clovek a biosféra.

e Program OSN pre rozvoj (United Nations Development Programme — UNDP), od roku
1965, so sidlom v New Yorku, v rdmci programov na znizenie chudoby sa venuje aj ochrane
biodiverzity a podporuje aj chranené izemia. Sucastou UNDP je od roku 1991 Globalny en-
vironmentalny fond (GEF), ktory slizi ako podporny mechanizmus pre realizdciu environ-
mentalnych projektov, vratane ochrany biodiverzity v menej rozvinutych Statoch.

e Program OSN pre zivotné prostredie (United Nations Environment Programme — UNEP), od
roku 1972, so sidlom v Nairobi (Keiia) koordinuje medzinarodna spolupracu pri hodnoteni
stavu a zmien zivotného prostredia, identifikacie ich pric¢in a hl'adani rieSeni. Posledné hod-
notenie stavu zivotného prostredia zverejnil v roku 2012 pod nazvom Global Environment
Outlook 5 (UNEP 2012a) a tiez globalnu spravu o stave chranenych tzemi Protected Planet
Report 2012 (UNEP 2012b).

e UNEP v spolupraci s [IUCN a WWF vytvoril v roku 1988 Svetové monitorovacie centrum
pre ochranu biodiverzity so sidlom v Cambridge (Velkd Britania). Jednym z vysledkov
spoluprace je aj Celosvetova databaza chranenych tzemi (WDPA) a Celosvetovy zoznam
chranenych tizemi (UN List of protected areas).
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Problematiku stistavy chranenych tizemi ¢lenskych krajin EU Natura 2000 sme spomenuli
v kapitole 2. Z hl'adiska europskej perspektivy je dolezita Eurdpska environmentédlna agentura
(European Environment Agency — EEA), agentira Europskej unie, zriadena v roku 1993, so
sidlom v Kodani. Jej ¢lenmi je 33 $tatov Eurdpy (viac ako je ¢lenov EU) a jej cielom je po-
skytovat’ nezavislé informécie o Zivotnom prostredi Eurdpy. Spektrum sprav vydavanych EEA
pokryva vSetky zlozky zivotného prostredia, vratane biodiverzity. V roku 2012 vydala spravu
o CHU v Eurdpe, ktord hodnotila stav tychto izemi a hybné sily tlaku na ich biodiverzitu.
Hodnotila tiez vyvoj sustavy Natura 2000 a koncepcne podobnej Smaragdovej siete (Emerald
Network) budovanej v §tatoch vychodnej a juznej Eurdpy, ktoré este nie st élenmi EU.

NajvyznamnejSie medzinarodné mimovladne organizacie

Zo Sirokého spektra mimovladnych organizacii tu spomenieme iba niektoré osobitne vysoko
relevantné k identifikécii a ochrane nadrodne a medzinarodne cennych uzemi:

Medzinarodny zvéz ochrany prirody (/nternational Union for Conservation of Nature — IUCN)
zaloZeny v roku 1948 vo francuzskom Fontainebleau, so sidlom vo $vaj¢iarskom Glande je naj-
vacSou a vynimocnou, mozno najdolezitejSou ochranarskou sietou, pretoze zdruzuje vladne
aj mimovladne organizicie, vedcov a expertov. Spdja takmer 160 krajin, viac ako 200 Statnych
institucii, takmer 900 mimovladnych organizacii, 11000 odbornikov a vedcov z celého sveta,
pobocky IUCN posobia v 45 Statoch (IUCN 2013c¢). IUCN vydava mnozstvo odbornej litera-
tury a kazdych 10 rokov organizuje svetovy kongres narodnych parkov. Ma niekol’ko prog-
ramov a komisii, k najvyznamnej$im patri Komisia pre chranené tzemia (World Commission
on Protected Areas — WCPA). Praca skupiny je organizovana geograficky (v 13 terestrickych
regionoch v 9 biémoch, s dérazom na dobre pokryté horské bidomy a ich konektivitu a na ne-
dostato¢ne pokryté morské biomy, a tematicky podla piatich priorit (WCPA 2013):

1) spéjat’ pri ochrane prirody vedecké a tradi¢né poznanie a ochranarske organizacie,

2) budovat’ (najmi odborné) kapacity pre lepsi manazment chranenych tzemi,

3) zlepSovat ucinnost’ a efektivnost’ manazmentu chranenych uzemi, sti¢ast'ou je pripravo-

vany Zeleny zoznam dobre spravovanych chranenych uzemi,
4) resSpektovat’ opravnené poziadavky miestnych spolocenstiev,
5) hladat riesenia dvoch najviacsich globalnych vyziev: ubytku biodiverzity a zmeny klimy.

Svetovy fond na ochranu prirody (World Wildlife Fund — WWF) vznikol vroku 1961
v Ziirichu a dnes ma pobocky vo viac ako 40 krajinach sveta (WWF 2013). Zameriava sa na
komplexnt ochranu divo€iny — volne Zzijicich zivoc¢ichov a rastlin a prirodnych biotopov,
osobitne napr. pralesov, horskych a riecnych ekosystémov. Venuje sa vSak tieZ otdzkam zme-
ny klimy, chemického znecistenia a udrzateI'ného rozvoja. Slovenska sa dotyka osobitne Du-
najsko-Karpatsky program WWF realizovany v regione Karpat a v povodi Dunaja.

Z d’alsich vyznamnych medzinarodnych organizacii so vzt'ahom ku chrdnenym uzemiam treba
spomenut’ najmd BirdLife International (BirdLife 2013) so sidlom v Cambridge, najvicsiu
ochranarsku organizaciu na svete s 2,77 miliénmi ¢lenov a 7 475 miestnymi skupinami. Zame-
rand je na ochranu vtactva, vratane identifikacie a ochrany Vyznamnych vtaéich uzemi (/m-
portant Bird Areas — IBA) resp. uzemi biodiverzity (obr. 12).

Dalej st to The Nature Conservancy (od roku 1951, pdsobi v 35 $tatoch a na uzemi USA),
ktora kladie déraz na ochranu druhov, biotopov a regidonov, Conservation International (od
roku 1987 so sidlom v americkom Arlingtone) zamerana na identifikdciu najvyznamnejSich
ohrozenych centier svetovej biodiverzity, Wetlands International so sidlom v holandskom
Wageningene, zamerand na mokrade. Federdcia narodnych a prirodnych parkov Eurdpy
(EUROPARC Federation) zdruzuje organizacie, ktoré zabezpecuju starostlivost’ o vyznamné
eurodpske chranené tizemia. M4 viac ako 440 ¢lenov v 36 eurdpskych krajinach.
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Obr. 12. Globalne rozmiestnenie Vyznamnych vtacich uzemi (IBAs). V sucasnosti existuje takmer
11 tisic takychto zemi. Zelena farba v mape indikuje plné pokrytie daného IBA chrdnenym Gzemim, oran-
7ova &iastoéné pokrytie a Servena znamend, ze dané IBA zatial’ nie je izemne chranené. Uzemia, ktorych
stav je neznamy su oznacené Sedou farbou. Zdroj: Butchart et al. 2012, in Bertzky et al. 2012,
http://www.unep-weme.org/ppr2012 903.html

Celosvetové dohovory na ochranu biodiverzity

Medzinarodné dohovory predstavujii ramec pre spolupracu na medzindrodnej Grovni. Vyjadru-
ju spoloc¢ne odsuhlasené ciele, programy a zavizky jednotlivych Statov pracovat’ na dosiahnuti
spolo¢nych ciel'ov. Dohovory st formulované v spolupraci r6znych zdujmovych strdn — vlad,
medzinarodnych programov, mimovladnych organizécii a poslednym krokom je otvorenie
prislusného dohovoru na podpis a jeho ratifikécia jednotlivymi $tatmi. Dohovory vstupuju do
platnosti po dosiahnuti urcitého stanoveného poctu ich signatarov. Signatari dohovoru pred-
stavuju zmluvné strany (Staty), ktorych najvys$sim orgdnom su pravidelné konferencie zmluv-
nych stran. Dohovory maju tiez svoje organizacno-administrativne zabezpecenie vo forme
sekretariatov, ktoré plnia koordina¢né a administrativne funkcie, prip. maju tiez svoje vedecké
a technické poradné organy (podrobnejsie Tomaskin & Tomaskinova 2010, Sabo et al. 2011).

K najvyznamnej$im dohovorom, ktoré sa dotykaju problematiky manazmentu chranenych
uzemi patri Dohovor o biologickej diverzite (tento dohovor sme spominali vyssie v kapitole 2).
Jeho strategickymi ciel'mi su (CBD 2013):

1) ochrana biologickej diverzity v celej jej Sirke,

2) rozumné a udrzatel'né vyuzivanie prirodnych zdrojov a zloziek biologickej diverzity,
3) spravodlivé a rovnomerné rozdel'ovanie Uzitkov pri vyuzivani prirodnych zdrojov.

Dohovor definuje biologicku diverzitu a d’alSie vyznamné pojmy, vratane chraneného tizemia,
zdoraziiuje povinnost’ €lenskych Statov vytvorit’ siet’ chrdnenych tzemi s u¢innym a efektiv-
nym manazmentom, pricom odporica vyuzivanie manazmentovych kategérii tychto uzemi
definovanych IUCN. Z pohl'adu ochrany biodiverzity a chranenych tzemi je osobitne vyz-
namny Strategicky plén pre biodiverzitu s dvadsiatimi ciel'mi (nacrtnuty v kap. 2).

V kapitole 2 sme uz uviedli Dohovor o mokradiach, ktoré maji medzindrodny vyznam, predo-
vSetkym ako biotopy vodného vtactva (Ramsarsky dohovor) ako aj Dohovor o svetovom kul-

32



tarnom a prirodnom dedi¢stve (Parizsky dohovor) ako najviac relevantné k chranenym uze-
miam a ich manazmentu. Povazujeme za potrebné stru¢ne nacrtnut’ aj d’alSie vyznamné glo-
balne, eurdpske a regionalne dohovory, ktoré sa priamo alebo nepriamo tykaju aj problematiky
chranenych tizemi (viac Tomaskin & Tomaskinova 2010, Sabo et al. 2011).

Dohovor o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne zijucich zivocichov a volne
rastucich rastlin (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora — CITES) bol prijaty v roku 1973 vo Washingtone (odtial’ Washingtonsky dohovor)
a platny je od roku 1975, doteraz ho podpisalo 179 Statov (CITES 2013). Jeho ciel'om je celo-
svetova kontrola obchodu s ohrozenymi druhmi rastlin a zivo¢ichov a zamedzenie ilegdlnemu
obchodu s nimi. Dohovor o ochrane stahovavych druhov volne zijucich zivocichov (Conven-
tion on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals - CMS) bol prijaty v roku 1979
v Bonne (Bonnsky dohovor) a platnost’ nadobudol v roku 1983. Jeho cielom je ochrana vset-
kych st'ahovavych druhov vol'ne Zijicich Zivocichov (CMS 2013).

Europske dohovory

Pre Eurdpu je velmi dolezity aj Dohovor o ochrane eurdpskych vol'ne zijucich organizmov
a ich biotopov (Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats),
prijaty v roku 1979 v Berne a platny od roku 1982 (Bernsky dohovor). Jeho cielom je ochrana
europsky vyznamnych, chranenych druhov fléry a fauny a ich biotopov a regulacia vyuzivania
zivocichov, ktorych populdcie moézu byt tymto vyuzivanim ohrozené. Eurépsky dohovor
o krajine (European Landscape Convention) bol prijaty v roku 2000 vo Florencii (Florentsky
dohovor) a vstapil do platnosti v roku 2004. Jeho cielom je ochrana eurdépskych krajin ako
podstatnej sti¢asti prirodného a kulturneho dedi¢stva Eurdpy.

Regionalne vyznamny je aj Dohovor o spolupraci pri ochrane a udrzatelnom vyuzivani rieky
Dunaj (The Convention on Cooperation for the Protection and Sustainable Use of the River Da-
nube), prijaty v roku 1994 v Sofii a platny od roku 1998 (Dunajsky dohovor), ktory sa zameria-
va na ochranu vodnych zdrojov a ich udrzateI'né vyuZivanie a rieSenie znecistovania povrcho-
vych a podzemnych vod v povodi Dunaja a tym aj riesenie rozsiahleho zneéistovania Cierncho
mora. Rdmcovy dohovor o ochrane a udrzate'nom rozvoji Karpat (The Framework Convention
on the Protection and Sustainable Development of the Carpathians) bol prijaty v Kyjeve v roku
2003 a do platnosti vstapil v roku 2006 (Karpatsky dohovor). Jeho cielom je integracia ochrany
biodiverzity a udrzatelného rozvoja do vsetkych hospodarskych sektorov, zlepSenie kvality zi-
vota obyvatel'ov Karpat a vytvorenie Karpatskej stistavy chranenych tizemi (MZP SR 2013).

V poslednom obdobi mnohé iniciativy (napr. Wild Europe Initiative, Wilderness Society) zdo-
raziiuji potrebu ochrany nedotknutych izemi, ktoré st potrebné pre zabezpecenie prirodzene;j
dynamiky ekosystémov ale aj SirSie environmentalne, socidlne, ekonomické a kulturne uzitky.

Kontrolné otazky:

e Ktoré organizacie OSN s vysoko relevantné k problematike CHU a ich manazmentu?

e Aky vyznam ma a Co je ulohou Eurdpskej environmentalnej agentiry (EEA)?

¢ Charakterizujte najvyznamnejsie svetové mimovladne organizacie zamerané na ochra-
nu biodiverzity.

e Aké su strategické ciele Dohovoru o biodiverzite a v ¢om sa dotyka chranenych tzemi?
Aké¢ dalsie relevantné globalne dohovory poznate?

e Popiste najvyznamnejSie celoeurdpske a regionalne dohovory so vzt'ahom k problema-
tike manazmentu chranenych tizemi.

33



Literatura (I. ¢ast)

ABRAMS P., BORRINI-FEYERABEND G., GARDNER J. & HEYLINGS P., 2003: Evaluating gov-
ernance: A handbook to accompany a participatory process for a protected area. Parks Canada and
CMWG/TILCEPA Ottawa.

BELTRAN J. (ed.), 2000: Indigenous and Traditional Peoples and Protected Areas: Principles, Guide-
lines and Case Studies. [IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge, UK and WWF International,
Gland, Switzerland, 133 p.

BERTZKY B., CORRIGAN C., KEMSEY J., KENNEY S., RAVILIOUS C., BESANCON CH. &
BURGESS N., 2012: Protected Planet Report 2012: Tracking progress towards global targets for
protected areas. [UCN, Gland, Switzerland and UNEP-WCMC, Cambridge, UK, [online], vyhl'adané
18-9-2013: http://www.unep-wcmc.org/medialibrary/2012/09/14/eb3bb854/PPR2012_en.pdf

BIRDLIFE, 2013: About BirdLife. [online], vyhl'adané 15-10-2013: http://www.birdlife.org/

BISHOP K., DUDLEY N., PHILIPS A. & STOLTON S., 2004: Speaking a Common Language. The uses
and performance of the [UCN System of Management Categories for Protected Areas. Cardiff Universi-
ty, IUCN, The World Conservation Union and UNEP, World Conservation Monitoring Centre. 191 p.

BORRINI-FEYERABEND G., KOTHARI A. & OVIEDO G., 2004: Indigenous and Local Communi-
ties and Protected Areas: Towards Equity and Enhanced Conservation. [IUCN, Gland, Switzerland
and Cambridge, UK, 111 p.

BUTCHART S.H.M., SCHARLEMANN J.P.W., EVANS M.I., QUADER S., ARICO S. et al., 2012:
Protecting Important Sites for Biodiversity Contributes to Meeting Global Conservation Targets.
PLoS ONE 7(3): €32529. doi:10.1371/journal.pone.0032529

CBD, 2010a: CBD’s Gaps Guide. [online], vyhl'adané 18-9-2013: http://www.protectedareas.info/

CBD, 2010b: 2010 Biodiversity target, Goals and Subtargets. [online], vyhladané 18-9-2013:
http://www.cbd.int/decision/cop/default.shtml?id=7200

CBD, 2012: Aichi Biodiversity Targets. [online], vyhl'adané 18-9-2013: http://www.cbd.int/sp/targets/

CBD, 2013: About the Convention on Biological Diversity. [online], vyhladané 30-9-2013:
http://www.cbd.int/convention/

CITES, 2013: Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora.
[online], vyhl'adané 30-9-2013: http://www.cites.org/

CMS, 2013: Convention on Migratory Species.[online], vyhl'adané 30-9-2013: http://www.cms.int/

CONSERVATION INTERNATIONAL, 2013: Biodiversity Hotspots. [online], vyhl'adané 2013-09-15:

http://www.conservation.org/where/priority areas/hotspots/Pages/hotspots main.aspx

DAILY G. C,, POLASKY S., GOLDSTEIN J., KAREIVA P.M., MOONEY H.A., PEJCHAR L.,
RICKETTS T.H.; SALZMAN T.; & SHALLENBERGER R., 2009: Ecosystem services in decision
making - time to deliver. Frontiers in Ecology and the Environment 7(1), 21-28. doi:10.1890/080025

DUDLEY N. & PHILLIPS A., 2006: Forests and Protected Areas: Guidance on the use of the IUCN
protected area management categories. [UCN, Gland, Switzerland and Cambridge, UK, 58 p.

DUDLEY N. (ed.), 2008: Guidelines for Applying Protected Area Management Categories. Gland,
Switzerland: IUCN. 86 p.

EAGLES P. F. J., 2002: Trends in park tourism: Economics, finance and management. Journal of Sus-

tainable Tourism. Vol. 10, No. 2., p. 132-153.

EC (EUROPEAN COMMISSION), 2006: Halting the loss of biodiversity by 2010 and beyond. SEC
(2006) 607 (52006DC0216). Brussels, EC. .[online], vyhl'adané 15-9-2013:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0216:FIN:EN:PDF

EC (EUROPEAN COMMISSION), 2009: Natura 2000 — Europe’s nature for you. Luxembourg, 28 p.

EEA, 2012: Protected areas in Europe — an overview. EEA Report No. 5 /2012. European Environment
Agency, Copenhagen, 2012, 130 p.

EKINS P., FOLKE C. & DE GROOT R., 2003: Identifying critical natural capital. Ecological Economics, vol. 44,
p- 159-163.

34



EU, 2011: The EU Biodiversity Strategy to 2020. European Union, Belgium. [online], vyhl'adané 22-9-2013:
http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/brochures/2020%20Biod%20brochure%20final %2
Olowres.pdf

EUROPARC & IUCN, 2000: Guidelines for Protected Area Management Categories — Interpretation
and Application of the Protected Area Management Categories in Europe. EUROPARC and
WCPA, Grafenau. Germany. 47 p.

FAO, 2012: State of the World’s Forests. Food and Agriculture Organization of the United Nations,
Rome, 2012, 60 s., [online], vyhI'adané 30-9-2013: http://www.fao.org/docrep/016/i13010e/i3010e.pdf
GETZNER M. & JUNGMEIER M. (eds.), 2009: Improving Protected Areas. Klagenfurt: Heyn, 104 p.
GETZNER M., JUNGMEIER M. & LANGE S., 2010: People, parks and Money. Stakeholder involvement

and regional development: a manual for protected areas. Verlag Johannes Heyn, Klagenfurt, 215 p.

GRAHAM J., AMOS B. & PLUMPTRE T., 2003: Principles for Good Governance in the 21st Centu-
ry. Policy Brief No.15. Institute on Governance, Canada, 9 p.

IUCN & UNEP, 2011: The World Database on Protected Areas. UNEP-WCMC Cambridge, UK.
http://www.wdpa.org

IUCN WCPA, 2000: Financing Protected Areas. World Commission on Protected Areas (WCPA), Best
Practice Protected Area Guidelines Series No. 5, [UCN, Gland, Switzerland and Cambridge, UK. 58 p.

IUCN, 1998: Economic values of Protected Areas: Guidelines for Protected Area Managers. [UCN,
Gland and Cambridge, 52 p.

IUCN, 2013a: IUCN RedList of Threatened Species. Version 2013.1. Summary statistics, [online], vyhl'adané
16-9-2013: _http://www.iucnredlist.org/documents/summarystatistics/2013 1 RIL, Stats Tablel.pdf

IUCN, 2013b: IUCN Green List of Protected Areas. Version 2013.1. Summary statistics, [online], vyhl'adané
16-9-2013: http://www.iucn.org/about/work/programmes/gpap _home/gpap_quality/gpap greenlist/

IUCN, 2013c: About IUCN. [online], vyhl'adané 30-9-2013: http://www.iucn.org/about/

KELLEHER G., 1999: Guidelines for Marine Protected Areas. IUCN Gland, Switzerland and Cam-
bridge UK, 107 p.

LOCKE H. & DEARDE P., 2005: Rethinking protected areas categories and the new paradigm. Envi-
ronmental Conservation 32(1): 1-10.

LOCKWOOD M., WORBOYS G. L. & KOTHARI A., 2006: Managing Protected Areas a global
guide. London Earthscan, 802 p.

MAB, 2013: Man and the Biosphere Programme. [online], vyhl'adané 30-9-2013:
http:/www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/ecological-sciences/man-and-biosphere-programme/

MEA, 2005: Ekosystémy a lidsky blahobyt: Syntéza. Millenium Ecosystem Assesment, World Resource
Institute, Ceské vyd. Centrum pro otazky zivotniho prostfedi. Univ. Karlova v Prahe, Praha, 138 p.

MZP SR, 2013: Medzinarodné dohovory. [online], vyhladané 30-9-2013: http://www.minzp.sk/postupy-
ziadosti/ochrana-prirody-krajiny/medzinarodne-dohovory/

OLSON D.M., DINERSTEIN E., WIKRAMANAYAKE E.D., BURGESS N.D., POWELL G.V.N.,
UNDERWOOD E.C., D’AMICO J.A., ITOUA 1., STRAND H.E., MORRISON J.C., LOUCKS
C.J., ALLNUTT T.F., RICKETTS T.H., KURA Y., LAMOREUX J.F., WETTENGEL W.W.,
HEDAO P. & KASSEM K.R., 2001: Terrestrial Ecoregions of the World: A New Map of Life on
Earth. Bioscience 51/11: 933-938.

PHILLIPS A., 2002: Management Guidelines for IUCN Category V Protected Areas: Protected Land-
scapes/Seascapes. [IUCN Gland, Switzerland and Cambridge, UK, 122 p.

PHILLIPS A., 2003: Turning Ideas on Their Head. The New Paradigm For Protected Areas. The
George Wright Society Forum, 20 (2): 8-32.

PLESNIK J., 2012: Mezinarodni ochrana piirody a krajiny. Vybrané aktualni problémy a moznosti
jejich feSeni. I. dil. In: Machar I. & Drobilova L. et al., 2012: Ochrana piirody a krajiny v Ceské
republice. Univerzita Palackého v Olomouci, 416 p.

PRIMACK R. B., KINDLMANN P. & JERSAKOVA J., 2011: Uvod do biologie ochrany prirody.
Prvé vydanie, Portal Praha, 472 p.

RAMSAR, 2013: The Ramsar Convention on Wetlands. [online], vyhladané 30-9-2013:
http://www.ramsar.org/

35



SABO P. & COCHOVA 8., 2012: Od Ria k Riu + 20: Narast rizika globalneho kolapsu a jeho hybné
sily. In Rusko, M. (ed.): Globalne existencialne rizika 2012. Zbornik z konferencie so zahrani¢nou
ucastou, 29.-30. november 2012, Bratislava, p. 244-262.

SABO P., URBAN P., TURISOVA I., POVAZAN R. & HERIAN K., 2011: Ohrozenie a ochrana bio-
diverzity. Vybrané kapitoly z globalnych problémov. UMB Banska Bystrica, 320 p.

SENECA CREEK ASSOCIATES, 2004: “Illegal” Logging and Global Wood Markets: The Competi-
tive Impacts on the U.S. Wood Products Industry. Seneca Creek Associates, LLC & Wood Re-
sources International, LLC, Maryland, USA, 20 p., [online], vyhladané 10-9-2013:
http://www.unece.lsu.edu/responsible_trade/documents/2003-2006/rt03_037.pdf

STOLL-KLEEMANN S. & JOB H., 2008: The relevance of effective protected areas for biodiversity
conservation: An introduction. In: GAIA4 17/S1: 86-89.

TEEB, 2010: The Economics of Ecosystems and Biodiversity. United Nations TEEB Office, [online],
vyhl'adané 30-9-2013: http://www.teebweb.org

THOMAS L. & MIDDLETON 1J., 2003: Guidelines for Management Planning of Protected Areas,
IUCN, Gland Switzerland and Cambridge UK, 79 p.

TOMASKIN J. & TOMASKINOVA 1., 2010: Medzinarodné dohovory v kontexte ochrany prirody.

Fakulta prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici, Banska Bystrica, 125 p.

UNDP, 1999: Human Development Report 1999: Globalization with a Human Face, UNDP New York.
[online], vyhl'adané 15-7-2013: http://hdr.undp.org/en/media/HDR 1999 EN.pdf

UNEP, 2002: Global Environmental Outlook 3: Past, Present and Future Perspectives. Nairobi, Kenya,
[online], vyhl'adané 15-7-2012: http://www.unep.org/geo/GEO3/english/pdf.htm.

UNEP, 2011: Keeping track of our changing environment. United Nations Environment Programme, Nai-
robi, 110 p.

UNEP, 2012a: Global Environment Outlook 5, United Nations Environment Programme, Nairobi, 558 s.,

[online], vyhl'adané 30-9-2013: http://www.unep.org/geo/pdfs/geoS/GEOS report full en.pdf

UNEP, 2012b: Protected Planet Report 2012, United Nations Environment Programme, Nairobi, 60 s., [online],
vyhl'adané 30-9-2013: http://www.unep-wcmc.org/medialibrary/2012/09/14/eb3bb854/PPR2012_en.pdf

UNEP-WCMC, 2008: State of the world’s protected areas 2007: An annual review of global conservation
progress. UNEP World Conservation Monitoring Centre, Cambridge, 38 p., [online], vyhl'adané 16-9-
2013: http://www.unep-wcmc.org/protected_areas/pdf/stateOfTheWorld'sProtectedAreas.pdf.

VITALI S., GLATTFELDER J.B. & BATTISTON S., 2011: The network of global corporate control. PLOS

One: 6 (10): [online], vyhl'adané 2012-11-15:
http://www.plosone.org/article/info%3 Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pone.0025995
VOLOSCUK L., 2001: Starostlivost’ o chranené izemia. Technicka univerzita Zvolen, 120 p.

VOLOSCUK ., 2005: Ochrana prirody a krajiny. Fakulta ekologie a environmentalistiky Technickej
univerzity vo Zvolene, Zvolen, 244 p.

Vyhlagka MZP SR ¢&. 24/2003 Z.z. ktorou sa vykonava zakon &. 543/2002 Z.z.

WCPA, 2013: ITUCN World Commission on Protected Areas. [online], vyhladané 15-10-2013:
http://www.iucn.org/about/work/programmes/gpap home/gpap_wcpa/

WHC, 2013: About World Heritage, [online], vyhl'adané 30-9-2013: http://whc.unesco.org/en/about/

WILD R. & McLEOD C. (eds.), 2008: Sacred Natural Sites: Guidelines for Protected Area Managers.
Gland, Switzerland: IUCN.

WWEF, 2012: The Living Planet Report 2012. WWF International, Gland, 164 p. [online]. vyhl'adané
15-9-2012: http://wwf.panda.org/about our earth/all publications/living_planet_report/2012_Ipr/

WWF, 2013: History, people, operations, [online], vyhl'adané 30-9-2013:
http://wwf.panda.org/who_we_are/

YNP, 2004: Yellowstone Resources and Issues. Yellowstone National Park, Mammoth Hot Springs,
Wyoming, Division of Interpretation, 2004, 192 p.

Zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, v platnom zneni.
Vyhlaska 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o ochrane prirody a krajiny, v platnom zneni.

36



I1 PRINCIPY A POSTUPY

1 Navrhovanie chranenvch uzemi

Podla Svetovej databdzy chranenych uzemi (WDPA) aposlednej spolocnej spravy UNEP-
WCMC a IUCN (Bertzky et al. 2012) celosvetova sustava chranenych uzemi dnes pokryva 17
miliénov km? kontinentov (12,7 %) a 6 miliénov km* oceanov (1,6 %). Najva&si narast poctu
novych vyhlasovanych chranenych tzemi sa udial pocas poslednych 30 — 40 rokov, osobitne
v obdobi 1990 — 2010, kedy sa pocet chranenych uzemi zvysil o 58 % a ich rozloha o 48 %.
Tieto Gizemia su vSak na zemskom povrchu rozlozené vel'mi nerovnomerne, najvyssi podiel
pokrytia suSe kontinentu ma Latinska Amerika — 20,4 %. Na druhej strane 17 %-né pokrytie
podl'a Ciel'a 11 Strategického planu pre biodiverzitu do roku 2020 prijatého v ramci Dohovoru
o biodiverzite sa dosiahlo iba v 33 % terestrickych ekoregionov a 10 %-né pokrytie podl'a toh-
to ciel'a dosahuje iba 13 % morskych ekoregionov (Bertzky et al. 2012).

Problémom je, ze sucasnd svetova siet’ chranenych tizemi nestac¢i na zabezpecenie ochrany
celého spektra biodiverzity na Zemi, najmé preto, lebo je nedostatocne reprezentativna vo
vzt'ahu k jednotlivym ekoregionom. Napr. zhruba v polovici ekoregionov je podiel chranenych
uzemi nizsi ako 10 %, pricom v 10 % ekoregionov je dokonca nizs8i ako 1 % (Bertzky et al.

.....

pokrytie biodiverzity, je preto dnes jednou z kI'i¢ovych tloh medzinarodnej ochrany prirody.

Dohovor o biologickej diverzite preto zddraziuje prioritni potrebu identifikécie chranenych
tizemi a manazmentu ststav CHU podl'a spoloénej smernice (v sGiéasnosti je fiou spominana
medzinarodnd kategorizdcia manaZzmentovych kategorii chranenych uzemi podl'a IUCN). Tie
by mali byt vyhlasené podrla legislativy vladou, ale aj miestnym obyvatel'stvom, mimovlad-
nymi organizaciami (MVO) alebo sukromnymi vlastnikmi. AZ do sti€asnosti totiz proces iden-
tifikacie cielovych tzemi a ich vyhlasovanie za chranené silne obmedzuju resp. aj vedu poli-
tické, socialne a ekonomické zaujmy. Vysledkom tohto pristupu je nepostacujuce zastiipenie
ochrany biodiverzity v systéme chranenych tizemi vo svete (Langhammer 2007).

Planovanie chrdnenych uzemi na narodnej a medzinarodnej urovni ¢asto pouziva ciele vycha-
dzajuce z ich percentudlnej vymery. Viaceri autori (Chape et al. 2005; Margules & Pressey
2000) vsak spochybnuju vedeckost’ a ochranarsku hodnotu tohto pristupu a pokladaju ho za
nedostatoény indikétor napihania potrieb ochrany prirody. Hoci percentualne podiely chrane-
nej vymery krajiny alebo biomu su Casto iba politickym ndstrojom, do urcitej miery maji svo-
je opodstatnenie. Problémom vsak je, Ze neprihliadaju dostato¢ne na skuto¢nost’, Ze biodiver-
zita je na nasej Zemi rozlozena vel'mi nerovnomerne. Ak je cielom vyhlasovania chranenych
izemi zachrana druhov, budovanie sustavy CHU musi nutne prihliadat’ na rozloZenie biodi-
verzity, vysoky stupent endemizmu, stupenl ohrozenia a pod., a nie iba na percentudlne stano-
vené ciele. Aj na Slovensku bol v minulosti meradlom vykonnosti ochrany prirody najmé po-
diel vymery chranenych tzemi anie ich reprezentativnost, uréity posun nastal az
pri identifikacii zemi eurépskeho vyznamu (Seffer & Lasak 2004).

Zvysovanie ucinnosti izemnej ochrany, analyza medzier

Z uvedeného vyplyva potreba precizneho definovania Standardne pouzivanych priorit ochrany
prirody ako st napr. povodnost’ a reprezentativnost’ druhov, biotopov a ekosystémov, ich uni-
katnost’ a d’alSie prirodoochranné hodnoty, napr. potencial udrzateného vyuzivania zloziek
biodiverzity miestnym obyvatel'stvom, ale tiez ohrozenie druhov a biotopov procesmi, ktoré
vedu k strate biodiverzity, ako aj redlnost’ zabezpecenia ti¢inného spravovania izemia a pod.
Stcasne treba rozsirit’ vedecké zaklady navrhovania chrdnenych tizemi o nové postupy.
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K Standardnym postupom patri napr. rieSenie velkosti izemia za G€elom zabezpec€enia Zivota-
schopnosti cielovych populacii druhov, ktoré st prioritnym predmetom ochrany (aj s vyuzitim
analyz populacnej a metapopulacnej dynamiky a Zivotaschoposti), prip. koncepcie dazdniko-
vych druhov (umbrella species), ktoré maju vel'ké priestorové naroky (napr. vel’ké misozrav-
ce) a preto ich ochrana zabezpedi su¢asne ochranu rozsiahleho spektra d’alich druhov. Dalej
je dolezité zabezpeenie kompaktnosti Gizemia (¢o najvyssi pomer jeho velkosti vodi dizke
hranic) a tym zmiernenie okrajového efektu, zabezpecenie koherentnosti ststavy chranenych
uzemi — konektivity biotopov vnutri aj medzi r6znymi chranenymi izemiami (napr. na baze
ekologickych sieti, pri uplatneni principov ostrovnej biogeografie) a pod.

Vyznamnym novym vedeckym pristupom je hodnotenie ucinnosti izemnej ochrany a jej ne-
dostatkov aj prostrednictvom zistovania resp. analyzy medzier (gap analysis) v ststave chra-
nenych Gzemi z pohladu pokrytia ochrany biodiverzity, ktoré je potrebné vyplnit’ novymi
chrdnenymi uzemiami, ¢o vedie k definovaniu novych vedecky podloZenych cielov ochrany
prirody a kritérii pre identifikaciu a vyhlasovanie novych chranenych uzemi (Primack et al.
2011). Tento pristup je mozny vd’aka tomu, Ze za posledné obdobie sa dramaticky zlepsili po-
znatky o distribucii a rozsireni druhov v ekosystémoch, v biomoch a v ekoregionoch (obr. 13),
a mnohé udaje su dnes pristupné verejnosti. Rovnako Svetovad databdza chranenych Uzemi
(WDPA) umoziuje integrovat’ priestorové udaje a mapovat rozsah a pokrytie biodiverzity
chrdnenymi Gzemiami na globélnej, regionalnej, ale aj ndrodnej Grovni. Kombinécia map roz-
Sirenia druhov a pokrytia chranenych izemi umoziuje systematicky identifikovat’ nedostatky
a zlepSovat’ ciele pre vyhlasovanie novych chranenych tzemi (Brooks et al. 2004).

Analyza medzier predstavuje postup pldnovania a navrhovania chranenych tizemi, spoc¢ivajici
v zhodnoteni komplexnosti siete existujicich CHU a identifikacii medzier v pokryti ochrany
druhov a spoloc¢enstiev (Primack et al. 2011). Posudenie najvyssej priority pre vyhlasenie no-
vych chranenych Uzemi si vyZaduje vziat do Uivahy tieZ nenahraditel'nost’ a ohrozenie. Nena-
hraditel'nost’ vyjadruje do akej miery dojde k znizeniu zastipenia druhov, ak tizemie nebude
chrdnené. Hrozbu mdzeme vyjadrit’ ako pocet ohrozenych druhov na lokalite, priCom vyssiu
vahu priradime druhom s vyS$$im rizikom vyhynutia.

Globalna analyza medzier svetovej ststavy chranenych Gzemi zamerand na pokrytie ochrany
populécii stavovcov zistila mnoho nedostatkov. Bez tizemnej ochrany bolo viac ako 1 424
druhov stavovcov, z toho 804 ohrozenych vyhynutim (Primack et al. 2011). Najmé obojzivel-
niky st skupinou, ktora je v existujiicich CHU iba slabo reprezentovana. Nalichavym cielom
je preto zvySenie vymery chranenych tizemi najmé v oblasti tropickych pralesov a na ostro-
voch (Nova Guinea, Borneo, Madagaskar) a v morskych oblastiach. Paradoxne ide prevazne
0 uzemia §tatov, ktorych moznosti financovat’ pripravu, zriadovanie a manazment chranenych
tizemi su velmi obmedzené. Oblastou, ktora si z hladiska identifikacie a dopliiania medzier
vyzaduje najvacsiu pozornost’ je najmi juhovychodnd Azia. Biomy resp. ekoregiony, ktoré
naliehavo vyZzaduju rozsiahlejSiu ochranu ako doposial’, st reprezentované predovsetkym tro-
pickymi a subtropickymi dazd’ovymi listnatymi lesmi (Rodrigues et al. 2003).

Tieto vysledky analyzy medzier m6Zeme porovnat’ s inymi uz spomenutymi medzindrodnymi
systémami, ktoré sa vyuzivaju na planovanie chranenych uzemi, napr. na baze identifikacie
najvyznamnejSich ohrozenych centier svetovej biodiverzity (Biodiversity Hotspots). Vedci
organizacie Conservation International (2013) identifikovali 34 takychto centier na zaklade
kritérii endemizmu a ohrozenia. Tieto centra v minulosti pokryvali 15,7 % zemského povrchu
a dnes je to iba 2,3 %; napriek tomu vsak pokryvaju asi 50 % svetovej flory a 42 % vsetkych
suchozemskych stavovcov (Conservation International 2013). Dal§im prikladom je iniciativa
WWEF 200 globalnych ekoregionov (Global 200 Ecoregions), zoznam v sucasnosti uz 234
ekoregionov, ktorych ochrana je klI'i¢ova pre zabezpecenie ochrany biodiverzity Zeme.
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Planovacie nastroje

Mnoho krajin vyvinulo nezavislé postupy na vyhlasenie a manaZovanie novych chranenych
uzemi. Tieto postupy vychadzaji z kritérii a smernic resp. odportc¢ani IUCN s reSpektovanim
prislusnej kategérie chraneného tizemia (Davey 1998). Systém chranenych tizemi by mal spifiat
viacero kritérii subezne: reprezentativnost’ a jedine¢nost’ (unikatnost’), uplnost’ a vyrovnanost’;
primeranost, konzistentnost’ a komplementarnost’; G¢innost’ a efektivnost’ aj z pohl'adu vynalo-
zenych nakladov a zabezpecenia spravodlivého zdiel'ania uzitkov z chranenych tzemi.
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Obr. 13. Chranené tizemia, prioritné oblasti a koridory identifikované v ramci eko-regionialneho
planu ochrany prirody pre Kaukaz. Priklad vedeckého pristupu pri navrhovani chranenych uzemi:
Prioritné izemia ochrany prirody boli navrhnuté na zaklade vyznamnej koncentracie druhov rastlin
a stavovcov. Koridory divo¢iny boli vyznac¢ené podl'a potrieb velkych cicavcov, vtakov, ryb a d’alsich
zivocichov migrovat, Sirit’ sa v izemi a udrziavat’ zivotaschopné populacie. Navrhnutych bolo 60 kori-
dorov. Zdroj: © UNEP / GRID-Arendal & WWF-Caucasus. (In: Caucasus ecoregion — environment and hu-
man development issues, 2008). (http:/www.grida.no/graphicslib/detail/protected-areas-priority-
conservation-areas-and-wildlife-corridors-in-the-caucausus_8336)

Za ucelom aplikovania tychto kritérii sa Casto pouzivaju systematické pldnovacie programy a
nastroje, ktoré pouzivaju iteracny (opakovane realizovany) vyberovy algoritmus na vyber ta-
kych Gizemi, ktoré uc¢inne doplnia existujucu siet’ chranenych uzemi (prikladmi su ConsNet, C-
Plan, Marxan, Sites, Zonation — Sarkar & Illoldi-Rangel 2010). Systematicky a reprezentativ-
ny pristup je potrebny aj na identifikovanie chranenych tizemi v moriach a oceanoch, kde je
zatial’ vel'mi nizka korelécia existujucich chranenych uzemi s d’al§imi prioritami ochrany bio-
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diverzity. Vyvoj algoritmov systematického planovania chranenych tzemi je v sucasnosti
vyznamnou sucast’ou biologie ochrany prirody (Sarkar & Illoldi-Rangel 2010).

Vedecké kritéria navrhu siete chranenych tGzemi zohladiuju aj d’alSie biologické principy
ochrany prirody. Navrh takejto siete musi okrem vyssie uvedenych kritérii prihliadat’ najmi na
konektivitu chranenych uzemi a ich biotopov (a tym zabezpecit’ metapopulaéni dynamiku cie-
lovych druhov) a na ekologicky optimélne hranice (a tym zmiernit’ okrajové efekty a znizit’ na-
klady na manaZment Gzemi). Ciel'om systematického planovania chrdnenych Gzemi (Systematic
Conservation Planning — SCP, Sarkar & Illoldi—Rangel 2010) je:

- zabezpecit’ primerané reprezentativne zastipenie vsetkych zloziek biodiverzity v plano-
vanej sieti chranenych uzemi,

- zabezpecit’ ucinnl ochranu biodiverzity, jej zachovanie v dlhodobom ¢asovom horizonte
- dosiahnut tieto ciele takym ekonomickym vyuzivanim zdrojov ako je len mozné.

Infobox 2: CLUZ a MARXAN - vyuzitie softvérovych aplikacii pri planovani chranenych tizemi

Vicsinu navrhov ststav chranenych uzemi ovplyvnili politické, ekonomické aj estetické faktory a Casto
nepokryva ochranu biodiverzity v celom jej rozsahu. Na jednej strane st mnohé chranené izemia prilis
malé, aby zabezpecili zachovanie populacii celého spektra ohrozenych druhov a ekologickych proce-
sov. Stucasne vSak od ich prirodnych zdrojov priamo zavisi mnoho miestnych spolocenstiev, ktorym
rozsirovanie chranenych uzemi a vytvaranie novych moze sposobovat’ problémy.

Prioritou je preto chranit’ izemia, ktoré zabezpecuju u¢inn a efektivnu ochranu biodiverzity a sucasne
minimalizuji vplyv na miestne obyvatel'stvo (reSpektujic jeho opravnené zaujmy). Najlepsou techni-
kou je systematické a transparentné pldnovanie, umoziujice zainteresovanym strandm (stakeholde-
rom) podiel’at’ sa na priprave planov vyuzivania krajiny. K tomu je potrebnd urcita postupnost’ krokov:
ziskanie, kompilacia dat o biodiverzite, identifikacia cielov ochrany v regiéne, prehodnotenie existuji-
cich chranenych uzemi, vyber d’al§ich chranenych tizemi pokryvajicich zistené medzery v ochrane
biodiverzity, realizacia ochranarskych opatreni a udrziavanie pozadovanych hodnét ochrany prirody.

CLUZ a MARXAN su softwarové nastroje rozdel'ujuce tzemie na viac jednotiek s uvedenim distribu-
cie predmetov ochrany v Gizemi a stanovenim cielov pre jednotlivé predmety tejto ochrany. MARXAN
pocita s nakladmi na hranice (redukovanie ich dizky, mensia fragmentacia, mensie nédklady na manaz-
ment, ekologicky vhodnejsie), aj s ndkladmi na planovanie jednotiek (minimalizovanie nakladov —
velkost, cena, moznost' iného vyuzitia). CLUZ dotvéra uzivateI'sky prijemné rozhranie aplikacie.
V zéasade existujl tri moznosti vyuzitia aplikacie tohto softvéru: identifikacia optimalnej ochrany, pro-
dukcia skore nenahraditel'nosti a interaktivne vytvorenie a modifikécia existujucich planov.

Vzhl'adom k tomu, ze pri poéte 100 planovacich jednotiek je poc¢et moznych kombindcii na posidenie
vyberu najlepiej varianty 2'® (¢o je nepredstavitelné &islo 1260000000000000000000000000000), na
identifikéciu boli vyvinuté matematické techniky optimalizacie. Tie spocivaju v iterativnych, opakova-
nych zlepSeniach, spatnych viazbach a reviziach, s cielom najst’ najlepsiu variantu. Podobne ako sonda
uzemie s najniz§imi ndkladmi. Pritom posudzuje kombinované jednotkové naklady (vychadzajice z
vymery, finan¢nej hodnoty a strat v dosledku obmedzeni obhospodarovania uzemia), naklady na hrani-
ce (dizka hranic Gizemia — ¢im je Uzemie viac fragmentované, tym je ich dizka vicsia) a penalizaény
faktor druhu (zniZenie vyznamu jednotky ak sa v nej nevyskytuje). Celkové naklady sa potom vypoci-
taju ako sucet vyssie uvedenych hodnét (priklad vypoctu a navrhu chraneného tizemia podl'a kritérii
ucinnosti ochrany a efektivnosti spravovania je uvedeny nizsie).

Moderné metody navrhovania chranenych tizemi musia sicasne brat’ do tivahy aj principy dob-
rého spravovania veci verejnych, zapojenie kl'icovych aktérov, vratane miestneho obyvatel’stva,
vlastnikov a uznanie ich prav. Respektovanie zdujmov miestneho obyvatel'stva je dolezité pre-
dovsetkym v pripade chudobnych rozvojovych Statov, v ktorych sa Casto nachadzaju tizemia
s mimoriadne vysokou biodiverzitou (oznacované ako Staty biologickej megadiverzity).
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Velkost’ jednotky = 1 x 1 km; néklady na planovaciu jednotku = 1; uzivatelom definovana konStanta
BLM = 1,5; penaliza¢ny faktor za tri druhy SPF = 10; Vypocitajte celkové naklady pri variante A a B.
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Po dosadeni udajov do vzorca pre vypocet celkovych nakladov = kombinované jednotkové naklady +
(néklady na hranice x BLM) + penalizacny faktor druhu SPF dostaneme:

A: celkové naklady =4 + (12 x 1,5) + 10 =32
B: celkové naklady =4+ (8x 1,5)+0=16

Z vysledkov vyplyva, ze z hl'adiska nakladov je optimalnejSia varianta B. MARXAN samozrejme produ-
kuje najlep$iu variantu v procese mnohych iteracii, opakovani a ndhodnych zlepSeni s cielom dosiahnut’

evwe

Kontrolné otazky:

e Preco nie je sucCasna siet’ chranenych izemi reprezentativna a pre¢o nepokryva ucinne
ochranu biodiverzity Zeme v jej Uplnom rozsahu?

e V ¢om konkrétne spoc¢ivaji nedostatky sti¢asnej siete chranenych izemi na Slovensku?

e Vymenujte niektoré vyznamné priority ochrany prirody, ktoré je potrebné brat’ do tiva-
hy pri navrhovani chranenych tzemi.

o Cim umoZiiuje analyza medzier dosiahnut’ vyssiu efektivnost’ ochrany prirody?

e Ktoré kritéria pouziva analyza medzier na identifikaciu prioritnych oblasti pre rozsire-
nie resp. prehodnotenie existujicej sustavy chranenych tizemi?

e Poznate aj iné pristupy, s ktorymi mozete porovnat’ vysledky analyzy medzier?

e Uvedte priklady nastrojov, ktoré sa vyuzivaji pri systematickom planovani chrane-
nych tzemi. Podl'a akych principov tieto nastroje funguju?
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2 Hrozby pre chranené uzemia

Hlavnym ciel'om a ulohou chrdnenych izemi je ochrana biologickej diverzity a diverzity abio-
tickych ekologickych podmienok, predovsetkym geologickej diverzity resp. aj kultirneho de-
di¢stva. Vyhlasovanie chranenych uzemi samé osebe eSte nezaisti ochranu hodnot, pre ktoré
boli vyhldsené. Dosahuje sa az trvalou ochranou izemi a ich aktivnym, u¢innym a efektivnym
manazmentom. Chranené uzemia su vSak atakované viacerymi hrozbami, v désledku ktorych
sa ich hodnoty mézu rychlo a natrvalo stratit. Doélezité je preto poznat' charakteristiky
a podstatu hrozieb, ale najma mozné reakcie a odpovede, ako by mal vyzerat’ ich manazment.

Pocas poslednych storoci, predovsetkym vSak od polovice 20. storocia, ¢lovek vyznamne zmenil
vacsinu zemskych ekosystémov v dosledku zvysSujuceho sa tlaku rastiacej l'udskej populécie a jej
spotreby — poziadaviek na potraviny, vodu, drevo, paliva, stavebné materidly, vldkna a pod. To
ma za nasledok bezprecedentnu rychlost’ vymierania (extinkcie) druhov a rastu poctu ohroze-
nych druhov ({UCN RedList — IUCN 2013), aj znizovania pocetnosti populécii beznych druhov
(Living Planet Index — WWF 2012). To vedie k degradacii ekosystémov a k znizovaniu ich ka-
pacity poskytovat’ l'udstvu ekosystémové sluzby. Podl'a Miléniového hodnotenia ekosystémov
(MEA 2005) je uz 15 z 24 hodnotenych globalnych ekosystémovych sluzieb degradovanych
alebo sa vyuzivaji neudrzatelnym spdsobom. Postupnd degradacia ekologickych podmienok
v ekosystémoch zvysuje pravdepodobnost’ ich ndhlych zmien, ktoré m6zu mat’ vyrazne negativ-
ne nasledky pre I'udskt populdciu. Degradacia ekosystémovych sluzieb postihuje viac chudob-
nych a prispieva k d’alSiemu rastu socialnej asymetrie (rozdielov medzi bohatymi a chudobnymi)
a patri k zdkladnym faktorom, ktoré sposobuji chudobu a vedu ku socidlnym konfliktom.

Zakladna Kklasifikacia hrozieb a ich hybnych sil

Dohovor o biologickej diverzite rozliSuje pat’® zakladnych typov antropogénneho ohrozenia
biodiverzity: stratu a degradaciu biotopov, invazne druhy, znecistenie a prisun Zzivin, neudr-
zatelné vyuzivanie druhov a ekosystémov a klimatickd zmenu (CBD 2010). Uplnejsi zoznam an-
tropogénnych vplyvov ziskame reflexiou tych ¢initel'ov, ktoré sa podiel’'ajii na formovani ekosys-
témov a Struktary krajin a ktoré ¢lovek vyrazne meni, ako st abiotické podmienky, biotické inter-
akcie, prirodné disturbancie, vyuzivanie krajiny a klimatickd zmena. Antropogénne vplyvy poso-
bia na organizmy, spolocenstva a ekosystémy chranenych izemi priamo alebo nepriamo.

K priamym vplyvom patria tie, ktoré bezprostredne vyvolavaji procesy degradacie, fragmentécie
alebo nicenia biotopov (obr. 14). Patria sem napr. vyruby lesov, rozoravanie travnych porastov,
fragmentacia biotopov (napr. vystavbou dial'nic), dezertifikacia (napr. v dosledku zasolenia pody),
acidifikacia alebo antropogénne urychlena eutrofizacia, intoxikéacia organizmov endokrinnymi
disruptormi a inymi latkami, nadmerny a ilegalny lov a rybolov, prenikanie invdznych druhov do
ekosystémov a nadslednd zmena ich spolocenstiev (viac napr. Sabo et al. 2011). K nepriamym
vplyvom patri napr. klimatickd zmena, ktora pomaly meni klimatické podmienky ekoregionov
acelych bidémov, zvySuje ohrozenie druhov, meni ich aredly, zvySuje intenzitu, frekvenciu
a nasledky prirodnych disturbancii v ekosystémoch a meni druhovu skladbu ekosystémov.

Tieto vplyvy na ekosystémy maju aj svoje pri¢iny nazyvané aj hybné sily. Patri k nim najmi
exponencidlny rast l'udskej populacie (ktory sa dostal uz za ohyb exponenciélnej krivky), prudké
zvySovanie urbanizacie, exponencialny rast produkcie aj spotreby a s nim spojeny narast ekolo-
gickej stopy, prehlbovanie ekonomickych a socidlnych rozdielov medzi $tdtmi, ako aj v ich
vnutri, nedemokratické pomery a korupcia, prudky rozvoj technolédgii, ktoré umoznuji zni-
zovat znecistenie, aj sofistikovane pldnovat’ chranené izemia, umoziuju vSak tiez menit’ kra-
jinu v stale va¢Som rozsahu, vedecké aspekty (napr. nedostatocné poznanie komplexity priro-
dy) a kultarne aspekty (odcudzovanie ¢loveka od prirody vo svete virtudlnej reality).
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Obr. 14. Ukazka rozsiahlych zem-
nych, stavebnych a zjazdovky rozsi-
rujicich prac v NP Nizke Tatry na
svahoch Chopku (lokalita Kosodrevi-
na). Pri¢inou moznych hrozieb je vy-
razné zvySovanie prepravnej kapacity
horskych dopravnych zariadeni, najméi
lanoviek, ktoré maju po dobudovani na
severnych a juznych svahoch lyziar-
skeho strediska prepravit’ spolu asi 30
tisic I'udi za hodinu. K priamym hroz-
bam tu patri fragmentacia biotopov,
zvySend erdzia pddy, synantropizicia
flory a iné rizika spojené s enormnym
zvySenim navstevnosti citlivého a zra-
nitel'ného vysokohorského prostredia.
Foto: © Martin Sabo 2012.
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Aby sme porozumeli tlakom, ktoré pdsobia na chranené uzemie a z nich vyplyvajucim hroz-
bam, je dobré mat k dispozicii podrobnu klasifik4ciu existujicich a potencidlnych ohrozeni,
¢o pomdze objasnit’ stivislosti medzi nimi a chranenymi Gizemiami. KI'ai¢ovym hrozbam chra-
nenych Gzemi sa venuju viaceré prace, napr. Margoluis & Salafsky (2001), podobne ako ini-
ciativy IUCN, WWF a WRI (World Resource Institute — Svetovy institat prirodnych zdrojov).

Klasifika¢né systémy mozu byt rozne, spravidla identifikuju zédkladné priciny (hybné sily) de-
gradaénych procesov. Tieto hybné sily st generatormi priamych a nepriamych hrozieb na chré-
nen¢ Uzemia. Priame hrozby vznikaji vnutri chraneného tizemia, kym nepriame hrozby pre jeho
prirodné hodnoty st generované zvonku, za jeho hranicami (Lockwood et al. 2006). Niektoré

priklady su uvedené v tab. 4 a 5, pri ktorych zostavovani sme sa in$pirovali uvedenou pracou.

Tab. 4: Priklad klasifikacie pri¢in / hybnych sil hrozieb pre chranené uizemia

Zakladné skupiny hybnych sil
hrozieb pre chranené uzemia

Typy hybnych sil

Typy generovanych hrozieb

Priklady demografickych, socio-
ekonomickych a politickych pric¢in

Rast l'udskej populécie a urbaniza-
cie zvysSuje navstevnost CHU

Intenzifikacia vyuZivania uzemia
a zvySovanie jeho zat'aze

Rast narokov vysoko solventnych
navstevnikov na uzemie

Vysoka intenzita vplyvov malych
skupin (vyhliadkové lety, golf a i.)

Socialna asymetria a chudoba,
osobitne v rozvojovych Statoch

Nelegalne aktivity v dosledku
velkej chudoby (napr. pytliactvo)

Nevhodny politicky a pravny sys-
tém, vratane zastaranych institlcii

Politika neadekvatnej alebo nedosta-
tocnej ochrany prirody a krajiny

Priklady informacénych, vzdelava-
cich a etickych pricin

Neefektivne Sirenie informacii o
prirodnych a kultiirnych hodnotach
Uzemia a ich ohrozeni

Nizke vedomie miestneho obyva-
tel'stva a navstevnikov o vyzname
prirodného a kultirneho dediéstva

Nedostatky v poznani a vzdelava-
ni, nedostato¢né vnimanie vysokej
zlozitosti prirodnych systémov

Nedostatocné vnimanie a ocene-
nie sucasnych aj potencidlnych
uzitkov chranenych uzemi

Podceniovanie tradicnych kultir
a postupov v ochrane prirody

Postupnd strata vyznamného so-
cidlneho a kultirneho dedi¢stva

Z1¢ rozhodnutia o vyuzivani krajiny
(napr. vyrazné zvySenie kapacity
horskych doprav. zariadeni)

Intenzifikacia vyuzivania uzemia
(premieta sa najméd do destrukcie
a fragmentacie biotopov)

Nedostatok ekologickej etiky

Rast odcudzenia I'udi od prirody
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Tab. 5: Priklad klasifikacie hrozieb pre chranené tizemia

Zakladné skupiny hrozieb pre Typy hrozieb Nepriaznivé vplyvy na chrinené
chrinené tizemia uzemie
Priklady priamych hrozieb Rozmanité nelegélne aktivity Vyruby drevin, pytliactvo, vykrada-
(vznikajucich vmitri izemia) nie hniezd pematych dravcov

Introdukcia nepdvodnych druhov
(netmyselna aj imyselnad)

Zmena povodnych ekosystémov
(synantropizacia, invazne druhy)

Rozsirovanie zastavby, cestnej
siete a dopravnych zariadeni

Fragmentécia biotopov a iné vply-
vy na prirodné ekosystémy

Rozmanité a pocetné aktivity nav-
Stevnikov spojené s intenzifika-
ciou vyuzivania uzemia

Poskodenie ekosystémov  (napr.
zvySena erozia, zasl'apavanie vege-
tacie, ruSenie zivocichov a i..)

Nevhodna architektura aj umelé
atrakcie (napr. vysoké budovy,
zjazdy bicyklom, bobové drahy)

Poskodenie ekosystémov, strata
prirodného a kultirneho dedicstva
a strata autenticity izemia

Priklady nepriamych hrozieb
(vznikaj za hranicami Gizemia)

Globalne: klimatickd zmena, tym
extrémy pocasia, aj zvySend frek-
vencia a intenzita disturbancii

Zvysené riziko vyhynutia druhov
zdovodu  zmeny  pocetnosti
a distribucie biotopov a druhov

Regionalne: znecistovanie Zivot.
prostr. zvonku, napr. acidifikacia

Ohrozenie vegetacie, najmi les-
nych porastov a kosodreviny

Miestne: znedistovanie zivotného
prostredia pesticidmi blizko CHU

Ohrozenie pernatych dravcov a
inych vrcholovych predatorov

Miestne: intenzivne vyuZzivana
krajina okolo chranenho izemia

Strata  konektivity, koherencie

siete chranenych izemi

Uvedené hrozby casto zahfiiaji komplexny ret’azec pri¢in a nasledkov. Napriklad nevhodné
zasahy drobnych farmarov v izemi (napr. degradécia druhovo pestrych luk v désledku nad-
mernej velkosti stad pastcich sa doméacich zvierat) su priamou hrozbou, ktora méze byt o.i.
spOsobend aj rychlou privatizdciou. Zakladnou hybnou silou vSak bude pravdepodobnejSie
nedostatok Statnej podpory pre drobnych farmérov alebo in4 nevhodna politika vlady.

Niektoré nastroje na identifikaciu a eliminaciu hrozieb

Mnoho sprév chranenych tizemi mé vytvorené plany a postupy na identifikaciu potencidlnych
hrozieb pre chranené izemia a minimalizovanie ich nasledkov (Lockwood et al. 2006). Medzi
najdolezitejSie patria manazmentové plany (vratane postupov v pripade osobitnych rizik, akym
je napr. hrozba poziaru), monitoring a posudzovanie vplyvov na chranené tizemie a predmety
ochrany. Samozrejme, najidealnejS$im rieSenim je uplatiiovat’ princip prevencie, ¢o predstavuje
aj najlacnejsi sposob ako zabranit’ degradacii prirodného prostredia.

Zobénovanie predstavuje priestorové ¢lenenie chranené¢ho uzemia podla rozdielnych cielov ma-
nazmentu jednotlivych zon a z nich vyplyvajicich rozdielnych kritérii a stupnov ochrany pri-
rody. Diferencovana ochrana prirody jednotlivych z6n umoziuje aj vhodnu lokalizaciu aktivit,
ktoré CHU vyuzivaji intenzivne, ¢im prispieva k prevencii a zmierfiovaniu fragmentacie vyz-
namnych biotopov vniitri CHU, zabezpecuje priestorové limity vyuZivania a rozvoja CHU,
a vo vybranych zonach a lokalitdich umoziuje aplikovat’ Specifické ochranné opatrenia. Vyho-
dou je konzistentnost’ manazmentu a jasné informovanie névstevnikov, zainteresovanych sku-
pin a deciznej (rozhodovacej) sféry o poslani jednotlivych zén a vyzname prijatych opatreni.

Limity vyuZivania uzemia su stanovené osobitne pre kazda zonu a definujii obmedzenia v jej
vyuzivani, ktoré sa mozu vzt'ahovat’ napr. na pocet navstevnikov v urcitej lokalite alebo na pocet
pasucich sa zvierat, tak aby bolo zabezpecené udrzatel'né vyuzivanie Gizemia. Limity sa va¢Sinou
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urcia v ramci konzultaéného procesu za i€asti manazérov chraneného uzemia, vedcov realizuji-
cich vyskum v uzemi a uzivatel'ov a mali by byt’ su¢ast'ou manazmentového planu.

Zarastanie 0k a

Strata biodiverzity
(nasledaok)

Imena tradiéného
spdsobu

Ubytok pévadnéha

pasienkoy abhospodarovania obyvatel'stva
Medostatocny ] MNedostatok
rmanaZment Ekonomlctke pracovnych
(pricina) argumenty prileditosti
Fastavenie Obytku
hiodiverzity
(ciel)
Zastavenie tNg_vvrat’ I Stabilizacia
zarastania ldk a ranlent I pavadného
asienkoy AR obyvatelstva
P obhospodarovania y
Obnaova Podpara
pravidelného Podpora z fondoy pracovnych
manazmentu prileZitosti

Obr. 15. Casto pouZivanym nastrojom na odhalenie charakteristiky a podstaty hrozieb je tzv.
problémova analyza (identifikiacia nasledku a pri¢in, ktoré ho sposobili). Opaénym postupom
ziskame tzv. objektivizacny strom, v ktorom navrhujeme konkrétne opatrenia pre dosiahnutie
stanoveného ciel’a. Priklad na obrazku ilustruje problém zarastania lik a teda tibytok biodiverzity ako
aj mozné opatrenia na izemi CHKO Pol'ana. Zdroj: © Juraj Svajda

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie (EIA) predstavuje odhad moznych vplyvov urci-
tej aktivity alebo zameru, planovaného projektu na zivotné prostredie, vratane alternativ navr-
hu a opatrenia za i¢elom ochrany prostredia. Tento néstroj je schvéleny v legislative mnohych
Statov. Zavere¢né stanovisko procesu hodnotenia vplyvov je jadrom, kIicovym podkladom
rozhodovacieho procesu. Ma poskytnut’ relevantné informacie o pozitivnych a negativnych
vplyvoch projektu subjektom s rozhodovacimi pravomocami a zaroveil informovat’ verejnost’
tak, aby sa do celého rozhodovacieho procesu mohla aktivne zapojit’.

Monitoring a postupy hodnotenia st potrebné na identifikaciu hrozieb, urcenie vychodiskove;j
situdcie a sledovanie efektivity a odozvy na r6zne manazmentové opatrenia (obr. 15). Manazé-
ri chrdnenych uzemi musia byt upozorneni, Ze sa urcita hrozba zosilfiuje alebo naopak slabne.
Niektori autori hodnotia aj rozne scenare pre chranené uzemia (od stabilného cez obnovu az
po krizu a upadok).

Priklady nepriamych a priamych hrozieb

Vicsina zakladnych hrozieb pre chranené izemia pochadza spoza hranic uzemia a je ich vel'mi
tazké priamo manazovat’. Typickym prikladom nepriamej hrozby je klimatickd zmena. Podla
piatej spravy o klimatickej zmene (IPCC 2013) obdobie 1983 — 2012 bolo najteplejSim obdobim
na severnej pologuli za poslednych 1400 rokov. Rozdiel priemerov priemernych globalnych
teplot medzi rokmi 1850 — 1900 a 2003 — 2012 je 0,78 °C. Pocitatové modely umoZziuju prog-
ndzovat’ buduci vyvoj podl'a réznych scendrov. V zavislosti od konkrétneho scenara je pravde-
podobné, ze uvedeny rozdiel teplot narastie do konca storocia na viac ako 1,5 az 2 °C aje ne-
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pravdepodobné, ze to bude viac ako 4 °C (v porovnani s obdobim 1850 — 1900). Globélne otep-
lenie bude vyraznejSie smerom k polom a najviac sa prejavi v Arktide (obr. 16).

To moze mat’ obrovské dosledky: napr. stipanie hladiny mori, topenie Arktického l'adu, zanik
mnohych horskych l'adovcov, rozsiahle topenie permafrostu, nestabilnejSie pocasie spojené
s privalovymi dazd’ami a zaplavami, intenzivnejSie burky aj vyssia, ni¢ivejSia energia tropic-
kych cyklonov, nerovnomernejsie rozloZenie zrazok, dlhé obdobia sucha a CastejSie lesné po-
ziare. To vSetko spdsobi zasadné zmeny v pocetnosti a distribticii druhov a v zlozeni spolocen-
stiev, vratane posunu vegetacnych pasiem smerom k vy$§im zemepisnym Sirkam, pricom naj-
vicsie zmeny biotopov sa ocakavaji v tundre a v boredlnych lesoch. Aj lesy mierneho pasma
vS8ak budu viac ohrozované vichricami, poZiarmi aj populacnymi gradaciami podkorneho, dre-
vokazného a listozravého hmyzu (viac Mind’a$ & Skvarenina 2003, Hlasny et al. 2011).
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Znizuje sa snehova pokryvka a lad na jazerach a riekach
Zvysuju sa prietoky riek

Aredly druhov sa posuvaju na sever

Zvysuju sa urody polnych plodin

ZniZuju sa poziadavky na energiu na vykurovanie
Zvysuje sa hydroenergeticky potencial
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Obr. 16. Klimaticka zmena a jej dopady na hlavné biogeografické regiony v Europe. Mapa ukazuje
pozorovanu a projektovanu klimaticki zmenu a jej dopady v hlavnych biogeografickych regionoch Euro-
py. Zdroj: © Europska environmentalna agentura (EEA), 2012: Key observed and projected climate
change and impacts for the main regions in Europe. Kodan, Dansko. (http:/www.eea.europa.ew/data-and-
maps/figures/key-past-and-projected-impacts-and-effects-on-sectors-for-the-main-biogeographic-regions-of-europe-3)

To samozrejme sposobi nezvratné dosledky pre chranené tizemia (napr. mnohé vysokohorské
druhy nebudu mat” kam ustupovat’ a v pohoriach budi nahradené druhmi z nizSich vegetac-
nych stupniov, do vysSich nadmorskych vySok sa posunie aj horna hranica lesa). ManaZzéri
chranenych uzemi mézu tieto procesy ovplyvnit’ priamo alebo nepriamo, na individuélnej ale-
bo strategickej urovni. K zmierfiovaniu ¢i brzdeniu klimatickej zmeny prispeje napr. zapojenie
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sa do aktivit zameranych na redukciu emisii sklenikovych plynov, ktoré méze mat’ v konkrét-
nej organizacii rézne podoby, od pouzivania automobilov s nizkou spotrebou cez vyuzivanie
obnovitel'nych zdrojov energie az po recyklaciu odpadu (Lockwood et al. 2006).

Do skupiny adaptanych opatreni na klimaticki zmenu patri napr. realizacia strategického
navrhu systému chrdnenych uzemi, ktory zohl'adni potencidlne posuny vegetacie v bidmoch
a ekoregionoch na regionalnej trovni (modelovanie posunu druhov, identifikacia rizikovych
bidomov ai.). A dalSou moznost'ou je zvySovanie reziliencie tizemia, napr. postupnou zmenou
druhovej skladby lesov smerom k prirodzenému drevinovému zlozeniu, striktnym zakazom
pouzivania toxickych chemikalii, ktoré oslabuji autoregula¢né schopnosti ekosystémov a pod.
Prikladom inych opatreni ovplyviiujucich dopady klimatickej zmeny v chranenych uzemiach
je investovanie do vyskumu. Chranené tzemia totiz sluzia ako dobry indikator rozsahu
apovahy klimatickych zmien. Daldim typom adapticii méze byt vytvorenie postupov
(a Skoleni pre zamestnancov chrdneného uzemia) ako v pripade klimatickych extrémov zaistit’
bezpec¢nost’ navstevnikov, obyvatel'ov a pod.

Priame hrozby pre chranené tizemia sme nacrtli uz v predoslej Casti textu. Typickymi priklad-
mi su ilegalne aktivity v chranenom tzemi: pytliactvo, pol'ovacky a rybarcenie bez povolenia,
tazba nerastnych surovin a dreva, zber rastlin a lesnych plodov, vjazdy automobilov. Poznanie
o najviacsieho poétu roznych nelegalnych ¢innosti v CHU aich vplyvov umozni odpovedat’
na ne ndvrhmi dobrych manazmentovych opatreni. V pripade trofejového pol'ovnictva je rie-
Senim lepSia vymoziteI'nost’ prava, zatial’ ¢o v pripade polovnictva, ktoré je realizované miest-
nym obyvatel'stvom z dovodu obzivy, bude rieSenim skor hl'adanie kompromisu a dohody,
diskusia a nasledné stanovenie limitov alebo udel'ovanie licencii na lov. Podobne, napr. ak ide
o tazbu dreva, manazéri CHU musia zvolit’ iné nastroje v pripade jej realizacie nadnarodnymi
spolo¢nostami a iné pre fyzické osoby. Na zaver tejto Casti si treba uvedomit’, ze r6zne gene-
racie mozu vnimat stav prirodného prostredia dotknutého izemia vel'mi rozdielne, ¢o moze
maskovat’ skutocny rozsah environmentalnych zmien, devastacie az zni¢enia uzemia.

Existuje mnoho d’alSich koncepcii posudzovania stavu a vyuzivania ekosystémov, napr. hodnote-
nie ekologickej stopy spolocnosti (ecological footprint) alebo odhad vyuZzivania primarnej produk-
cie l'udskou populéciou (human appropriation of net primary production), ktoré vzhl'adom k ucelu
ucebnice blizsie nerozvadzame (Haberl et al. 2007; Ewing et al, 2010; WWF 2012).

Kontrolné otazky:
e Aké st rozdiely medzi priamymi a nepriamymi hrozbami pre chranené tizemia? Uved’-
te aj konkrétne priklady.
e Aké nastroje maju k dispozicii manazéri chranenych tzemi pre identifikaciu potencial-
nych hrozieb?
e Akymi sposobmi je mozné eliminovat’ potencidlne hrozby pre chranené tizemia?

3 Ziskavanie informacii, ich spracovanie a komunikacia

Sucastou manazmentu CHU je ¢asté rozhodovanie. Dobré rozhodnutia si nevyhnutne vyzaduju
kvalitné tidaje a informécie. Z redlnej krajiny zbierame tdaje najcastejSie do databdz, kde sa
udaje po ich analyze resp. spracovani (napr. modelovani) menia na informécie. Tie sa stavaju
zmysluplnymi poznatkami az po zacleneni do kontextu poznania celku chraneného tizemia (jeho
stavu, genézy a vyvoja v priestore aj v ¢ase), priCom pre podporu rozhodovania sa vyuzivajua
r6zne podporné systémy. To je ale len jedna Cast’ procesu, sprava chranen¢ho tizemia musi mat’
pre interpretaciu udajov vytvorenu aj vhodnu komunika¢nu stratégiu (Lockwood et al. 2006).
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Zber informacii a ich spracovanie

Poziadavky na zabezpecenie informécii potrebnych pre manazment chraneného uzemia musia
vychadzat’ z prislu$nej manazmentovej kategorie, do ktorej izemie patri. Narodny park, ktorého
primarnym cielom je ochrana biodiverzity v celej jej Sirke, ako aj zabezpec€enie ekosystémovych
sluzieb a podpora vyskumu, vzdelavania, turizmu a rekredcie potrebuje predovSetkym tudaje
zameran¢ nielen na geodiverzitu a biodiverzitu, hranice, legislativu, financie, hrozby, ale aj na
stav a zmeny podmienok prostredia, navstevnost’, infrastruktiru, socidlne a demografické cha-
rakteristiky miestneho obyvatel'stva, ktoré v tizemi Zije, ale tieZ jeho navstevnikov (obr. 17).

Dostupné udaje, tykajiice sa biodiverzity napr. nemusia byt dostato¢ne podrobné pre vsetky
druhy, preto je potrebné zrealizovat’ najskor inventarizacny vyskum. Ziskané idaje by mali
obsahovat’ najmi druhové zloZenie spolocenstiev, hojnost’ a rozsirenie druhov, ich diverzitu,
typ biotopu, ohrozenost’ resp. ¢asovy vyvoj v pocetnosti druhu, v ktorom sa moze odzrkadlit’
vplyv faktorov, ktoré ho ohrozuji - napr. klimatickd zmena (Reynold 1998).

Prirodné podmienky
(geologia, hydrologia, fauna,

fléra,...) Obr. 17. Typ udajov po-
trebnych pre manaZovanie
‘ chraneného tzemia aich

spracovanie. Prekrytim pri-
VyuZitie krajiny rodnych podmienok a vyuzi-
(vlastnicke vztahy, lesnictvo, tia krajiny ziskavame zaklad-
pofnohospodarstvo, polovnictvo, né priestorové udaje potrebné
turizmus,...) pre zonovanie chraneného
uzemia. Zdroj: Getzner et al.

2010, upravené

Zénovanie Uzemia

Pri zbere idajov a informdcii musia byt zodpovedané predovsetkym nasledovné okruhy ota-
zok: Ktoré¢ informacie su z hl'adiska cielov izemia najkritickejSie? Aké idaje je potrebné zo-
zbierat, aby sme tieto informdcie ziskali? Kto bude udaje zbierat’ a analyzovat’ a kto bude ich
konecnym uZzivatelom? Aky je najlepsi a najefektivnejsi sposob pri zbere tidajov? Ako budu
udaje prezentované? Idedlnym pripadom je situacia, ked’ na prislusnej sprave chraneného
uzemia pracuje osoba zodpovedna za zber a analyzu takychto udajov, Casta je vSak aj spolu-
praca s vedecko-vyskumnymi institiciami, mimovladnym sektorom, dobrovolnikmi a pod.

Je logické, Ze pri zbere informacii o chranenom tizemi najskor vychadzame z prac, ktoré uz boli
v tejto oblasti zrealizované (napr. reSerSe z existujicej bibliografie o izemi). V pripade, ak ne-
mame dostupné vsetky potrebné informécie, je potrebny zakladny prieskum aby sa zmapovali
prirodné charakteristiky a stav prirodnych a kulturnych hodn6t chraneného tizemia a jeho okoli-
tého prostredia a mohol sa napldnovat’ podrobnejsi vyskum. Vyskum by sa mal orientovat’ nie-
len na prirodné ekosystémy, ale aj na kulturny, socidlny a ekonomicky (sub)systém, ked’Ze tieto
sa navzdjom ovplyviiuju a spolu vytvaraju zlozity socidlno-ekologicky systém (Kay 2001). V
flom su integrované ekosystémy narodného parku spolu s miestnymi komunitami, ktoré v niom
ziju resp. ho vyuzivaja, ako aj s navstevnikmi narodného parku, ich preferenciami a aktivitami.

Monitoring ako poslednd uroven zberu tdajov a informécii predstavuje dlhodobé a systematic-
ké sledovanie stavu prostredia a zmien na zaklade stanovenych indikatorov (napriklad pri moni-
toringu vplyvu navStevnosti na lokalitu nas bude zaujimat’ najmi pocet l'udi, erézia pody
a podlozia chodnikov, zmeny indexu pokryvnosti vegetacie a jej synantropizacia alebo pritom-
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nost’ invaznych druhov, aj koncentracia baktérie Escherichia coli v ned’alekom vodnom zdroji).
Monitoring je ¢asto spojeny s porovnavanim nameranych tidajov s kontrolnymi hodnotami zis-
kanymi z referencnych ekosystémov alebo z dlhych ¢asovych radov, na zaklade ¢oho vieme
posudit’ efektivnost’ vykonanych opatreni (napr. pri realizacii programov zachrany).

Obr. 18. Mnohé z chranenych uizemi st zapojené do medziniarodnej siete izemi, v ktorych sa
monitoruje aktualny stav a dlhodobé zmeny zikladnych ekologickych parametrov. Monitoring
v americkom narodnom parku Rocky Mountain. Foto: © Juraj Svajda

Dobré spracovanie a néslednd analyza ziskanych Udajov a informéacii podporuje manazérov
chranenych izemi v ich kazdodennom rozhodovani (na r6znych trovniach). Najmé geografické
informacné systémy (GIS) predstavujii vykonny nastroj nielen pre uchovavanie, analyzu, ale aj
na prezentaciu udajov a informacii. Mnozstvo medzinarodnych organizacii a programov posky-
tuje podporu prave tejto oblasti (WCMC, CI, UNEP, UNESCO, WWF, IUCN).

Vyznam a spésoby komunikacie

Komunikacia o hodnotach a uzitkoch chranenych tizemi a ich vztahoch v §irSom ekologickom,
ekonomickom, socidlnom a politickom kontexte sa stala nevyhnutnou poziadavkou chranenych
uzemi. Cielom komunikécie je najma budovanie dobrého renomé chraneného uzemia a reduko-
vanie konfliktov s komunitami v jeho bezprostrednom okoli. Komunikécia by nemala prebiehat’
jednosmerne ale naopak na baze participacie zainteresovanych subjektov. Hoci tento spdsob je
naro¢nej$i na vlozeny cas a energiu, profituji z neho vSetky zacastnené strany. Problematika
komunikacie je obzvlast’ dolezitd v pripade participujucich subjektov, ktoré maji rézne pred-
stavy a ndzory a tiez nemusia poznat’ prislusni terminologiu. Schopnost’ vysvetlit’ informaciu
zrozumiteI'nym sposobom auditoriu je velmi vzacna. Komunikacia je dvojsmerny proces,
v ktorom pocuvanie je rovnako dolezité ako rozpravanie (Hesselink et al. 2007). Schopnost’
vediet’ si vypocut’ nazory druhych, je vel'mi efektivnym spdsobom budovania vzt'ahov.
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Infobox 3: Hodnotenie web stranok narodnych parkov Slovenska

Rychly technicky rozvoj, ktory pozorujeme vo vsetkych oblastiach Zivota spolo¢nosti sa tyka aj manazmen-
tu chranenych uzemi. Pouzitie technolégii je v chranenych tzemiach zrejmé najma pri zbere a manazmente
udajov a poskytovani informacii pre navstevnikov. V roku 2012 bola zrealizovana kratka analyza webovych
stranok deviatich slovenskych narodnych parkov, ktoré boli porovnané s vybranymi strdnkami troch narod-
nych parkov z Rakuska, Pol'ska a Ceskej republiky. Na hodnotenie bolo pouzitych 14 kritérii (s dorazom na
obsah, funk¢nost’ a kvalitu dizajnu). Z vysledkov vyplyva, ze kvalita webovych stranok je skor nizka.
Alarmujuca je aj nejednotnost’ domén, ¢o signalizuje nezaujem budovat’ spolo¢ny pozitivny imidz a identitu
inStiticie ochrany prirody. Aj ostatné kritéria nas v stredoeuropskom priestore zarad’uju na posledné priec-
ky. Nedostatkom je najméi slab4 prezentacia loga a znaCky chraneného uzemia, chybajice prepojenie na
miestne produkty a sluZzby, zastaral¢ informacné, interpretacné a vzdelavacie aktivity. Absentuje tieZ véizba
na region, partnerstva a proaktivne metédy vo vztahu k navstevnikom uzemia.

Podl’a oslovenych odbornikov, web-stranky nemaju byt pisané len ako graficky upraveny dobry referat, ale
z hladiska obsahu je pre navstevnikov zaujimava kazda pridana hodnota, ktoru tieto stranky umoziuju —
najmi zivé udaje (online kamery, meteoroldgia...). V zahranici sa kladie doraz aj na sprostredkovanie in-
formacii hendikepovanym névstevnikom (napr. slabozrakym), aj zaradenie virtualnych prehliadok pre tych,
ktori sa do urcitych Casti narodného parku nemozu dostat’. Dolezitejsi ako dizajn stranky je najma jej pouzi-
telnost” (schopnost’ rychlo vyhl'adat’ pozadovanu informaciu napr. o vyhradenych trasach alebo uzaveroch
turistickych chodnikov). V stcasnosti sa upusta od niektorych typov ponuk (napr. kniha navstev alebo
diskusné forum), ked’ze je problém komunitu vybudovat’ a udrziavat. Nové trendy kladu vacsi déraz na
interaktivitu cez socilne siete, zobraziteI'nost’ v mobile, vhodnu animéaciu a pod. Nizsie uvadzame priklad
hodnotenia internetovej stranky rakuskeho narodného parku Hohe Tauern (Repisky & Svajda 2012).
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Dalsim délezitym krokom je identifikicia zdastnenych stran. Su to Pudia, ktori st akymkol-
vek spdsobom ovplyvneni chranenym uzemim alebo maju zaujem zucastiiovat’ sa na diani
v lom. Najéastejsie ide o obyvatel'ov Zijiicich v danom CHU alebo v jeho okoli, vlastnikov
pozemkov, podnikatelov v turizme a v inych sluzbach, vlddne a mimovladne organizacie,
miestnych expertov. Participativny pristup vedie k spolupréci pri manazmente izemia.

Vel'mi dolezitou cielovou skupinou st aj médid a vyznamné osobnosti, ktoré pomahaji budovat’
priaznivil atmosféru a predstavuji ciele manaZzmentu chraneného izemia. Zucastnené strany sa
modzu zapdjat’ do procesu na dobrovol'nej baze, ale ovel'a lepsim spdsobom je ich systematické
informovanie a zapojenie do procesu prostrednictvom rdéznych vyborov alebo organov. Existuje
niekol’ko metdd dobrej komunikdcie, ktorych vyber zavisi od typu publika a posluchacov. In-
terpersonalna komunikécia (tvarou v tvar) je pokladané za najefektivnejSiu formu komunika-
cie, pretoze umoziuje priamy dialdg. Na strane druhej jej nevyhodou je, ze ide o pomaly pro-
ces, ktorym moZeme oslovit’ iba relativne maly pocet 'udi. Treba si uvedomit’, Ze komunikacia
nie je produkt, ale prebiehajuci proces a kazdé chranené uzemie by malo mat’ vytvorenu stra-
tégiu komunikacie od za¢iatku vratane monitoringu a hodnotenia dosahu. Casto vyuzivanou
metddou je praca s tlaCovymi a elektronickymi médiami (rozhovor, tlacové spravy a pod.). Pri
tychto metddach sa odporaca predchddzajuici tréning a adekvatna priprava témy.

Kontrolné otazky:
e Preco su pre manazment chraneného uzemia potrebné kvalitné udaje a informéacie?

e Ktoré typy udajov su potrebné pre manazment CHU a uved’te sposoby ich zberu a zis-
kavania.

e Akyje vyznam a ciel komunikdcie v manazmente chranenych tizemi?
e Ktoré metddy komunikacie st vhodné pre vyuzivanie spravou chrdnené¢ho tizemia?

4 Manazmentové plany v chranenvch uzemiach

Planovanie predstavuje proces stanovenia cielov a opatreni na ich dosiahnutie. Ide o ¢innost,
ktoru denne vykondva kazdy z nas, a osobitne ju vyuzivaju najmi manazéri a planovaci. Pla-
novacie dokumenty spravidla maja
urcita hierarchiu (obr. 19): od naj-
vysSej trovne (napr. pravne normy
Statu, narodné plany) cez strednu
(manazmentové plany pre chranené
uzemia) az po najnizSiu uroven
(operacné plany, pracovné progra-

stredna lroven
my) — Thomas & Middleton (2003). anaZmentové plany pre chranené Gzem¥w)

Obr. 19. Hierarchia planovacich doku-
mentov. Najvyssiu Groven predstavuje Statna

N

apracovné programy. Zdroj: Thomas & ,_haniZ8ia Groved
. B (operatné plany, pracovné programy)
Middleton 2003, upravené.

So zriadenim a zabezpecenim starostlivosti o chranené izemia je spravidla spojené rozsiahle
planovanie (ekonomické a finanéné plany, plany na obnovu populécii ohrozenych druhov
a pod.). Pri pldnovani manazmentu chranenych uzemi ide hlavne o ochranu prirodnych zdro-
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jov a vytvorenie podmienok pre udrzatelné vyuzivania tzemia. Planovanie stanovuje zodpo-
vednost’ za implementaciu jednotlivych krokov manazmentu, ich ¢asovy ramec a Specifické
ciele a zabezpecuje kontinuitu manazmentu aj napriek personadlnym zmenam.

Pristupy k planovaniu

Pristupy k planovaniu st r6zne (najvicsie rozdiely existujii medzi pristupom akademickej sféry
a odbornikmi z praxe) a v ¢ase sa menia. V sucasnosti sa viac uprednostiiuje pristup zdola nahor
(bottom — up), ktory zvySuje mieru participacie verejnosti, nez tradicny pristup zhora nadol (top
— down). Moderné plany predstavuju preto skor kratSie a flexibilné strategické dokumenty.

Planovacie procesy mozeme vnimat’ z pohl'adu Styroch r6znych pristupov (Lockwood et al. 2006):

- Racionéalne komplexné pldnovanie predstavuje pristup zhora — nadol, ktorého cielom je
navrhnit’ mozné rieSenia vychadzajuce z opisu a analyzy sucasnych podmienok na za-
klade meratelnych kritérii. Ide o striktne vedecky a technicky pristup.

- Strategické planovanie spociva v postupnosti systematickych a vzajomne prepojenych
krokov s cielom formulovat’, implementovat’ a hodnotit’ rozhodnutia vedice k stanove-
nym cielom. Na to slizi najskor vytvorenie vizie a statusu poslania, identifikacia silnych
aslabych stranok tzemia, prilezitosti a ohrozeni (SWOT analyza), stanovenie cielov
a vytvorenie alternativnych stratégii k doterajSim predstavam vyuzivania Gzemia.

- Adaptivne planovanie chipe manazment ako proces opakovanych hodnoteni, a revizii na
baze spatnych vizieb, nie ako sériu fixne predpisanych rozhodnuti a po sebe iducich
krokov, ktoré maju byt’ realizované. Déraz sa kladie predovsetkym na flexibilitu, itera-
ciu (viacnasobné opakovanie krokov s cielom optimalizacie manazmentu) a ochotu ucit
sa zo sklisenosti, ako reaguje dany systém na zasahovanie (intervenciu) ¢loveka.

- Participativne planovanie reflektuje poziadavku na vacsiu Gcast’ spolocnosti, o zvysuje
legitimitu a efektivitu spravovania verejnych veci. Existuje mnoho etickych a pragma-
tickych dovodov pre Gcast’ verejnosti na planovani a rozhodovani (napr. zvySenie akcep-
tovatel'nosti v o¢iach verejnosti). Treba si uvedomit’, Zze planovanie je podobne ako ko-
munikacia proces a ¢asto obsahuje kombinaciu viacerych pristupov uvedenych vyssie.

Priprava manazmentového planu

Cyklus planovacieho procesu manazmentu chranené¢ho izemia zahffa pripravu manazmento-
vého planu, jeho realizaciu a monitoring (obr. 20). Priprava planu pre CHU (v SR program
starostlivosti) pozostava z niekol'kych krokov (podl'a Thomas & Middleton 2003, upraveng):

1) Pripravna faza sa zameriava na identifik4ciu ciel'ov, uloh, odporicanych postupov, aktérov
a cielovych skupin, organizacie a harmonogramu manazmentového planu. Ide o formulovanie
dolezitych otazok tykajtcich sa formy, Gicelu a organizacie planu, napr.: Komu je plan urceny?
Aké typy informécii ma obsahovat? Aky ¢as na pripravu planu je k dispozicii? Kto bude do
nej zapojeny? Bude pre kazdy ciel’ obsahovat’ konkrétne opatrenia, terminy a zodpovednost™
Organizacia zodpovedna za pripravu a realizaciu planu rozhodne aj o formach a trovni zapo-
jenia verejnosti (od informovania cez konzultacie ku spolupraci az k partnerstvu).

2) Zber relevantnych udajov o chranenom uzemi sa tyka prirodnych aj socioekonomickych
pomerov. Rozhodnutia tykajuce sa zberu udajov a vyskumu tzemia vychadzaju z prvotnych
suborov udajov o tizemi a z identifikdcie informacnych medzier. Nespravne, nedostatocné
alebo irelevantné informdcie sa odrazia v nizkej kvalite a tym aj nizkej efektivnosti manaz-
mentového planu. Zber udajov a ich spracovanie su naro¢né na cas a financie, preto je Casto
potrebné robit’ kompromisy a stdva sa, ze niektoré klI'aCové oblasti nebudil dostato¢ne pokryté.

3) Vyhodnotenie informécii spociva v identifikéacii klI'aiCovych charakteristik a vynimo¢nych
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hodndt chraneného Uizemia a v §ireni informacii o nich zainteresovanym skupinam, napr. pro-
strednictvom stru¢ného stanoviska o vyzname CHU a jeho prinose pre spolo¢nost’. Proces
vyhodnotenia informacii mé byt otvoreny pre konzulticie a vychadzat’ z jasnych kritérii.

4) Na zber dat nadvizuje identifikdcia nedostatkov, prilezitosti a hrozieb a analyza otazok a
problémov, ktoré ma planovaci dokument riesit. Casto ide o konflikty medzi vyuzivanim pri-
rodnych zdrojov a ochranou prirodnych hodnot (napr. intenzivna pastva dobytka vz. ochrana
vzacnych a ohrozenych druhov rastlin, napr. orchidei, ktoré citlivo reaguju na vysoky prisun
dusika do pddy v exkrementoch zvierat). Tato klasifikdcia umozni identifikovat’ aj priCiny,
ktoré problémy sposobuju. Dalsim pristupom pri analyze problémovych oblasti moze byt vy-
pracovanie zoznamu vsetkych moznych tém, pre ktoré je potrebné stanovenie cielov manaz-
mentu a nasledné opatrenia (ochrana flory a fauny, regulovanie pastvy, navstevnosti a pod.).

Vplyv dokumentov a
politiky na trovnj
; ; Statu
Priprava planu
Rozhodnutie vypracovat plan, vyber timu, definovanie otazok a procesov
Zber dat a identifikacia problémov
Hodnotenie dat a zdrojov informacii
Identifikacia nedostatkov, hrozieb a moZnosti
Definovanie ciefov a vizie manazmentu
Identifikacia a tvorba opatreni pre dosiahnutie
ciefov vratane zénovania
Priprava navrhu manazmentového planu
Konzultacie s verejnostou
Zhodnotenie pripomienok a revizia navrhu planu
Koneéné schvalenie manaZzmentového planu

Monitoring Realizacia
Sledovanie a hodnotenie Implementacia
Uspesnostis pripadnym konkrétnych opatreni

havrhom na reviziu uvedenych v plane

alebo aktualizaciu planu

Obr. 20. ManaZmentové planovanie v chranenom uzemi je kontinudlnym procesom. Okruh znazor-
nuje tri zakladné skupiny, postupnosti jednotlivych krokov pri priprave, realizacii a monitoringu planu,
ktoré spolu vytvaraju zlozito zosietované spitné vizby. Zdroj: Thomas & Middleton, 2003, upravené.

5) Osobitne vyznamné je vytvorenie dlhodobej vizie manazmentu uzemia a stanovenie jeho
cielov, napr. typickym cielom je zabezpecenie ochrany povodnych druhov rastlin a zivocichov
a ich biotopov, vyznamnych biotopov a ekologickych procesov. Takto stanovené ciele by nemali
byt iba vSeobecné, potrebné je stanovit’ precizne, Specifické, realistické, v primeranom cCase do-
stupné a meratelné vystupy manazmentu CHU (Specific, Measurable, Attainable, Relevant and
Time-bound — SMART) - napr. udrzanie zivotaschopnej populécie prislusného druhu, ktora pred-
poklada dlhodobé udrzanie urcit¢ho minimalneho poctu jedincov do roku 2030.

6) Na viziu nadvizuje identifikdcia, stanovenie a vyhodnotenie konkrétnych opatreni, vratane
zénovania ako jednotlivé ciele dosiahnut’. Pritom je potrebné zabezpecit', aby poZzadované opat-
renia bolo mozné hodnotit’, merat’ prostrednictvom konkrétnych indikatorov (napr. udrZzanie
resp. dosiahnutie poctu jedincov uréitého druhu, ktoré¢ho ochrana je sti¢astou stratégie). Plano-
vaci tim Casto vyuziva metodu riadenej tvorivej diskusie (brainstorming) na identifikaciu cielov
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aj naslednych opatreni na ich dosiahnutie. Z mnozstva identifikovanych opatreni je potom nutné
vybrat’ najlepsie rieSenia alebo ich kombindaciu (napr. hlasovanim, posudzovanim vplyvov, mul-
tikriteridlnou analyzou, analyzou nékladov a ziskov — Cost Benefit Analysis — CBA).

Zdbnovanie je jeden z kI'icovych manazmentovych nastrojov, ktory umoznuje priestorové roz-
¢lenenie uzemia do mensSich celkov (obr. 21) za ucelom dosiahnutia Specifickych ciel'ov, a to
uplatnenim diferencovanej miery ochrany prirody v jednotlivych zoénach. To umozni stanovit’
roznu intenzitu ich vyuzivania a podla stupna ich ochrany obmedzit’ az vylucit' také aktivity,
ktoré poSkodzuju ekosystémy a s v rozpore s cielmi ochrany izemia (Eagles et al. 2002).
Idedlne ma byt systém zonacie vytvoreny spracovanim a vyhodnotenim priestorovych infor-
macii — charakteristik geologického substratu, reli¢fu, klimy, pddy, hydrologie, vegetacie a
zivocisstva, krajinarskych hodnét, kultiry a histérie, rekreacnych aktivit a sucasného aj histo-
rického vyuZzivania krajiny a pod. Aby zonovanie splnilo svoj Gcel, manazment jednotlivych
z6n musi byt’ jednoznaéne rozdielny — napr. v zéne prisnej ochrany musia byt urcité aktivity
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Obr. 21. Vedecky navrh zonacie slovenského TANAP-u a platna zonacia pol'ského TPN. Pokial
na pol’skej strane narodného parku je zonovanie uzemia az na drobné Upravy v platnosti od vyhlase-
nia narodného parku, na slovenskej strane je predmetom dlhodobych sporov a polemik s vplyvom
zaujmovych skupin. Zdroj: SOP SR Sprava TANAP-u, 2012 (http://www.minzp.sk/files/sekcia-
ochranyprirodyakrajiny/vedecky navrh zonacie tanapu jt.pdf)

7) Findlnym vystupom planovacich procesov je vytvorenie manazmentového pldnu ako kom-
plexného pisomného dokumentu. Sucastou typickej Struktiary tohto planu je opis prirodnych
charakteristik a unikatnych hodnot uzemia, analyza problémov, obmedzeni, ale tieZ moZnosti a
komparativnych vyhod, stanovenie dlhodobej vizie, cielov aj opatreni. Potrebné je tiez urcit’
priority, zvolit vhodné manaZmentové nastroje (napr. zonacia Gizemia) a podobne indikatory pre
hodnotenie Uc¢innosti a efektivnosti planu. Na Slovensku sa pre manazmentové plany chrane-
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nych Gzemi zauZival pojem ,,programy starostlivosti o chrdnené tizemia®. Tieto dokumenty st
podkladom na zabezpecenie priebeznej starostlivosti o CHU a schval'uju ich organy ochrany
prirody. Obsah programu starostlivosti je vo vi¢Sine pripadov uréeny narodnym pravom.

8) Nasledujii konzultacie s verejnostou a v CHU zainteresovanymi stranami (obr. 22); vyhod-
notenie pripomienok a nasledna 9) revizia prvého draftu planu a vytvorenie findlnej verzie
manazmentového planu chraneného tizemia. Poslednym krokom fazy pripravy planu je 10)
schvédlenie planu. Podrobnejsie informacie uvadzame v casti 111 a priklad tvorby v infoboxe 4.

Névrh programu starostlivosti
o Tatransky narodny park

- materidl pre obdobie verejného vypodutia -

TECHNIKY
ZAPAJANIA
VEREJNOSTI §
prakticka prirucka L:
pre narodné parky

a chranené krajinné
oblasti

= ==
DANCEE Projekt: Participativny a trvalo udrzatelny manazment TANAP-u
Sprava TANAP, Tatranska Strba — April 2004

Obr. 22. Priprava manaZzmentového planu v TANAP-e v rokoch 2002-2004. Uskutoc¢nila sa par-
ticipativnym sposobom a vysledkom boli okrem iného aj odportcania technik zapajania verejnosti.
Foto: © Juraj Svajda

Realizacia a monitoring manaZzmentového planu

Poslednou fdzou procesu planovania je implementdcia planu. T4 musi obsahovat’ detailny opis
personalneho a finanéného zabezpecenia vratane terminov na zabezpecenie jednotlivych opat-
reni §pecifikovanych v manazmentovom plane.

Monitoring a hodnotenie efektivnosti opatreni umoziuje zistit’ resp. indikovat’ stav cielovych
ohrozenych a chranenych druhov, biotopov, ekosystémov a ekologickych procesov a tym aj
pokrok v dosahovani stanovenych cielov. Nasledna aktualizdcia manazmentu umoziuje vziat
do tivahy zmenené podmienky aj nové informdcie a revidovat’ nastavené ciele a opatrenia na
ich dosiahnutie. Sarkar & Illoldi-Rangel (2010) uvéadzaja, ze spétné vazby (revizie manazmen-
tového planu) vedu k iterdciam (opakovaniam postupu) tvorby pldnu smerom k jeho vicsej op-
timalizacii v zdujme vSetkych zainteresovanych stran. Aj z tohto dovodu sa vo vacSine krajin
vypracovavaji manazmentové plany na casovo obmedzené obdobie (5 aZ 10 rokov).

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze najvacSim nedostatkom manazmentovych pldnov byva ich
velky rozsah a zainteresovanym skupindm nie vzdy zrozumitel'ny striktny vedecky jazyk alebo
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naopak, priliSna vSeobecnost’ a stru¢nost’, Casto nerealistické ocCakavania a ciele, ktoré nemaju
efektivne implementa¢né mechanizmy, alebo absencia ramca pre adaptivne spravovanie tizemi.
V podmienkach Slovenska je planovanie mimoriadne kritickym bodom manazmentu CHU vzhl'a-
dom na sp6sob pripravy, aplikaciu, aj Castii absenciu a pomalu aktualizaciu dokumentov.

Infobox 4: Priprava Programu starostlivosti o TANAP ucast’ou verejnosti v planovacom procese

Projekt s ndzvom ,,Participativny a trvalo udrzateIny manazment Tatranského narodného parku‘ finan-
covany organizaciou DANCEE (Danish Cooperation for Environment in Eastern Europe) v rokoch 2002
— 2004 mal za ciel’ podporit’ rozvoj spolo¢nej vizie medzi §tatnou organizaciou a zainteresovanymi stra-
nami (stakeholdermi) a pomdct’ pri priprave nového programu starostlivosti s UcCastou verejnosti
v planovacom procese. Uzemie je najstar§im narodnym parkom na Slovensku so zlozitou histériou (v
ktorej dlhodobo dominoval top — down pristup), komplikovanymi vlastnickymi vzt'ahmi, nizkou zaan-
gazovanostou verejnosti a konfliktami medzi réznymi zdujmovymi skupinami. Vtedaj$i Program sta-
rostlivosti bol vypracovany na obdobie rokov 1991 — 2000.

Zvoleny planovaci proces s pouzitim participa¢nych metdd je casovo naro¢ny. Sktisenosti v§ak ukazuji,
ze pochopenie a podpora prerokovanej ochrany prirody je efektivnejsia a ti¢innejSia nez jej prisna, av-
$ak vynatena ochrana. Uast’ verejnosti v procese verejného vypoutia je prvym krokom k verejnému
rozhodovaniu. Zapojenie verejnosti prinaSa obojstranné vyhody — pre narodny park a jeho spravu tato
podpora buduje pozitivny imidz, umoznuje predchadzat’ neskor$im nedorozumeniam, vnasa demokra-
tické prvky do rozhodovania, zvySuje environmentalne povedomie verejnosti a komunikuje vo vztahu
k nej problémy ochrany prirody (na béaze lepSej informovanosti, akceptovania jej nazorov, ucasti
v procese rozhodovania, budovania zodpovednosti).

Samotny proces pozostaval zo Styroch zékladnych Casti.

A. Priprava sektorovych sprav pod vedenim niekol’kych pracovnych skupin (napr. lesnictvo, pol'ovnic-
tvo, Sport, urbanizmus) vratane komunikacie a stretnuti a zberu dat vo forme GIS.

B. Vlastna priprava ndvrhu Programu starostlivosti 0o TANAP vychadzajuceho zo sektorovych sprav
vratane stratégii, opatreni a zéonovania ako aj priprava populdrnej broziry a web stranky.

C. Obdobie verejného vypocutia pozostavajlice z distriblcie navrhu programu, tlacovej konferencie a
verejnych stretnuti so zainteresovanymi stranami a verejnostou vratane vyuzivania interview v médidch.
D. Po verejnom vypocuti boli vSetky obdrzané nazory a pripomienky usporiadané podla obsahu
a tematickych oblasti, publikované vo forme Bielej knihy sich akcepticiou alebo odmietnutim
a nasledovalo zakomponovanie zmien a tiprava programu podl'a formalnych poziadaviek na schvéalenie.

Na 7 stretnutiach sa celkovo zt¢astnilo viac ako 160 ucastnikov, ktori vzniesli takmer 180 pripomienok.
Tie sa tykali najmi problematiky ochrany prirody, lesnictva a pol'ovnictva, manazmentu navstevnikov,
urbanizécie a pol'nohospoddarstva. Z celkového poctu pripomienok 45 % bolo obdrzanych pisomne, 36 %
v ramci verejnych vypocuti, 15 % e-mailom a4 % médiami. Sledovana bola aj propagécia projektu
v jednotlivych typoch médii (tla¢, rozhlas, TV), pricom sa prejavila pomerne slaba troven diskusie a
nizka podpora §irokej verejnosti (Svajda 2008).

Napriek uvedenym nedostatkom a skuto¢nosti, Ze program doteraz nebol schvaleny, prispel v uzemi
poznacenom dlhodobou uzavretost'ou $tatnych organizacii nekomunikaciou a absenciou zapdjania verej-
nosti k zvySeniu schopnosti formuléacie konkrétnych névrhov, ako aj spoluprace a diskusie medzi zainte-
resovanymi stranami v Gizemi. Dal§im doleZitym prinosom boli odport¢ania pre zakotvenie ucasti verej-
nosti a participativne planovanie s prislusnymi krokmi do legislativy i zohl'adnenie dlhsej casovej Skaly
umoziujucej diskusiu a rokovania s verejnostou pocas pripravy.

Kontrolné otazky:
e Co je zékladnym dévodom pre planovanie v chranenych tizemiach?
e Aké pristupy k planovaniu v chranenych uzemiach poznate a preco je dolezité zapoje-
nie verejnosti do procesu planovania?
e Z akych krokov zvy&ajne pozostava priprava manazmentového planu pre CHU?
e Ktoré su najcastejsie nedostatky manazmentovych planov v chranenych tizemiach?
e Co je zakladnym cielom zénovania chraneného tizemia?
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5 Financovanie a ekonomika

Ak maju chranené tizemia chranit’ biodiverzitu a podporovat’ ekonomicky rozvoj, musia byt aj
primerane financované. Zial’, poas poslednych desatroéi sa sice zaznamenal enormny nérast
poctu a vymery chranenych tizemi, no takmer ziadne zvysenie dostupnych zdrojov. Najmé v
Statoch s vysokou troviiou biodiverzity pretrvavaju problémy zabezpecit’ dostatocné mnozstvo
financii v dosledku chudoby ich obyvatel'stva a nedostatku zdrojov. Zabezpecenie potrebného
financovania pre chrdnené uzemia je pritom rovnako dolezité ako jeho identifikovanie, vyhla-
senie a spravovanie na zaklade vedeckych principov, ktorému sme sa venovali vyssie.

Finan¢na udrzatelnost’ chranenych uzemi

»Finan¢na udrzatelnost™ chranenych uzemi spociva v zabezpeceni dostatocnych, stabilnych
a dlhodobo dostupnych finanénych zdrojov a v ich pridelovani vhodnym spdsobom v Case
a priestore tak, aby pokryli naklady na spravovanie CHU a tym zabezpe¢ili jeho u¢inny a efek-
tivny manazment (Emerton et al. 2006). Finan¢na udrzatel'nost’ je jednou z najdolezitejSich
poziadaviek pre zabezpecenie ,,zivotného cyklu“ chraneného izemia — od pripravy cez vyhla-
senie aZ po realizaciu ochrany. Aj Dohovor o biodiverzite a ciel’ 20 Strategického planu pre
biodiverzitu zdéraziiuja vyznam dostatoéného zabezpeéenia finanénych zdrojov pre CHU.

Tieto zdroje dnes chybaju predovsetkym v chudobnych rozvojovych Statoch, ale nielen v nich.
K najcastejSim pri¢indm patri, ze v rdmci rozpoctovej politiky Statu a miestnych zastupitel-
stiev sa ochrane biodiverzity nedavaju dostatocné priority a aj skutoc¢nost’, Ze prijmy z turizmu
a d’al$ich ekosystémovych sluzieb poskytované chranenym tizemim nie su prevazne zatial’ ani
z Gasti uréené pre podporu manazmentu chraneného uzemia. Dalej je to nedostatok vhodnych
mechanizmov finanénej podpory CHU (napr. podpora na béze filantropie, donorstva a pod).
Castym problémom je nielen nedostatoéné financovanie, ale aj jeho neo¢akavané fluktuacie.

Podrla viacerych autorov chranené uzemia v ekonomicky menej rozvinutych krajinach dosta-
vaju len 30 % financii potrebnych na manaZment Uizemia, pricom mnoZstvo tychto zdrojov
pochadza z pomoci poskytovanej v ramci programov a projektov medzinarodnych medzivlad-
nych agentlir a medzinarodnych mimovladnych organizacii (Getzner et al. 2010). Rozdiel me-
dzi zdrojmi a vydajmi potrebnymi na chranené tzemia sa stale zviacSuje (obr. 23) nielen kvoli
tempu rastu chranenych uzemi a neschopnosti drzat’ krok aj v oblasti financovania, ale aj kvoli
vSeobecnému poklesu verejnych vydavkov v obdobi ekonomickych kriz. Treba si uvedomit,
ze okrem zabezpecenia dostato¢nych finan¢nych zdrojov st pre tieto tizemia potrebné aj ucin-
né a efektivne politické, pravne (intervencné) a ekonomické (stimulacné) néstroje.

Zakladny manazment Optimalny manazment B Statny rozpocet

@ Medzinarodna
pomoc

O Prijmy z chranen.
uzemi
O Iné zdroje

@ Chybajuce zdroje

Obr. 23. Sucasné zdroje financovania a chybajuce zdroje vo vztahu k nakladom zakladného manaz-
mentu (chyba 314 milibnov USD) a optimalneho manazmentu (chyba 699 miliénov USD) v 18-tich
systémoch chranenych tizemi Latinskej Ameriky a Karibiku. Zdroj: Bertzky et al. 2012.

Zdroje financovania spravovania chranenych uzemi

Ked’ uvazujeme o zabezpeceni zdrojov na financovanie chranenych tizemi musime predovset-
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kym zlepsit' efektivnost manazmentu a diverzifikovat" potencidlne financné zdroje (IUCN
2000). Zakladné typy zdrojov pre financovanie manazmentu chranenych uzemi su tieto:

Financovanie zo Statneho rozpoctu je v naSich podmienkach najrozsirenejSim spdsobom
financovania chranenych uzemi. Vydavky spravidla pokryvaji oblast’ kapitalova (inves-
ticie) a beznu (mzdy zamestnancov). Dévodom pre financovanie chranenych tzemi zo
strany vlad st najmé v poslednom obdobi presadzované principy ekologickej ekondmie
— obchodovanie s verejnymi statkami.

Medzindrodné zdroje financovania chranenych tzemi tvoria najmi rézne rozvojové
agentury, banky a fondy — napr. Svetova banka, GEF, UNDP, UNEP (tieto organizacie
sme predstavili vysSie v Casti 1) a d’alSie. Ich nevyhodou je predovsetkym casové ohrani-
¢enie finan¢nej pomoci naviazané vac¢sinou na konkrétny projekt.

Financovanie sukromného sektoru je sucastou dlhodobého konstruktivneho partnerstva
s chranenymi Uzemiami, ktoré poskytuju tovary a sluzby (napr. podpora turizmu, CHU
ako vodohospodarske oblasti, absorbéry uhlika, vedecka hodnota chranenych uzemi a i.).

Mimovladne organizicie (napr. WWF, IUCN) ponuikaji isté moznosti financovania naj-
CastejSie ako pomoc a podporu inovativneho manazmentu chranenych uzemi. Ich vyho-
dou je, ze Casto zabezpecia prostrednictvom tréningov zameranych na financovanie
a persondlne kapacity aj dlhodobé, udrzateI'né financovanie chranenych uzemi.

Nadacie aindividudlni darcovia su najmd v zahrani¢i vyznamnym zdrojom podpory.
V poslednom obdobi aj tu badat’ tendenciu podporovat’ radsej kratkodobé Specifické pro-
jekty. Najmd v USA je miera filantropia obrovskd, ¢o umoZziuje podporovat’ chranené
uzemia aj na inych kontinentoch, predovsetkym v chudobnych rozvojovych statoch.

Spomedzi viacerych finanénych mechanizmov, ktoré podporuji zriadenie a manazment chra-
nenych uzemi povazujeme za potrebné spomenut’ aspoil niekol’ko nasledujucich:

Environmentdlne dane a iné poplatky zavadzaju vlady, aby zabranili ¢innostiam, ktoré
poskodzuju zivotné prostredie (napr. uhlikova dan zo spotreby fosilnych paliv, poplatky
za vyuzivanie a zneCistovanie vodnych zdrojov, za produkciu komunélnych a staveb-
nych odpadov alebo poplatky za vstup do chraneného tizemia a pod.).

Environmentalne, osobitne ochranarske fondy podporuja aktivity v oblasti starostlivosti
o zivotné prostredie a ochrany prirody a krajiny, vratane manazmentu chranenych tizemi.
Vicsinou su zriadené resp. spravované vladou alebo renomovanou mimovladnou organi-
zaciou za vyrazného prispenia medzinarodnych donorov (v SR st dnes vyznamné napr.
norske a Svajciarske granty). Dolezité su aj systémy malych grantov poskytované Minis-
terstvom Zivotného prostredia SR a naddciami (Nadacia Ekopolis 2013).

Vymena dlhov za ochranu prirody predstavuje transakcie spocivajice v tom, ze $tat,
samosprava alebo institucia moze svoje dlhy vymenit za investicie do ochrany uzemia.

Platby za poskytovanie ekosystémovych sluzieb (PES) zabezpecuji finanénu podporu
pre chranené Uizemia, napr. s cielom ochrany krajiny a vodnych zdrojov. Pre efektivne
fungovanie trhu ekosystémovych sluzieb je potrebné identifikovat’ sluzby, ktoré chra-
nené¢ Uzemia poskytuji, analyzovat' potreby trhu, zdkaznikov, mnozstvo a lokality
a najma vytvorit’ inStitucionalny rdmec pre zber platieb a ich opdtovné investovanie do
uzemia. Tieto platby maji dlhSiu tradiciu na americkom kontinente (napr. Kostarika)
ale vel'mi dobre funguja aj v niektorych eurdpskych krajinach (napr. Svajéiarsko).

Eurdpske fondy st dostupné predovietkym pre &lenské $taty EU. Napr. z opera¢éného
programu Zivotné prostredie mozu byt financované programy starostlivosti o chranené
uzemia a s nimi spojend infrastruktura. V rdmci Eurdpskeho pol'nohospodérskeho fon-
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du pre rozvoj vidieka sa realizuju napr. platby v rdmci sustavy Natura 2000. Ich nevy-
hodou je, ze su nesystémové, dlhodobo neudrzatel'né a zat'azené velkou byrokraciou.

- Financovanie na Grovni SR zabezpecuje aj Environmentalny fond podporujtci €innosti
zamerané na dosiahnutie cielov $tatnej environmentalnej politiky, ktorej jednym z pri-
oritnych cielov je aj ochrana prirody a krajiny. Finan¢né zdroje vSak len mdalokedy
smeruju do manazmentu chranenych tizemi a v praxi skor ide o politicky nastroj.

- Zdrojom financovania m6zu byt’ i kompenzacné opatrenia uréené v ramci procesu posu-
dzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA4). Tie by mali byt v porovnateI'nom rozsahu
zamerané na ochranu prip. obnovu prisluSnymi aktivitami nepriaznivo ovplyvnenych
biotopov eurdpskeho vyznamu a druhov eurdpskeho vyznamu, s cielom zabezpecit’ eko-
systémové sluzby, ktoré uzemie plnilo resp. plni pred realizaciou daného zameru,
a chrénit’ spojitost’ (koherenciu) eurdpskej ststavy chranenych tizemi Natura 2000.

Planovacie dokumenty pri financovani chraneného uzemia

Podnikatel’'sky plan (biznis plan) ako sucast’ SirSicho manazmentového planu ma zabezpecit’ prij-
my pre Uzemie prostrednictvom réznorodych aktivit. Zvy€ajne pozostava z hodnotenia dostupnych
vyuzitelnych zdrojov, ich vlastnictva a lokalizacie, identifikacie sluzieb a tovarov, marketingove;
analyzy a stratégie a finan¢ného pldnu. Marketingova analyza opisuje segmenty trhu, poziadavky,
konkurenciu a trendy pre identifikaciu spravnej stratégie oslovenia zakaznikov.

Finanény plan $pecifikuje kl'ai¢ové indikatory, ktoré umoziuju sledovat’ vykon spravy CHU aj
z finan¢ného hladiska — velkost’ financii pozadovanych na splnenie manazmentovych ciel'ov,
dostupné finan¢né zdroje, predpokladany tok financii, bilanciu prijmov a vydavkov, atd’. (obr. 24).

Obr. 24. Hierarchia pla-
nov pre chranené uzemie.
Manazmentovy plan CHU

. ' by mal v idedlnom pripade
. s | \ zahffiat aj podnikatel'sky
| c | c - financny plan o : : a finanény plan.
\ = e /" Zdroj: Emerton et al. 2006,
: biznis pldn o upravené.

manaimentovy plan

Vyber vstupného do chranenych uzemi

Existuje mnoho réznych spdésobov vyberania vstupného do chranenych uzemi (obr. 25). Spra-
va CHU alebo vlastnici tizemia ziskané prostriedky ¢asto pouzivajli na investicie do obnovy
a udrzby turistickej infrastruktiary. V niektorych chranenych uzemiach je stanoveny fixny po-
platok pre celé¢ tizemie alebo len za vstup do urcitej Casti, prip. su spoplatnené sluzby
s pridanou hodnotou, napr. licencia na prevadzkovanie ubytovacieho alebo restauracného za-
riadenia (v USA) alebo povolenie umoziujice komeréné filmovanie, predaj mép, knih a pod.

Aplikacia principu ,,prijemca resp. zneCistovatel' plati“ v manazmente chranenych uzemi
znamena, ze ani v tejto oblasti by ndklady nemali zndSat’ dafiovi poplatnici ale uzivatelia, ktori
priamo profituju z infrastruktary a sluzieb alebo spdsobuju naklady inym (napr. zvySena nav-
Stevnost’ sposobuje aj zvySené naklady na udrzbu). Ak sa v chrdnenom izemi nevyberaju po-
platky, dochddza tym vlastne k podpore uzivatel'ov izemia ostatnymi ¢lenmi spolocnosti.
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Vd’aka tomu sa v sti€asnosti moézu dostat’ do tychto izemi aj nizkoprijmové skupiny navstev-
nikov. Ak vSak uzemie navstevuju solventni zahrani¢ni navstevnici, méze to vyvolat’ neochotu
danovych poplatnikov ,,sponzorovat™ ich navstevu v tomto uzemi (Lockwood et al. 2006).

V suvislosti s cenovou politikou za vyuzivanie Gizemia treba vziat’ do ivahy naklady na udr-
Ziavanie Uzemia (spristupniovanie chodnikov, administrativne ndklady a pod.). Pri stanoveni
ceny je potrebné rovnako prihliadat’ najmi na typ hodnoty a prijemcu. Cielom mdze byt napr.
pokrytie ndkladov na obnovu prostredia, alebo maximalizécia zisku na zaklade ochoty uziva-
telov platit’ za urcité sluzby (napr. sprevadzanie navstevnikov v ramci ekoturistiky). Inym
cielom je limitovat, obmedzit’ a zmenit’ rozmiestnenie (distribliciu) navstevnikov, aby redu-
kovali environmentélne $kody alebo konflikty medzi uzivatel'mi.

Dal$ou doleZitou otazkou je spdsob vyberu platieb za vstup do chranenych uzemi a d’alsich
uzivatel'skych poplatkov (napr. platby na ucet, kreditnou kartou, samoregistracné automatické
stanice s pokladnicou, platby v obchodoch a pod.). Systém prijimania platieb od navstevnikov
mozu realizovat’ priamo manazéri CHU alebo pravo vyberu vstupného mézu delegovat na int
organizaciu alebo jednotlivcov. Vyber poplatkov na vstupnych miestach do chraneného tze-
mia umoznuje priamy kontakt névstevnika so zamestnancami, no vyzaduje zabezpecit ich
bezpecnost, s ¢im su spojené d’alSie ndklady. V niektorych pripadoch sa odportca uplatiiovat
aj rozdielnu cenu za uzivanie za ucelom regulacie poctu navstevnikov a pozitivnej diskrimina-
cie (nespoplatiovat’ vyuzivanie izemia domécim obyvatel'om a nizkoprijmovym skupindm).

i Ak - B AL RS ; 3 S >
Obr. 25. Rozne formy vyberu vstupného v narodnych parkech. Vlavo osobny predaj listkov v
pol'skom TPN, vpravo automaticky predaj v americkom NP Rocky Mountain. Vstupné je v oboch
pripadoch vyznamnym zdrojom prijmov pre narodny park. Foto: © Juraj Svajda

Meranie ekonomickych uzitkov a nakladov

Chranené tzemia poskytujii rozmanité ekonomické uzitky miestnym, regiondlnym a narodnym
ekonomikam (IUCN 1998). Komunikacia o tychto uzitkoch pomaha budovat’ politicku a spolo-
¢enskl podporu pre zriad'ovanie a spravovanie chranenych uzemi, aj podporu pre zabezpecenie
ich dostatoéného financovania. Zakladom ekonomického hodnotenia CHU je meranie ekono-
mickych Uzitkov a ndkladov (zisk sa vypocita odratanim ndkladov z uZitkov). Pritom nesmieme
zabudat, ze biodiverzita v chranenych tizemiach ma okrem ekonomickych aj vyznamné neeko-
nomické hodnotové atribty, ktoré je nutné zohladiiovat’ pri rozhodnutiach tykajucich sa CHU.

Mnohé zahrani¢né Studie ukazuji, ze aj eurdpske chranené tizemia si mimoriadne atraktivne
a v prisluSnych regionoch st vyznamnym ekonomickym faktorom (Job 2008). Ekonémovia
pouzivaji na vyjadrenie ich ekonomickej hodnoty najmi preferenéné metoddy, ktoré meraju
spravanie sa uzivatel'ov vo vztahu k hodnote. NajcastejSou je metdda cestovnych ndkladov
(Travel Cost Method — TCM), ktora je nepriamou trhovou technikou na odhad ekonomickej
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hodnoty rekreacie. Hodnoti kol'’ko I'udi je ochotnych zaplatit’ (Casom a financiami), aby mohli
prist’ do ur¢itého uzemia. Tzv. kontingen¢né ocenovanie spociva vo vyhodnoteni odpovedi na
otazku, kol'ko su l'udia ochotni zaplatit’ (Willingness To Pay — WTP) za poskytnutie urcitej
sluzby. Analyza vstupov a vystupov (input-output analysis) hodnoti ako pridel'ovanie (aloka-
cia) zdrojov ovplyvni v regidone prijmy, vydavky a zamestnanost’. Podobne aj analyza nékla-
dov a uzitkov (cost-benefit analysis) je Standardnou ekonomickou technikou, ktord posudzuje
ekonomické naklady a zisky rozhodnutia, ktoré méze ovplyvnit’ chranené tizemie.

Infobox 5: Ekosystémové sluzby, financovanie a regionalna ekonomika na priklade TPN (Pol’'sko)

Ekosystémy nam poskytuju nenahraditel'né produkty a sluzby, ktoré bud’ pokladame za samozrejmost’
alebo si ich existenciu vobec neuvedomujeme. V poslednych rokoch silnie snaha zaclenit’ ekosysté-
mové sluzby do trhového mechanizmu (cenovej kalkulacie) tak, aby prisudenie finan¢nej hodnoty
tymto sluzbam viedlo k zmene spravania ich spotrebitel'ov. Predpokladom zaclenenia tychto tovarov a
sluzieb do cenového mechanizmu je poznanie ich hodnoty. V praxi su dva zakladné spdsoby ziskava-
nia tidajov pre ocenovanie (pozorovanim realneho prostredia a hypotetickymi udajmi ziskanymi prie-
skumom preferencii uzivatel'ov tychto sluzieb).

Vyskum, ktory sa za podpory WWF realizoval v roku 2009 na uzemi pol'skych Tatier mal za ciel
podrobne analyzovat' ekonomické hodnoty ekosystémovych sluzieb. Vychadzal z predpokladu, Ze
chranen¢ izemia prispievaju k regiondlnemu rozvoju, k zabezpeceniu prijmov a zivobytia obyvatel'ov.
Pre porovnanie s TANAP-om, Pol'ské Tatry boli vyhlasené za narodny park (Tatrzanski Park Naro-
dowi - TPN) v roku 1954 na vymere cca 21 000 ha pricom 82 % tizemia je v Statnom vlastnictve. Tre-
ba podotknit, Ze pol'ské Tatry st na rozdiel od slovenskej Casti prikladom vyborne manazovaného
chraneného tizemia v rovnakom priestorovom, historickom, spolo¢enskom aj prirodnom kontexte, a to
aj napriek vi¢§iemu antropickému tlaku. Uzemie ma ro¢ne 2 mil. navitevnikov, ktori pri vstupe platia
na 18 lokalitach symbolické vstupné. Narodny park poskytuje navstevnikom a miestnym obyvatel'om
ekosystémové sluzby zahfiiajlice najméd zadrziavanie vody, ochranu pody pred eréziou, rekreacné
a mnohé d’alSie priame, nepriame 0zitkové, opcné a existencné hodnoty.

Stadia vyéislila roéna hodnotu ekosystémovych sluzieb, ktoré poskytuje pol'sky Tatransky narodny
park na 742 mil. EUR, z toho rekrea¢na hodnota je 524 mil. Eur a neuzitkové hodnoty 218 mil. Eur.
Vyskum na vzorke takmer 290 respondentov mal nasledne za ciel’ kvantifikovat’ hodnotu ekosystémo-
vych sluzieb vo vztahu k rekreacii, ale aj prirode narodného parku vratane ochrany biodiverzity. Vac-
$ina navitevnikov (61 %) sa do izemia pravidelne vracia a dizka priemerného pobytu v tizemi pred-
stavuje takmer 8 dni. 73 % respondentov potvrdilo, Ze hlavaym motivom navstevy tizemia, je prave
existencia narodného parku. Navstevnici nechaju v regione pocas svojho pobytu na ubytovanie, stravu,
dopravu a iné vydavky v priemere viac ako 45 EUR za den a osobu. Respondenti deklarovali ochotu
podiel’at’ sa na zabezpeceni financovania narodného parku ro¢ne sumou v priemere takmer 14 Eur.
Ro¢ny rozpocet pol'ského Tatranského narodného parku je 3 az 3,5 mil. EUR (pre porovnanie: to je
roény rozpodet celej Statnej ochrany prirody na Slovensku), priom 80 az 90 % nakladov na manaz-
ment TPN je schopny park pokryt’ z vlastnych prijmov, najmé zo vstupného.

Vyskum zretelne demonstruje, ze uzitky z ekosystémovych sluzieb, ktoré¢ narodny park poskytuje, st
vyrazne vysSie ako naklady na jeho zriadenie a manazment. Podobné $tidie si mimoriadne dolezité,
pretoze prezentuju pozitivny socio-ekonomicky dopad efektivnej ochrany narodnych parkov. To moze
prispiet’ k vyssSej akceptovatelnosti chranenych uzemi a ochranarskych opatreni v ociach verejnosti,
miestnych komunit a politikov. Ochrana prirody tak moze aj takymito odbornymi argumentmi efek-
tivnejsie odolavat’ tlakom na prirodné hodnoty chranenych tizemi (Getzner, 2010).

Kontrolné otazky:
e Ako by ste charakterizovali financnt1 udrzatel'nost’ chrdneného uzemia?
e Uved'te mozné zdroje pre financovanie chranenych tizemi.
e Aku planovaciu dokumentaciu pouzivame v oblasti financovania chranenych uzemi?
e Aké metddy sa najCastejSie pozivaju pre hodnotenie uzitkov z chranenych uzemi?
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6 Riadenie personalu, financii a majetku

Riadenie Pudskych zdrojov

Riadenie l'udskych zdrojov je dlhodoby proces, tzn. postupnost’ krokov, ktoré organizacia
vykonava s cielom zabezpecit' vhodnych I'udi na spravnych poziciach v spravnom case. To sa
dotyka aj sprav chranenych tzemi. Rozhodujtce st nasledovné kroky (Lockwood et al. 2006):

1) Planovanie l'udskych zdrojov je pre organizaciu potrebné kvoli splneniu stanovenych cie-
lov v kratkodobom aj v dlhodobom ¢asovom horizonte.

2) Prijimanie pracovnikov pozostava z viacerych oblasti — opis pozicie, jej blizsia Specifikacia,
poziadavky na uchadzaca andslednd inzercia. Nasleduje vyber nového zamestnanca
z mnozstva potencidlnych kandidatov na docasnu alebo trvala pracovnu poziciu.

3) Tréning a rozvoj ma za ciel stale zlepSovanie vedomosti, zrucnosti a postojov vo vzt'ahu
k aktudlnym Uloham alebo pracovnym poziadavkdm a predstavuje dlhodobu investiciu
(Kopylova & Danilina 2011).

4) Hodnotenie vykonnosti zamestnanca poskytuje systematicki aucelenti spétnii vizbu
o tom, zZe zamestnanec prispieva k dohodnutym ciel'om organizécie.

5) Socidlne zabezpecenie a sluzby je potrebné dosiahnut’ okrem bezpecného a zdravého pro-
stredia zamestnancov aj formou poskytnutia ochrannych pomocok, ubytovania, asistenc-
nych programov pri problémoch a pod.

Vicsina organizacii zodpovednych za manazment chrdnenych tzemi ma vypracovany tzv.
korporatny plén, kde st uvedené hodnoty a principy, ktoré¢ organizacia poklada za dolezité
v smere dovnutra vo¢i zamestnancom aj navonok voci zakaznikom (Roha¢ & Gaspar 2007).
Hodnoty organizacie vychadzaju z jej vizie a misie a usmeriiuju jej stratégiu (viac v d’alSich
Castiach tejto ucebnice). Vyznamny je aj kodex spravania sa pracovnikov, osobitnou sucast’ou
moze byt aj eticky kodex, ktory rozoberd konflikty zdujmov, diskrétnost’ informacii a pod.

Manazment financii a majetku

Finanény manazment je kritickou castou prace manazéra chraneného izemia. Zabezpecuje
dostatok financii pre pracovnikov, vybavenie, materidlno-technické zabezpecenie. Manazova-
nie financii je zamerané na kontrolu redlnych prijmov andkladov aich porovnanie
s planovanym rozpoc¢tom. Ten obsahuje planovanie vydavkov, stanovenie prijmovych zdrojov
aich predpokladané pouzitie. Zvyc€ajne sa vypracovava na obdobie 12 mesiacov a zakladnou
poziadavkou je transparentnost’. Proces tvorby rozpoctu zacina zvyc€ajne na najvyssej urovni
manazmentu. VzhI'adom na nedostato¢né zdroje ¢asto dochadza k uprednostneniu poziadaviek
podl’a priorit a stanovenych strategickych ciel'ov.

Celkovy rozpocet organizacie sa deli na mensie jednotky podl'a funkénych alebo geografic-
kych zloziek organizécie. Detailny rozpocet obsahuje zvycajne niekol’ko poloziek. Plan roz-
podtu obsahuje zvy&ajne ulohu, jej trvanie a zodpovednost’. Dalsimi polozkami st zdroje fi-
nancovania, odhad nakladov na zamestnancov, ndklady na sluzby a materidl (vratane spotreb-
ného) a logistickii podporu. Rozpocet by v priebehu planovaného obdobia nemal podlichat’
Castym revizidm a zmenam, je vSak vhodna priebezna kontrola jeho plnenia (porovnanie aktu-
alnych a planovanych vydavkov). Osobitnym problémom pri vyuzivani finanénych zdrojov je
nebezpecenstvo korupcie a podvodov (Lockwood et al. 2006).

Poslednou oblast'ou je spravovanie (manazment) majetku, ktory organizacia vlastni alebo kon-
troluje. Patria sem cesty, budovy, chodniky, motorové vozidla ako aj duSevné vlastnictvo. Ma-
nazment majetku umoziuje predpokladat’, kedy je potrebné majetok opravit alebo nahradit’.
Pre kazdu ¢ast’ majetku by mali byt’ stanovené kontrolné parametre a ich porovnanim s real-
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nym stavom je mozné identifikovat’ poziadavky na jeho obnovu (napr. stav uniformy, znace-
nia, cesty a pod.). Stanovenie ur¢itych Standardov stavu majetku pomaha zabezpecit' bezpec-
nost’ a zdravie navstevnikov a pracovnikov, ako aj ochranu zivotného prostredia.

Chranené tizemia maju vyznamnu ulohu aj pri presadzovani principov udrzatelnosti (obr. 26).
V prvom rade ide o implementaciu udrzatelnych postupov v samotnej organizacii, ktora ma-
nazuje chranené tizemie (vyuzivanie energie, vody a materidlov, produkcia odpadov).

4-Ausfahri-fxii//
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Obr. 26. Priklady beZnej implementacie udrzatePnych postupov manazmentu v narodnych parkoch.
Pouzitie hybridnych sluzobnych motorovych vozidiel v USA (vl'avo) alebo separacia odpadu v rakuskych
NP (vpravo) su samozrejmost’ou. Foto: © Juraj Svajda

Vhodnym nastrojom pre ich dosiahnutie st environmentalne manazérske systémy (napr. ISO
14001) vychadzajuce zo Standardnych schém tvorby, kontroly a nésledného auditu environ-
mentéalnej vykonnosti r6znych druhov organizacii. Druhou vel'mi ddlezitou oblastou je udrza-
telné vyuzivanie uzemia (prirodnych zdrojov) najmi v kategoriach chranenych uzemi V a VI
V zasade mdze ist’ o vyuzivanie rastlinnych a zivo¢iSnych produktov, pastvu, pol'nohospodar-
stvo, polovnictvo a rybarstvo a pod. Ku kl'aiCovym otdzkam patri najmi vel'kost' miestneho
spolocenstva, ktoré je zavislé od miestnych zdrojov, d’alej inStituciondlne, politické a kultirne
podmienky ¢i ekonomicka situdcia miestneho obyvatel'stva.

Kontrolné otazky:
e Popiste postupnost’ krokov pri riadeni I'udskych zdrojov v chranenom uzemi.
e Co je to korporatny plan a eticky kodex?
e Z ktorych poloziek pozostava rozpocet organizacie?

e Popiste niektoré¢ z udrzatel'nych postupov, ktoré je mozné implementovat’ v chranenych
uzemiach.

7 Manazment prirodnvch zdrojov a krizovy manazment

ManazZzment nezivych a Zivych prirodnych zdrojov

Vyznamnou sucastou spravovania chranenych tzemi je manazment prirodného dedicstva
(prip. aj kultirneho, v tejto ucebnici sa vSak kultirnemu dedi¢stvu nevenujeme). Okrem ma-
nazmentu cielovych ohrozenych a chranenych druhov rastlin, hib a zivocichov, biotopov
a ekosystémov sem patri napr. aj manazment geodiverzity v podobe vyznamnych geologic-
kych lokalit, jaskyi a pod. V zasade plati, ze manazéri chranenych izemi by mali dbat’ najméa
na tie hodnoty, ktoré su typické pre dané chranené izemie a na tie, ktoré s unikétne, tzn. ne-
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vyskytuji sa v inom tzemi. Ddlezité je pochopenie Struktiry, procesov a fungovania prirod-
nych systémov, ktoré umoziuje najma realizacia dlhodobého monitoringu a vyskumu.

Napriklad, v pripade manazmentu vodnych zdrojov, ktoré sii nevyhnutnou podmienkou pre
zachovanie zivot udrzujucich prirodnych procesov v chranenych tzemiach, je kluCovym
predpokladom pochopenie fungovania kolobehu vody v celom povodi. Existuje mnoho prikla-
dov, kde bol vybudovanim vodnych nédrzi zmeneny rezim pradenia vody a ukladania sedi-
mentov, pripadne iné fyzikalne a chemické parametre vody (teplota, obsah kyslika a pod.)
s naslednymi nepriaznivymi vplyvmi na Zivé organizmy. Dal§im problémom méze byt’ znedis-
tenie vody anorganickymi a organickymi latkami, vyCerpavanie vodnych zdrojov a pod.
V pripade geodiverzity byvaju najvacsim ohrozenim kradeze v yznamnych fosilii, zvySena
rychlost’ erozie pody a geologického substratu (na miestach s vysokou navstevnostou), vanda-
lizmus poskodzujuci vyzdobu jaskyn a pod. (Lockw ood et al. 2006).

Obr. 27. Priklad tzv. pasivneho a aktivneho manaZmentu lesnych ekosystémov v TANAP-e. VIavo
Ticha dolina, kde dochadza k postupnej regeneracii a obnove lesa, vpravo aktivny ,,boj* s lykozritom
v lokalite Mala Svistovka, ktorého vysledkom je vznik rozsiahlych holin. Foto: © Juraj Svajda, 2012

Niektoré z ekosystémov st na negativne vplyvy mimoriadne citlivé, iné st naopak adaptované
na rozsiahle disturbancie, napr. na poZiare. Najmi v pripade viacerych chranenych tzemi
v zahrani¢i sa mézeme stretniit’ s vplyvom poziarov a ohfia, ktory je tu Casto prirodzenym fe-
noménom a musi byt reflektovany v manaZmente uzemia. ReZimy manaZmentu v r6znych
uzemiach preto variruju od uplnej absencie vyuzivania ohia (napr. v dazd’ovych pralesoch) az
po kaZdoro¢né vypalovanie (najmd v pripade xerotermnych travinnych ekosystémov). V
podmienkach Slovenska je ohent vnimany prevazne ako desStruktivny ¢initel’ a cielom manaz-
mentu je najmi redukcia a prevencia rizika spojeného s jeho vznikom a $irenim v CHU.

Napriek tomu, ze manazmentu rastlin a zivo¢ichov sa venuji samostatné ucebnice, aj tu chce-
me upozornit’ na niektoré jeho aspekty. V chranenych tizemiach sa ¢oraz CastejSie objavuju
problémy so synantropnymi a invaznymi druhmi rastlin, ktorych diaspéry st rozSirované aj
prostrednictvom turistickej obuvi a pneumatik terénnych aut alebo ide o také druhy, ktoré sa
Siria vetrom, vodou a Zivo¢ichmi a st atrahované poskodenymi tizemiami (napr. zjazdovka-
mi). Existuje mnoho spdsobov ich eliminacie — od ekologicky problematickej aplikacie herbi-
cidov cez mechanické odstrafiovanie aZ po vyuZzivanie pastvy alebo riadeného vypalovania.
Do uvahy pritom treba vziat’ najma biologické charakteristiky druhu a minimalizaciu posko-
denia populécii druhov, ktoré nie su cielmi manazmentu, a zabezpecenie ochrany prostredia.

Vyznamnym argumentom pre vyhldsenie chraneného tizemia byva ochrana zivocichov, najméa
stavovcov. Netreba vSak zabudat’ ani na mnohé druhy bezstavovcov, ktorych postavenie
v ekosystéme (ich nika) je z pohl'adu funkénosti ekosystému vel'mi vyznamné az kritické (napr.
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interakcie so stavovcami vrameci trofickych sieti, interakcie opelovacov s rastlinami a pod.)
Manazéri CHU sa tiez Gasto stretivaji s problémom netimernej gradécie velkosti populdcie
urc¢itého druhu. Dévodom moZe byt napr. absencia povodného predatora, ktorého translokacia
a restiticia jeho populécie v izemi mdze obnovit’ prirodzené autoregulacné mechanizmy a ich
prostrednictvom nasledne prirodzentl ekologicku rovnovahu v ekosystéme.

Opaénym problémom je pokles vel'kosti populacie ohrozeného druhu pod kritickui hranicu.

V tomto pripade je potrebné identifikovat’ jeho pri¢iny, ked’Ze mozZe byt zapri€ineny nielen

antropogénnymi vplyvmi ale aj prirodzenymi demografickymi alebo environmentalnymi osci-

laciami, resp. dynamikou ekosystému (napr. postupnost’ sukcesnych §tadii). V nadvéznosti na

identifikované pri¢iny potom moézeme navrhnut’ konkrétne opatrenia smerujice k eliminacii

pri¢in ohrozenia dané¢ho druhu vratane monitoringu uspesnosti (Lockwood et al. 2006).
TR = 7 4 e

Obr. 28. Invazne druhy rastlin a poZiar v chranenych tizemiach. Priklady hrozieb, ktoré si vyzadu-
ju intervenciu manazérov chranenych uzemi. Foto: © Juraj Svajda & Karol Kalisky

Do tejto Casti mézeme zaradit’ tieZ reguldciu antropogénnych vplyvov na prirodné prostredie
CHU, ako aj opatrenia na ich zmierfiovanie a adaptaciu manazmentu CHU na ne. Zakladnou
otazkou je ur¢enie miery zat'aziteI'nosti izemia vplyvmi ¢loveka a tnosnosti nimi vyvolanych
zmien. Rozny stupen rezistencie (odolnosti) a reziliencie (pruznosti) ekosystémov voci vply-
vom ich okolia ur€uje limity zat'aze, po prekroceni ktorych nasleduje bud’ kolaps ekosystému
alebo jeho prechod do nového, menej priaznivého alebo neziaduceho (nepriaznivého) stavu.

V stvislosti s vysokou nav§tevnostou chrdnenych tzemi manazZéri najcastejSie rieSia problémy
spojené s eroziou pody v okoli chodnikov a odpocinkovych miest, zoSl'apavanim vegetacie,
zne€istovanim Uzemia odpadmi, zanaSanim patogénov do prirodného prostredia, vyruSovanim
zivocichov alebo zakladanim poZiarov. RieSenia tychto problémov pritom uZz existuju — napr.
stanovenie unosnych poc¢tov navstevnikov (limitovanie ich poctu), priestorové a ¢asové obme-
dzenia v spristupneni chraneného uzemia a pod.

Zikladné sposoby manaZzmentu

V pripade lesnych ekosystémov sa casto diskutuje o intervenénom (zasahovom) alebo neinter-
venénom (bezzasahovom) resp. aktivnom verzus pasivnom manazmente (obr. 27). V ur€itych
pripadoch je zdrzanie sa zdsahov lepSou vol'bou pre obnovu ekosystémov a procesov nez reali-
zécia akychkol'vek opatreni. Prikladom je manazment lesnych ekosystémov po veternom polo-
me a v podmienkach zvySeného tlaku zmenenych abiotickych a biotickych ¢initel'ov, napr. pri
gradacii populacie lykozrata smrekového (Ips typographus). Mnohé studie dokazali, Ze t'azba
v horskych smrekovych lesoch napadnutych podkérnym hmyzom mala negativny vplyv na ve-
getacny a pddny kryt vratane zmeny hydrologickych charakteristik a na spontannu regeneraciu
prirodného prostredia, ¢o viedlo k potrebe umelého zalestiovania. Naopak, pristup spocivajici
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vo vyliceni intervencie ¢loveka, neraz viedol k prirodzenému zmladeniu a zalesneniu bez potre-
by dodato¢nych finanénych nakladov, priCom vd’aka prirodzenému vyberu doslo k vytvoreniu
druhovo pestrejSich, roznovekych a odolnejsich porastov (Jonasova & Matéjkova 2007).

Ulohou manazérov je teda jednoznaéne odlisit’ podobné pripady od situacie, kedy sa vyzaduje
aktivna intervencia, aby sa v uzemi zachovali Zivotaschopné populacie pévodnych druhov
a spolocenstva s prirodzenym druhovym zlozenim (ohrozené napr. nastupom invaznych dru-
hov). Vyssie uvedené pripady mozno tiez GispeSne vyuzit’ pri interpretacii vyznamu povodnych
ekologickych procesov v chranenych tzemiach. Napriklad v nemeckom nérodnom parku Ba-
vorsky les ,,mftve” stromy (po kalamite a naslednom tlaku gradujucej populécii lykozruta)
neodradili I'udi od navstevy tohto izemia, naopak problémy s podkérnym hmyzom zvysili
jeho atraktivitu prave vd’aka novej moznosti pozorovat’ Zivotny cyklus divociny v eurdpskych
podmienkach, vratane procesov jej spontannej obnovy (Job 2008). V poslednych rokoch je
vel'kou vyzvou obnova a revitalizécia procesov, biotopov a populécii, ktoré boli v chranenych
uzemiach poskodené alebo zni¢ené (Keenleyside et al. 2012; Jongepierova et al. 2012).

Krizovy manaZzment

Pod pojmom incident v chrdnenom uzemi mozno chapat’ udalost’ alebo sériu udalosti, ktoré¢
moézu byt ndhodné alebo spdsobené umyselne a vyzaduju si pohotovu odozvu. Chranené tize-
mia st zvycajne priamo ovplyviiované prirodnymi disturbanciami (poziar, zéplavy, burky
apod.), ale aj antropogénnymi vplyvmi (nehody, znecistenie, konflikty a pod.). Manazéri
chrdnenych izemi musia neraz celit’ incidentom, ktoré zapriCinil napr. Gtok zvierat alebo iné
zranenie navstevnikov, alebo poskodenie infrastruktiry narodného parku a pod. Z tychto do-
vodov by mala mat’ kazda sprava CHU vypracovany systém odpovedi (reakcii) na tieto uda-
losti vratane 'udskych kapacit, finanénych a materialovych zdrojov (Lockwood et al. 2006).

Predpovedat’ incidenty v tizemi je vel'mi t'azké, preto je dobré pripravit’ sa na ne nasledovnymi
krokmi: analyzou a identifikdciou potencidlnych rizik, ktoré¢ sa moézu v izemi vyskytntt, po-
znanim pravnej zodpovednosti za zvladnutie incidentu, pldnovanim a stanovenim konkrétnych
opatreni, organizaciou logistiky, pripravou personalu spravy CHU na krizové udalosti, rehabi-
litdciou poskodenych Casti izemia a pri vyskyte incidentu aj hodnotenim jeho zvladnutia.

Ak maju byt zachované hodnoty, pre ktoré boli chranené tzemia vyhlasené, potrebuju casto
aktivny a operativny manazment. Ten sa musi vykonéavat’ profesiondlne, efektivne a musi re-
flektovat’ aktualny stav chranené¢ho uzemia. Kazdé aktivita sa ma odvijat’ od opera¢ného planu
a ma brat’ do uvahy najmaé ciel’, doterajSie skusenosti, vysledky posudzovania vplyvov na pri-
rodné prostredie CHU, environmentalne manazérske systémy, udrzatelnost’, rozpoéet, harmo-
nogram, aj kapacitu a kompetencie zamestnancov. Doélezité je tieZ planovanie logistickych
aktivit — doprava, ubytovanie, vybavenie, bezpecnost’ a pod. V suvislosti s manazmentom rizik
je vyznamna predovsetkym identifikdcia potencidlnych nebezpecenstiev, hrozieb vzniku inci-
dentov, ich analyza, hodnotenie a prevencia, vratane monitoringu a nasledného zlepsenia celé-
ho procesu. Doélezita je aj komunikdcia a informovanie zainteresovanych skupin (tzv. stake-
holderov), ale aj Sirokej verejnosti o vykondvanych opatreniach a ich ciel'och (napr. likvidacia
invaznych druhov rastlin, premiestiiovanie zivo¢ichov, hasenie poziaru a pod.).

Kontrolné otazky:
e Uved'te priklady manazmentu prirodnych zdrojov v chranenych izemiach.

e V akych pripadoch je nutné pouzitie aktivneho manazmentu a kedy je vhodnejsi nein-
tervencny spdsob manazmentu?

e Popiste ulohy krizového manazmentu v chranenych tzemiach.
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8 Turizmus a rekreacia

Svetova organizacia cestovného ruchu (World Tourism Organization — WTO) definuje turiz-
mus ako cestovanie mimo bydliska za icelom oddychu, rekreacie alebo poteSenia. S tym stvi-
sia produkty, sluzby a aktivity, ktorych cielom je uspokojit’ potreby a poziadavky turistov.
Narast turistického priemyslu stivisi najmé s rastucim rozsahom vol'ného casu. Chranené uze-
mia su dnes nielen odzami zachovalych prirodnych ekosystémov a refugiami biodiverzity vo
vyrazne zmenenej kulturnej krajine, ktora ich spravidla obklopuje. Ich krasa, autenticita
a harmonia kazdorocne pritahuje miliony navstevnikov. A to tym viac, ako zachovalej priro-
dy a divociny na Zemi ubuda a hustota l'udského osidlenia sa zvySuje. Napr. narodné parky
USA navstivi ro¢ne takmer 280 milidénov turistov (iba Yelowstonsky NP asi 3 miliony).

Fenomén svetového turizmu

Rast svetového turizmu patri k velkym fe-
noménom poslednych desatro¢i. Turizmus
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Obr. 29. Podiel turizmu na HDP, zamestnanosti a
investicidch.Vidiet, Ze napr. na Novom Zélande
a v Spanielsku podiel turistického sektoru na HDP
predstavuje vyse 10 %, kym v SR iba 3 %, investicie
st oproti tomu ovel'a vysSie. Zdroj: Pratt et al. 2011.

Vysoky ndrast turizmu aa ocakdva najma
v menej rozvinutych Statoch, ktoré su casto
aj oblastami vysokej biodiverzity a nemaju
dostatoéné prostriedky na manazment CHU
a reguléciu navstevnosti. Prave tu moze turizmus pdsobit’ ako impulz pre u€¢inni ochranu uzemi
podporou regionalnej ekonomiky, vytvaranim novych pracovnych prilezitosti a zvySovanim po-
dielu miestnych l'udi na uzitkoch z turistiky (napr. v Paname 56 % podiel prijmov z turizmu pred-
stavuji prijmy domacnosti, kym v Zanzibare a Tanzanii iba 10 % — Pratt et al. 2011).

Turizmus moze byt pre chranené tizemia vyznamnym prinosom, pretoZe ich ochrana je zakla-
dom udrzania resp. obnovy ¢o najmenej naruSenej divociny ako zékladnej podmienky kvality
zazitku turistu (Sabo et al. 2002). Z pohl'adu cestovnych agentir maju chranené tizemia jasna
ekonomicku hodnotu a ich obl'ubu mozno vyuzit' na ekologické vzdelavanie a osvetu. Na druhej
strane vysoké pocty navstevnikov moézu negativne ovplyvnit' zlozky prirodného prostredia
chraneného tizemia. Manazéri CHU preto stoja pred otazkou, ako zosuladit’ poZiadavku zabez-
pecenia atraktivnych zazitkov turistov sochranou prirody. Musia preto sledovat’ trendy
v turizme a ich vplyvy na kazdodenny manazment CHU (Eagles et al. 2002).
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Niektoré negativne environmentalne vplyvy turizmu v chranenych tizemiach

Turizmus je vyznamnou sucastou narodnych ekonomik a moze prinaSat’ vyhody miestnemu
obyvatel'stvu. Patria k nemu vSak aj vyznamné vplyvy na zlozky zivotného prostredia, najma
tieto (podl'a Ceballos —Lascurain 1996; Sabo et al. 2002; Christ et al. 2003; Pratt et al. 2011):

- Znecistovanie ovzdusSia: osobitne emisie sklenikovych plynov v désledku rastucej dopra-
vy, ale aj prevadzky ubytovacich zariadeni; podl'a aktudlnych odhadov je turizmus zodpo-
vedny za 5 % globalnych emisii sklenikovych plynov a tento podiel bude rast.

Znecistovanie vody a vyCerpavanie vodnych zdrojov: na znecistovanie st osobitne citlivé na
ziviny chudobné (oligotrofné) horské jazera. Luxusna turistika tiez konzumuje zhruba 880 1
vody na osobu a deni, kym priemernd spotreba obyvatel'a Europy je 241 1. Problémom je aj
narast poctu golfovych ihrisk, ktoré st naro¢né na zavlazovanie a pouzivanie fungicidov.

Negativne vplyvy na dalSie abiotické zlozky: rastie tazba réznych materidlov, zastavba
casto meni reliéf a nartiSa krajinné scenérie, vysoké pocty turistov a rozsiahle odlesiiovanie
svahov (napr. pri rozsirovani lyziarskych arealov) vedu k urychlenej erézii pody (prip. aj
geologického substratu); problémom je aj ilegalny zber mineralov a skamenelin.

Negativne vplyvy na rastlinstvo: odlesiiovanie a vyruby kosodreviny, zasl'apavanie vegeta-
cie pozdlz chodnikov; $irenie synantropnych a invaznych druhov, ktoré suvisi s rastom za-
stavby, rozSirovanim zjazdoviek aj ich zatrdviiovanim nepdvodnymi druhmi.

Negativne vplyvy na zivociSstvo: patri sem vyruSovanie Zivocichov pri zbere potravy a
rozmnozovani, ohrozenie ich potravnej zdkladne intenzivnym zberom lesnych plodov,
zmena spravania sa zvierat zijucich v blizkosti rekrea¢nych centier (v dosledku I'ahkej do-
stupnosti potravy v odpadovych nadobach, nadmerné¢ho hluku, vodenia psov a pod.).

Degradicia a nicenie ekosystémov: zastavba a premena krajiny pri budovani $portovych
a rekreac¢nych zariadeni viedli k rozsiahlym vyrubom lesov a kosodreviny, k strate druhovo
pestrych luk a i. Neregulovany lov a rybolov, nesetrny zber lesnych plodov a pod. narasaju
vekovu Strukturu aj potravnu zakladitu mnohych druhov. Vyrazné vplyvy ma budovanie
takychto zariadeni v silne zranitenych ekosystémoch nad hornou hranicou lesa.

Viaceri autori (napr. Janiga 2008) zdoraziiuji nebezpecnu postupnost’ budovania infrastruktu-
ry v pripade nedostato¢ne regulovaného rozvoja turistického priemyslu a velkokapacitnych
podujati. Degradacia CHU vplyvmi masového turizmu mé rozne podoby. V rozvinutych $ta-
toch s dlhou tradiciou turizmu sa situacia zlepSuje, najmé tam, kde pochopili, zZe turizmus mo-
ze byt spojencom ochrany prirody. Zni¢ené ekosystémy chraneného tzemia totiz znizuju jeho
pritazlivost’ a kvalitu zazitku turistu, preto udrzatel'ny turizmus musi reSpektovat’ ich ochranu.

Zakladné typy turizmu realizovaného v chranenych uzemiach

Vystavba turistickych ubytovacich a Sportovych zariadeni v tych najatraktivnejSich uzemiach
neraz viedla k zni¢eniu celého radu ekosystémov. Navyse v pripade masovej turistiky zna¢na
Zast’ prijmov z turizmu uniké za hranice CHU a obci, kde vznika. Preto sa posledné desatrocia
stale viac sklonuje pojem udrzatelny turizmus. Ide o turizmus, ktory zachovéava a rozvija svoj
prirodny (environmentdlny), socialny, kultirny aj ekonomicky kapital. Prostriedkom k tomu je
hodnotenie ekologickej tinosnosti ekosystémov a stanovenie limitov navstevnosti (napr. Brias-
soulis & Straaten 2000; Midriak 2005). K d’al§im néstrojom patri aj diverzifikdcia ponuky,
zapojenie miestneho obyvatel’stva a orientacia na rozne formy tzv. mikkého turizmu.

Popri masovom turizme v chrdnenych tzemiach existuje viac typov prirodne orientovaného
turizmu, ktorého cielom je poznavanie a poteSenie z prirody. Jeho stcast'ou byva spolupraca
s miestnymi sprievodcami (napr. horské tury v sprievode horskych vodcov aj zname safari).
Osobitnymi formami prirodného turizmu su turizmus v divocine (orientovany najmé na pozo-
rovanie vol'ne zijucich zvierat v povodnych biotopoch) a dobrodruzny turizmus (vyzadujici
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Casto aj fyzické zrucnosti a prindsajlci istu mieru rizika). Prirodny turizmus vSak nie je auto-
maticky Setrny voci prirode — prikladom s prechody uzkymi katonmi a vodopadmi, ktoré
znecistuju vodné toky a mézu posSkodzovat’ vzacne ekosystémy.

Osobitnou formou environmentdlne Setrného turizmu je ekoturistika. Ide o spristupnenie a
poznavanie povodnej autentickej prirody, za striktnej podmienky ochrany prirodného
prostredia a udrzania kvality zivota miestnych I'udi, ktorym ma poskytovat’ socioekonomické
uzitky (Shipp 1993). Ekoturistika spociva vo viacerych vzajomnych vyhodach: 1) je Setrna
voci prirodnému prostrediu, 2) turistom umoziuje autenticky kontakt s divo¢inou a 3) sucasne
je prinosom pre miestnych obyvatel'ov (Sabo et al. 2002). Prave rozvoj tohto typu turizmu
vyrazne posiliiuje spojenectvo medzi miestnymi spolo¢enstvami a spravami chranenych uzemi.

ManaZmentové opatrenia v oblasti turizmu

Turistické aktivity v chranenych uzemiach mézu zabezpecovat’ priamo organizacie zodpoved-
né za ich manazment, sukromni prevadzkovatelia aj nezavislé certifikované organizacie. Do-
lezité je poznat’ aké typy a skupiny navstevnikov sa pohybuju v chranenych tizemiach (napr.
prirodovedci, ekoturisti alebo pasivni navstevnici, doméci alebo zahrani¢ni a pod.). Kazda
skupina vyzaduje osobitné programy a sluzby. Preto je potrebné venovat’ pozornost’ identifi-
kécii hlavnych skupin navstevnikov a prispdsobit’ im ponuku a planovanie prisluSnych aktivit,
vratane rozpoctu a priestorovej diferenciécie turistickych a inych, v izemi povolenych aktivit.

Navstevnici chraneného Uzemia o¢akévaju, Ze jeho manazment mé primerant Uroven a su s
nim spojené kvalitné sluzby, ktoré im umoznia rozmanité aktivity v atraktivnom prirodnom
prostredi (bez toho, aby ho poSkodzovali). Existuje viacero jednoduchych spésobov ako pri-
spiet’ k vysokej kvalite zazitkov navitevnikov CHU (napr. poskytovat’ jasné informacie, spri-
stupnit’ atraktivne lokality, udrZiavat’ chodniky a zariadenia vo funkénom stave, vyzadovat
vysoku odbornt a l'udsku kvalitu sprievodcov). Stucasne je potrebné vplyvy jednotlivych akti-
vit posudzovat’ dokladne, ked’Ze rozne druhy a ekosystémy moZzu mat’ voc€i nim vel'mi roznu
toleranciu, ktora sa meni aj v zavislosti od intenzity navstevnosti, o osobitne plati pre turiz-
mus v divocine. Ekosystémovy pristup a adaptivny manazment vSak v tomto pripade umoziu-
je pochopenie aj dlhodobych vplyvov na spravanie, stres, reprodukciu a zdravie zivo¢ichov.

ManaZmentové opatrenia podporujuce orientaciu na udrzatelny turizmus v chranenych uze-
miach (obr. 30) mozeme rozdelit' na priame (napr. poskytovanie povoleni vstupu, zénovanie
uzemia, obmedzenie urcitych aktivit v niektorych zénach a ich povolenie v inych) a nepriame
(napr. poplatky za vstup, interpretacné a vzdelavacie aktivity, zlepSenie infrastruktury).
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Obr. 30. CiePom manaZmentovych opatreni v oblasti navStevnosti chranenych tizemi je najmi
minimalizovanie negativnhych vplyvov na prirodné prostredie. VI'avo ukdzka zmeny spravania sa
zivocichov v najviac navstevovanych lokalitich Tatier, vpravo ukazka rieSenia zamedzenia vstupu nav-
Stevnikom do citlivej alpinskej tundry v NP Rocky Mountain (USA). Foto: © Juraj Svajda
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V sticasnosti existuje viacero modelov regulicie navstevnosti a podpory udrzatelného turizmu,
ktoré¢ spocivaju v niekol’kych zakladnych krokoch: planovanie — aktivny manazment s konkrétny-
mi opatreniami — monitoring — adaptacia opatreni. Limity pripustnej zmeny (Limits of Acceptable
Change — LAC) vychadzaju z predpokladu, ze vyuzivanie izemia 'ud'mi vo vacsej ¢i mensej mie-
re spdsobuje jeho poSkodenie. Tieto limity mozu byt meratelné, po identifikdcii antropogénnych
zmien Uzemia nastupuju opatrenia na ich minimalizaciu alebo eliminaciu. K d’al§im modelom
(McCool et al. 2007) patria napr. manazment vplyvov navstevnosti (Visitor Impact Management -
VIM) alebo ochrana zdrojov a zazitkov navstevnikov (Visitor Experience and Resource Protection
- VERP). Koncepcia ekologickej tinosnosti prostredia sa Casto prezentovala ako maximalny
pocet I'udi, ktory su prirodné ekosystémy este schopné absorbovat, ini autori (napr. McCool &
Lime 2001) vSak zdoraziuja, ze vplyv navstevnosti nie je determinovany len mnozstvom nav-
Stevnikov ale aj ich spravanim, stavom infrastruktury, rezilienciou pddy a vegetacie a pod.

Turizmus zahfna dynamické aktivity, pohyb a vyuzivanie Gizemia navstevnikmi sa riadi istymi
casovymi modelmi. Manazéri chranenych tzemi by preto mali sledovat’ nielen ekologicku
zat'azite'nost’ ur¢itého izemia ale aj poziadavky ndvstevnikov. Zatial’ je v tejto oblasti vel'mi
malo dostupnych tdajov — o navstevnosti izemia v ¢ase a o vplyvoch navstevnosti na izemie.
Takéto tdaje su pritom dolezité pri tvorbe rozpoctu, formulovani poziadaviek na udrzbu infra-
Struktary, na pracovnikov, pre planovanie a marketing, vychovu a interpretaciu, ako aj pre
ekonomické hodnotenie navstevnosti a posudzovanie jej environmentalnych vplyvov.

Existujt dve zékladné skupiny metdd na sledovanie navitevnosti CHU: priame (napr. manual-
ne pocitanie alebo automatické senzory) a nepriame (napr. matematické modelovanie, odhady
a progndzy). Vac¢sinou sa pouzivaji kombinécie réznych technik. Velmi cennym zdrojom
udajov st aj prieskumy (vo forme dotaznikov a interview), ktoré prindSaju informaécie
o vnimani prirodnych a socialnych charakteristik uzemia (Cessford & Muhar 2003).

Obr. 31. Rozdielne formy interpretacie prirodnych procesov. VI'avo zazitkové trasy cez kalamitné
uzemie v nemeckom NP Bavorsky les, umoziujuce pochopit’ dynamiku lesného ekosystému. V strede
a vpravo zdoraziiovanie hrozby nebezpecenstva vstupu do bezzasahového prostredia a nepriame ,,0bvi-
fovanie® organu ochrany prirody v slovenskom TANAP-e. Foto: © Juraj Svajda

Velmi dolezitym aspektom manazmentu navitevnosti v CHU je interpretacia (Ham 1992). Jej
cielom je komunikovat’ vo vzt'ahu k navStevnikom vyznam a hodnoty chrdneného uzemia
a pritazlivo ajednoducho sprostredkovat’ vedecké informacie o CHU aj laickej verejnosti.
Sposob a §tyl interpretacie sa v poslednom obdobi vyrazne zmenil a niekdajSie poucujice mo-
nology nahradzaju interaktivne prezentacie pohl'adov na chranené uzemie z rdznych perspek-
tiv (napr. botanickej, zoologickej, ekologickej, historickej, krajinarskej, estetickej a pod.).
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Interpretdcia teda priblizuje hodnoty, vzdelava navstevnikov, objasiiuje ciele manazmentu
(obr. 31) a vedie ich k novym a obohacujucim zazitkom. Takéto zazitky si navstevnici dlho
pamitaju a efektivna interpreticia preto mdze vyrazne ovplyvnit’ spravanie a postoje navstev-
nikov, a to nielen v hraniciach samotného chraneného tizemia.

Existuju Styri zdkladné ciele interpretdcie — podpora a marketing (uspokojovanie potrieb nav-

Stevnikov CHU) veduca k pochopeniu cielov tzemia navstevnikmi, ich radost’ z pobytu
v autentickej prirode a zaroveil manazment ndvstevnosti a ochrana uzemia.

Dobra interpretacia vac¢Sinou pouziva viacero metdd a technik, ktoré meni a prisposobuje
v zavislosti od cielovej skupiny. Interpretacné metddy sa delia na osobné (napr. rozhovory,
zivé interpretacie) a neosobné (statické — napr. tlacené materialy, virtudlne tary). V niektorych
krajindch (napr. Australia) existuju certifikaéné programy pre eko-sprievodcov, ktoré rozdel’u-
Jju interpretatorov do réznych skupin na zéklade stupna kvalifikacie.

Zabezpecenie uzitkov z turizmu pre miestnych obyvatelov

Ako sme uz uviedli vyssie, vyznamnym socidlno-ekonomickym rozmerom turizmu je, Ze pri-
nasa nové moznosti ucasti a viac uzitkov pre miestne spolocenstva. Turizmus by sa preto mal
orientovat’ na o najvacsie vyuzivanie miestnych produktov a sluzieb, a do turistického podni-
kania by mali byt vo vi¢sej miere ako dnes, zapajani miestni obyvatelia. Najmé v rozvojovych
Statoch, ale aj v mnohych regionoch Europy tak turizmus moéze prispiet’ k zmierfiovaniu chu-
doby domaceho obyvatel'stva. V tejto stuvislosti je dobré si pamétat’, ze podl'a vyskumu IUCN
pesia ekoturistika prinasa do obci viac prostriedkov ako masova turistika (Ceballos-Lascurain
1996), podobne aj agroturistika (viazana na pol'nohospodarske aktivity) alebo etnoturistika.
Ak vSak mé obec pritiahnut’ turistov, musi zabranit’ tomu, aby atraktivnost’ jej krajiny a priro-
dy narusila nevhodna architektira alebo jednoucelové stavby (napr. pre zjazdové lyzovanie).

Nové formy turizmu reflektuji rastici zaujem turistov o pozndvanie povodnej prirody (ekotu-
ristika) a kultary (etnoturistika). Maju synergicky prinos pre ochranu prirody, obce aj pre turis-
tov: 1) vedu k regulacii navstevnosti najcennejSich prirodnych uzemi, ¢o je podmienkou ich
ucinnej ochrany; 2) mékké, pro-environmentalne formy turizmu predstavuji SirSie spektrum
aktivit, maju menSie poziadavky na infrastruktiru a sit vyhodné najmé pre malé privatne a
obecné ekonomiky, nasledne viac ziskov z turizmu ostava v obci; 3) zvysuju Gzitky pre turistu,
ktoré zavisia od udrZania kvality prirodného prostredia (Price et al. 1999). To, Co rastuci pocet
turistov stale viac ocenuje, je autenticky kontakt s atraktivnou krajinou, ale tiezZ s miestnymi
tradiciami, preto st ochotni si za kvalitny zazitok priplatit’ a reSpektovat’ aj prisne pravidla.

Europska charta udrzatePného turizmu a certifikovany ekoturizmus

Manazérom chranenych Gzemi pomahaju vyrovnat’ sa s integraciou turizmu a ochrany ich pri-
rody aj medzinarodné dohovory a ich odportacania. V tejto suvislosti je vyznamna aj Eurépska
charta udrzateI'ného turizmu v chranenych tizemiach (European Charter for Sustainable Tou-
rism in Protected Areas), ktora je praktickym nastrojom pre vytvorenie spolo¢nej vizie a stra-
tégie udrzate'ného turizmu v chranenom Gzemi a jej spolocnej realizacie prostrednictvom spo-
luprace spravy CHU so vetkymi zainteresovanymi skupinami. Tato eurdpsku chartu a siet’ jej
ucastnikov koordinuje organizacia EUROPARC Federation (viac v EUROPARC 2012).

V sucasnosti existuje viacero certifikaénych schém, ktoré umoznuji oznacit’ cestovné agentu-
ry, ktorych aktivity reflektuju vysSsie nacrtnuté principy udrzatelného turizmu. Takéto certifi-
kacia je dnes uz osved¢enym marketingovym néstrojom vo vztahu k tym zékaznikom, ktori
preferuju udrzate'né (environmentdlne aj socidlne Setrné) formy turizmu. Problémom je rdz-
norodost’ Standardov certifikaénych schém, ¢o stazuje ich porovnavanie, navySe mnohé su
kvoli poplatkom za vzdeldvanie a ucast’ nedostupné malym podnikatel'om.
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Vo vztahu k chranenym tzemiam je jedine¢nou certifikacnou schémou projekt PAN Parky —
infobox 6 (PAN Parks 2012). Jeho cielom je premenit’ hrozby z rozvoja turistiky v CHU na
prilezitost’ ako ucinnejSie chranit’ prirodu, zvysit' kvalitu zazitku turistu a pomoct’ miestnej
komunite. V stu¢asnosti vlastni certifikat 11 Pan Parkov z Eurdpy a 2 z Azie (tab. 6).

Infobox 6: Certifikacia udrzateI'ného turizmu v systéme PAN Parky (PAN Parks)

V poslednych rokoch vznikol v Eurépe cely rad iniciativ, ktorych cielom je hl'adat’ rieSenie problému
turizmu v chranenych tizemiach. Jednou z nich je koncepcia certifikacie udrzateIného turizmu v CHU
PAN Parky (Protected Area Network Parks — PAN Parks), sktorou prisli vroku 1997 WWF
a holandska spoloc¢nost’ podnikajtica v oblasti cestovného ruchu Molecaten Group. Cielom je vytvorit
siet’ europskych unikatnych a kvalitne manazovanych chranenych Gizemi, ktoré spiiiaju vysoké medzi-
narodne akceptovateI'né Standardy a kvalita manazmentu je predmetom nezavislej verifikacie.
Certifikaény systém obsahuje pit principov, ktoré musi CHU, aSpirujiice na certifikat postupne splnit’.
Principy 1 az 3 (prirodné hodnoty, manazment prirody, manazment navstevnikov) maju zabezpecit
ochranu prirodnych hodnét chraneného tzemia a kvalitu zaZitku turistu. Stvrty princip sa tyka CHU
aj okolitého regionu a piaty princip podnikatelov v oblasti cestovného ruchu v CHU ajeho okoli
(PAN Parks 2012). Clenmi siete sa mozu stat’ izemia vyznamné pre ochranu prirody s minimalnou
vymerou 20000 ha, v ktorych kompaktni jadrovli zénu tvori minimalne 10000 ha a ktord zaroven
predstavuje najlepsiu ukazku povodného ekosystému. CHU musi mat’ schvaleny manazmentovy plan,
ktorého prioritnym cielom je ochrana ekologickych procesov a biodiverzity. Uvadza prijatelné a ne-
prijatelné aktivity v jednotlivych zonach, priCom v jadrovej zone st hospodarske aktivity vylacené.
Uzemie ma mat’ vypracovany plan manazmentu navitevnosti, ktory musi respektovat’ ciele a poslanie
narodného parku. Naplnenim Stvrtého principu je vypracovanie stratégie rozvoja udrzateI'ného turizmu
vuzemi, v spolupraci s miestnymi obyvate'mi, majitelmi pozemkov, miestnymi samospravami
a podnikateI'mi v oblasti cestovného ruchu. Piaty princip (partnerstvo) obsahuje kritéria a indikatory
pre komerénych partnerov tak, aby tito realizovali stratégiu udrzatel'ného turizmu v CHU a jeho okoli.
Odmenou im je logo PAN Parky (PAN Parks), marketingovy nastroj podporujuci ich podnikanie.

Prvym krokom je vypracovanie ziadosti o verifikdciu prirodnych hodno6t chraneného izemia a jeho
manazmentu podla prvych troch principov, na zaklade coho nadacia PAN Parks rozhodne o verifikacii
nezavislou skupinou odbornikov. Na zaklade vysledkov verifikaéného procesu ziska tizemie certifikat
so zoznamom podmienok, ktoré musi splnit’, vratane prace na d’alSich dvoch principoch. V sicasnosti
je ramci tejto koncepcie certifikovanych 13 chranenych uzemi. Na Slovensku koncept PAN Parks
narazil na problém vyclenenia kompaktnej jadrovej zény bez hospodarskych aktivit (v pripade NP
Slovensky raj, ktorého vtedajSia sprava ako prva v SR prejavila zaujem o tito certifikdciu) resp.
nezaujem zo strany zodpovednych institacii (v pripade TANAP, pricom pre tento NP bola spraco-
vana aj Stadia uskutocnitel'nosti). Nedavno (2012) bol vsak do certifikacného systému organizacie
EUROPARC, v ramci Charty udrzatelI'ného turizmu zaradeny NP Muranska planina.

Tab. 6: Certifikované NP v systéme PAN Parky — stav k 30.9.2013 (PAN Parks 2013)

Archipelago NP - ostrovy v Baltickom mori; Finsko

Borjomi-Kharagauli NP — hory nizSieho Kaukazu; Gruzinsko

Central Balkan National Park — vysoké hory Balkanu, bukové lesy, Bulharsko
Cepkeliai-Dzukija NP — mokrade, rieky a borovicové lesy; Litva

Fulufjillet NP — borealne lesy a hory juznej asti Skandinévskeho polostrova; Svédsko

Kiirské hory NP — horské ekosystémy s jaskynami, katlonmi a vodopadmi; Turecko
Majella NP — hory regionu Abruzzo; Taliansko
Oulanka NP — borealne lesy a jazera juzného Laponska; Finsko

A PN FAN Dl Pl Pl Il e

Paanjarvi NP — lesy Karélie, na strete finskej a ruskej kultury; Rusko
Peneda Geres NP — horské ekosystémy; Portugalsko
Retezat NP — Juzné Karpaty; Rumunsko

—_ | —
— O

_
N

Rila NP — pralesy pohoria Rila; Bulharsko

—
W

Sooma NP — nizinné ekosystémy; Estonsko
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Kontrolné otazky:
e Definujte fenomén turizmu a popiste mozné prinosy pre CHU?
e Ktoré su hlavné negativne environmentalne vplyvy turizmu na chranené uzemie?
o Aké zakladné typy a formy udrzateIného turizmu mozeme rozvijat v CHU?

e Uvedte priklady manazmentovych opatreni, ktorych cielom je zmiernit' negativne
vplyvy turizmu na chranené izemie.

e Co je to interpretacia a aké su jej hlavné ciele v chranenych tizemiach?

9 Spajanie chranenvch uzemi do suvislého prepojeného systému

Funkény systém chranenych uzemi si vyzaduje ich vedecky podlozent identifikaciu, vyhlase-
nie a strategicky manazment. Chranené izemia nam poskytuji mnoho sluzieb (ekologickych,
ekonomickych, socidlnych, kultirnych), ktoré ¢asto presahuju ich hranice. Na druhej strane st
tieto tizemia ovplyvilované aktivitami a vplyvmi z ich okolia (vratane globalnych zmien), kto-
ré sa podielaji na degradécii biotopov a fragmentacii populdcii druhov a ich biotopov, kto-
ré negativne ovplyviluju procesy v ekosystémoch (napr. vplyvy klimatickej zmeny, urbaniza-
cie, polnohospodarstva, znedistovania prostredia, prenikania invaznych druhov do CHU).

Fragmentacia a konektivita

Fragmentdacia biotopov spociva v rozdeleni povodného stanovista (a tym miestnych populécii
druhov) na asponi dve menSie a bariérami izolované Casti (Bennett 2003). Vedie k nej napr.
nevhodne situovand zdstavba, vystavba dialnic, vytvaranie velkoblokovych poli, likvidacia
nelesnej drevinovej vegetacie a iné. Fragmentaciou izolované populacie celia ubytku genetic-
kej variability v dosledku stazenej az zastavenej vymeny genetickej informacie s populdciami
v inych fragmentoch. Problematike fragmentacie prirodnych biotopov, jej pricindm a nésled-
kom sa venuje mnoho autorov (napr. Soulé 1986; Bennett 2003 a ini). Plati, Ze v kombinacii
s populaénou dynamikou a environmentdlnymi zmenami fragmentacia zvySuje rizi-
ko vyhynutia (extinkcie) miestnych populécii druhov, ¢o je nebezpecné v pripade kl'aicovych
druhov, ktorych vyhynutie méze spustit’ kaskadu vymierania (Primack et al. 2011).

Strata konektivity v krajine spravidla prebieha v troch fazach: spojené — kriticky narusené —
nespojené fragmenty, izolované populdcie a biotopy. UZ v druhej faze je dynamika systému
tazko predvidatend a zmeny mozu vyustit’ do rozsiahlej fragmentécie krajiny. Pozornost’ si
zasliZi aj aplikovanie manazmentovych kategorii chranenych tzemi podla IUCN, odréazaji-
cich rozdielne sposoby manazmentu krajiny, ktoré zasadne ovplyviiuju fragmentaciu biotopov.

Ziaden systém chranenych tizemi nemdZe byt funkény ako sistava izolovanych fragmentov
obklopenych nevhodne vyuzivanou krajinou. RieSenim problému fragmentacie je také plano-
vanie a manazment chranenych uzemi, ktoré zohl'adituje potrebu rieSenia spojitosti, konektivi-
ty populécii cielovych druhov a ich biotopov, resp. konektivity krajiny ako vyznamnej sti¢asti
priestorovej organizacie CHU (za u¢elom zabezpedenia Zivotaschopnosti populacii danych
druhov). Dvomi zakladnymi typmi st $trukturdlna a behavioralna konektivita (Kindlmann &
Burel 2008). Prva suvisi s vhodnou krajinnou $truktarou, vratane réznych typov biokoridorov
(resp. ekologickych koridorov) nevyhnutnych pre Sirenie a migraciu druhov v krajine, a druhé
je viazana predovsetkym na spravanie organizmov a ekologické procesy v krajine.

Aune et al. (2011) klasifikuji konektivitu v ramci chranenych tizemi az do Styroch skupin:
1) konektivitu biotopov, ako spojenia ploSiek vhodnych biotopov prislusnych druhov;
2) konektivitu krajiny, ako spojenia prislusnych typov vegetacnej pokryvky v krajine;
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3) ekologicku konektivitu, ako spojenia ekologickych procesov roznych hierarchii v krajine;
4) konektivitu evoluénych procesov, ako udrziavanie evoluc¢nej diverzifikacie, prirodného
vyberu a genetickej variability v rozsiahlych meritkach krajiny.

Spajanie chranenych tizemi pre zabezpecenie konektivity

Ako vyplyva z vysSie uveden¢ho zabezpecCenie Strukturdlnej a behavioralnej konektivity je
fundamentéalnou sucast'ou ochrany populécii cielovych druhov a preto by malo byt sti¢ast'ou
planovania v ochrane prirody tak v rAmci chraneného tizemia ako aj v ramci stistavy CHU.
Ochrana a obnova konektivity zvySuje moznosti Sirenia a migracie organizmov a tym aj biodi-
verzitu izemia, pri¢om sti¢asne zmieriiuje vplyvy z okolia CHU (Aune et al. 2011).

Chranené tizemia je vhodné spajat’ do koherentného, stuvislého systému réznych hierarchic-
kych urovni resp. priestorovych §kédl — lokdlnej, regionalnej, narodnej alebo kontinentalnej.
Spéjanie roznych typov biotopov si vyzaduje aj ro6zne typy biokoridorov (napr. lesné, krovino-
vé, lucne, hydrické a pod.). Z ekologického hladiska nds zaujima najmé velkost’ a typ zacho-
valych fragmentov prirodnych biotopov, ich Strukturalna a funkéné (behavioralna) konektivita.
Vzajomné prepojenie mozeme dosiahnut’ bud’ fyzickym, Strukturalnym prepojenim (napr. liniové
koridory vegetacie (obr. 32), alebo
,haslapné kamene* ¢i mozaika bio-
topov), tiez podporou procesov, ktoré
prekondvaji izolovanost’ miestnych
populacii (napr. opel'ovanie).

Obr. 32. Ako odpoved’ na fragmenta-
ciu biotopov dialnicami sa vo svete
buduji ekodukty, ktoré umoZiiuju
migraciu vol’ne Zijucich organizmov
ponad diaPnice. Jeden z prvych prikla-
dov asponn skromného ekoduktu pod
Tatrami. Foto: © Peter Backor

Teoreticko-metodické néstroje pre ochranu a obnovu konektivity populacii, biotopov, krajiny
a ekologickych procesov sa vyvijali v prostredi tedrii ostrovnej biogeografie, metapopulacne;j
teorie a krajinnej ekologie (Hanski 1999; Turner et al. 2001; Primack et al. 2011). Ich praktic-
kym vyjadrenim je koncepcia ekologickych sieti (ECONET) a v strednej Eurdpe aj koncepcia
tizemnych systémov ekologickej stability (USES) ako vyznamnej stcasti krajinnoekologické-
ho planovania, osobitne LANDEP (Miklos 1992; Ruzickova & Sibl 2000; Buéek et al. 2007;
Pazurova 2010). Ekologické siete sa identifikuju a realizujii na réznych trovniach, od miest-
nej, cez narodnu po regionalnu, resp. az kontinentalnu troven. Vyznam zabezpecenia konekti-
vity vzrastd aj z dovodu klimatickej zmeny: v jej dosledku sa totiz populdcie mnohych druhov
postvaji smerom od rovnika k pdlom a do vyssich nadmorskych vysok (Nunez et al. 2013).

Spajanie chranenych uzemi na inStitucionalnej arovni

Pri spajani chranenych tizemi moézeme uvazovat’ nielen o ich ekologickom (Strukturdlnom
alebo behaviordlnom), ale aj o ich socidlnom, ekonomickom alebo institucionalnom prepéjani.
Silné institucie st nevyhnutné pre zabezpeéenie ochrany biodiverzity narodnej siete CHU. Efek-
tivny manazment si vyzaduje najskor identifikaciu a artikulaciu dévodov pre vyhlasenie CHU,
stanovenie ciel'ov, implementaciu mechanizmov adaptivneho manazmentu a udrziavanie vzta-
hov s kI'i€¢ovymi miestnymi zainteresovanymi skupinami (stakeholdermi). Vyhodou je integro-
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vany pristup, ktory spociva v presadzovani poziadaviek ochrany prirody aj v inych sektoroch,
ktoré st vuzemi aktivne (najmi ekonomickych). Nemalo by ist’ o boj ochrany biodiverzity
s ekonomickym rozvojom, ale skor o hl'adanie sty¢nych bodov rdéznych zadujmov a prezentdciu
ochrany biodiverzity ako novej vyznamnej moznosti udrzateI'ného vyuZzivania uzemia.

Infobox 7: Memorandum o spolupraci medzi Tatranskymi narodnymi parkami SK-PL (februar 2007)

V zachovalom ekosystéme strednej Eurdpy pozdiZ slovensko-pol'skej statnej hranice, ktory je jednym
z najmenej ovplyvnenych ¢lovekom, boli k ochrane prirodného dedicstva celoeurdpskeho vyznamu zria-
dené Tatransky narodny park (1949) a Tatrzanski park narodowy (1954). Uzemie Tatier je zaroven bio-
sférickou rezervaciou ustanovenou v ramci programu MaB UNESCO (1993).

Obe spravy narodnych parkov vedomé si narastajiceho vyznamu a ddlezitosti cezhrani¢nych chranenych
tizemi uzatvorili memorandum o vzajomnej spolupraci. TaZisko spoluprace tvori koordinacia vetkych
zaleZitosti cezhrani¢ného charakteru, vytvorenie spolo¢nych pracovnych skupin, vzdjomnéa vymena per-
sonalu, spolo¢na koordinacia postupov pri cezhrani¢nych projektoch a programoch EU a pod.

Vzhl'adom k podobnej dobe trvania oboch parkov aich spolocnej historii (Krakovsky protokol 1925)
zameriavaju obe Spravy svoju spolupracu na nasledujuce okruhy ¢innosti:

1. Ochrana prirody (zlepSovanie podmienok pre 1! MEMORANDUM

. Mgl : ’ ~ XIx novzajomnej spoluprass meda Spravasa
zachovanie a prezitie tYPICkyCh ZIVOCISHYCh dru- T wiranskeho |.jir.-.n.gi.-r.||1..|r|u.-:5h:-..|.{|r:u~km.- parku 0
hov, zaloZenie trvalych monitorovacich ploch marodomrgn {FLY

zaistujicich sledovanie bezzasahového priebehu
prirodného vyvoja lesa a pod.);

2. Rekreaéné vyuzitie, ekologické vzdeldvanie | L, o= o
a praca s verejnostou (projekty cezhranicnych tras, | Jomi {5 Lo L ie e Rt rmaao o e
informacné strediskd, viacjazy¢né informacné
materialy, zosuladenie rozdielov medzi navStev-
nymi poriadkami, turistické oznaCenia v teréne o e

a spoloéné mapy, likvidacia odpadov v prirodnom | o poresmanis: st ferativimi ko
prostredi a pod.);

wheret Tamansky ndredny park (1949 a Tarzansk park

THhe Spravy narodnich parkas

b sussdsiva 3 prisedngeh, bulirayc | histonckych vizsh

3. Vyskum a monitoring (hydrologicky vyskum,
vymena dat, spolupraca pri tvorbe atlasu, monito-
ring n&vstevnosti a pod.). I

Medzi d’al$imi moZnymi oblastami SpOIUPTACE SA | wpemaramiam vesjumne] spobaprici Sprav Tatramskehn  nirsdashn  parks
uvadzaju zblizenie manazmentov oboch narodnych | *'*retshe parkn marsbmeg

parkOV, Zjednotenie infomlaéného Systému, SpO- ::!I-.\IT.”-I:...II- uji -l!n.;:_:h:;::t 2 sevyhoety awvaly predpoklsd eshuiedio e
locna prezentama na melenarodnyCh forach, SpO- Toin memormdum vy rimes pre konknetms spolupricn oboch parkes. Zikladné Cahsko
lo¢ny postup vo vztahu k europskym fondom Wl spakivice el

a pod. Obe strany sucasne deklaruju svoju volu ool it o pevelin el il

reSpektovat’ cielové zadania medzinarodne uzna-
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Nevyhnutnost’ institucionalneho spajania chranenych uzemi je potrebnd namai v pripade cezhra-
niénych CHU, pobreznych alebo rieénych ekosystémov a pod. Mnohé z problémov, ktoré riesia
manazéri CHU musia byt’ konfrontované na bioregionalnej tirovni bez ohl'adu na politické alebo
pravne hranice. Tento pristup presadzuje aj Dohovor o biodiverzite a z prikladov mozno uviest’
iniciativu WWF 200 globalnych ekoregionov (Global 200 Ecoregions) alebo mapovanie najoh-
rozenejSich centier svetovej biodiverzity organizaciou Conservation International (Biodiversity
Hotspots), ktoré su Casto cezhrani¢nymi uzemiami. Prikladom snahy o integraciu prirodnych a
socioekonomickych systémov je koncepcia biosférickych rezervacii programu UNESCO Clovek
a biosféra, zahfiajlica ¢lenenie Uzemia na jadrovi, naraznikovu a prechodnu zénu a integraciu
ochrany Gizemia a jeho udrzatel'ného vyuzivania za spoluprace zainteresovanych stran.
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Prvym a zrejme najzndmejSim prikladom cezhrani¢ného chrdneného tizemia bolo vyhldsenie
mierového cezhrani¢ného narodného parku Waterton — Glacier spolo¢ne v USA a v Kanade
v roku 1932. V Eurdpe su na slovensko-pol'skom pohranic¢i prikladom najstarSiecho cezhranic-
ného chraneného uzemia Pieniny (rovnako vyhlasené v r. 1932). Vo svete dnes existuje takmer
200 prikladov cezhrani¢nych chranenych uzemi vo viac ako 120 krajinach. Preto aj forma
cezhrani¢nej ochrany iizemia méze byt r6zna — napr. mierové parky, ktoré vznikli ako vysle-
dok urovnanych konfliktov alebo cezhrani¢né migra¢né koridory.

V pripade cezhrani¢nej spoluprace je kl'icovou otazkou, ¢i je spolupraca nevyhnutna a pro-
spesna pre dosiahnutie cielov ochrany uzemia. ManaZéri cezhrani¢nych chranenych tzemi by
mali brat’ do Gvahy identifikaciu a predstavenie spoloénych hodnot izemia, zapojenie miest-
neho obyvatel’stva, ziskanie podpory rozhodovacej sféry, vzajomné informovanie a spolocni
koordinaciu aktivit, spolo¢né planovanie rozvoja tizemia (napr. dohody o spolupraci), zabez-
pedenie udrzatelnosti financovania manazmentu CHU, pravidelného monitoringu, tiez hodno
tenie efektivnosti manazmentu aj rieSenie pripadnych konfliktov (Sandwith et al. 2001).

Obr. 33. Spolupraca medzi chranenymi iizemiami moéZe mat’ okrem iného aj formu vzajomnych
vymennych pobytov pracovnikov. Fotografia dokumentuje jednu z oblasti ,,sister-park® spoluprace
medzi pol'skym TPN a americkym narodnym parkom Rocky Mountain. Foto: © James Frank

Kontrolné otazky:
e V ¢om spociva fragmentacia populdcii biologickych druhov a ich biotopov a preco je
z pohl'adu chranenych zemi nebezpecna?
e Co je to konektivita, preco je dolezit a aké typy konektivity v krajine poznate?
e Co su to ekologické siete a izemné systémy ekologickej stability?
e Uved'te priklady spdjania chranenych Gizemi v réznych priestorovych mierkach.
e Co je podstatou instituciondlneho spajania chranenych tizemi?
e Uved'te priklad cezhrani¢nej spoluprace pri ochrane chraneného uzemia.
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10 Posudenie efektivnosti manaZzmentu

Pokrytie celosvetovej biodiverzity existujicimi chranenymi uzemiami je stale nedostatocné,
zaroven treba tymto uzemiam venovat’ pozornost. V mnohych pripadoch nevieme posudit’, ¢i
ich manazment funguje spravne, izemia Casto Celia pocetnym hrozbam, ktoré sposobuju de-
gradaciu biodiverzity a stratu hodnét, pre ktoré¢ bolo chranené Uzemie vyhlasené. Prave na
tieto otazky by ndm malo dat’ odpoved’ posudenie efektivnosti manazmentu. Ide o posudenie,
ako ucinne su v Gzemi chranené hodnoty, pre ktoré bolo vyhladsené a ¢i manazment dosahuje
stanovené ciele. Cielom tohto postidenia je zlepSenie manazmentu izemia. Hodnotenie poma-
ha porozumiet’ aktudlnej situdcii, primeranosti manazmentovych opatreni, ucelne vyuzivat
finan¢né zdroje, planovat’ odozvy na potencialne ohrozenia a ziskavat’ komparativne vyhody.

Zakladné dovody pre postudenie efektivnosti manaZzmentu

Hlavné ciele hodnotenia efektivnosti manazmentu chranenych tzemi su tieto (Hockings et al. 2006):
1) Pomaha zabezpecit’ lep§i manazment v meniacom sa prostredi.

2) Poméha ucelne pridelovat’ zdroje, urcit’ priority, ciele a vypracovat’ plan na ich dosiahnutie.

3) Verejnosti, ostatnym zainteresovanym subjektom a donorom poskytuje spol'ahlivé informa-
cie o manazmente CHU, ¢im zvySuje sledovatelnost a transparentnost’ celého procesu.

4) Zvysuje povedomie spoloénosti o prirodnych hodnotaich CHU aich ohrozeni, umoziiuje
zapojit’ do spravovania CHU kl'icové zainteresované skupiny, verejnost’ a ziskat’ ich podporu.

Pre hodnotenie efektivnosti manazmentu je k dispozicii viacero metdd a postupov (obr. 34), ktoré
zohl'adiiuju regiondlne a narodné Specifikd chranenych tizemi, ako aj cas a zdroje, ktoré st k dis-
pozicii. Niz$ie sumarizujeme postup hodnotenia Siestich délezitych krokov manazmentového cyk-
Iu (Hockings et al. 2000) podl'a Svetovej komisie pre chranené tizemia (WCPA).

1) Posudenie kontextu spociva v hodnoteni celkového ramca, ktory zahfiia prirodné aj socio-
ekonomické hodnoty CHU, ich vyznam (miestny az medzinrodny), zranitelnost’ a aktualny
stav, priame hrozby (miestne az globalne), externé vplyvy (napr. ekonomika, politika), zain-
teresované skupiny (s pozitivnym a negativnym vplyvom), miestna komunita.

2) Posudenie planovania spociva v hodnoteni prehladnosti pravneho ramca, vlastnickych
vztahov, adekvétnosti systému ochrany uzemia (analyza medzier), jeho dizajnu (vel-
kost’, tvar, vztahy CHU s jeho okolim) a samotného planovania manazmentu. Ak hodno-
time chranené tizemia vo va¢Som regionalnom meradle, bude nds zaujimat’ ich konektivita
a reprezentativnost’ a Giplnost’ siete chranenych tizemi vo vztahu k biodiverzite.

3) Posudenie vstupov, dostupnych zdrojov, posudzuje rozsah zdrojov, ktoré st potrebné pre
manazment Uzemia (napr. personalne kapacity, financné zdroje, technické vybavenie a
infraStruktura), aké zdroje st realne dostupné a ako efektivne sa tieto zdroje vyuzivaju.

4) Posudenie procesov sleduje ako sa existujuci manazment v izemi realizuje. Tzn. ¢i sa
napliiaji stanovené Standardy a uplatiiujl ,,najlepSie postupy*, ¢i sa postupy dohodnuté
so zainteresovanymi stranami realizuji a pod. K indikdtorom patri napr. vynutiteI'nost’
prava, procesy rozhodovania, zapojenie verejnosti, idrzba Gizemia, a pod.

5) Posudenie vystupov hodnoti, ¢i a do akej miery boli realizované tlohy a stratégie stano-
vené v manazmentovom plane (pocet a kvalita vyslednych produktov a sluzieb), aké su
pocty a spektrum uzivatel'ov tychto vystupov (napr. navstevnici, vyskumnici, ziadatelia)
a aké dosledky nastali po zrealizovani resp. nezrealizovani planovanych aktivit.

6) Posudenie vysledkov hodnoti, ¢i boli dosiahnuté ciele stanovené pre chranené tizemie, ¢i
boli uchranené jadrové hodnoty izemia a eliminované hrozby. Ide o najdolezitejSiu Cast’
celého hodnotenia a vyzaduje si dlhodoby monitoring nielen biologickych zdrojov ale aj
socio-ekonomickych aspektov vyuZzivania a vplyvov manazmentu na miestne komunity.
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DalSie metodiky na posudenie efektivnosti manazmentu

Z d’alSich najznamejsich metodik pre hodnotenie efektivnosti manazmentu chranenych tzemi
mozeme uviest Nastroj Svetovej banky a WWF pre sledovanie efektivnosti manazmentu (Wo-
rld Bank a WWF management effectiveness tracking tool), ktory predstavuje rychly
a jednoduchy systém na hodnotenie chraneného izemia podl'a kontrolnych otdzok v dotazni-
ku. Zatial’ sa aplikoval vo viac ako 300 chranenych uzemiach v 40 Statoch.

Dalsi postup, ktory vyvinula WWF, sa pouziva sa na hodnotenie viacerych chranenych tzemi
a ich regionalne porovnavanie. Metdda sa nazyva Rychle posudenie a stanovenie priorit ma-
nazmentu chraneného Uzemia (RAPPAM — Rapid Assessment nad Prioritization of Protected
Area Management). Po urCeni rozsahu hodnotenia a zozbierani dostupnych udajov nasleduje
pracovné stretnutie aj za Ucasti zainteresovanych strdn, analyza zisteni a navrh odportcani.
Tento systém umoznuje identifikovat’ silné a slabé stranky, analyzovat ohrozenia a tlaky,
identifikovat’ uzemia s vysokym ekologickym a socioekonomickym vyznamom, stanovit’ prio-
rity ochrany prirody a zlepsit’ celkovy systém manazmentu Gizemia. Zatial’ sa aplikoval vo viac
nez 850 chranenych Gzemiach. V ramci Karpatskej stistavy chranenych Gzemi sa tiez pouziva
Karpatsky nastroj pre sledovanie efektivnosti manazmentu chranenych uzemi (CPAMETT —
Carpathian Protected Areas Management Effectiveness Tracking Tool).

Pri hodnoteni efektivnosti manazmentu je potrebné pamaitat’ na niekol’ko skutoc¢nosti. Takéto
hodnotenie si vyzaduje vysokii podporu zo strany pracovnikov CHU, ale aj kI'ai¢ovych hradov
v tzemi. Len vtedy mézu byt’ vysledky hodnotenia a odporicania na zlepSenie manazmentu
Siroko akceptované. Potrebnd je komunikdcia, timové spoluprica a pozitivny pristup (hodno-
tenie nerobime s cielom potrestat’ niekoho, ale dosiahnut’ pozitivne zmeny). Pred hodnotenim
by sme mali jasne zadefinovat jeho tcel, ciele a rozsah. Napr. mézeme hodnotit’ cely manaz-
ment Gzemia alebo len niektora konkrétnu &innost’, jedno chranené uzemie alebo systém CHU
v celom S§tate, hodnotenie moZze byt pravidelné, dlhodobé alebo jednorazové a pod.

Pri vypracovani metodiky hodnotenia manazmentu st dolezité tieto kroky: vyber hodnotiace-
ho timu, definovanie otazok, indikatorov a sposobov ziskania informadcii, rozhodnutie, ako sa
budu tieto informdcie analyzovat, zaznamenévat’ a pouzivat’ pre naplnenie cielov hodnotenia.
K dispozicii je viacero metodik, ktoré mézeme prisposobit’ konkrétnej situdcii. Dobra metodi-
ka mé byt nendkladnd, opakovatel'na aj v inych uzemiach, jednoduchd, Statisticky platna, uz
otestovana aj zdokumentovana, doveryhodna a rychla.
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Infobox 8: RAPPAM na Slovensku

Metodika rychleho hodnotenia a ur€ovania priorit pre manazment chranenych tzemi (RAPPAM) vyvinuta
mimovladnou organizaciou WWF umoznuje identifikaciu silnych a slabych strdnok manazmentu chrane-
nych izemi, analyzu hrozieb a tlakov, identifikaciu oblasti s vysokou zranite'nostou, upozornenie na sta-
novenie priorit ako aj krokov k zlepSeniu efektivnosti manaZmentu chranenych tizemi.

Pozostava z tychto krokov: ur€enie rozsahu hodnotenia, zhodnotenie existujucich informacii pre uzemie,
vyplnenie dotaznika, analyza zisteni a urenie d’alSieho postupu a odporacani. Najefektivnejsim spdsobom
aplikacie metodiky je zorganizovanie interaktivneho workshopu za ucasti vSetkych zainteresovanych skupin.

Hodnotenie efektivnosti manazmentu narodnych parkov Slovenska sa uskutocnilo v roku 2004. Ako naj-
vyznamnejSie tlaky a ohrozenia boli identifikované najmé lesné hospodarstvo, turizmus a rekreacia, vy-
stavba a rozvoj infrastruktiry, pol'nohospodarstvo, polovnictvo a pytliactvo. Prioritné tzemia z pohl'adu
biologickej a socidlnej vyznamnosti ako aj existujicich ohrozeni st najmd TANAP, NP Slovensky raj,
Mala Fatra a Poloniny (WWF 2004).

Medzi silné stranky manazmentu narodnych parkov Slovenska patria: existencia zodpovedajtcich prav-
nych predpisov pre ochranu biodiverzity, velkost' a ,jumiestnenie“ narodnych parkov, jasné hranice,
schopnosti pracovnikov sprav narodnych parkov, solidna vnitornd organizacia a proces rozhodovania.
Rovnako sem patri rozloha a reprezentativnost’ sustavy chranenych tizemi a jej prispevok k zabezpeceniu
ochrany prirodnych procesov a biodiverzity. Slabé stranky manazmentu narodnych parkov zahimaju: nevy-
rieSené spory tykajice sa obmedzovania vlastnickych a uZivacich prav v NP, nizku podporu a nedostatoc-
n Gcast miestnych obyvatelov na rozhodovani, nedostatky v personalnom zabezpeceni a personalnej
politike, nedostatok finan¢nych zdrojov a chybajiice dlhodobé finan¢né pldnovanie, neexistujice programy
starostlivosti a zonacia, chybajuce analyzy tlakov a ohrozeni, nedostato¢ny vyskum spolo¢enskych po-
trieb v rdmci NP. V oblasti legislativy a politiky sprava upozoriiuje na slabti komunikéciu a koordinaciu
medzi ministerstvami Zivotného prostredia a pédohospodarstva, rozpory v legislative a nizku uroven vy-
mahania prava, nedostatocné uplatiiovanie principov udrzatelnej starostlivosti o prirodné zdroje
v ostatnych narodnych stratégiach a politikdch, nedostatocné zabezpecenie ochrany chranenych uzemi,
chybajicu analyzu nedostatkov v ststave chranenych Gzemi a hodnotenie zmien vyskytu jednotlivych
ekosystémov, nizku uroven environmentalnej vychovy a vzdelavania.

Dalgim prikladom hodnotenia efektivnosti manazmentu bola misia zastupcov JUCN WCPA, ktoréa sa usku-
tocnila v roku 2005 v Tatranskom narodnom parku (Crofts et al. 2005, obr. 35). Jej cielom bolo ziskat’
nezavisly ndzor expertov na manaZzmentové opatrenia na izemi TANAP-u v zmysle /UCN kategorie 11 pre
narodny park. Ramec misie bol ur¢eny zhodnotenim manazmentovych opatreni potrebnych na zotrvanie
narodného parku v kategorii Il naymi s ohl'adom na postidenie navrhov na odstranenie popadanych stro-
mov po veternej kalamite v novembri 2004. Misia prispela k hl'adaniu rieSeni situacie po kalamite tym, Ze
poskytla neutrdlne forum pre diskusiu v niekolkych oblastiach (TANAP ako nérodny park kategorie
IUCN 11, rastuci tlak lesnictva a masového turizmu, nasledky kalamity a jej mozné rieSenia). Zodpoved-
nym organom sucasne v zaverecnej sprave poskytli 18 odporti¢ani s cielom zlep$it’ manazment narodného
parku. Obrazom stavu nasej ochrany prirody je, Ze podobne ako v pripade vys$Sie spomenutého hodnotenia
RAPPAM tieto ostali kompetentnymi institiciami nepovSimnuté.

Nésledna analyza a spracovanie vysledkov hodnotenia musi byt’ prezentované zrozumitel'nym
jazykom, aj napriek tomu, ze manazment chranenych Gzemi predstavuje komplexny problém
a niekedy je tazké zistit’ priiny zistenych vystupov. V kazdom pripade by hodnotiaca sprava
mala uvadzat’ silné a slabé stranky manazmentu a odporucania pre jeho zlepSenie. Zistenia
a odporucania by mali byt’ integrované do systému manazmentu chranené¢ho uzemia s cielom
ovplyvnit’ budice planovanie, alokéciu zdrojov a manazmentové opatrenia.

Kontrolné otazky:
e Co je to posidenie efektivnosti manazmentu chraneného tizemia a preco je dolezité?

e Popiste komponenty manazmentového cyklu chraneného uzemia pouzivané pri hodno-
teni efektivnosti manazmentu.

e Uved'te priklady pouzivanych metodik.
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Obr. 35. Misia zastupcov [UCN v TANAP-e v roku 2005. K ciel'om patrilo aj postidenie postavenia
uzemia vzhl’'adom na manazmentovu kategoriu Il narodny park podl'a IUCN. Foto © Juraj Svajda, 2005.

11 Zhrnutie vvziev a prilezitosti pre manazment chranenvch uzemi

Chranené uzemia predstavuju jeden z najvyznamnejSich spdsobov vyuzitia krajiny. Hoci ich
prioritou je spravidla ochrana prirody, najmi biodiverzity, ich ekosystémy poskytuji spoloc-
nosti aj d’alSie vyznamné ekologické, ekonomické, socialne, kulturne a duchovné uzitky a zo-
hravaju kli€ovu ulohu pri ochrane prirodnych zdrojov a zabezpeceni kvality 'udského Zivota.
Ich vyznam bude d’alej narastat, ¢o sivisi najmé s postupujucou premenou kultirnej krajiny,
tiez s rastucou urbanizéciou a prenikanim stale vyspelejsej techniky a virtualnej reality do I'ud-
skych zivotov. Krésa chranenych tzemi, nevSednost’ a unikatnost’ ich prirodnych hodnét, ne-
spatanost’ divociny a ponuka jedine¢nych autentickych zazitkov bude lakat’ stale viac I'udi.

Dramaticky ndrast poctu a vymery chranenych uzemi je vyrazom toho, ze l'udstvo si zacina
uvedomovat’ ich vyznam a nevyhnutnost’ zachovania ich hodnét a ekosystémovych sluzieb pre
zabezpecenie potrieb a kvality zivota sucasnych aj buducich generacii. AvSak, ako sme uz
uviedli vyssie, chrdnené Gzemia dnes ¢elia mnohym ohrozeniam, na ktoré musi manazment
CHU aktivne reagovat’ (vyrazné vplyvy ma najmai klimaticka zmena, likvidacia a fragmentacia
biotopov, vy€erpavanie prirodnych zdrojov, zneCistovanie zivotného prostredia a iné).

Aby sme vedeli odpovedat’ na rozsiahle a poCetné miestne, regiondlne a globalne problémy,
vyzaduje si to poznanie prirodnych hodnét CHU, biologickych a ekologickych procesov, ale
tiez poznanie réznych manazmentovych postupov a nadobudanie zru¢nosti ich planovania,
realizacie a adaptacie. Popri trende narastu poétu a rozlohy CHU mozno sledovat’ aj posun
v porozumeni vyznamu dobrého spravovania, efektivneho manazmentu chrdnenych tizemi.
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Za ucelom zabezpecenia efektivnosti, legitimnosti a ddveryhodnosti manazmentu chranené¢ho
uzemia je potrebné budovat jeho SirSiu odbornu, logisticku, finanénu a politicku podporu, tak
zo strany zainteresovanych subjektov ako aj vladnych inStiticii a mimovladnych organizacii.
Formami zapojenia sikromného sektoru méze byt napr. financovanie CHU, udrzba zariadent,
poskytovanie odbornych znalosti, a sluzieb. Efektivnost’ manazmentu uzemia mdze zlepSit’ aj
spolupraca s univerzitami a vedecko-vyskumnymi institGciami, s verejnym sektorom, mimo-
vlddnymi organiziciami, miestnym obyvatel'stvom aj Sirokou verejnostou. Prave participativ-
ny pristup a budovanie vzt'ahov a partnerstiev zabezpecuje dlhodobu Zivotaschopnost’ chrane-
ného Gzemia na rozdiel od rieSeni zhora (Borrini-Feyerabend et al. 2004).

Vycerpédvanie a nasledny nedostatok prirodnych zdrojov méze prehlbovat’ alebo priamo gene-
rovat’ ekonomické, socialne a politické konflikty (napr. nedostatok vodnych zdrojov v Statoch
Blizkeho Vychodu moze byt aj v pozadi rasticeho poc¢tu vojnovych konfliktov). Aj v tychto
pripadoch chrdnené uzemia moézu zohravat’ vyznamnu rolu pri prezentovani udrzatelnejSich
a environmentalne prijatel'nejSich spdsobov vyuzitia Zeme. Praca s miestnymi komunitami a
iniciativy cezhrani¢nych chrdnenych uzemi zase mo6zu byt ukazkou medzindrodnej spoluprace
a pochopenia. Socidlne a institucionalne zmeny si vyzaduju najmé zvySovanie povedomia roz-
hodovacej sféry, politikov a ich poradcov. Rovnako je potrebné presadit’ priority ochrany pri-
rodného dediéstva aj do politickej agendy jednotlivych statov (Lockwood et al. 2006).

V poslednom obdobi k ndm preniké aj d’alsi anglicky pojem, governance (vladnutie), ktory sa
tyka aj chranenych tizemi — dobré riadenie CHU oznaluje jeho G¢inny a efektivny manazment
vychadzajuci z dlhodobej vizie. Decentralizdcia riadenia, ktord prebieha posledné dve desat-
ro¢ia najmé v novych demokratickych Statoch, poskytuje miestnym obyvatel'om viac moznosti
zapojit’ sa do manazmentu chraneného izemia. Proces ich zapdjania spociva v uplatneni nie-
kolkych doélezitych principov: k najdolezitej$im patri legitimnost’, moznost’ vyjadrit’ svoj na-
zor, transparentnost’ a spravodlivost’, jasnd vizia a smerovanie, efektivnost’ a zodpovednost'.

Mnohé Staty nemaju dostatocné kapacity na systematickt identifikaciu, vyhldsenie a nasledné
efektivne manazovanie chranenych tizemi. Cudské a financné zdroje su vSak Casto neadekvat-
ne aj v rozvinutych Statoch (preto aj tu je potrebnd vacsia diverzifikacia finanénych zdrojov).
Novu paradigmu pre manazment chranenych uzemi formuje predovSetkym trend rastu ich
navstevnosti, a Siroké spektrum potrieb a zdujmov d’alSich v izemi zainteresovanych skupin,
vratane rasticich tlakov vlastnikov pozemkov a velkych investorov na komeréné vyuzivanie
chranenych uzemi. Preto je potrebné planovat’ a regulovat’ pocty navstevnikov tak, aby sa mi-
nimalizovali ich nepriaznivé vplyvy na CHU, ale sti¢asne sa podporila vysoka kvalita zaZitku
turistu. Stcasne je potrebné umoznit’ primerané ekonomické prinosy, avSak dbat aby uzitok
z nich nemali iba vel'ké korporacie, ale aj miestne komunity a spravy chranenych tzemi.

Mozeme zhrnut, ze efektivny manazment uzemia ma vychadzat’ z najlepSich dostupnych po-
znatkov z r6znych odborov, ma byt schopny syntetizovat’ biologické, ekologické, environ-
mentalne, kultirne, socialne a ekonomické informacie, poznat’ dobré, v praxi overené a prak-
tické postupy planovania manazmentu CHU. M4 byt’ schopny stanovit’ primerané ciele ochra-
ny prirody CHU a udrzatel'ného rozvoja, opatrenia na ich dosiahnutie (s meratelnymi vysled-
kami), komunikovat’ s navstevnikmi a zainteresovanymi subjektami, zapajat’ ich do planovania
a realizdcie manazmentovych postupov a opatreni, zabezpecit monitoring ich Uspesnosti a
efektivnosti. A dokazat’ zabezpedit’ aj posudenie efektivnosti samotného manazmentu CHU.

Kontrolné otazky:
e Uved'te priklady ¢innosti na ziskanie SirSej podpory chranenych tzemi?
e Ktorym otdzkam v budicnosti bude potrebné v rdmci manazmentu venovat’ vacsiu po-
zornost™?
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III. NASTROJE INTEGROVANEHO MANAZMENTU
CHRANENYCH UZEMI

V tvodnych castiach ucebnice spominand zmena koncepcie ochrany prirody z konzervacného
k aktivnemu pristupu zohl'adniuje nielen ekologické, ale aj ekonomické a spolocensko-kultirne
A interakcie a zaroven prinaSa mnozstvo novych ota-
£\ zok spojenych s integrovanym planovanim a riade-
\ nim chranenych tzemi — obr. 36. Tieto sa tykaju
. A\ napr. integracie roznych zdujmov, roznych katego-
£ \ rii a oznaCeni chranenych uzemi, réznych pristu-
: pov k ich ochrane, nedostatku zdrojov, regiondl-
\ nych poziadaviek a medzinarodnych zavizkov,
Y. komunikacie, marketingu, rozhodovania, financo-
j \‘hrénené ,;,zem?/ N vania a tvorby uzitkov.

/ ekologicks

_ \ i
y: N f," b

X

Obr. 36. Nova koncepcia ochrany prirody.
Zohladnuje nielen ekologicki ale aj socio-

soclo-kiiltima A / ekonomicka kultirnu a ekonomicku dimenziu ?interakcie.
Y / \  Zdroj: Getzner et al. 2010, upravené.

Zakladna koncepcia integrovaného manazmentu chranenych uzemi

V tejto Casti vychadzame predovsetkym z publikacie Getznera et al. (2010) a stru¢ne priblizu-
jeme (a miestami rozvijame) v nej podrobnejSie opisované najdolezitejSie oblasti a metodické
postupy integrovaného manazmentu chranenych tuzemi (Integrated Protected Area Manage-
ment - IPAM), ktoré sa snazime interpretovat’ aj vo vztahu k CHU Slovenska. Uvedena praca
kladie doraz na ekonomické a technické aspekty manazmentu CHU. Uprednostnili sme ju viak
preto, ze efektivnost manazmentu je velkou vyzvou prave v postkomunistickych Statoch,
v ktorych bola aj ochrana prirody desatrocia riadena centralne a bez dostatocnych spitnych va-
zieb. IPAM vychadza zo skuto¢nosti, ze kazdé chranené izemie prechadza v procese svojej
existencie troma zakladnym fazami (pripravnd, planovacia a implementacnd). Kazda z tychto
faz je indikovand realiziciou urcitych krokov resp. oblasti manazmentu, ktorych uspeSné
ukonéenie je predpokladom dobrého manazmentu CHU — tab. 7 (Wagner et al. 2005).

Tab. 7: Prehlad hodnotenych oblasti manaZzmentu CHU podPa IPAM (podla Getzner et al. 2010)

Etapa Oblast’ manazmentu

Pripravnad faza priprava myslienky a vizie CHU

overenie uskutocnitelnosti

komunikécia a Gcast’ [

zatlenenie navrhovaného CHU do systému CHU

Planovacia faza zéakladné planovanie planovacia prirucka

komunikécia a ucast’ 11

zékladny prieskum

realiza¢ny plan

vyhlasenie a zriadenie chraneného izemia

detailné planovanie vyjadrenie poslania CHU a zakladny koncept
manazmentové plany vychadzajice z ekosyst. pristupu
navrh regionalnych hospodarskych programov
Specifické planovanie (druhotné plany)

Implementa¢na faza personalny a organiza¢ny rozvoj
hodnotenie efektivnosti manazmentu
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Implementaéné faza - pokracovanie financovanie (finan¢né planovanie)
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
manazment informdcii a udajov

nastavenie vyskumu a monitoringu

komunikécia a Gcast’ 111

rozvoj regionu v okoli chraneného Gzemia

plan spoluprace

Sirenie informacii, interpretacia a vzdelavanie
manazment navstevnosti, sluzieb a infrastruktary
marketing a vzt'ah s verejnostou

Cielom integrovaného manazmentu chraneného uzemia je dosiahnut’ vyvazeny rozvoj vset-
kych troch zloziek udrzatelnosti — ochranu prirodnych zdrojov, ekonomickt produktivitu
a naplnenie socidlnych poziadaviek v izemi. IPAM vychédza z medzinarodnych poziadaviek
na jednotlivé kategorie CHU, pri¢om zohl'adiiuje skutoénost, e v celosvetovom priemere trva
vyvoj tychto kategorii niekol’ko desiatok rokov (napr. kategdrie narodny park 40 rokov).

Tato koncepcia pocas ,,zivotného cyklu“ CHU zaroven zohladiiuje roznu mieru intenzity dis-
kusie a konfliktov. Pri opise jednotlivych oblasti resp. krokov IPAM ho Getzner et al (2010)
¢lenia na tieto fazy:

- Pripravnd faza sa zacina myslienkou a diskusiou zriadit’ chranené izemie, pokracuje
overenim uskutocnitelnosti tejto idey, az po rozhodnutie planovat’. Pozostava z aktivit,
ktoré musia byt vyjasnené v prvych krokoch pri zriadovani chranené¢ho tzemia.
V zasade sa moze realizovat’ procesom smerom zhora — nadol alebo zdola — nahor.

- Planovacia fiza ma dve Casti — zakladné pldnovanie zahfiia zadkladny prieskum izemia
a kon¢i vyhlasenim CHU. Nasleduje detailné planovanie, ktoré sa ststred’uje na ma-
nazment ekosystémov, monitoring, moznosti ekonomiky a Specifikd uzemia. Téato faza
je naro¢nd na preciznost’, pretoze akékol'vek chyby alebo nepresnosti sa pri planovani
v neskorsich krokoch nielen prejavia, ale mézu sa az znasobit’.

- Implementacnd faza sa odvija od vyhlasenia chraneného izemia a zahima otazky efek-
tivneho manaZzmentu, financovania, rozvoja regionu, posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, zapajania zainteresovanych skupin, ale tiez rozvijania spoluprace s organi-
zéciami spravujiicimi rovnaky typ CHU. Aktivity tejto fazy podmiefiujii uspesni reali-
zéaciu a marketing chraneného izemia (napr. vo vztahu k rozvoju turizmu a pod.).

Manazmentové fazy st pomerne dobrou koncepciou, pricom sa prekryvaju a vzajomne
ovplyviuji, ¢iastocne sa opakuju v cykloch a st pomerne narocné na komunikaciu — obr. 37.

Kontrolaa zlep&ovanie

Obr. 37. Fazy ,,zivotného cyklu®“ chraneného uzemia. Podl'a IPAM pozostavaju z pripravnej, plano-
vacej a implementacnej fazy. Zdroj: Getzner et al. 2010, upravené.

Ziadne chranené izemie nie je uzavretym systémom, tzn. nie je izolované od svojho okolia,
v koncepcii integrovaného manazmentu chranenych tizemi (IPAM) sa preto objavuje aj Stvrta
faza — budovanie sieti (networking) na Grovni ekonomickej (napr. spolo¢né financovanie),
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persondlnej a socialnej (napr. vymena skusenosti, stdZze zamestnancov) a ekologickej (napr.
identifikacia a tvorba biokoridorov podl'a spolo¢nych Standardov).

IPAM ako odpoved’ na nové naliehavé vyzvy

Podl'a McNeelyho (2008) hrozby pre chranené uzemia v budtcnosti d’alej porastu v dosledku
exponencialneho rastu l'udskej populacie (v roku 2025 ma jej velkost’ prekrocit’ 8 milidrd
a v roku 2050 9,6 miliardy — PRB 2012), rastu spotreby a vojnovych konfliktov v rade rozvo-
jovych Statov. Vyrazne budi ovplyvilované vyuZivanim Gzemia ich blizkeho okolia. Chranené
uzemia budu v blizkej budicnosti ¢elit’ dvom vdznym vyzvam: Prvou je neistota, od miestnej
politiky po klimaticki zmenu, ekonomické podmienky a geopolitické rdmce; druhou st hod-
noty, urCujuce vztahy so susedmi, navstevnikmi arozhodovacou sférou, komplikované
v dosledku dilemy, aké hodnoty maju v izemi dominovat’ (McNeely 2008). To je d’alsi dolezi-
ty dovod, preco by sme sa mali usilovat’ o zlepSenie manazmentu chranenych uzemi.

V tejto stvislosti vzrastd vyznam IPAM ako komplexného, kontinudlneho a systematického
procesu zefektivnenia manazmentu CHU. Jeho su¢astou je mechanizmus pre analyzu hrozieb
a prilezitosti, zabezpecenie Ucasti zainteresovanych stran, podporu diskusie a spoluprace, ktory
zahfiia hodnotové tisudky — osobitne ako zmenit’ suc¢asny stav na ziaduci budiici stav. Celostnost’
tohto procesu je v Sirke aspektov, pohl'adov a ndzorov, ktoré berie do tvahy (Thomas & Mid-
dleton 2003). IPAM sa takto stava sucastou novej paradigmy spravovania chranenych tizemi.

Jednotlivé oblasti [PAM a s nimi spojené postupy a aktivity umoziluju uplatnit’ vo vztahu k
ochrane biodiverzity navrhovaného CHU princip predbeznej opatrnosti. Podl’a Cooney (2004)
aplikovanie tohto principu moéze byt vhodnym protiopatrenim voci dnes rozSirenym postu-
pom, ktoré v CHU umoziuju rozvijat’ roznorodé developerské aktivity aj v pripadoch, ked’ nie
su znadme ich vplyvy na biodiverzitu a iné zlozky prostredia v danom tizemi.

1 Priprava myslienky a vizie chraneného uzemia

V minulosti sa mnohé chranené izemia navrhovali najmi za ucelom toho, aby sa predislo ta-
kym zadmerom ich vyuzivania, ktoré by viedli k riziku znehodnotenia urcitej lokality — napr.
neumerne vel'kému turistickému projektu, vystavbe vodnej elektrarne alebo dialnice (Getzner
et al. 2010). Pozadie v sucasnosti navrhovanych chranenych uzemi je uz viac zamerané na
pozitivne ciele, ako je ochrana prirody a popri nej rekredcia, vedecké aj hospodarske zaujmy
(tradi¢ne poskytovanie ubytovacich a reStauracnych sluzieb, z novsich napr. ekoturistika).
Tym sa zriadovanie chranenych tizemi stalo aktivnej$im a tvorivej$im procesom, ktorého vyz-
namnou sucastou je ich spravovanie, manazment (Getzner et al. 2010). Samozrejmost'ou je
transparentnost’ a otvorenost’ procesu, vratane participacie verejnosti pri priprave myslienky
vyhlasenia chraneného uzemia a dlhodobej vizie jeho ochrany udrzateI'ného vyuzivania.

Tvorba vizie chraneného uzemia

Podl'a Thomasa & Middletona (2003) ma vizia chraneného tizemia popisat’ typ CHU, ktory
ma byt’ dosiahnuty v dlhodobej perspektive a s nim spojené ciele; a z dovodu zachovania kon-
tinuity manaZzmentu sa v priebehu ¢asu nema vyrazne menit. Okrem environmentalnych cie-
I'ov (ako je napr. ochrana reprezentativnych, ohrozenych a unikatnych druhov, biotopov a eko-
systémov, ale tiez vyznamnych geomorfologickych alebo geologickych fenoménov) by mala
zahiat' aj d’alSie ciele. Tieto sa tykaji podpory udrzatelného vyuzivania uzemia turistami za
ucelom zvysenia kvality ich zazitku (napr. environmentélne Setrné spristupnenie atraktivnych
scenérii navstevnikom, vratane moznosti poznavania rastlin, pozorovania zivo¢ichov a pod.) a
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sucasne umoznit’ udrzate'né ziskavanie socialnych a ekonomickych uzitkov pre cely region,
ako aj udrzat jeho kultirnu identitu. Priklad vizie CHU je uvedeny aj v infoboxe 9.

Vizia by mala obsahovat’ kratky, ale presny opis chrdneného izemia v ramci uz vysSie nacrt-
nutého manazmentového cyklu (Getzner et al., 2010, pozri aj kap. 11.10):

- kontext: kto sme, kde sme teraz, aké st naSe zasady,

- ciele: ¢o chceme, k akému typu CHU smerujeme,

- zdroje: o potrebujeme a ¢o je k dispozicii, ¢im mo6Zzu jednotlivé skupiny prispiet’,
- procesy: ako navrhujeme dosiahnut’ stanovené ciele, z akych zasad vychadzame,
- vysledky: ¢o od zriadenia CHU a jeho vyuZivania o¢akavame.

Ideu a viziu budiceho chrdneného tzemia nestaci sformulovat’ iba racionalne. Rovnako vyz-
namné je rozvijat’ aj predstavivost’ a pozitivny vztah verejnosti k uzemiu. Preto pomoze, ak
medzi nositeI'mi myslienky a vizie budiiceho chranené¢ho uzemia budi aj zndme mienkotvorné

.....

pri formulovani a komunikovani vizie mdze priniest’ tieZ zapojenie ostatnych zainteresova-
nych skupin a SirSej verejnosti (napr. formou diskusnych for a tvorivych dielni). To navyse
umozni aj rieSenie problémov, pretoze vizia CHU sa moze stretniit’ aj s opoziciou, ktori moze
zmiernit’ prave zapojenie zainteresovanych skupin a verejnosti do pripravy CHU.

Ciele:

urcenie vyhod, prilezitosti a potencialu planovaného chraneného tizemia
uréenie a konkretizacia kli¢ovych cielov CHU

identifikacia a ziskanie prvych partnerov pre podporu CHU

identifikacia a prekonanie typickych problémov pred vznikom planovaného tzemia
(napr. nedostatky v legislative, nepriaznivé postoje vlastnikov alebo verejnosti, ...)

nacrt hlavnych charakteristik (kategoria, rozloha, prirodné podmienky a hodnoty)
identifikacia kI"ai€ovych technickych, pravnych a administrativnych faktorov a réimcov

D NI NN

AN

Odporucania:
v’ ziskat’ prehl'ad o vyznamnych G¢astnikoch, skupinach a instituciach, ktorych sa dotkne
alebo ich in$piruje alebo ich inak ovplyvni vyhlasenie chraneného izemia
v' otvorit’ diskusiu s ciel'om vytvorit’ spoloéni viziu a definovat’ perspektivy uzemia

v' otvorit’ diskusiu vychadzajicu z odbornej expertizy, ktord zabrani nedorozumeniam v
suvislosti s obmedzeniami, financovanim alebo kategorizdciou CHU

2 Overenie uskutocCnite’nosti

Zriadenie chrdneného uzemia predstavuje zvycajne dlhodob investiciu a zdvazok. Jej ucelom
je zabranit’ zbytoénym investicidm a s nimi spojenym stratdm (energie, Casu, financii, o¢aka-
vani) v dosledku undhlenych rozhodnuti (Getzner et al. 2010). Overenie uskuto¢nitel'nosti ma
dat’ odpoved’ na otazku, ¢i zamyslané zriadenie a vybrand kategdria chraneného tzemia st
v regionalnom kontexte vobec redlne, ¢i je moznd integracia ochrany prirody uzemia a jeho
udrzatelného vyuZivania. To znamené zhodnotit’ viaceré aspekty zriadenia CHU v regidne:
- ckologické a geografické: napr. prirodné podmienky, vyuzivanie krajiny, komparativne
vyhody vyhlasenia chraneného uzemia,
- socidlne a kultirne: napr. akceptovanie, stotoZznenie sa miestneho obyvatel'stva s nim,
kultrne dedicstvo, politicka situacia,
- hospodarske: napr. ekonomicka Struktdra a znaky, potencidl, moznosti a rizika.
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K d’al§im, ktoré treba zohl'adnit’ patria pravne, technické resp. organizaéné a casové aspekty.

Stadie realizovatelnosti sa vi¢inou sustred’ujii na identifikaciu potencialnych prekazok, roz-
porov a konfliktov, ktoré mozu vyrazne ovplyvnit’ uspe$ni implementaciu nadvrhu chranené¢ho
uzemia. Pripadna nevhodnost’ projektu by sa mala zistit’ uz v tejto faze. Vo vSeobecnosti by
mala Studia uskutocnitel'nosti priniest’ zistenia, ktoré su relevantné pre rozhodovanie tykajice-
ho sa manazmentu CHU v budiicnosti. Zainteresované skupiny a verejnost’ by mali byt’ prime-
rane a pravdivo informovani o cieloch overenia uskuto¢nitel'nosti (Getzner et al. 2010).

Tieto Studie su dolezitou sucastou rozhodovacieho procesu a najcastejSie maju formu postupu
podl’a kontrolnych bodov resp. odpovedi na postupnost’ otdzok, ktoré¢ su sucast’ou komplexné-
ho hodnotiaceho algoritmu, napr.: Su prirodné charakteristiky a vyuzivanie krajiny kompati-
bilné so zvolenou kategoriou chranené¢ho uzemia? Aké ndklady si vyziada zriadenie
a manazment CHU? Existuje v danom regidne podpora pre vyhlasenie CHU?.

Na realizaciu tohto kroku je k dispozicii viac v praxi overenych kvantitativnych aj kvalitativ-
nych metodickych postupov a technik, k najvyznamnejs$im patria (Geztner et al. 2010):
- matica logického rdmca poméha analyzovat’ aktualnu situdciu a odhadnat’ mozné rizika,
- SWOT analyza hodnoti siln¢ a slabé¢ stranky projektu, prileZitosti a ohrozenia (obr. 38),

- analyza silového pola identifikuje hybné a obmedzujuce sily ovplyviiujuce projekt,

- analyza nékladov a prinosov (Cost-Benefit Analysis — CBA) je v sucasnosti rozsirenou
metddou kvantifikacie vSetkych nédkladov a vSetkych prinosov projektu.

Silné stranky (interny vplyv) Slabé stranky (interny vplyv)

- vysoka koncentracia biodiverzity - slaba podpora zo strany vyskumu

- strategické dokumenty na narodnej drovni - nepochaopenie, Ze ochrana Uzemia je
podporujice ochranu uzemia jednym z dblezitych benefitov regidnu

- pravo EU pokryvajlice ochranu Uzemia, ak |- neexistujice zénovanie Uzemia
ide o uzemie europskeho vyznamu alebo - rozporné zaujmy roznych viastnikov
chranené vtadie Gzemie pozemkov v Uzemi

- pritomnost endemickych a ohrozenych -
druhov

Prilezitosti {externy vplyv) Ohrozenia (externy vplyv)

- potencial pre studium prirodnych procesov silné vplyvy antropogénnych aktivit na

- idealna moznost pre ekoturistiku a zvySenie biodiverzitu Guzemia
prijmu miestneho obyvatelstva - nedostatok zdrojov (financie)

- moznost cezhraniénej spoluprace a EU - slaba podpora miestneho obyvatelstva
projektov -

Obr. 38. SWOT analyza navrhu chraneného tizemia. V pripade CHU je jednym z rychlych kvalita-
tivnych nastrojov na overenie uskutocnitel'nosti. Zdroj: Getzner et al. 2010, upravené.

Ciele:

v’ priprava predbezného prirodovedného, ekonomického, socidlneho a kultarneho prie-
skumu zaujmovej oblasti resp. navrhovaného alebo hodnoteného CHU

priprava predbezného odhadu planovanej kategorie CHU, buducich aktivit a postupov
priprava predbezného zhodnotenia prirodnych podmienok a hodndt a ich ochrany
uréenie moznych rizik, problémov a konfliktov a na¢rt moznych rieSeni

urcenie prilezitosti, vyhod a moznosti spoluprace a nacrt podmienok ich realizacie
poskytnutie prvych argumentov pre rozhodovanie politikom a d’al§im zainteresovanym
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Odporucania:
v’ pripravit’ analyzu, ktord popiSe problémy a rizika zistené pocas diskusii alebo na ktoré
upozornili odbornici

v’ sumarizovat’ dolezité aspekty navrhu CHU (ekologicke, ekonomické, socidlne, kultur-
ne) do zrozumitel'nej Statistickej formy

v’ zainteresovanym skupindm kontinualne poskytovat informacie, pricom je potrebné
jasne rozliSovat’ medzi faktami a ndzormi

v premietnut’ predstavy budiiceho (i optimalizovaného) CHU do priestorového nacértu

3 Komunikacia a acast’ verejnosti

Komunikécia a Gi¢ast’ verejnosti sa objavuje vo vsetkych troch fazach ,,zivotného cyklu* chra-
neného uzemia. V poslednych desatrociach sa postupne meni paradigma chéapania ulohy chra-
neného Uzemia (Phillips, 2003) od striktnej ochrany bez posudenia dopadov na miestne obyva-
tel'stvo (pristup zhora nadol) smerom k porozumeniu SirSiemu kontextu vratane zapojenia ve-
rejnosti (pristup zdola nahor). Pri rozvoji spoluprace vSetkych zainteresovanych skupin na
ochrane biodiverzity a redukcii hybnych sil jej ohrozenia hra ddlezitti ulohu komunikacia.
Ucast’ verejnosti preto odporaéajii aj vyznamné medzinarodné organizacie (napr. UNESCO,
IUCN) a dohovory, vratane Dohovoru o biodiverzite (CBD).

Niektori autori (napr. Hesselink et al. 2007) zdoéraziiuju potrebu netradicnej komunikacie —
namiesto poskytovania vedeckych informacii verejnosti, skor jej aktivne zapojenie do priprav,
planovania a manazmentu CHU. Ugast’ verejnosti (participacia) mdZze mat’ rézne stupne — od
poskytovania a vymeny informacii cez konzulticie az po ucast’ na rozhodovacich procesoch
(Pfefferkorn et al. 2006). Komunikdcia a participacia su strategické procesy, preto je potrebné
na zaciatku zadefinovat’ ciele, formu, ¢asovy priestor a stupen zapojenia zainteresovanych.

V prvom kroku je potrebné identifikovat’ cielové zainteresované skupiny (stakeholderov)
skimanim vztahu réznych l'udi k chrdnenému uzemiu a vplyvov ich aktivit na tzemie (Tho-
mas & Middleton 2003). Mdzeme ich rozdelit’ do Styroch skupin (Alexander 2008):
1) primarni (napr. vlastnici pozemkov) st priamo ovplyvneni existenciou CHU,
2) sekundarni (napr. obyvatelia blizkeho okolia) st nepriamo ovplyvneni existenciou CHU,
3) tercidrni (napr. politici) nemaju priamy zaujem ale disponuju silnym vplyvom a mocou,
4) ostatni (napr. Siroké verejnost’) maji zaujem o urcita oblast’ alebo o ochranu prirody.

Po tomto kroku nasleduje definovanie obsahu komunikécie pre jednotlivé zainteresované sku-
piny (stakeholderov). K zédkladnym principom komunikacie patri, Ze Sirenie a vymena infor-
macii mé byt jednoduchd a zrozumitel'nd, na bdze dialégu a dobre vyargumentovand (skor
prezentacia zaujmov a cielov ako postojov), pricom svoj vyznam ma aj emocionalna komuni-
kacia, napr. pridanie osobného pribehu a skuisenosti, ktoré formuju postoje.

Jednym z délezitych cielov komunikécie je zmena spravania a postojov. Transparentnost’ proce-
su umoziuje zainteresovanym stranam hl'adat’ rieSenia problémov. Dal§im krokom je uréenie
metod a postupov informovania a zapojenia verejnosti. V zasade existuje jednosmerna komuni-
kacia (sprostredkovanie informacii — distribacia letakov, prezentacie a pod.) alebo dvojsmerna
(zahfiia procesy konzultacie az po ucast’ na rozhodovacich procesoch — pracovné stretnutia a
skupiny, virtudlne formy komunikécie apod.). Participaciu a komunikdciu modze vyrazne
ovplyvnit’ prostredie, v ktorom prebicha vratane technickych detailov (napr. spdsob usporiadania
miest na sedenie pocas diskusného fora alebo pracovného stretnutia expertov).
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Komunikacia v pripravnej faze

Chranené Uzemie je jednou z foriem vyuZitia krajiny. Preto logicky uZ len zmienka o jeho vy-
hlaseni moze byt pri¢inou konfliktov, kedze vzdy existuje viac alternativ vyuzitia krajiny
(konflikty vSak sucasne indikuji zaujem o tému). Existuje viac odporucani ako komunikovat’ a
hl'adat’ rieSenia v konfliktnych postojk ochrane

situdcidch. Suske et al. (2007) tzemia

uvadza najma dostatok ¢asu na i
diskusiu, trpezlivost' a snahu
porozumiet’ argumentom a do-
vodom oponentov (obr. 39).

Obr. 39. Komunikicia je nutnou
sucastou manaZmentu vo vsetkych
troch fazach ,7Zivotného cyklu“
chraneného tizemia. ZlepSenie posto-
jov k izemiu, napr. vlastnikov pozem-
kov, mozno ocakavat’ az jej dlhodobou

realizaciou. Zdroj: Getzner et al. 2010 bez informacii prvé informa¢né opakované  sluzby projekty
upravené ’ stretnutie stretnutia

Formy a spdsoby komunikacie a ti€asti verejnosti v pripravnej fze zavisia od Specifickej situ-
acie v danom regione. Casto moZe existovat’ znaény stupefi neistoty, vieobecne nizka infor-
movanost’ a pravdepodobne aj neddvera vyplyvajica z predchadzajiacich konfliktov a problé-
mov. Treba si uvedomit’, ze Gi€ast’ zainteresovanych skupin spravidla zabezpeci plynulejsi pro-
ces vyhldsenia chranen¢ho tzemia. Identifikované skupiny je potrebné informovat’ vhodnym a
primeranym sposobom a poskytniit’ im Sancu, aby sa zapojili do komunikécie a spoluprace.

Ciele:

v’ transparentna vymena informacii medzi r6znymi skupinami
v€asné zapojenie regionalnych kapacit a zdrojov (znalosti, skusenosti, praca, financie)
zvySenie kvality ziskavanych, spracuvanych a sirenych informacii
konfrontacia Sirokého spektra cielov a zaujmov s regionalnymi problémami, rizikami,
obmedzeniami a ndmietkami, vratane reSpektovania ndzorov miestneho obyvatel'stva
v' motivacia l'udi umoZnenim ich participacie a sebarealizacie v projekte CHU

A NERNERN

Odporucania:
v urdit’ cielové skupiny, s ktorymi treba komunikovat’, zostavit’ priority komunikécie, jej
spdsoby a formy, s dorazom na (zatial’ nie vzdy docefiované) osobné stretnutia
v pripravit’ konzistentny material pre informovanie a prezentaciu vizie, cielov a aktivit
v CHU aj prostrednictvom drobnych dar¢ekovych a spomienkovych predmetov
v zhromazdit’ a poskytnut’ relevantné prirodovedné, technické a administrativne informa-
cie na jednej internetovej stranke a sustredit’ sa na propagaciu jej adresy

Komunikacia v planovacej faze

Vznik chraneného uzemia je zasahom do smerovania regionalneho rozvoja, ktory obycajne
ovplyvni mnoho miestnych zaujmov. U€ast’ zainteresovanych skupin vo faze pldnovania preto
pomaha lepSiemu porozumeniu, rieseniu konfliktov a priaznivejSiemu prijimaniu rozhodnuti.
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Participacia subjektov v pldnovacom procese je prvym krokom k dlhodobému zapojeniu re-
giondlnych zaujmov do planovania izemia a musi sa zakladat' na dovere. Na druhej strane

Uroven zaujmu

vel'mi Siroka participacia
v uvodnych fdzach moze znamenat

vlastnici : v r v .
aj pred¢asné ukoncenie postupu.

pofovnici

cestovny ruch Obr. 40. Identifikicia kP'i&ovych zainte-

resovanych skupin (stakeholderov). Je

starostovia prvym krokom pre ich zapojenie do procesu

komunikécie a participacie na projekte

zriadenia CHU a / alebo zabezpelenia jeho

ucinného a efektivneho manazmentu, ktory

turisti bude integrovat’ ochranu prirodnych hodnét

MVO s udrzatel'nym vyuzivanim izemia.
politici Zdroj: Getzner et al. 2010, upravené.

v

Uroven vplyvu a macl

motivacia zainteresovanych stran prostrednictvom ich participacie na projekte CHU
resp. jeho manazmente a zvySenie kvality a akceptovatel'nosti planovacich procesov
zabezpecenie potrebnych informacnych, technickych a organiza¢nych prepojeni medzi
planovacim procesom a regiondlnymi aktivitami

zakomponovanie regiondlnych poznatkov a skiisenosti do planovacich procedur

Odporucania:

v

v

pripravit’ Uplny zoznam zainteresovanych subjektov a dovod ich zaclenenia do plano-
vacieho procesu

zistit' nazory, napady a myslienky vSetkych zainteresovanych subjektov a pokusit’ sa
porozumiet’ ich motivacii, zdujmu a ucasti v projekte

oslovit’ relevantnych zainteresovanych ucastnikov, aby spolo¢ne stanovili kritérid po-
trebné k prehl’'adnosti, transparentnosti procesu a reSpektovali ich

tymto zainteresovanym subjektom poskytovat’ pravidelné informécie (napr. formou re-
gionalneho spravodaja) a vymedzit’ v iom priestor pre ich komentére a prispevky
nadviazat’ osobny kontakt so vSetkymi zainteresovanymi cez pracovné stretnutia
arozhovory, poniknut im exkurzie do podobnych uzemi vinom regiéne alebo
v zahrani¢i a povzbudit’ ich, aby prezentovali svoje poznanie a autentické skusenosti
zhrntt’ a prostrednictvom webovej stranky $irit’ prirodovedné, socioekonomické a d’al-
Sie technické a administrativne informdcie, propagovat’ jej adresu a vybranym skupi-
nam poskytnut’ pristup k diskusnym féram cez heslo

Komunikacia v implementacnej faze

V implementaénej faze ide o participativny manazment (obr. 41), ktory by mal byt chapany

ako manazment v spoluprici, spolocny manazment (co-management) alebo viac sektorovy
manazment. Zvycajne znamena prakticky permanentné vykondvanie urcitej postupnosti aktivit
s cielom zainteresovat’ relevantnych ucastnikov na manazérskych ¢innostiach. Prikladom je
napr. uéast’ miestnych politikov a vyznamnych vedcov na zasadnutiach poradného zboru CHU
alebo vykonavanie praktickej starostlivosti o biotopy vlastnikmi pozemkov v zemi (napr.
eliminacia naletovych drevin). Sprava CHU ma vytvarat’ partnerstva s relevantnymi zaintere-
sovanymi uc¢astnikmi a zadefinovat’ stupeii ich zapojenia ako aj mozné oblasti.
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Na rozdiel od pripravnej a planovacej fazy je vo faze implementécie participacia zainteresovanych
subjektov riadena prislusnou institiciou, ktora je zodpovednd za manazment CHU. Preto je po-
trebné rozliSovat’ medzi rozhodovacimi,
poradnymi a kontrolnymi organmi. K roz-
hodnutiu sa totiz musi dospiet’ aj
v zlozitych a rozpornych situaciach.

Pravo zu€asthovat sa na
rozhodovacich procesoch
(napr. hlasovanie)

Konzultacie
(napr. workshopy,
diskusie)

Obr. 41. Rastica uroven participacie
zainteresovanych skupin. Informovanost’
a udast’ verejnosti na projekte CHU méze
mat’ rdzne urovne, od poskytovania infor-
macii cez konzultacie az po zucastiovanie
sa na rozhodovacich procesoch.

Zdroj: Getzner et al. 2010, upravené.

Podavanie informacii
(napr. podujatia, praca s
médiami)

Ciele:
v’ inStitucionalizacia komunikacie a participacie
v’ priprava nastrojov pre staly pristup k informaciam a komunikacia

Odporucania:
v' zakotvit’ nepretrzity proces komunikéacie a ucasti do vhodného rdmca rozhodovacich,
vykonnych, poradnych a kontrolnych orgénov aprizvat vSetkych relevantnych
a zainteresovanych ucastnikov

v' pravidelne poskytovat’ informécie zainteresovanym ucastnikom, rozhodovacim orga-
nom a délezitym osobnostiam

4 Zaclenenie navrhovaného CHU do systému chranenvch uzemi

Ako sme uz uviedli v c¢asti I, najmad v poslednych 40 rokoch vyznamne narastol pocet
a vymera chranenych uzemi. Napriek tomu nie je tento systém na globalnej urovni reprezenta-
tivny, nepokryva Uplne biodiverzitu Zeme, nezabezpe€uje uc€innli ochranu druhov a ekosysté-
mov, a v mnohych pripadoch je G¢ast’ miestnych komunit na uzitkoch z CHU vel'mi nizka.

K snahdm o zefektivnenie ochrany biodiverzity patri strategické pldnovanie chranenych uze-
mi, vytvéranie ich sustav na néarodnej a medzindrodnej urovni, identifikovanie medzier
v pokryti ochrany biodiverzity a urCenie jej priorit na zédklade novych biogeografickych vy-
skumov - napr. reprezentativne pokrytie vSetkych ekoregionov definovanych WWF (Olson et
al. 2001), prednostné pokrytie ohrozenych (hortcich) centier svetovej biodiverzity (Conserva-
tion International 2013). (Problematiku urcenia prioritnych oblasti pre ochranu biodiverzity, aj
analyzu nedostatkov a medzier existujucich sieti CHU sme uz priblizili vyssie.)

Sposoby za€leniovania chranenych uzemi do vysSieho systému CHU

Za ucelom zlepsSenia efektivnosti ochrany chranenych izemi ako aj pripravy na potencidlne
hrozby v budtcnosti (napr. klimatickd zmena) by chranené tzemia nemali ostat’ izolované
(Diamond 1976), ale naopak maji byt navzdjom poprepdjané ekologickymi koridormi, ¢o
vytvori lepSie podmienky pre Sirenie a migraciu druhov a tym ich prezitie. V praxi to znamena
odstranovanie bariér alebo budovanie prepojeni medzi fragmentami biotopov. Stcast'ou vizie
kazdého nového chraneného izemia by preto mala byt aj SirSia perspektiva jeho zaclenenia do
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siete chranenych Gzemi na narodnej alebo medzinarodnej Urovni (napr. sustav Natura 2000,
Svetového dedicstva, Ramsarskej databazy medzindrodne vyznamnych mokradi a pod.)
s uplatnenim uz vys$ie nacrtnutych principov zabezpecenia konektivity v krajine.

Zaclenenie do systému chranenych uzemi sa ma opierat’ o vedecké zdklady, nazory expertov
a medzinarodné zavazky. V d’alSom kroku vSak mé nasledovat’ Sirokd komunikéicia o moznych
dosledkoch tohto rozhodnutia. Napriklad obCania mnohych eurdpskych Statov sa citili odignoro-
vani pri priprave sustavy europskych chranenych uzemi Natura 2000 (Getzner et al. 2010). Pri-
rodovedné poznatky o CHU maji vyznam nielen pre detailné planovanie konkrétnych oblasti
manazmentu, ale vo vztahu k zainteresovanym strandm maju aj vzdelavaci a osvetovy vyznam
a mozu byt zdrojom hrdosti a regiondlneho ¢i narodného patriotizmu.

Netreba zabudat’ ani na ovplyvnenie regionalneho rozvoja (napr. integracia CHU do tzem-
nych, vodohospodarskych a lesohospodarskych planov, spdsobov obhospodarovania polno-
hospodarskej pody — napr. podpora ekologického (organického) farmarstva, d’alej zvySenie
pritazlivosti izemia pre navstevnikov oznacenim ,,zeleny region‘ a pod.).

DChrfna prirody Biosféricka rezervacia

ochrana prirody
Narodny park 4

3

Wy skum

regionalny rozvaj wyskum regionalny rozvoj

ychovafvzdelava . . ychovafvzdelay ekreaciatturizrmu
vy i ekreaciafturizrmus v nie -

Obr. 42. KPi¢ové funkcie a ich identifika-
cia pre jednotlivé kategdrie chranenych
uzemi (nirodny park) resp. pre ich me-
dzinarodné oznacenia. Grafy znazorfiuju
wyskum regionalny rozvoj vahu jednotlivych cielov. Napr. v pripade
narodnych parkov a uzemi sustavy Natury

2000 ma vysoku vahu ochrana prirody, kym

v pripade biosférickej rezervacie ma najvy-

wehovahvzdelay ekreacialturizm $8iu vahu vychova, vzdeldvanie a regionalny
anie us rozvoj. Zdroj: Wagner et al. 2005, upravené.

il frod
Natura 2000 penrgna prirocly

Ciele:

v’ prezentacia planovaného chraneného tizemia ako prvku narodného ¢i medzinarodného
systtmu CHU je dolezitou sucastou skladatky ambicidznej vizie vzniku a vyvoja
uzemia ako sucasti hierarchicky vyssich socialne-ekologickych systémov

v' rozvoj spoluprace na baze harmonizacie a koordinacie aktivit a spajania prostriedkov
so zretePom na vélenenie tzemia do vyssieho nadradeného systému CHU

v’ zmierfiovanie rozporov a minimalizacia konfliktov po¢as vzniku chraneného uzemia

Odporucania:
v’ ziskat’ prehl'ad o chranenych izemiach v krajine alebo regione (kategoria, velkost’, po-
loha, charakteristika prirodného prostredia a socioekonomického kontextu, ciele)

v' identifikovat® atribaty, ktoré robia chranené izemie v rdmci regionu, prip. v narodnom
alebo medzinarodnom ramci jedine¢nym (poloha, vel’kost’, charakteristika a pod.)

v" identifikovat’ zamy§l'ané kIai¢ové funkcie vo forme diagramu (ochrana druhov alebo
biotopov, krajiny a prirodnych pamiatok, regiondlny rozvoj, vychova) — obr. 42
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5 Planovacia prirucka

Rozhodnutie zriadit’ v regione chranené izemie je zaCiatkom komplexného planovacieho pro-
cesu. Pocas neho treba integrovat’ potreby viacerych sektorov, Siroku $kalu rozdielnych zauj-
mov a pravnych poziadaviek (Getzner et al. 2010). V tomto procese je uzitocnym nastrojom
prirucka planovania, ktoru vytvori zodpovedna institucia a ktord je druhom “cestovnej mapy”,
za ucelom l'ahSej orientdcie, usmernenia, sprehl'adnenia a kontroly celého procesu.

Stanovi sa v nej napriklad technicky ramec (praca s idajmi, ich ukladanie, prezentacia, ¢asovy
harmonogram) a pravidld procesu (zasady a sposoby komunikécie, riadiace a kontrolné me-
chanizmy, kultira organizécie), Co zabezpeci transparentnost’ a otvorenost’ procesu. Planova-
cia prirucka nie je prdvne zavdzny dokument, ale iba pomodcka, manudl opisujici, ktoré témy
maju byt v planovacom procese pokryté a ktoré kroky, aky rozsah ¢asu a zdrojov su potrebné.
Proces sa ¢leni do niekol’kych faz, ktoré pozostdvaji z viacerych pracovnych balickov.

Jungmeier et al. (2001) rozlisuji nasledovnych $est’ faz planovacieho procesu v CHU:

1) pripravnd fdza: definovanie ucastnikov planovacieho procesu, klicovych zaujmov
a regionalnych osobitosti, ktoré ma planovanie pokryt, technickych prostriedkov na za-
znamenavanie, spracovanie a zdokumentovanie udajov a vystupov v celom procese,

2) zdokumentovanie sti¢asného stavu: zhromazdenie vSetkych materidlov a informacii tyka-
jucich sa komplexu prirodnych podmienok, vyuzitia krajiny a prdvnych noriem,

3) priestorové planovanie a zénovanie: prekrytim mép druhovej diverzity s mapami vyuzi-
tia krajiny ziskame predstavu o potencialnych konfliktoch; nasledne, vychadzajic z ro-
kovani s vlastnikmi o kompenzacnych platbach sa urcia jednotlivé zony,

4) S3pecifické a detailné pldnovanie: obsahuje koncepcie vyskumu, monitoringu, dopravy,
infraStruktury pre navstevnikov, programov zachrany ohrozenych druhov a pod.,

5) zostavenie vysledkov: zhrnutie vysledkov vsetkych faz umozni vymedzenie Gizemia, na-
vrh jeho zénovania, manazmentového planu a navrhu pravnej normy pre Gzemie,

6) komunikécia, oznamovanie ariadenie: su oznacované za posledni fazu procesu, ale
v ramci planovacieho procesu su v podstate realizované nepretrzite.

Zaciatok plénovacieho procesu je zvycajne prvym kontaktom medzi institiiciou zodpovednou
za navrh a manazment chraneného uzemia a zainteresovanymi stranami. Okrem zabezpecenia
komunikacie s nimi a ich participacie na manazmente CHU je dblezité aj zosynchronizovanie
uvedenych faz s tymito skupinami, predovsetkym s , kI'aCovymi hra¢mi‘ v tizemi.

Ciele:

v’ stanovenie zakladnych pravidiel pre efektivny planovaci proces
vytvorenie efektivnych riadiacich a kontrolnych mechanizmov
zaistenie transparentnosti pldnovacieho procesu a jeho otvorenosti k diskusidm
prevencia konfliktov, ktoré by mohli vzniknat’ na zaklade nejasnych postupov
stanovenie ciel'ov, metodickych postupov, procesov, vystupov a dokumentacie

vytvorenie technického ramca systému, ktory zaistuje syntézu ziskanych vysledkov
a planov jednotlivych hospodarskych sektorov v izemi

ANENENENEN

Odporucania:
v’ pripravit’ prehlad zahffiajici vSetky témy, discipliny a aspekty planovania a urCenie
hlavnych problémov ako aj menej vyznamnych tém a ¢t
v’ zostavit' zoznam vSetkych organov a institacii, ktoré sa zG¢astituji na planovacom pro-
cese, pricom je potrebné odlisit’ riadiace, operacné a kontrolné organy
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v’ vytvorit’ kompletny zoznam technickych noriem o ukladani dat, Struktare vysledkov
a prienikoch, aby sa I'ahSie dosiahla homogenita vysledkov a zarucila spravna syntéza

6 Zakladnyv prieskum

V pripade vicSiny existujucich a navrhovanych chranenych uzemi je k dispozicii vela rele-
vantnych tdajov, musia sa vSak zozbierat', spracovat’ a uchovavat’ podl'a urcitych vSeobecne
prijimanych Standardov. Tiez je dobré predist’ duplicitnému vyskumu. K vybudovaniu zaklad-
nej poznatkovej bazy sluzi zakladny prieskum (Getzner et al. 2010), ktory ma pre planovaci
proces poskytnut’ potrebné udaje o abiotickych, biologickych, ekologickych, ekonomickych,
socialnych a kultirnych zdrojoch (napr. o vyskyte ohrozenych a endemickych druhov, druhov
a biotopov, kulturnych osobitostiach regionu alebo Statistické tidaje o demografii a ekonomike,
mapy v prostredi GIS, tdaje dialkového prieskumu Zeme, existujuci pravny radmec a pod.).

K efektivnym a rychlym postupom patria rozhovory s expertami z réznych relevantnych ved-
nych odborov. Najskor je potrebné zadefinovat’ formu a obsah tychto rozhovorov, starostlivo
zvazit vyber odbornikov, zrealizovat’ rozhovory s nimi a na zaver zreflektovat’ a sumarizovat’
ziskané informacie (Getzner et al. 2010). Nedostatkom metody je riziko urcitej subjektivity
vypovedi expertov prip. ich osobnych zdujmov, ktoré¢ mozu skreslit’ poskytované informacie.

Po rozhovoroch s expertmi nasleduje zabezpefenie komplexného prehladu o tzemi resp. aj
o danom regione. V tomto kroku este nejde o priamy vyskum uzemia, ktory by v danom §tadiu
mohol byt’ zbyto¢ne nakladny, ale o zber tidajov z troch typov zdrojov (Getzner et al. 2010):
1) Stddium dostupnej literatury o uzemi (napr. prirodovedné udaje, demografické
a ekonomické udaje, vyuzivanie krajiny, izemno-planovacia dokumentacia),
2) zozbieranie relevantnych geografickych a priestorovych udajov (topografické udaje, ve-
getaéné mapy, lesohospodarske mapy, mapy z dial’kového prieskumu Zeme a i.),
3) zozbieranie a sumarizacia Statistickych udajov (napr. o vyuzivani krajiny — pocty a typy fa-
riem, rozmiestnenie a kapacita ubytovacich, restauraénych a transportnych zariadent, atd’.).
Je vyhodné, ak pri zabezpeéeni zakladného prehladu o uzemi méZe prislugna sprava CHU
(resp. iny organ ochrany prirody) vyuzivat’ aj verejne dostupné zdroje informacii zo Statnych
institucii, univerzit, vyskumnych ustavov, akadémie a pod., ktoré byvaju lacnejSie ako suk-
romné a Casto pokryvajui celé Casové rady, najma v ekonomickej a socialnej oblasti regionu,
ktoré mozu byt’ pre navrhované resp. existujiice CHU relevantné.

Ciele:

v’ zber, triedenie a analyza dostupnych dajov, informacii a materidlov a postidenie ich
vyznamu pre planovaci proces

v’ posudenie sucasného stavu populacii cielovych druhov, biotopov a ekosystémov, ako
aj d’alSich charakteristik izemia, vratane identifikacie moznych rizik a problémov,

v nadrt sucasného stavu vyuzitia krajiny, ekonomickych aktivit a infrastruktary so vzta-
hom k planovaniu CHU

v’ integracia ziskanych udajov do planovacieho procesu chraneného tizemia

Odporucania:
v’ ziskat' prehl'ad o regiéne rozhovormi s vybranymi odbornikmi v oblasti prirodnych
a socialnych vied, ale tiez ekonomiky a kultiry
v’ poskytnit’ komplexny prehl'ad o regione vychadzajuici zo ziskanych udajov
v poskytniit komplexny prehl'ad relevantne;j literatary o CHU, regione alebo urditej téme
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7 Realizac¢nv plan

V realiza¢nom plane budiceho chraneného tzemia musi byt stanoveny jeho jasny pravny a
administrativny rdmec, preto tento plan musi obsahovat’ vSetky relevantné informacie potrebné
pre zriadenie chranené¢ho uzemia; navyse po vyhlaseni izemia za chranené treba ocakavat, ze
do tohto planu pribudne mnoho d’al§ich prvkov, ktoré¢ stvisia s d’alSou fazou, detailnym pla-
novanim efektivneho manazmentu CHU (Hocking et al. 2000; Getzner et al. 2010).

Na zéklade poznatkov o uzemi ziskanych zdkladnym prieskumom a v dialégu so zaintereso-
vanymi skupinami, ktoré na projekte CHU participujt, by mal realizaény plan naértnt’ a vy-
svetlit' sposob realizacie a spravovania budtceho, resp. zlepSenie manazmentu sucasného
chraneného izemia. V tomto kroku je potrebné stanovit’ predovsetkym (Getzner et al. 2010):

- vhodnu kategériu chrdneného uzemia, ktord sa ur¢i v zmysle pravnych predpisov
a smernic alebo urcit’ o ktoré prestizne ocenenie sa bude sprava CHU uchadzat’;

- urcit’ hranice uzemia a navrhnit’ jeho zénovanie, priCom sa pracuje s mensimi planova-
cimi ekologickymi jednotkami, vhodné je ¢lenenie podla povodi, ktoré pomerne Casto
koreSponduju aj s hranicami vlastnickych vztahov a vyuzitia krajiny;

- definovat ciele ochrany izemia a organizacnu Struktiru zabezpecenia jeho manazmentu.

Pri urceni hranic chraneného izemia a jeho zoénovani treba prihliadat’ na kritéria jednotlivych
manazmentovych kategérii a s nimi spojené minimdlne poziadavky. V realizacnom plane by
mala byt’ zadefinovand aj organizicia zabezpecenia manazmentu chranené¢ho uzemia, vratane
organizaénej $truktury spravy CHU, identifikacie kI'a€ovych hradov v izemi a prip. delegova-
nia asti kompetencii spravy CHU inej vladnej indtittcii, mimovladnej organizacii, obecnému
resp. mestskému zastupitel'stvu a jeho uradu alebo podnikatel'skému subjektu a pod. Planova-
nie hranic azon chraneného uzemia je mimoriadne zlozité a vyzaduje si zapojenie
a intenzivnu diskusiu vSetkych zucastnenych stran. V kontexte regionalneho rozvoja treba
vnimat’ aj $irsie okolie CHU, tzn. plan by sa nemal tykat' len tzemia vnitri jeho hranic, ale
pozornost’ by sa mala venovat’ aj celému prilahlému regionu (Getzner et al. 2010).

Ciele:
v" definicia hranic chraneného uzemia a principov jeho zénovania
rozpoznanie zékladnych problémov, definicia ochrandrskych cielov a opatreni
zaverecné urcenie spravnej kategorie chraneného uzemia
zaverecné uréenie vSeobecnych pravidiel a institucionalneho nastavenia

A NERNERN

Odporucania:
v’ pevne stanovit’ hranice a zonovanie uzemia v stlade s poziadavkami prislusnej katego-
rie CHU a v procese diskusie so vSetkymi zainteresovanymi

v’ definovat’ $trukturu organizacie a skontrolovat’ ju uz v ivodnej faze odbornikom z ex-
terné¢ho prostredia organizacie (zodpovednej za projekt a manazment CHU)

v’ ubezpecit’ sa, Ze koncepcia chraneného uzemia a jeho manazmentu primerane zodpo-
vedd pradvnemu ramcu a poziadavkam prisluSnej medzinarodnej kategorie

8 Vvhlasenie a zriadenie chraneného uzemia

Vyhlésenie a zriadenie nového chranené¢ho izemia st poslednymi krokmi, ktorych realizéciu
urcuje zakladny planovaci proces (Getzner et al. 2010). Realizuji sa podl'a narodného prava
(napr. narodné parky), smernic Europskej unie (napr. Gizemia sustavy Natura 2000) alebo pod-
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I'a postupu na zaklade urcitej prestiznej medzinarodnej schémy (napr. ak ide o vyhlasenie bio-
sférickej rezervacie, ramsarskej lokality alebo lokality svetového dedi¢stva a pod.).

Indtituciondlne a pravne nastavenia pre narodné kategérie CHU sa v roznych $tatoch zvycajne
v roznej miere odliSuju. Tento problém sa snazia riesit’ dnes uz medzindrodne akceptované od-
porucania IUCN, tykajice sa manazmentovych kategorii chranenych tizemi (Dudley 2008). Na-
opak medzinarodné kritérid a postupy tykajuce sa zaradeni urcitych typov chranenych tizemi su
v sucasnosti pomerne vysoko Standardizované
(napr. zaslanie nominacného projektu uzemia
svetového prirodného alebo kulturneho dedic-
stva podl'a presne stanovenych kritérii a predpi-
san¢ho postupu bez ohl'adu na to, z ktorej kraji-
ny pochadza). Vics§ina medzinarodnych ozna-
¢eni je dobrovol'nd a prevazne sa prekryva s uz
existujucim chranenym uzemim. Vynimkou je

napr. ststava Natura 2000, ktorych izemia mu- Nenae
seli Clenské staty EU vyhlasit’ podla prislus- :*.n

nych smernic (Getzner et al. 2010).

Podrobnosti o postupe priradenia vhodnej ma- =
nazmentovej kategérie CHU a medzinarodné-
ho oznacenia konkrétnemu typu uizemia mozno
najst’ na webovych strankach organizacii, do- Wl ornes " Wiyl 4 Wondor
hovorov a programov (UNESCO, WDPA,
Ramsarsky dohovor, MAB a iné). Navrh resp.
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Obr. 43. Priklad pripomenutia si vyrocia

existencia chraneného izemia sa musi zakotvit’ vyhlisenia nirodného parku, 100 rokov
do relevantnych planovacich dokumentov a amerického NP Rocky Mountain. Zdroj:©
nastrojov. Po uzavreti vSetkych potrebnych RMNP 2013

krokov podl'a IPAM, vratane diskusie so zain-

teresovanymi stranami, moze byt izemie vyhladsené za chranené. To sice znamena zaciatok
dlhého procesu, ale stiéasne je to dolezity medznik v histérii CHU, ktory je vhodné si aj nale-
zite pripominat’. Vyhlasenie chrdneného uzemia prinasa so sebou obmedzenie doterajsich hos-
podarskych aktivit v uzemi (napr. v pol'ovnictve, lesnom hospodarstve, pol'nohospodarstve),
ale tieto byvaju finanéne kompenzované a statat CHU zvysuje atraktivitu regionu pre turizmus
a tym podporuje regionalny rozvoj (Getzner & Jungmeier 2002). Podobne ziskanie prestizne-
ho medzinarodného oznacenia (napr. vo forme Statitu biosférickej rezervacie) okrem novych
zavizkov Casto prindsa pocit hrdosti a zvySenie povedomia o dolezZitosti ochrany biodiverzity.

Ciele:

v’ verifikacia splnenia relevantnych kritérii chraneného izemia a jeho spravovania na za-
klade narodnych a medzindrodnych Standardov

v’ presadenie pravneho, administrativneho a institucionalneho ramca ochrany tizemia
v informovanie zainteresovanych stran a verejnosti o novom chranenom uzemi

Odporucania:
v’ prediskutovat pravny rdmec apodrobne objasnit’ vSetky otdzky suavisiace
s kompenzaciami alebo rozhodujicimi orgdnmi

v’ prediskutovat’ moznosti aplikdcie postupov pre ziskanie prestizneho vnhtro$tatneho
alebo medzinarodného oznacenia izemia

v’ slavnostne vyhlasit’ Gzemie za chranené (resp. pripominat’ si toto vyhlasenie) s cielom
pozdvihnut jeho verejny profil a pod’akovat’ vSetkym v projekte zuCastnenym stranam
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9 Vvjadrenie poslania chraneného uzemia a zakladnv koncept

Jednoduché, struéné a zrozumitel'né vyjadrenie poslania (Mission Statement) chraneného uze-
mia v niekol’kych vetach spociva v zhrnuti a priblizeni jeho sucasnych a cielovych hodnot
a dovodu zriadenia alebo existencie CHU, ako aj v definovani Ziaducich cielov, priorit, pod-
mienok a postupov, ktorymi chceme zabezpecit' ochranu prirodnych hodnét a ekologickych
procesov, udrzatel'né vyuzivanie a efektivny manazment tzemia (Getzner et al. 2010).

Vyjadrenie poslania CHU spaja dlhodobu viziu s konkrétnymi cielmi ochrany a vyuzivania
jednotlivych zon CHU resp. detailnejsie ¢lenenych priestorovych ekologickych jednotiek a je
podrobne rozvedené¢ v manazmentovom plane izemia. Vo vSeobecnosti vyjadruje filozofiu
ochrany a udrzateI'ného vyuzivania daného izemia, jeho klIi¢ové prirodné hodnoty (predmet
ochrany), ako aj ciele a ulohy manazmentu. Takto vyjadrené poslanie pripravené v spolupraci
s regiondlnymi zdujmami sa stdva sucastou SirSiecho kontextu regiondlnej, vnutrostatnej a sek-
torovej politiky, stratégii a koncepcii a definuje zdkladny ramec efektivnej spravy lzemia.
Ako priklad uvadzame vyjadrenie poslania narodného parku Sumava v infoboxe 9.

Infobox 9: Vizia, poslanie, strategické ciele a kroky pre NP Sumava (april 2005)

Dokument je sprievodcom k lepSiemu pochopeniu nového smerovania orgdnov ochrany prirody
v starostlivosti o prirodu NP a CHKO Sumava (Sprava NP a CHKO Sumava, 2005).

Vizia a poslanie vyjadruju predstavu MZP CR o smerovani ochrany prirody v tizemi NP a CHKO Su-
mava a su zadanim zriad'ovatel'a pre Spravu NP a CHKO Sumava ako organizaciu zabezpe&ujiicu sta-
rostlivost’ o prirodu. Viziou NP Sumava je ochrana jedine¢nej horskej prirody v tizemi s atraktivnymi
kultGrnymi rysmi, umoziiujica jej neruSeny vyvoj a poznanie. Poslanim NP je ochrana typickych eko-
systémov stredoeuropskej horskej krajiny, najmi lesov, I'adovcovych jazier, raselinisk a horskych luk
vratane vSetkych sukcesnych stadii ako prirodno-kultirneho dediCstva pre sucasné a budice generacie.
Strategické ciele a kroky veduce k ich dosiahnutiu sit dokumentom pripravovanym Spravou k naplneniu
vizie a poslania. Dokument uvadza 10 strategickych
cielov do roku 2010 (skratené): 4 £ Q

1. VSeobecny: priblizit’ sa medzinarodnym Standar- Narodni park Sumava
dom narodnych parkov podl'a kategorizacie [IUCN.

Vize
2. Rozloha a zonécia: udrzat’ si€asni vymeru a zjed- - .
nodusit’ zonaciu. zadefinovat’ oblasti rozvoja. Strategické kroky

3. Ochrana druhovej rozmanitosti a prirodnych pro-
cesov: 30 % uzemia ponechaného prirodnym proce-
som, urc¢enie kI'i¢ovych populécii ohrozenych druhov...
4. Vztahy s regionom: zaistenie systému kazdodenne;j
fungujucej komunikacie, ponuka zapojenia miestnych
obyvatel'ov do ¢innosti Spravy vratane vzdelavania.

5. Vztahy s ndvstevnikmi: orientdcia na turizmus Setrny
k prirode, zlepSenie starostlivosti o navstevnikov,
zriadenie informacného centra, SirSie moznosti vstupu.
6. Veda a vyskum: koordinécia a zad4vanie vyskumu,
zvySenie vyuzitia vysledkov, dlhodobé projekty vys-
kumu s NP Bavorsky les, zvySenie informovanosti.

7. Vztahy s verejnost'ou: pochopenie poslania, vizie a
stratégie u 75 % miestnych obyvatel'ov, zvysenie infor-
movanosti predstavitelov samosprav o prinose NP pre
region, zvySenie povedomia o jedinecnosti izemia.

8. CHKO ako ochranné pasmo, biosféricka rezervacia: P
posilnenie funkcie CHKO a lepsie fungovanie BR. Duben 2009

9. Medzindrodna spoluprica a spoluprdca s NP Bavorsky les: Gc¢ast’ v medzindrodnych organizaciach
a projektoch, zblizenie manazmentu medzi oboma spravami, spolocné prezentdcia na medzinar. férach.
10. Posilnenie a rozvoj organizacie: hospodarenie s vyrovnanym rozpoc¢tom, zlepsenie fungovania orga-
nizacie a spokojnosti zamestnancov, posilnenie stotoznenia sa zamestnancov s poslanim organizacie.
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Za idealnych okolnosti by sa vSetky subjekty pdsobiace v izemi mali spolo¢ne prostrednic-
tvom §irokej a otvorenej diskusie usilovat’ o vyjadrenie poslania chraneného tzemia za uc¢elom
budovania jeho autentickej identity, ako aj identity inStitiicie zodpovednej za jeho spravu.

Ciele:
v’ zdoraznenie uéelu, hodnét a cielov chraneného tizemia, jeho vymedzenie voéi ingm CHU
v naértnutie sluzieb poskytovanych spolo¢nosti ekosystémami CHU a zabezpecenie sme-
rovania k cielom ochrany a vyuzivania, ktoré boli odsthlasené v Sirokej diskusii

v' pribliZenie stratégie, programov, projektov a konkrétnych opatreni na ich zabezpecenie

v prezenticia predstavy o pravomociach a zodpovednosti institacie spravujucej CHU a
jej komunikacie vo vzt'ahu k zainteresovanym subjektom

Odporucania:
v' pripravit’ filozofiu, hlavné hodnoty a ciele ochrany a udrzateného vyuzivania Gizemia
a ich dosahovanie prostrednictvom procesov participacie zainteresovanych subjektov
v' pripravit’ dlhodobt perspektivu na dosiahnutie cielov na baze participaéného procesu

v definovat’ a rozvijat’ identitu institacie zodpovednej za projekt a manazment CHU, ta-
kym spdsobom, ktory sucasne vyjadri a podpori aj identitu chraneného uzemia

10 Manazmentové plany vychadzajice z ekosystémového pristupu

Po vyhlaseni chrdneného uzemia a dosiahnuti konsenzu ohl'adne hlavného tcelu a ciel'ov jeho
existencie nasleduje vypracovanie manazmentového planu, ktory z pohl'adu naplnenia daného
ucelu a dosiahnutia ciel'ov definuje, o je potrebné splnit’, aké konkrétne opatrenia treba zrea-
lizovat’ a v akom ¢asovom horizonte (Getzner et al. 2010). V pripade Slovenska takémuto ma-
nazmentovému planu (obr. 44) zodpovedd Program starostlivosti o chrdnené Gizemie.

Ekosystémovy pristup

Pri vypractivani manazmentového planu je potrebné vychadzat’ z ekosystémového pristupu.
Tento bol na globalnej Grovni prijaty v roku 2000 v ramci Dohovoru o biodiverzite (CBD).
Predstavuje tychto 12 kl'aicovych zasad, principov (podl'a CBD 2013, upravené):

1. Ciele manaZzmentu krajiny (zeme), vody a Zivych prirodnych zdrojov su zalezitostou
spoloc¢enského vyberu. (Preto treba reSpektovat’ zaujmy zainteresovanych subjektov.)

2. Manazment ma byt decentralizovany na ¢o najnizSiu vhodnu uroven. (Decentralizacia
totiz zvySuje ucinnost’, efektivnost’ a vedie k spravodlivejSiemu napliianiu zaujmov.)

3. Spravcovia (manazéri) ekosystémov maji zvazovat’ (aktudlne alebo potencidlne) vplyvy
ich aktivit na susedné a iné ekosystémy. (To si vyzaduje nové pristupy, aj kompromisy.)

4. Uvazujuc potencialne uzitky zo spravovaného tizemia (z jeho manazmentu), ekosystémom
je potrebné porozumiet’ a spravovat’ ich v ekonomickom kontexte. (To znamena redukovat’
deformécie trhu, ktoré negativne ovplyviuji biodiverzitu, ekonomicky stimulovat’ jej
ochranu a udrzatelné vyuzivanie, internalizovat’ ndklady a uzitky z ekosystémov.)

5. Ochrana $truktiry a fungovania ekosystémov, za €elom uchovania ekosystémovych slu-
zieb, ma byt prioritnym ciel'om ekosystémového pristupu. (Najmé z dlhodobého pohl'adu je
ochrana a obnova prirodzenych interakcii a procesov vyznamnejsia ako ochrana druhov.)

6. Ekosystémy musia byt spravované adekvatne limitom ich fungovania. (Prirodné pod-
mienky kladu limity zlozitosti Struktiry a diverzite, fungovaniu a produktivite.)
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7.

10.

11.

12.

Ekosystémovy pristup treba realizovat’ v primeranych priestorovych a ¢asovych skalach,
(primeranych cielom manazmentu definovanym spolo¢ne vSetkymi zainteresovanymi).

Uvazujuc rézne Casové skaly a oneskorenia, ktoré charakterizuju procesy v ekosysté-
moch, ciele manazmentu ekosystémov maji byt’ dlhodobé. (Tzn. treba brat’ do tivahy, Ze
ekosystémové procesy prebiehaju v réznych, aj v dlhodobych ¢asovych skalach.)
Manazment musi reSpektovat,, ze zmena je nevyhnutna.(Treba brat’ do vahy, Ze ekosys-
témy st dynamické systémy, ktorych druhové zloZenie a popula¢né hustoty sa menia.)
Ekosystémovy pristup ma hl'adat’ primerani rovnovahu medzi ochranou a vyuzivanim
biologickej diverzity aich (vzdjomnu) integraciu. (Ochrana uzemia ma byt flexibilna,
ma brat’ do tivahy Sir$i kontext a diferencovat’ stupne ochrany a konkrétne opatrenia.)
Ekosystémovy pristup ma brat’ do Gvahy vSetky formy relevantnych informacii, vratane
vedeckého ako aj domorodého a miestneho poznania, inovacii a praktickych sktisenosti.
Ekosystémovy pristup ma zahimat’ vSetky relevantné sektory spolocnosti a vedecké discipli-
ny. (Komplexny pristup je odpoved’ou na zlozitost’ problémov a manazmentu CHU.)

ManaZmentovy plan

Ciele a opatrenia na ich dosiahnutie sa zvycajne €lenia na kratkodobé, strednodobé a dlhodo-
bé. Manazmentovy plan ma zaroven zabezpecit’ stabilitu a kontinuitu manazmentu, priCom by
mal byt pre vSetky zainteresované subjekty vysoko transparentny. Uzemia, ktoré nemaju

k dispozicii  efektivny
manazmentovy plan s
ovela zranitelnejSie a
ohrozené nekonzistent-
nym manazmentom, kto-
ry vedie k plytvaniu
zdrojmi a v horSom pri-
pade k strate prirodnych
hodnot, ktoré sa ciel'om,
predmetom ochrany
(NCC 1991). Manaz-
mentovy plan Gzemia je
pisomny dokument, kto-
ry je vysledkom syste-
matického planovacieho
procesu a ktory plne
reflektuje principy eko-
systémového  pristupu,
stanovuje ciele a Casovy
harmonogram pre ich
dosiahnutie (Thomas &
Middleton 2003).

Mationalparkplan

. J——

Obsah
Struktara
1. Uvod
2. Priestorové planovanie a opis
uzemia
NP Berchtesgaden
ManaZmentovy plan
Pravny zaklad a usmernenia pre
rozvoj NP
Regionalizované hlavné ciele NP
Zhodnotenie prirodnych zdrojov
Vyuzitie Uzemia
Zbénovanie
0. Koncepéné opatrenia

v jednotlivych oblastiach
11. Vyskum a monitoring
12. Ekologicka vychova
13.Vztahy s verejnostou
14. Odporucania vo vztahu

k organizacii NP

Bibliografia
Prilohy (tabulky, obrazky, mapy)
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Obr. 44. Ilustracia obsahu a atraktivnej formy spracovania manaz-
mentového plinu vo forme pisaného dokumentu pre NP Berch-
tesgaden (Nemecko). Zdroj: © NP Berchtesgaden 2013

Manazmentovy plan ma podl'a Alexandra (2008) odpovedat’ na pat’ hlavnych otazok (upravené):

1) Aké st dévody ochrany? — Pravny, socioekonomicky a politicky kontext, vyjadrenie poslania.

2) Aké su hodnoty izemia? — Charakteristika prirodnych hodnot a ekosystémovych sluzieb.

3) Co je v uzemi dolezité? — Priority stanovené na zéklade prieskumu a vyhodnotenia.

4) Co chceme dosiahnut’? — Vizia a ciele ochrany tizemia, ako aj limity pripustnych zmien.

5) Co musime urobit? — Akény plan s konkrétnymi opatreniami na dosiahnutie ciel'ov.
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Ako sme uz spomenuli vysSie, sucastou celého procesu ma byt monitoring, spolu s dobre sta-
novenymi cielmi CHU (SMART — $pecifické, meratelné a dosiahnutelné v redlnom ¢&ase).
Tento postup vytvara spiatni vizbu, ktord umoziuje hodnotit’, ¢i je plan efektivny alebo nie.
Plan sa véc¢Sinou vypracovava na obdobie 10 rokov a jeho Struktira a obsah, §tyl a prezentéacia
ma velky vplyv na to, ¢i mu porozumejli a prijmu ho nielen jeho primarni realizétori (napr. za-
mestnanci spravy chraneného uzemia), ale aj d’alSie zainteresované subjekty. Aj preto maju byt’
do procesu jeho pripravy zapojené vsetky relevantné zainteresované subjekty, ked’ze sa tym
zvysuje aj jeho akceptovatel'nost” a podpora (Getzner et al. 2010). Do vypracovania manazmen-
tového planu je okrem miestnych expertov potrebné zapdjat’ aj externych konzultantov.

Ciele:

v' definicia cielov ochrany, priaznivych statusov ochrany, limitov pripadnych zmien
a prostriedkov ochrany

v’ stanovenie podrobného popisu jednotlivych ¢asti Gzemia, priorit roznych cielov
a postupov rieSenia konfliktov

v’ prispdsobenie cielov ochrany a udrzateI'ného vyuzivania izemia k vedeckym a spolo-
censkym poziadavkam a k pravnym, administrativnym a finanénym rdmcom

Odporucania:

v' ziskat’ prehl'ad o ciel'och ochrany prirody uzemia, ich premietnuti do priestoru izemia,
priaznivych statusoch ochrany druhov a biotopov a o rizikach a tlakoch, ktorym celia

V' pripravit’ subor opatreni s cielom zabezpeCenia ochrany prirody, so zohl'adnenim nazo-
rov vlastnikov resp. uzivatel'ov pddy

v" zhodnotit’ planovany program z hl'adiska moznosti jeho financovania, aby sa predislo
naslednym problémom

v vytvorit’ sibor indikatorov na hodnotenie uspe$nosti zriadenia resp. manazmentu CHU,
pripravit’ jednoduchy ale efektivny monitorovaci systém

v’ zabezpecit komunikaciu so vSetkymi zainteresovanymi subjektmi, ako nevyhnutnej
podmienky Uspesnosti realizacie planovanych postupov

11 Navrh regionalnych hospodarskych programov

Europsky ramec hospodarskych stratégii

Lisabonsk4 stratégia Europskej unie definovala hospodarske smerovanie EU do roku 2010, s
cielom vytvorit ,,najdynamickejsiu a najviac konkurencie schopnu a vedomostne orientovantii
svetovii ekonomiku, schopnu udrzatelného ekonomického rastu spolu so zabezpecenim vicsie-
ho poctu a lepsich pracovnych prilezitosti a vicsej socialnej kohézie a respektu k Zivotnému
prostrediu® (Lisbon European Council 2000). Pre ucel tejto ucebnice pominieme urciti roz-
pornost’ koncepcie ,,udrzateI'ného ekonomického rastu v prostredi fyzicky limitovanych pri-
rodnych zdrojov kontinentu a zameriame sa na pozitiva tejto stratégie, spocivajucej na troch
pilieroch: ekonomickom, socidlnom a environmentalnom (pridanom v roku 2001.)

K pozitivam patri rozvijanie vSetkych druhov sluzieb, vratane vzdelavania, socidlnej a zdravot-
nej starostlivosti, z hospodarskych odvetvi najmé rozvoj alternativnych energetickych zdrojov
(ktory zatial’ nie je vzdy udrzatel'ny), a rozmanité Sportové a turistické aktivity. V tychto tren-
doch pokracuje nadvizujtica stratégia Eurdpa 2020, ktord definuje smerovanie k inteligentne;,
udrzatelnej a inkluzivnej ekonomike ktora ma aj v dnesnom rychlo sa meniacom svete zabezpe-
¢it’ vysokll zamestnanost’, produktivitu a socialnu kohéziu (European Commission 2013).
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Chranené uzemia a regionalne hospodarske programy

Podl'a Getznera et al. (2010) prave chrdnené tizemia mézu zohrat’ rozhodujiicu tlohu pri podpo-
re a formovani rozvoja podla tejto stratégie, z coho modzu ziskat’ aj vyhody. Navrhy regional-
nych hospodarskych stratégii a programov totiz venuju velkd pozornost’ aj otdzkam ochrany
a vyuzivania prirody chranenych tzemi, ktorych ekonomické sluzby prinasaju regionom vyz-
namné uzitky. Tieto maju podobu udrzate'ného vyuzivania prirodnych zdrojov a ekosystémo-
vych sluzieb, napr. rozvoj environmentalne Setrného turizmu, ekologického vyskumu a vzdela-
vania. Manazmentové plany preto maji reflektovat’ vyznam CHU aj pre hospodarsky rozvoj.

Vhodny manazment chranenych tizemi moze pozitivne ovplyvitovat’ aj ich SirSie okolie, tak
z ekologického ako aj socioekonomického hladiska. Ide najmi o poskytovanie ekosystémo-
vych sluzieb a produktov (napr. vodné zdroje, lesné plody, liecivé rastliny, lovna zver a pod.)
zainteresovanym subjektom a verejnosti. Vyuzivanie biologickych zdrojov v CHU méze byt
pre regiony prikladmi udrzatel'nych postupov. Na druhej strane vsak ,,chrdnené vizemia nie su
a nemozu byt ostrovmi udrZatelnosti v regione, ktory nefunguje udrzatelne* (Getzner et al.
2010), kedze ich biodiverzitu ovplyviluje mnoho aktivit realizovanych mimo tychto tzemi.

Napr. zvySujuci sa tlak rasticej I'udskej populacie a spotreby, socidlna asymetria a s iou spo-
jena chudoba, ale aj neudrzatelné formy a spdsoby vyuzivania krajiny mimo CHU neraz veda
k nelegalnym aktivitdm v chrdnenom uzemi (napr. pytliactvo, vykradanie hniezd) alebo k pro-
cesom, ktoré degraduju az destruuju jeho ekosystémy (napr. v dosledku eutrofizacie stojatych
a pomaly te&tcich vod vplyvom znegistenia vodnych tokov mimo CHU, prienikom invaznych
druhov do ekosystémov CHU a pod.). Je zrejmé, Ze bez widasti, podpory a spoluprace miestne-
ho obyvatel'stva a d’alSich zainteresovanych subjektov (vratane regionalnych politikov a mien-
kotvornych osobnosti) na manazmente CHU nebudu populacie ohrozenych druhov a ekosys-
témy Uzemia dlhodobo Zivotaschopné a teda budicnost’ uzemia mdze byt sporna.

Z toho dovodu je nevyhnutné, aby manazmentovy plan reflektoval regionalny hospodarsky
kontext a aby sa manazéri CHU zagastiiovali navrhov regionalnych hospodarskych stratégii.
Prinos prislugného CHU k regiondlnemu rozvoju (napr. v podobe novych pracovnych prileZi-
tosti a dodatocnych prijmov miestnych spolocenstiev) je podmieneny analyzou a pochopenim
regionalnych ekonomickych potrieb a spolo¢enskych zaujmov zo strany manazérov CHU.
V ramci tejto spoluprace sa ako najddlezitejSie aktivity javia (Getzner et al. 2010, upravené):
- konfrontovat’ ciele a priority manazmentu CHU so zdmermi ekonomického rozvoia, aj s
vyuzitim preciznej SWOT analyzy (siln¢ a slabé stranky, prilezitosti a ohrozenia),
- identifikovat’ poziadavky néavstevnikov ainych subjektov a vytvorit' portfolio produktov
a sluzieb, ktoré prostrednictvom vyuzivania CHU dokaze poskytovat’ miestna ekonomika,
- chranit’ a zachovat’ kIi¢ové hodnoty izemia, ktoré davajui regionu pridant hodnotu, sli-
zia ekonomike ako unikétna trhova ponuka (Unique Selling Proposition — USP),
- poskytovat’ platformu na prezenticiu, propagaciu a predaj regionalnych produktov, ktoré
su priamo spété alebo su blizke chranenému tzemiu,

- podporovat’ a stimulovat’ vybrané, environmentalne $etrné investicie a udrziavat’ potrebnu
kapacitu pre expertiznu ¢innost’ za u¢elom hodnotenia zdmerov, projektov a aktivit.

Samozrejme vysSie uvedené kroky sa nedaju realizovat’ len pracovnikmi chrdneného izemia,
ale iba v spolupraci so zainteresovanymi subjektmi, najmé s regionalnymi Statnymi institacia-
mi, obecnymi zastupitel'stvami, vlastnikmi alebo ndjomcami pozemkov, miestnymi podnika-
telmi a mimovladnymi organizaciami. Vysledkom tychto sndh moze byt napr. certifikicia
produktov a sluzieb vo vzt'ahu k ich vplyvom na prirodné prostredie chranené¢ho izemia resp.
oznacovanie miestnych vyrobkov logom partnera chranené¢ho izemia, ktoré¢ garantuje nielen
ich povod v CHU alebo v jeho blizkosti, ale aj vysSie standardy kvality.
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Treba zdoraznit, ze chrdnené tizemie bude U¢inne chranené len vtedy, ak jeho manazment bude
akceptovany zainteresovanymi subjektmi, predovSetkym miestnymi komunitami, ktoré buda do
jeho spravovania zapojené a ktorym existencia CHU bude prinaSat’ uZitky (McNeely et al. 1990).

Ciele:

v' analyza a pochopenie regionalnej ekonomickej situacie

v planovanie mobilizacie verejnosti regiénu, v ktorom sa CHU nachadza, za ucelom
podpory udrzatel'ného rozvoja v tomto regione

v’ priprava zlepSenia finan¢nej podpory regionu, zvySenia poziadaviek na investicie
a povzbudenia dobrych, tzn. environmentéalne a socialne Setrnych investicii

v’ zabranenie negativnym vplyvom na regionalnu ekonomiku alebo ich kompenzacia,
prevencia nevyvazenosti hospodarskych sektorov udrzatelnym vyuzivanim CHU

v tvorba novych miest a zvy3enie pridanej hodnoty vo vztahu k aktivitim v danom CHU

v' tvorba vyhod a prinosov a tym zvysenie a zaistenie spolo¢enskej akceptacie a kooperacie

Odporucania:

v’ vytvorit’ precizny obraz silnych a slabych stranok, prileZitosti a hrozieb, ktoré méze
vyuzivat a s ktorymi sa musi vyrovnat’ hospodarsky rozvoj regionu vo vztahu k CHU

v uréit’ potreby zakaznikov a vytvorit’ $kalu sluzieb a produktov, ktoré dokaze vytvarat’
miestna ekonomika, s dérazom najmi na udrzanie jadrovych hodnot CHU a ziskanie
pridanej hodnoty zo Specifickej miestnej alebo regionalnej ponuky produktu ¢i sluzby

v’ vytvorit’ program podporujlci prezentaciu, propagaciu a predaj miestnych a regional-
nych produktov a sluzieb, ktoré maju blizky vztah k CHU a cielom jeho manazmentu

v podporovat’ a stimulovat’ vybraté dobré (environmentalne Setrné) investicie a zachovat’
dostato¢nu expertiznu kapacitu pre vyber, podporu a posudzovanie zdmerov a aktivit

12 épeciﬁcké planovanie (druhotné plany)

Spravy chranenych tzemi, okrem ochrany ich prirodnych hodn6t musia Casto reagovat’ aj na
d’alSie otdzky a riesit’ tlohy, ktoré stvisia s vyuzivanim uzemia v rdmci miestneho ¢i regional-
neho socidlneho a ekonomického rozvoja. Patri k nim pristupnost’ uzemia a jednotlivych zoén,
reguldcia navstevnosti a usmernenie pohybu turistov, formy individudlnej a hromadnej dopra-
vy v uzemi, energetickd ucinnost’ zariadeni, ochrana vodnych zdrojov pred ich nadmernym
cerpanim (napr. na technické zasnezovanie svahov), Cistenie odpadovych vod, zmieriiovanie
nasledkov a adaptacia k potencidlnym prirodnym katastrofam (napr. voci povodni a vichrici),
otazky bezpecnosti ndvstevnikov, prevencia ¢lovekom sposobenych incidentov a iné.

Z toho dovodu je dobré mat’ vypracovany komplexny prehl'ad existujucich planov a zdmerov z
roznych oblasti, ktoré moZu ovplyvnit’ chranené izemie (Getzner et al. 2010). Tieto by mali
by mali byt’ integrované do hierarchicky vyssieho hlavného manazmentového planu (superior
master plan) a ich vzt'ah k nemu by mal byt od zaciatku jasny, aby bolo mozné koordinovat’
manazmentové aktivity predpisané roznymi planmi (Eagles et al. 2002).

Ako priklad moZeme uviest’ plany vyuzivania chranené¢ho uzemia névStevnikmi (na Slovensku
im zodpovedaji napr. navstevné poriadky jednotlivych narodnych parkov), ktoré upravuju
pristup navstevnikov do uzemia (v konkrétnom priestore a v €ase) a s vacSinou suc¢ast'ou vys-
Sicho, nadradeného hlavného manazmentového planu pre prislugné CHU. V tejto savislosti
treba spomentt’ v nasich podmienkach pomerne ¢asté rozpory medzi programom starostlivosti
o chranené uzemie, zahtiajlci starostlivost’ o jeho ekosystémy (napr. lesy, liky, mokrade) a
uzemno-planovacou dokumentaciou obci a miest alebo programom starostlivosti o les.

105




Tento problém niektoré Staty rieSili nastavenim vysokej priority hlavného manazmentového
planu chranené¢ho izemia, ked’ze tento v sebe zahina a reflektuje aj poziadavky jednotlivych
hospodarskych odvetvi (napr. vodného hospodarstva, turizmu). Ich pldny na vyuzivanie chra-
neného tizemia maju byt podriadené hlavnému (master) planu manazmentu CHU.

Ciele:
v' vytvorenie sty¢nych ploch s inymi organizaciami a ich planovacimi dokumentmi, vra-
tane vytvorenia priestoru pre ich integraciu do hlavného manazmentového planu CHU
v' priprava $pecifickych planov a stratégii (napr. spojenych s dopravnymi planmi alebo s
prevenciou a zmieriiovanim katastrof), ktoré su désledkom vyuZivania Gizemia

Odporucania:
v' pripravit komplexny prehl'ad planov, ktoré by mohli chranené izemie ovplyvnit’ (re-
gionalne plany, plany prevencie katastrof, dopravné rezimy, atd’.)

v’ pripravit’ vedecké, technické a administrativne styéné plochy pre rokovania s planova-
cimi orgdnmi a predstaviteI'mi hospodarskych odvetvi, ktoré sa v regione rozvijaji

13 Personalny a organizacny rozvoj

K rozhodujicimi persondlnym zdrojom spravy chraneného tzemia patri motivéacia, odbor-
na kompetencia, tvorivost’ a zrucnosti jednotlivych zamestnancov a organizanych zloziek.
Vykon spravy chraneného tizemia do vel'kej miery urcuje prave internd Struktira zodpovedne;j
organizacie a jej exekutiva, existencia poradnych vedeckych a ochranéarskych organov ako aj
stupen participacie zainteresovanych subjektov (Getzner et al. 2010). Persondlna a organizac-
na Struktira sa dynamicky a prakticky nepretrzite meni v zavislosti od spitnej vézby, ktorou su
pre vedenie institicie vysledky posudzovania G¢innosti a efektivnosti manazmentu CHU, ale
tiez meniaci sa pravny ramec, rozvoj dialogu so zainteresovanymi subjektmi a d’alSie.

K hlavnym tloham, ktoré vykonavaji manazmenty CHU (v SR spravy narodnych parkov
a spravy chranenych krajinnych oblasti) patri stanovenie cielov manazmentu, stratégii a po-
stupov na ich dosiahnutie. Patri sem zabezpecenie starostlivosti o ekosystémy a udrzanie pri-
rodnych ekologickych procesov v uzemi, ale tiez potrebnych kompetencii, personalneho, tech-
nického a finanéného zabezpecenia. Realizaciou tychto aktivit sa buduje a posiliiuje jedine¢na
identita chraneného tizemia, ako aj jeho spravujucej organizacie. Tou nemusi byt’ iba Statna
inStitucia, ale napr. aj mimovladna organizacia alebo sukromna spoloc¢nost. Vyber vhodného
typu organizacie je uréeny pradvnym ramcom uzemnej ochrany §tatu a posudenim dlhodobych
potrieb tzemia. Va¢sina hlavnych tloh organizacii spravujucich CHU spoéiva v ochrane abio-
tickej, biologickej a krajinnej diverzity a v jej integracii s udrzatelnym vyuzivanim uzemia.

V stvislosti s rastucimi a do znacnej miery opravnenymi poziadavkami na vicSie zapojenie
zainteresovanych subjektov a prispievanie CHU k miestnemu a regionalnemu socialnemu
a ekonomickému rozvoju stoji v poslednom obdobi pred organizaciami spravujucimi CHU
mnoho novych vyziev (Phillips 2003). Patria k nim predovSetkym prehodnotenie ucelu, pre
ktory bolo chranené uzemie zriadené (ktory vSak ma byt v sulade s primarnym cielom chra-
nené¢ho uzemia), revizia, prepracovanie manazmentovej stratégie v zavislosti od vysledkov
posudenia ucinnosti vo vztahu k ochrane prirody a efektivnosti manazmentu, d’alej rozvoj
organiza¢nej kultary anovych zruénosti a pristupov (napr. efektivna komunikacia, praca
v partnerstvach s inymi subjektami), nové schopnosti a kompetencie pracovnikov, zmena for-
my (napr. za Ucelom zabezpefenia rovnovahy medzi zapojenim zainteresovanych stran
a striktne vedeckou a ochranarskou organizaciou manazmentu CHU) a napokon aj zmena
Struktiry organizacie (jadrovych funkcii organizacie a podpornych sluzieb).
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Obr. 45. Priklad efektivnej organizacnej Struktiry NP Gesiuse (Rakisko). Mnozstvo ¢innosti je
zabezpecovanych dodavatel'skym spdsobom, obrazok zarovenn dokumentuje institucionalne a regiondlne
vzt'ahy a vizby. Zdroj: © NP Geséuse 2013.

Ciele:
v' zriadenie a rozvoj intitucionalnej zakladne pre manazment chraneného izemia

v’ organizacia efektivneho rozhodovacieho systému, ktory umoziuje alebo v niektorych
pripadoch priamo vyzaduje ucast’ zainteresovanych stran

v’ zabezpeCenie vhodnych pracovnych podmienok a motivaicie pre personal (odborné
kurzy, vymenné staze, plany individualneho rozvoja, benefity a vyhliadky, atd’.)

v' hodnotenie zdrojov potrebnych pre spravu CHU (Fudskych, technickych, finanénych)

v’ doraz na pevnu organizaciu na zaklade existujucich pravnych predpisov

Odporucania:

v’ vytvorit organizaciu pre spravovanie CHU v ramci existujiiceho prava, ako aj kom-
plexny nadrt institucie vratane povinnosti jednotlivcov a oblasti, za ktoré zodpovedaju
(profesné timy, konkrétne vykonné funkcie a osobné kompetencie, tilohy a pod.)

v informovat’ zamestnancov o ich kompetencidch a ndplni ich funkcii, o mozZnostiach
vzdeldvania, rozvijania zru¢nosti, vymennych stazi a d’alSich profesnych prilezitosti

v’ ziskavat’ mladych profesionalov a osobnosti v regione tak, aby dochadzalo k prilevu
novych myslienok a ¢lenov personalu a zaroven ich vychove

107



Obr. 46. Tabory pre mladych straZcov. St nielen formou vzdelavania alevaj spdsobom ziska-
vania mladych I'udi pre pracu v prospech chraneného tizemia. Foto: © Juraj Svajda

14 Hodnotenie efektivnosti manazmentu

Hodnotenie efektivnosti manazmentu chraneného tizemia zistuje do akej miery dané tzemie
zabezpecuje ochranu prirodnych a kultirnych hodnét a ¢i dosahuje ciele, pre ktoré bolo vyhla-
sené. Getzner et al. (2010) uvadza zistenia viacerych autorov o (ne)efektivnosti manazmentu
chranenych uzemi — napr. az 70% narodnych parkov v tropickej oblasti je poskodzovanych
pytliactvom, tazbou dreva, zabermi pody a inymi nelegdlnymi aktivitami, v Rusku az 90 %
CHU ma nedostatky v planovani a infrastruktare. Na potrebu vyvinat' a aplikovat’ spoloéné
standardy hodnotenia efektivnosti manazmentu CHU (kritéria, metody a indikatory) upozoriiu-
je aj Dohovor o biologickej diverzite.

Naértnuté hodnotenie efektivnosti manazmentu CHU identifikuje nedostatky, porovnava exis-
tujlice a potrebné kapacity, zist'uje t€elnost’ pridel'ovania zdrojov, umoziuje adaptivny ma-
nazment, ktory reflektuje stav populécii druhov, biotopov, ekosystémov, ale aj zmeny socio-
ekonomického kontextu, systematicky posudzuje priame anepriame hrozby pre chranené
uzemie a transparentnostou celého procesu vo vzt'ahu k zainteresovanym subjektom, zvysSuje
aj ich priazen voci Uzemiu. Pre potreby takéhoto hodnotenia existuje mnoho metodik, ktoré sa
liSia najmé priestorovou Skalou, metdédami zberu dat, odbornou a ¢asovou naro¢nostou a pod.
Vicsina z nich vychédza z hodnotenia jednotlivych prvkov v manazmentovom cykle chrane-
ného Uzemia, ktoré sme predstavili uz v predoslej ¢asti ucebnice.

Hodnotenie efektivnosti manazmentu sa zameriava na minimdlne jednu z tychto troch oblasti
(podl'a Hockings et al. 2000, upravené):

- priestorovy navrh tzemia: do akej miery je adekvatny ochrane reprezentativnych a uni-
katnych prirodnych hodnoét, s dérazom na ochranu biodiverzity,
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- samotny manazment: do akej miery su jeho ciele, postupy na ich dosiahnutie a dostupné
zdroje adekvatne redlnym potrebam ochrany prirodnych hodnot tizemia,

- ckologickd integrita: ako efektivne sic¢asny manazment chrani biodiverzitu a povodné
ekologické procesy, a ako eliminuje kritické hrozby vo vzt'ahu k integrite ekosystémov.

Vyhlésenie a zriadenie chranenych tizemi je celospolocenskym zaujmom, ktorého realizacia je
financovana z verejnych prostriedkov. V prostredi stenc¢ujucich sa finan¢nych zdrojov §tatu a
rastucich tlakov na komeréné vyuzivanie uzemia preto uspech ochrany prirodnych hodnot
CHU ajej podpory zo strany zainteresovanych subjektov zasadne zavisi od efektivnosti ma-
nazmentu prislusnych chranenych tizemi. V budicnosti bude tato zavislost’ stale viac narastat’.

Ciele:
v" indikatory merajuce a dokladujtice uspesnost’ a efektivnost’ manazmentu

v’ priebezné zdokonalovanic manazmentu vo vztahu k ekologickej, ekonomickej
a socialnej rovine ochrany prirody a vyuzivania CHU

v' revizia existujiceho planu manazmentu CHU za uéelom zvySenia jeho efektivnosti
v’ porovnanie vykonnosti manazmentu roznych chranenych tizemi

Odporucania:
v’ zostavit’ ramec hodnotenia efektivnosti manazmentu uzemia (poslanie — vstupy — spra-
covanie — vystupy — vysledok)
v’ vytvorit’ sibor vhodnych indikatorov tejto efektivnosti a konfrontovat’ do akej miery st
dosahované stanovené ciele
v’ zaviest u¢inné spésoby monitorovania ukazovatel'ov spravnosti postupu k cielom

15 Financovanie (finan¢né planovanie)

Uspesnost’ manazmentu CHU tizko suvisi s moznostami financovania organizéacie, ktorda CHU
spravuje. Problém je, Ze biodiverzita a finan¢né zdroje st na Zemi rozloZzené vel'mi nerovno-
merne. Celosvetové vydavky na chranené tizemia sa ro¢ne pohybuju od 6,5 po 10 mld. USD;
najmé vo vyspelych Statoch sveta, avSak vel'ka Cast’ svetovej biodiverzity sa nachadza prave
v tropickych oblastiach rozvojovych krajin (Getzner et al. 2010). Od prijatia Dohovoru
o biologickej diverzite v roku 1992 sa pocet chranenych izemi zdvojnasobil, zatial' ¢o medzi-
narodné zdroje na financovanie vzrastli len o 38% (Gutman & Davidson 2007). Z toho vyply-
va, ze sucasné financovanie existujlcej siete chranenych uzemi je neadekvatne. Pre zabezpe-
¢enie ochrany svetovej biodiverzity su preto délezité narodné a najma medzinarodné zdroje.

Podl'a Leoéna (2001) existuji Styri zdkladné piliere udrzatelnosti financovania: strategické a
finan¢né planovanie, diverzifikacia prijmov, rozumné spravovanie financii a vytvaranie prij-
mov. Rozpocet organizacie manazujlicej Gzemie zvyc€ajne vychadza z dlhodobych perspektiv,
preto ho ovplyviuju aj zlozité nepriame faktory. Otazkam finan¢nej udrzatel'nosti chranené¢ho
lizemia a vztah finanéného planu k manazmentu CHU sme sa uz venovali v predoslej asti
ucebnice. Treba zdoraznit’, Ze okrem potreby ziskania adekvatnych dodato¢nych zdrojov je
potrebné dbat’ aj na ich efektivne vyuzitie (v ramci efektivneho manazmentu CHU, so zrete-
I'om na stanovené ciele a priority ochrany prirody tizemia).

Analyza finanénych medzier a h’adanie novych zdrojov financovania

Vicsina sprav CHU musi okrem prispevku zo Statneho rozpoctu hl'adat’ d’alSie zdroje financo-
vania. Prvym krokom je identifikovanie potrieb financovania a ich porovnanie s realne do-
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stupnymi zdrojmi — tzv. analyza finanénych medzier (Getzner et al. 2010). Nasledne je po-
trebné vypracovat’ financny plan, ktory definuje stratégiu ziskavania d’alSich zdrojov. Vyz-
namnym doplnkovym zdrojom financovania moze byt napr. ponuka sluzieb (sprievodcovska
¢innost’ a pod.). To si vyzaduje analyzu trhu, naplanovanie produktu alebo sluzby a jej marke-
ting a samozrejme ¢as na ich realizaciu. Dal§im sposobom je ziskavat' financie prostrednic-
tvom darov a projektovych grantov. V sti¢asnosti v Eurdpe aj inde vo svete existuje celé spek-
trum donorov a moznosti ziskavania grantov na realizaciu projektov, od miestnych, cez narod-
né az po medzinarodné finanéné mechanizmy. Na podporu implementacie klI'icovych global-
nych dohovorov vznikli viaceré medzinarodné fondy, napr. Globalny environmentalny fond
(GEF) podporuje implementaciu Dohovoru o biologickej diverzite prostrednictvom grantove;j
podpory velkych programov a projektov, Fond Svetového dedi¢stva pomaha zabezpecit
ochranu lokalit zapisanych v zozname Svetového dedicstva, mensi grantovy systém podporuje
aj ochranu mokradi zapisanych v Ramsarskej databaze a pod. (Emerton et al. 2006).

Nutnym predpokladom ziskania takychto prostriedkov, ktoré priamo zlepSuju situaciu spravy
CHU, je priprava dobrych stratégii a projektov a vysokd doveryhodnost’ organizacie (napr.
uspesna realizacia podobnych projektov v minulosti a efektivne vyuzitie poskytnutych finan-
cii). Velké narodné a medzinarodné grantové schémy zvyc€ajne administruji vladne agentury.
Napr. Urad VlIady SR riadi pridelovanie prostriedkov z Finanéného mechanizmu Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru a Norskeho finanéného mechanizmu. Medzinarodnu finanénti pomoc
administruju aj mimovladne organizécie s vysokym kreditom, napr. Nadéacia Ekopolis (spomi-
nand v Casti I1.5) sprostredkiiva blokové granty Programu Svajciarsko-slovenskej spoluprace.

V stcasnosti st chranené izemia zavislé najmé na verejnych zdrojoch. Medzi inovativne zdro-
je patri aj platba za ekosystémové sluzby, predpokladom pre ich SirSie uplatnenie je vSak eko-
nomické hodnotenie vSetkych existujucich a potencidlnych wzitkovych hodnot, produktov
a ekosystémovych sluzieb chraneného uzemia. Finanény plan uzemia by mal identifikovat’
subjekty, ktoré z existencie CHU profituj, ako aj tie, ktoré do neho len prispievaju. Cielom je
spravodliva distribucia ziskov a ndkladov medzi vSetkymi zucastnenymi stranami, ktord ma
stcasne zlepsit’ financovanie spravy chraneného tzemia. Vyssia dostupnost’ finan¢nych zdro-
jov st¢asne otvara nové moznosti manazmentu CHU, vratane starostlivosti o jeho ekosystémy.

Ciele:
v' zlepSenie efektivnosti vyuZivania financii a zabranenie plytvajucim vydajom a tnikom
v" doplnenie, vylepSenie prijmov rozpoctu chraneného tuzemia s dlhodobou perspektivou,
napr. formou ziskavania grantov na dlhodob¢ programy a na ne viazané projekty
v' pritiahnutie d’alSich finanénych zdrojov, napr. darov, ziskanie sponzorov a donorov

v’ vytvorenie systému doplnkovych prijmov pre Gzemie (napr. vo forme vstupného do
uzemia, platieb za reklamu, predaj opravneni, organizaciu spoloc¢enskych akeii, atd’.)

Odporucania:
V' pripravit’ ponuku produktov, sluZieb a zoznam ich vyhod pre zakaznikov, napr. turistov
v’ pripravit’ stratégiu ako pokryt’ chybajuce vydavky potrebné pre dosiahnutie ciel'ov
v' iniciovat’ nové spdsoby financovania napr. v podobe prijmov za reklamu, vstupného do
uzemia, poskytovania licencii pre podnikatel'ov poskytujtcich sluzby v izemi
v’ vytvorit’ podrobny rozpocet, plan prijmov (Statny rozpocet, dary, dotacie, sponzoring)
a vydavkov
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16 Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie

V stcasnosti sa nové chranené izemia vo vSeobecnosti vyhlasuji najmi za tcelom zabranenia
takym projektom a ¢innostiam v krajine, ktoré by mohli poskodit’ jej vyznamné prirodné alebo
kultirne dedicstvo, viest k ubytku biodiverzity a kapacity tizemia poskytovat’ ekosystémové
sluzby. V zavislosti od kategorie CHU a pravnych noriem, technické projekty a zmeny vo vyu-
zivani krajiny alebo zmeny infrastruktiry musi schvalit’ prislusny rozhodujuci (povol'ujici) Stat-
ny organ, ktory zohl'adni vystupy procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (Envi-
ronmental Impact Assessment — EIA). V niektorych Statoch tento proces zahfnia aj posudzova-
nie socialnych a ekonomickych dopadov a mdze byt néstrojom na integraciu environmental-
nych a socidlnych Standardov (Getzner et al. 2010).

Podl'a Medzinarodnej asociécie pre posudzovanie vplyvov je EIA , procesom identifikacie, pred-
ikcie, hodnotenia a zmiernovania biofyzikalnych, socidalnych alebo inych relevantnych dopadov
zamerov rozvoja, ktoré sa musi urobit’ predtym ako sa prijmu zdsadné rozhodnutia a zavdzky*
(IAIA 2009). EIA mozno aplikovat’ aj na posudzovanie dlhodobych koncepcii a stratégii (Stra-
tegic Environmental Assessment — SEA).

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie aj v chranenom uzemi hodnoti potencialne vplyvy
na jednotlivé zlozky jeho prostredia vo vztahu k realizécii zdmeru urcitych ¢innosti v izemi.
Posudenie tohto zameru musi predchadzat’ rozhodnutiu o povoleni jeho realizécie, ale samotné
rozhodnutie nenahradza. Proces EIA je komplexny (i¢ast’ Sirokého spektra odbornikov), zaht-
na tiez verejné prerokovanie spravy o hodnoteni (najmi s dotknutymi obcami) a ma uvazovat’
aj variantné rieSenia, vratane nulovej alternativy (t.j. situdcie, ak by sa zdmer nerealizoval).
Spravidla navrhuje aj limity a opatrenia, ktoré maji zmiernit’ nepriaznivé vplyvy realizacie
daného zameru na prirodu CHU a pripadne uvadza nevyhnutné kompenzacie tychto vplyvov.

Zamery investicii a inych aktivit, ktoré mozu vyrazne ovplyvnit’ zivotné prostredie predstavuju
konflikt medzi stikromnymi a verejnymi zdujmami, ktory byva €asto plny emocii, a preto je
potrebny transparentny postup podla jasnych pravnych predpisov, resp. aj moznost’ opakova-
nia hodnotenia. V $tatoch EU vychadza posudzovanie vplyvov z narodného prava, ktoré je
transpoziciou smernice EU ¢&. 87/337EEC o hodnoteni vplyvov uréitych verejnych a sikrom-
nych projektov na Zivotné prostredie. Ciel'om je zabranit’ poSkodzovaniu Zivotného prostredia
v dosledku realizacie roznych zamerov v sulade s principmi prevencie a predbeznej opatrnosti.

V SR sa tento proces realizuje pre zamery aktivit a projektov spifajucich uréité velkostné
kritéria podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie. Podl’a toh-
to zékona proces EIA pozostiva zo siedmych zdkladnych krokov: 1. predlozenie zameru
a jeho pripomienkovanie, 2. zistovacie konanie (¢i dana ¢innost’ musi byt’ posidend), 3. sta-
novenie rozsahu a ¢asového harmonogramu hodnotenia, 4. vypracovanie spravy o hodnoteni
vplyvov, ktoru zabezpecuje navrhovatel’, 5. verejné prerokovanie spravy a jej pripomienkova-
nie, 6. vypracovanie odborného posudku, 7. vypracovanie zdvere¢ného stanoviska a jeho do-
rucenie rezortnému, dotknutému a povolovaciemu organu, ako aj dotknutym obciam.

Predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie maji byt akékol'vek zdmery ¢innosti
s potencialne vyraznymi vplyvmi na zdravie l'udi, krajinu a ekosystémy, resp. na jednotlivé
zlozky Zivotného prostredia (geologicky podklad, reliéf, vodu, klimu a pddu, rastlinné a Zivo-
¢iSne spolocenstva). Na zaklade zaverecného stanoviska, ktoré vychadza zo spravy o hodnote-
ni mdze prisluSny rozhodujlci (povol'ujici) orgadn posudzovany projekt schvalit’, pozadovat
jeho zmeny a realizaciu zmieriiujucich a kompenzacnych opatreni alebo projekt zamietnut’.

Od prijatia Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (v roku 1998 v danskom Aar-
huse) je ucast’ verejnosti v procese EIA jej pravom. V rdmci tohto procesu moze v zakonom
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stanovenom ¢asovom ramci pripomienkovat’ zamer aj hodnotiacu spravu a pripadne podnik-
nut’ pravne kroky proti rozhodnutiu (napr. staznost’ na Eur6épsky sudny dvor).

V zasade EIA poskytuje nastroj pre rozhodovanie, zabezpecuje transparentnost’ a ucast’ verej-
nosti, identifikuje aktivity potrebné v d’alSom obdobi (napr. monitoring), porovnava rozne va-
rianty atym prispieva k environmentdlne priaznivému a udrZatelnému rozvoju Uzemia.
V niektorych krajinach byva predmetom posudenia vplyvov aj vyhlasenie nového chraneného
uzemia (napr. v Kanade), pripadne iné velké rozvojové projekty, ktoré finan¢ne podporuju
najmé multilateralne rozvojové banky (Getzner et al. 2010).

Na tomto mieste treba zdoraznit' potencial aplikacie &lanku 6 smernice EU &. 92/43/EHS
o ochrane biotopov volne zijucich zivoc¢ichov a rastlin, ktory vyrazne ovplyviiuje pohl'ad na
proces EIA z hl'adiska dosiahnutia (resp. zachovania) priaznivého stavu eurdpsky vyznamnych
druhov a biotopov v chranenych tzemiach sustavy Natura 2000. V pripade pochybnosti
o spravnej transpozicii alebo implementécii legislativy moéze Eurdpska komisia konzultovat
svoje pochybnosti s ¢lenskym Statom a problémy rieSit’ aj pravnou cestou prostrednictvom
tohto procesu: registracia staznosti (CHAP — complaints handling — databaza staznosti a ota-
zok) — cClensky $tat ma pravo na odpoved’ (EU Pilot — rieSenie problému s ¢lenskym Statom)
— konanie voci ¢lenskému Statu za nesplnenie povinnosti vo¢i komunitarnemu pravu (NIF -
infringement database — databaza pripadov nesplnenia povinnosti).

Obr. 47. Hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie by malo zabranit’ vyraznému zhorSeniu
Zivotného prostredia — osobitne v chranenych tzemiach. Tento ambiciézny ciel’ sa vSak na Slo-
vensku nedari naplnit’. Foto: © Juraj Svajda
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Ciele:

v’ posudenie, predvidanie, prevencia, limitovanie a zmiernenie nepriaznivych vplyvov na
chranené Gzemie

v’ vytvorenie jednoduchej a uskuto¢nitelnej stratégie zameranej na posudzovanie vplyvov

v' navrhnutie metdd, postupov a opatreni pre zmierfiovanie vplyvov a kompenzaciu tych,
ktoré poskodzuju biotopy a ekosystémy CHU

Odporucania:
v’ poskytnit’ systematicky prehlad environmentdlnych limitov a posudzovani environ-
mentalnych vplyvov, ktoré su podl'a zakona relevantné pre prislusné chranené tizemie

v ponaknut’ §pecializovan( sluzbu organu ochrany prirody (spravy chraneného izemia)
opredu konzultovat’ zdmery Cinnosti a aktivit v izemi
dopredu k Itovat’ ti a aktivit

v’ stanovit’ jasné postupy posudzovania vplyvov podla relevantnych pravnych noriem
a zabezpecit' transparentnost’ tohto procesu, ako aj zapojenie verejnosti

17 Manazment informacii a udajov

Paradoxom informacnej spoloc¢nosti je zaplava chybnych, vagnych alebo neoverenych udajov.
Aj chranené Gizemia su neraz zahltené udajmi a informaciami, ale ¢asto im chyba kapacita po-
trebnd na ich efektivne vyuzivanie, tzn. na vyber relevantnych udajov, ich spracovanie, inter-
pretaciu a zmysluplnt aplikdciu. Vhodny systém manazmentu udajov a informécii preto po-
maha vyberat’, regulovat’ a §irit’ tie informacie, ktoré su relevantné pre CHU a jeho manaz-
ment, a to v ramci celého ,,zivotného cyklu®“ CHU — od objasnenia poziadaviek na zber udajov,
ich dostupné zdroje, kvalitu, formu (analogové, digitalne) a ich pouzitelnost, az po ich vyuzi-
vanie a ukladanie na pamét'ové média (Getzner et al. 2010). Hlavny informac¢ny systém CHU
spravidla vyuziva viaceré subsystémy, ktoré su schopné spravovat’ rozdielne typy informacii.

Urcité Standardizacia informacnych systémov chranenych tzemi je vyhodou, ked’Zze ul'ahcuje a
zefektivitluje vymenu informacii aj zdiel'anie datab4z r6znymi skupinami pouzivatel'ov. Roz-
manitost’ prirodnych charakteristik CHU a miestneho a regionalneho socioekonomického kon-
textu vSak sucasne vedie k tomu, Ze sprava kazdého uzemia Casto vyuziva vlastny informacny
systém (IS), s osobitnou architekturou, ktora je prispdsobena Specifikam konkrétneho izemia
a jeho problémom (napr. typom a stavu ekosystémov, socio-ekonomickej situacii, miestnemu
obyvatel'stvu a inym zainteresovanym skupindm, Statnej sprave, spdsobom riadenia a pod.)

Tvorba informaéného systému CHU, ktorého vyznamnou stiéastou je dnes elektronické (digi-
talne) spracovanie udajov si vyzaduje primerané technické vybavenie a podporu pre zvySova-
nie pocitaCovych zru¢nosti zamestnancov sprav chranenych tizemi. Pre ich pracu a pre komu-
niké4ciu so zaujmovymi skupinami a ndvstevnikmi byvaju uzitoéné metadatové kataldgy, ktoré
poskytujii komplexny prehlad o dostupnych tidajoch a materialoch tykajucich sa CHU, resp.
urcitej skupiny informécii (napr. v ramci geografickych informaénych systémov — GIS). Je
tiez uzitoné, ak je hlavny informaény systém CHU prepojeny s inymi relevantnymi digital-
nymi IS, ktoré byvaji pravidelne aktualizované (napr. idaje z katastra nehnutel'nosti, letecké
snimky uzemia, mapové podklady — geologické, pddne, hydrologické, klimatické a d’alSie).
Samotny IS chrdnené¢ho tGzemia modZe byt uzlom zloZitejSej hierarchicky nadradenej siete
(napr. IS narodného parku méze byt uzlom narodného IS uzemnej ochrany prirody).

Getzner et al. (2010) odporacaji vyuzivat otvorené aplikdcie (open source), pokial’ nie su na
ukor bezpec¢nosti a zakladnych Standardov, ktoré zarucuju bezpecnost’ a kompatibilitu réznych
IS. (Pojem ,,open source* uz neoznacuje iba pocitacovy softvér, ale vo vSeobecnosti vietky
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informécie, dostupné pre verejnost’ za podmienky, ze rovnako slobodne budu Sirené dalej.)
K d’al§im vyznamnym nastrojom manazmentu informacii o CHU patri internet, najmi web
stranky, online databazy, online GIS-ové a webové aplikacie. Nové sluzby (napr. RSS — Really
Simple Syndication poskytujii Standardizovany format pre publikovanie noviniek na web
strankach), nové aplikdcie umoziuja pristup aj cez smartfony a pod. (Kirchmeir et al. 2008).

Je vsak potrebné vidiet, ze vyuzivanie modernych informacénych technolégii mé aj v ochrane
prirody dve tvére. Prvou st tzasné moznosti $irenia informacii o CHU a environmentalnych
problémoch, nové formy komunikacie s cielovymi skupinami (napr. online dotazniky prispo-
sobené rozdielnym subjektom), ziskavania spitnych vizby od navitevnikov CHU a zapajanie
verejnosti (napr. cez diskusné fora). Odvratenou stranou je, Ze niektoré zainteresované skupiny
mozu byt kvoli nizSej technickej vybavenosti alebo zru¢nosti z konzultacii vyliceni. Inych
moéze odradit’ vyssie riziko chyb, ktoré je spojené s rastom zlozitosti technickej infrastruktury.
Navyse, virtudlny svet internetu nemdéze nahradit’ autenticka skusenost’, zazitok krasy videnej
z chodnika divocinou, ktory je zdkladom budovania pozitivneho vzt'ahu ¢loveka k uzemiu.

Moderné informaéné technologie by preto nemali Uplne nahradit’ tradiéné formy komunikécie
ani vytlacit’ zazitkové formy vzdelavania ¢i zvySovania povedomia navstevnikov o prirodnych
hodnotéach chraneného tizemia. Moézu ale byt vybornym pomocnikom, vd’aka ktorému je Sirenie
informadcii jednoduchsie, komunikdcia rychlejSia a manazment efektivnejsi ako v minulosti.

Ciele:
v' identifikacia, pomenovanie a urcenie priorit uzivatel'ov IS a ich kI'i¢ové poziadavky
v’ vyber, hodnotenie, ukladanie a $irenie relevantnych udajov, ako aj vytvaranie metadat,
ktoré ul'ah¢uji manazment a zvySuji bezpecnost’ informaénych systémov
v/ manazment priebezného pristupu roznych skupin k poskytovanym tdajom (interny aj
externy pristup) a zabezpecovanie pravidelnej resp. periodickej aktualizacie udajov

Odporucania:
v’ zabezpecCit’ primerant technicka podporu elektronického spracovania tidajov a podpo-
rit’ zvySovanie pocitac¢ovych zru¢nosti zamestnancov spravy CHU

v' poskytovat’ nielen manazmentu CHU, ale aj zdujmovym skupindm a verejnosti kom-
plexny prehl'ad udajov a materidlov, ktoré st pre chranené tizemie relevantné

v prepojit IS CHU s relevantnymi sietami, v ktorych sa informécie pravidelne aktualizu-
ju (satelitné fotografie, katastralne mapy, geografické informacie, databazy a pod.)

18 Nastavenie vyskumu a monitoringu

Efektivny a sucasne adaptivny manazment chranenych uzemi si vyZaduje aby si ich manaZéri
neustale rozsirovali svoje vedomosti a akumulovali informécie, ktoré sa tychto uzemi tykaju.
Rovnako musia posudzovat’ GispeSnost’ dosahovania cielov ochrany biodiverzity prostrednic-
tvom prijatych opatreni a v uzemi vykondvanych ¢innosti (prip. posudit’ ich zlyhanie). K tomu
je vel'mi potrebny dobre napldnovany vyskum v tzemi a monitoring prirodného, ale aj socioe-
konomického prostredia CHU (napr. monitoring navitevnosti a roznych vplyvov), samozrejme
je potrebné brat’ do ivahy uskutocnitel'nost’ planov a finanéné zdroje (Getzner et al. 2010).

Ked’ze vacsia ¢ast’ vyskumu chranenych tzemi sa financuje zo zdrojov mimo spravy CHU
arealizuje sa r6znymi, prevazne vladnymi inStiticiami (iba v menSej miere mimovladnymi),
vysledky sa nasledne publikuji najmi vo vedeckych periodikach a pre spravu CHU nemusia
byt dostupné. Navyse externy vyskum nemusi priniest’ poznatky objasiiujuce prave tie otazky
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a problémy, ktoré sprava CHU povaZuje za prioritné. Okrem vyskumu, ktory financuje sprava
CHU, tato nema vel'a moznosti tiito nepriaznivu situdciu zdsadne ovplyvnit’ a zmenit'.

Néstrojom na rieSenie tohto Socialny Environmentalny
problému a motivaciu Pudi je 7 00 aspekt
systematické nastavenie prio- politické a

ritnych oblasti, tém a pravi- S°°iﬂ::;f§ekty - biodiverzita

diel vyskumu v CHU (u nés
ich o.i. upravuje i zakon ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane pri-
rody a krajiny). Za ucelom
motivacie odbornikov pre
vyskum uréit¢tho CHU méze
jeho sprava napr. vyhlasit
sataz s finanénou odmenou ekonormika

Zeme

. ., R .. regionu
0 najzaujimavej$iu a najino-
vativnej$iu pracu v jej uzemi.
Vyznamnou sucastou opti- Ekonomicky
aspekt

maliz4cie vyskumu a monito-
ringu je tiez synchronizécia Obr. 48. Klasifikiacia a priklady moZnych tém vyskumu
vlastného a externého vy- s prihliadnutim na potreby manaZmentu chraneného uzemia.

skumu Uzemia a zabranenie Zdroj: Wallner 2012, upravené.
jeho zbyto¢nym duplicitam.

Pre strategické napldnovanie vyskumu a monitoringu Getzner et al. (2010) odporti€aju tieto kroky:

- spracovat’ prehl'ad uz existujuceho vyskumu v chranenom tzemi,

- identifikovat’ chybajice medzery v poznani uzemia, formulovat’ prioritné vyskumné ota-
zok a potreby monitoringu (obr. 48),

- iniciovat’ spolupracu medzi r6znymi institGciami a hl'adat’ nové zdroje financovania,

- definovat etické principy a pravidld vyskumu a nasledného pouzivania vysledkov,

- nastavit’ dlhodoby monitorovaci program s ohl’adom na primarne ciele spravy CHU.

Vedecky vyskum mé byt prioritou najmi v chranenych uzemiach manazmentovej kategorie I
(podl'a IUCN) a v biosférickych rezervaciach. K d’alsim aktivitam, ktoré takémuto vyskumu
v chranenych tzemiach pomahaju patri napr. organizécia vedeckych konferencii, publikovanie
zamestnancov spravy vo vedeckych a odbornych casopisoch alebo organizovanie Studijnych
programov a kurzov zameranych na manazment chranenych tzemi.

Monitoring vychadza z dlhodobych pozorovani prirodného a socioekonomického prostredia
CHU a musi s dostato¢nou presnostou zistit, &i a do akej miery sa hodnoty sledovanych pre-
mennych zmenili. Monitoring je preto spravidla spojeny nielen s pravidelnym hodnotenim
(napr. stavu populdcie konkrétneho druhu, stavu biotopu) ale aj s vhodne zameranym vy-
skumom (napr. sledovanie vplyvov klimatickej zmeny). V sti¢asnosti existuje niekol'’ko narod-
nych a medzinarodnych programov, napr. program GLORIA na monitorovanie zmien vo vy-
sokohorskom prostredi (The Global Observation Research Initiative in Alpine Environments)
tidastou v ktorych sprava CHU ziskava komplexny pristup k vysledkom vedeckého vyskumu.

Spomenut’ treba aj vyznam spoluprace s miestnym obyvatel'stvom a aktivneho zapojenia zain-
teresovanych stran, napr. miestnych znalcov, ale aj nadviazania vztahov s miestnymi alebo
regionalnymi zastupitel’stvami. To neskdr ul'ah¢i premietnutie vysledkov vyskumu do ochrany
daného tizemia, na béze §irej informovanosti a diskusie o opatreniach manazmentu v CHU.
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Ciele:

<\

vytvorit’ zdkladny rdmec priorit a pravidiel pre planovanie a manazment vyskumnych
aktivit

systematicky pldnovat’ a sustredit’ v izemi potrebné vyskumné aktivity

vzbudit’ a stimulovat’ zaujem inStitdcii a koordinovat’ ich vyskum s internym vyskumom
zaistit’ dostupnost’ a uzitocnost’ vysledkov vyskumu

ASRNENEN

vSeobecne zvysit poznanie chraneného tizemia a Specifikovat’ regiondlne poziadavky

Odporucania:
v' pripravit’ prehlad o oblastiach, kde je poznanie nedostato¢né a témach vyskumu, ktoré
su k dispozicii a ktory Gizemie potrebuje (stanovit’ tzv. vyskumny profil izemia)
v’ pripravit’ podrobny zoznam pravidiel a poziadaviek v suvislosti s vyskumom a inventar
vSetkych zdrojov, ktoré st k dispozicii pri vyskumnej praci
v’ vytvorit dlhodoby monitorovaci program, ktory je indikativny, prakticky a stvisi
s ciel'mi izemia

19 Rozvoj regionu v okoli chraneného uizemia

V mnohych chranenych tizemiach dnes moZeme vidiet’ narast poctu a intenzity konfliktov me-
dzi ich manazmentom a miestnymi alebo regiondlnymi ekonomickymi zdujmami. To si vyza-
duje nové rieSenia, predovsetkym integraciu ochrany biodiverzity s hospodarskymi postupmi,
ako aj reSpektovanie prav l'udi, ktori ziji v chrdnenom uzemi alebo v jeho okoli. Prikladom
dobrych rieSeni moézu byt aj nové inStituciondlne formy spravovania chranen¢ho uzemia
a aplikacia odporucani IUCN pre jednotlivé manazmentové kategorie (McNeely et al. 1990).

Z pohl'adu konfliktnosti vztahov sprav CHU a zaujmov regionalneho rozvoja $kila vztahov
siaha od vzajomnych konfliktov az po spolupracu a integraciu. Idedlnu situaciu (integrujici
alebo synergicky vztah) je ¢asto mozno dosiahnut’ nielen propagovanim medzisektorovej spo-
luprace, vymenou informadcii, kvantifikdciou ekonomickych benefitov, ktoré tizemie poskytuje
ale aj inStitucionalnymi reformami, novou legislativou a zapojenim miestneho obyvatel'stva.

Kazdé chranené uzemie treba vnimat’ v kontexte jeho okolia, od ktorého ho oddel'uju hranice,
ale s ktorym ho st¢asne spéjaju toky energie, hmoty a informdcie cez tieto hranice (napr. pri-
sun zivin, ale aj zneéistenia z okolia CHU, pohyb a migracie organizmov a pod.). Na jednej
strane chranené uzemie obmedzuje ur¢ité moznosti socioekonomického rozvoja regionu (napr.
vystavbu), sti¢asne vSak rozvoj podporuje (napr. vys$im prilevom navstevnikov do regionu).
Manazment chranené¢ho tzemia ma preto dlhodobo prispievat’ k udrzatelnému rozvoju celého
regidonu, v ktorom sa nachddza, pricom takyto rozvoj znamend pripravu stratégii, postupov,
programov a odporiéani alebo ich prisposobenie poziadavkam ochrany CHU, s dérazom na
reSpektovanie zakladnych pilierov udrzatelnosti — ekologického, socialneho a ekonomického.

Chranené Gzemia by mali zmierfiovat’ negativne vplyvy intenzivne vyuZzivanej obklopujice;j
krajiny a stat’ sa modelovymi tizemiami udrzateI'ného rozvoja, ktorych spravy jeho principy
a priklady mo6zu l'ahSie ako ini priblizit’ navstevnikom aj SirSej zainteresovanej verejnosti.

Ciele:
v' integrovat’ ekologické, ekonomické, socialne a kultarne aspekty regionalneho rozvoja

v' medzi ciele spravy chraneného tizemia zaclenit’ aj vytvaranie modelov udrzatelného
vyuzivania prirodnych zdrojov a ekosystémovych sluzieb v krajine

116



v minimalizovat’ negativne vplyvy obklopujucej kulturnej krajiny na chranené tizemie
podporovat’ a implementovat’ aktivity prispievajice k ekonomickému rozvoju vidieka

v' posilnit’ regionalne institicie a podporovat’ mienkotvorné osobnosti (prenos poznatkov,
Skolenia a tréningy)

<\

Odporucania:

v’ vytvorit’ viziu aregionalnu stratégiu udrzatel'ného rozvoja, v ktorej bude chranené
uzemie integralnou sucast'ou takéhoto rozvoja a modelovym uzemim pre integraciu je-
ho r6znych pilierov (ekologického, socidlneho, ekonomického a kultarneho)

v budovat’ chranené uzemie ako regionalny informacny zdroj poznatkov pre udrzatel'ny
regionalny rozvoj

v’ iniciovat’ dlhodobé partnerstva spravy CHU s miestnymi a regionalnymi dodavatelmi
produktov a sluzieb

V" podporit’ pouZivanie loga chraneného izemia ako marketingovej znacky pre miestne
produkty a sluzby

20 Plan spoluprace

Spolupraca znamena spajanie usilia, zdrojov a aktivit roznych subjektov za ¢elom dosiahnu-
tia spolo¢nych cielov. Ako sme uz uviedli vyssie, v pripade chraneného tizemia je potrebna
spolupraca jeho manazmentu predovsetkym s navStevnikmi izemia, miestnymi spolocenstva-
mi (najma s obecnymi samospravami), s predstaviteI'mi $tatnej spravy, mimovladnymi organi-
zaciami a d’al§imi v izemi zainteresovanymi skupinami, vratane vyskumnych institacii, miest-
nych expertov, mienkotvornych osobnosti a pod.

Utinna spolupraca v ramci CHU si zo strany jeho manazmentu vyzaduje budovat’ v tzemi
strategické partnerstva, ktoré mozu byt podporované prostrednictvom memorand o spolupraci
alebo zmluvnymi vzt'ahmi (Getzner et al. 2010).

Aj v pripade manazmentu CHU ma spolupraca svoju hierarchiu (miestna, regionalna, narodn4,
cezhrani¢nd, medzinarodnd, globdlna), pricom mdzeme vyclenit’ niekol’ko typov spoluprace
(Getzner et al. 2010):

- horizontalnu — napr. medzi spravami dvoch chranenych uzemi (spravidla podobnej kate-

gorie alebo rovnakého medzindrodného oznacenia), zamerand na urcitu tému alebo roz-
voj personalnych kapacit a zru¢nosti (napr. vymenné stdze zamestnancov),

- vertikdlnu — napr. medzi institiciami roznych hierarchickych urovni, ktoré vsetky pdso-
bia v oblasti ochrany prirody (od miestnej po narodnt az medzinarodnt trovei),

- medzisektorov — napr. medzi chranenym uzemim a subjektami, ktoré sa sice nevenuju
ochrane prirody, ale v CHU maju svoje zdujmy (napr. turistické kancelarie a sprievodco-
via, prevadzkovatelia rekrea¢nych stredisk, dobrovolnici a mimovladne organizécie).

Planovanie spoluprace sa objavuje aZ v neskorej faze ,,zivotného cyklu* CHU a vi¢§inou ma
svoje pravne pozadie, dobu trvania, organiza¢né nastavenie, pravidla a i (Getzner et al. 2010).
V pripade horizontélnej spoluprace je jej hlavnym dovodom zvysenie efektivnosti prostrednic-
tvom vymeny poznatkov, zrucnosti a skisenosti. Pri medzisektorovej spolupraci ide najmi
o zvysenie akceptacie a podpory chraneného izemia, participacie, ale aj regionalneho rozvoja.

Pri spolupraci medzinarodnych CHU Sandwith et al. (2001) rozliduje $est’ zakladnych trovni:

- ziadna spolupréca (bez vzdjomnej komunikécie a vymeny informaéciti),
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- komunikacia (obojsmerna komunikacia medzi tzemiami),

- konzulticie (vymena informacii),

- kooperacia (spolupraca na viacerych aktivitach, pravidelné stretnutia),

- koordinacia planovania (spolo¢na koordinécia planov a aktivit medzi uzemiami),

- uplnd spolupraca (plne integrované rozhodovanie a spolo¢né ciele uzemia).

v’ vytvorenie spoluprace s inymi institaciami v regione a chranenymi uzemiami
v' rozvoj narodnych a medzinarodnych partnerstiev, projektov a programov

v’ zvySenie Grovne poznatkov a zruénosti vymenou informacii, skisenosti s inymi tize-
miami (ndrodnymi a medzinarodnymi, napr. na baze vymennych stdzi zamestnancov)

Odporucania:
v" rozumiet’ riadeniu chraneného tuzemia ako dlhodobému procesu, ktory si vyzaduje ne-
ustale skvalitilovat’ ziskavanie poznatkov, zapajat’ sa do odbornych vymennych sieti

v’ starostlivo vyberat’ najlepsie prileZitosti a formy medzinarodnej spoluprace (partnerské
dohody, patronaty, projekty, vymeny zamestnancov)

v’ zabezpecit, aby sa chranené uzemie stalo jednym z vyznamnych uzlov siete dlhodobej
spolupréce s roznymi partnermi (veda, hospodarstvo, kultira, vzdelavanie atd’.)

21 Sirenie informacii, interpretacia a vzdelavanie

K vyznamnym uloham sprav chrdnenych uzemi patri aj Sirenie informacii, ktoré kladu doraz
na reprezentativne prirodné hodnoty aj unikatne fenomény tizemia, jeho ohrozenia, pravidla
pre navstevnikov a iné zainteresované subjekty. Vyssimi formami st interpretacia poznatkov,
vzdelavanie a zvySovanie ekologického a environmentdlneho povedomia verejnosti.

Sposoby a formy poskytovania informacii o chranenom tuzemi

Gentzer et al. (2010) charakterizuji zakladné formy poskytovania informacii takto (upravené):
- Sirenie informécii spodiva predovietkym v ich poskytovani relevantnym subjektom —
napr. informacie pre turistov o prirodnych zaujimavostiach izemia a ich lokalizacii, o
pravidlach pohybu v chranenom tizemi (navstevny poriadok), o obmedzeniach, ktoré pla-

tia v jednotlivych zénach izemia, o koncepcii a formach udrzatel'ného turizmu a pod.

- Interpretacia spociva v takej jednoduchej a zrozumitel'nej prezentacii informacii o izemi,
ktora objasiiuje jeho prirodné hodnoty a ekologické procesy tak, aby im porozumela aj
Siroka laickd verejnost’ — napr. prostrednictvom navstevnickych centier (obr. 49), nduc-
nych chodnikov a pozorovatel'ni, odborne erudovanych sprievodcov ¢i pritazlivych pub-
likacii.

- Vzdelavanie spociva v poskytovani Strukturovanych informaécii a v systematickom ob-
jastiovani prirodnych systémov a procesov v CHU, pri¢om ma aj oficialnu formu (napr.
akadémie, seminare, kurzy, Skolenia a tréningy, odborné exkurzie) a je zamerané na
tych, ktorych cielom je naucit’ sa nieco o prirodnych a kulturnych hodnotach tizemia.

Spravy chranenych Gizemi sa zameriavaju najmi na prirodovedné, ekologické, environmental-
ne aj socidlne vzdelavanie. Podporuji napr. poznavanie rastlin, hub, zivo¢ichov, biotopov a
ekosystémov, upozoriiuju na ich ohrozenia, priblizuju potencial udrzatelného vyuzivania kra-
jiny, aj spdsoby a formy jej tradi¢ného vyuzivania, hodnotu historickych krajinnych Struktar a
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pod. So zretelom na globalne environmentalne vyzvy sa dnes vzdelavacia rola CHU rozsiruje
aj na otazky globalnej environmentalnej krizy, udrzatelného rozvoja a potreby zmeny nasho
vzt'ahu k prirode, naSich hodnot a postojov, a ich premietnutia do zmeny Zivotného Stylu.

Obr. 49. Informacné strediska a body narodného parku hraju déleziti rolu. Zaroven su vhod-
nym prikladom prezentacie znacky narodného parku. Foto: © Juraj Svajda

Chranené uzemia v kontexte paradoxov udrzatel’ného rozvoja

Hradanie faktorov podporujticich zmenu trendov smerom k t¢innej a efektivnej ochrane CHU
a udrzate'nému vyuzivaniu biologickych zdrojov nie je jednoduché a prinésa viaceré parado-
xy. Ochrane prirody a Zivotného prostredia st spravidla skor nakloneni I'udia s vy$§im vzdela-
nim, ktoré sa premieta do vysSej produktivity ich prace, ¢im viac prispievaju k tvorbe hrubého
domaceho produktu (HDP). VysSie prijmy zvyc€ajne znamenaju aj vyssiu, neraz plytvajucu
spotrebu a tym nadmerné ¢erpanie prirodnych zdrojov. Paradoxne, rast globalneho HPD, ktory
iba v obdobi 1992 — 2010 vzrastol z 36 na 63 trilionov USD sprevadza vycerpavanie prirod-
nych zdrojov a nariSanie zivot udrzujucich systémov (napr. FAO 2011, UNEP 2011, 2012).

Porovnanie indexu ekologického rozvoja (Human Development Index — HDI), do ktorého vstupuje
stredna diZka Zivota, pristup k vzdelaniu a HDP (Petrovi¢ et al. 2007) s indexom ekologickej stopy
ukazuje, ze $taty s poprednym umiestnenim podl'a HDI indexu su sucasne tymi, ktorych priemerna
ekologicka stopa na obyvatela patri k najvys$§im na svete (WWF 2012). S istym zjednoduse-
nim to niektori autori interpretuju tak, Ze vzdelanie zvySuje ohrozenie biodiverzity (McKeown
2002), ini poukazuju na to, ze rovnako chudoba a nedostatok vzdelania patria k hlavnym fak-
torom nadmerného Cerpania prirodnych zdrojov (Sloep & Blowers 1996). Vysvetlenie tohto
paradoxu vidime v tom, Ze na hodnotenie cesty k udrzate'nému rozvoju sa pouzivajl prekona-
né iracionalne indikatory, ako je uvadzany HDI, ktory nereflektuje ekologickl a socialnu cenu
rastu blahobytu a tym fakticky deformuje koncepciu udrzatel'nosti (Sabo & Cochova 2010).
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Aj preto je dolezité aby sa chrdnené izemia okrem ochrany prirody stali aj laboratériami na
overovanie udrzatelnosti roznych spdsobov vyuzivania krajiny. Doraz treba klast’ na porozu-
menie biologickym a ekologickym procesom, ktoré prebiehaju od Urovne organizmov, cez
populacie, spolocenstva, biotopy a ekosystémy az po biosféru. Potrebné je tiez vysvetl'ovat
konflikty v uzemi a kriticky posudzovat’ opatrenia navrhnuté na ich rieSenie a ich realiziciu.
Manazment chranenych tzemi by mal prezentovat’ vzorové environmentalne Setrné rieSenia —
napr. energetické a dopravné systémy, separovanie odpadu a nakladanie s nim, certifikované
pol'nohospodarske produkty, ekoturistické sluzby, autenticka kultiru, tradi¢né remesla a pod,

Pobyt v chrdnenom Uzemi ma byt pre navstevnika prileZitostou vnimat’ krasu, zlozitost,
aj krehkost’ organizmov a ekosystémov a vyznam ich sluzieb pre nase prezitie a kvalitu Zivota.
Getzner et al. (2010) uvadzaju $iroka $kalu nastrojov, pomocou ktorych moze sprava CHU
komunikovat’ hlavné hodnoty izemia, idey a manazmentové opatrenia vo vzt'ahu k cielovym
skupindm (napr. cez webové stranky, brozary, letaky, informacné panely a vystavy, informac-
né centrd, naucné chodniky, exkurzie so sprievodcami, programy mladych strazcov prirody,
vedecké sympozid, semindre a pod.).

Poskytované informacie musia byt atraktivne, relevantné, 'ahko pochopitelné a prakticky
vyuzitelné. Ich interpretacia zavisi od vedomosti publika, hibky poznania problematiky lek-
tormi a dostupnej techniky (NPS 2007). Interpretacné a vzdelavacie aktivity su d’alSou prilezi-
tostou pre zapdjanie zainteresovanych stran a pre regionalny rozvoj (vytvéaranie novych pra-
covnych miest a novych typov prijmov, napr. na baze sprievodcovskej sluzby divocinou alebo
prednaskami, besedami a sympoziami realizovanymi v infocentrach).

Ciele:
v’ zvysit Grovein povedomia o prirodnych hodnotach izemia, ich vyzname a prinosoch
V' zvySenie porozumenia l'udi prirodnych systémom a tym zlepSenie vzt'ahu k prirode
v ilustracia globalnych problémov na regionalnych prikladoch

Odporucania:
v" definovat’ zakladné informacie, ciel'ova skupinu medzi zdkaznikmi a hlavné ¢innosti
v" nadviazat’ kontakty s vedeckymi inStitGciami a pravidelne aktualizovat’ poznatky a postupy
v vymienat’ si informdcie, skiisenosti a novinky so spravami inych tzemi, pravidelne ak-
tualizovat’ informacie a zlepSovat’ didaktické pristupy a vzdelavacie metody

22 ManazZzment navstevnosti, sluzieb a infraStruktiary

Podl'a Lockwooda et al. (2006) manazment navitevnosti patri ku kl'a¢ovym tloham spravy CHU
a pre chranené uizemie méze priniest’ niekol’ko vyhod:

- prispieva k lepSiemu pochopeniu prirodnych hodn6t tizemia,

zmieriiuje az eliminuje poSkodenie citlivych, zraniteI'nych lokalit,

rie$i problémy, ktoré mozu ovplyviiovat’ vnimanie (percepciu) izemia navstevnikmi
b b

pomaha priestorovo a ¢asovo rozmiestiiovat’ navstevnikov v chranenom uzemi a pod.

Manazment navstevnosti, budovanie turistickej infrastruktary, urCovanie pravidiel pohybu
a spravania sa v uzemi, systému oznacovania Uizemia, odhadu a zvladania rizik a pod. si vyza-
duje systematické Studium uvedenych oblasti a analyzu potrieb a zdujmov navstevnikov (Get-
zner et al. 2010). Vzhl'adom k rozdielnym manazmentovym kategériam CHU a miestnym $pe-
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cifikdm musi manazment névstevnosti tieto rozdiely a osobitosti reflektovat’. Pravidla pre nav-
Stevnikov musia zohl'adnit’ existujicu infrastruktiru, poziadavky turistov a pravne predpisy.

Uvedeny autor uvadza osem principov manazmentu navstevnosti v CHU (upravené):

1) manaZment navitevnosti (d’alej iba MN) je sicastou celkového manazmentu CHU,

2) MN si vyzaduje partnerstva spravy CHU s turistickym sektorom a miestnymi obyvatel'mi,

3) MN si vyzaduje posudzovanie vplyvov navstevnosti na chranené uzemie,

4) MN mé prispiet k obohateniu zaZitkov navitevnikov a k respektovaniu ochrany CHU,

5) MN si vyzaduje dlhodobé a systematické planovanie,

6) MN si vyzaduje efektivnu komunikdciu s verejnostou a Sirenie kvalitnych informacii,

7) MN si vyzaduje efektivnu interpretdciu hodndt chraneného izemia,

8) MN ma poskytovat’” socioekonomické uzitky miestnemu obyvatel'stvu a zvysit' jeho
podporu pre ochranu tizemia.

Manazment ndvstevnosti sa snazi o vyvazenie zabezpeenia cielov ochrany tzemia a jeho
vyuzivania na vzdelavanie a rekredciu (Getzner et al. 2010). Podkladom ma byt’ detailna ana-
lyza charakteristik uzemia a identifikécia ekologicky citlivych uzemi. Regulacia navstevnosti
ma spocivat’ skor v poskytovani kvalitnych informacii a zvySovani povedomia nez v zakazoch
a sankciach. Casto pouzivanou metodou je tzv. de-marketing (navitevnici su lakani na uréité
lokality, kym zranite'né uzemia st utajované, v propagacnych materialoch sa neuvadzaju a nie
su ani oznacené). Pouzitie tejto techniky si vyzaduje konsenzus medzi dotknutymi subjektami.

Technicka infrastruktira a spravou poskytované sluzby v chranenom uzemi maji zodpovedat’
poziadavkdm névstevnikov aj poziadavkdm ochrany prirody, ¢o si vyZaduje dodrziavanie pra-
vidiel a Standardov a pravidelnt kontrolu a udrzbu infrastruktury a posudzovanie jej tirovne
sluzieb. Getzner et al. (2010) upozoriiuji na nevyhnutnost’ vnimania SirSieho kontextu — celé-
ho retazca sluzieb vyzadovanych navstevnikom od jeho vstupu do tizemia po jeho opustenie
(napr. fyzicky hendikepovani névstevnici budi mdct’ vyuzivat’ bezbariérovy chodnik iba vte-
dy, ak nemu tito navstevnici budil mat’ zabezpeceny aj pristup).

Vyznamnou sucast'ou manazmentu navstevnosti je zapojenie zainteresovanych strdn (predo-
vSetkym vlastnikov pozemkov, ucastnikov a podnikatel'ov v turizme a miestnych obyvatel'ov).
Po spolocnom dohodnuti spektra a intenzity moznych aktivit v izemi (zohl'adiiujuc jeho pri-
rodné podmienky, pravny ramec a infrastruktaru) je potrebné vyclenit, idedlne na zaklade
dobrej zondcie Gzemia, tie lokality, ktoré maji byt névstevnikom resp. prislusnym cielovym
skupinam pristupné a tie, ktoré maju ostat’ nepristupné (Eagles et al. 2002). Nasledne je po-
trebné vytvorit’ ur€ity systém manazmentu navstevnosti (informac¢né materidly, vyhliadkové
body, interpretacné a nduc¢né chodniky, informacné resp. navstevnicke centra a pod.).

Ponuka turistickych aktivit v chranenom tizemi prispieva k regiondlnemu rozvoju zvySovanim
navstevnosti regionu v okoli CHU. Na propagéciu regionu je dobré vyuzivat’ miestne produkty
a sluzby, ¢o si vyzaduje spolupracu s regionalnymi partnermi a prevadzkovatelmi zariadeni
cestovného ruchu. Vicsie investicie do infrastruktiry (névStevnicke centrd) treba smerovat
do intenzivne navstevovanych lokalit a zohladnit’ pritom potreby Specifickych skupin (napr.
zdravotne hendikepovanych).

Turistické strediska maji byt miestom stretnuti a organizovania rozmanitych podujati, ale
zaroven maju reprezentovat’ chranené Uizemie a region. AvsSak prili§ vel'ké investicie do stre-
disk mézu viest’ k tomu, Ze ich prevadzka bude nerentabilna. Treba tiez dbat’ na to, aby turis-
tickd infraStruktira v chranenych uzemiach a jej architektura bola citlivo zakomponovana do
prirodného prostredia a mala by tiez pouzivat vhodné materidly a technoldgie, ,,priatel’ské*
voci zivotnému prostrediu. (Getzner et al. 2010).
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Ciele:

v ponuka maximalnych zazitkov pre navstevnikov, s minimom negativnych vplyvov
reguldcia vstupu do Gizemia a urcenie potrebnych a sicasne prijatelnych limitov
vyuzivanie rozmanitych spdsobov poucenia pre navstevnikov (napr. nduc¢né chodniky)

AR

prilakanie navstevnikov do tzemia a poskytnutie pevnych pravidiel ich pohybu

Odporucania:

v urit’ spektrum, priestorovy rozsah a intenzitu moznych aktivit navstevnikov podla
pravneho ramca, existujicej infrastruktury a prirodnych podmienok tizemia

v’ pripravit’ materialy pre sprevadzanie navstevnikov na vyhliadkové miesta a po trasach,
ktor¢ ich maju vzdeldvat’ a nadchnut’ (a reflektovat’ pritom rézne ciel'ové skupiny)

v’ poskytnit’ primerant a kvalitnt infrastruktiru s vyuZitim novej techniky (napr. nauéné
chodniky, informacné body, navstevnicke centra atd’.)

v’ poskytnit’ navstevnikom vyvazeny program, spolu s partnermi a komerénymi sluzbami
(odborné exkurzie, dobrodruzné vylety, vedecké exkurzie, geocaching a pod.)

v’ zariadit’ spdtna vdzbu na navstevnikov a monitorovat’ ich spravanie a rozptyl v tizemi

23 Marketing a vzt’ah s verejnost’ou

Marketing predstavuje proces komunikacie hodnot produktov alebo sluzieb smerom k poten-
cidlnym zékaznikom. Marketing v chranenom uzemi by mal spajat’ prezentaciu hodnot tohto
CHU (napr. prostrednictvom loga a informa&nych brozur) s predajom fyzického tovaru (napr.
tradiénych remeselnych vyrobkov), ako aj sluzieb (napr. prirodovednych exkurzii so sprievod-
com). Metody marketingu su rozmanité, moderné je napr. poskytovanie informacii na webo-
vych strankach predajcov, turistickych agentur, sprievodcov a pod. Intenzita marketingu zalezi
do velkej miery od manazmentovej kategdrie chraneného izemia a tplnou zriedkavost'ou nie
je ani uz spominany de-marketing. Profesionalny pristup v tejto oblasti zvy€ajne obsahuje nie-
kol’ko kl'i¢ovych prvkov: analyza klienta, definicia produktu, vyvoj a zisk, zhodnotenie kon-
kurencie, strategické partnerstvo a synergia, kampane a reklama (Getzner et al. 2010).

Marketingové rozhodnutia sa v podnikatel'skom prostredi tykaju tychto Styroch kategdrii:

- produkt (vyrobok alebo sluzba a ich vztah ku kone¢nému uzivatel'ovi),

- cena (vstupného, ubytovania alebo vyrobku, cenova flexibilita a diskriminécia),
- miesto (lokalita, distribu¢né kanaly a sposob predaja produktu alebo sluzby),

- propagicia (komunikacia o hodnote produktu a sluzby z chraneného tizemia).

Sprava chraneného tzemia je skor Statnou organizaciou ako stkromnou spolo¢nost'ou, funguje
v istom pravnom ramci a nie je pre nu jednoduché vytvorit’ si vlastni marketingovu stratégiu,
aj preto je CHU potrebné vnimat’ ako stéast’ regionu (Getzner et al. 2010). K délezitym na-
strojom propagacie patri oznacovanie produktov a sluzieb logom spojené s dialogom so za-
kaznikmi (branding), s cielom presved¢it zakaznika, Ze neexistuje ind rovnocennd nahrada
danej znacky. Znacku tvoria tri piliere: imidz (obraz), dovera (histéria) a kvalita (obsah).
V zmysle tejto koncepcie by manazéri CHU tzemia mali identifikovat, vytvorit’ a propagovat
znacku chraneného izemia, vratane jej hlavného odkazu. Zékladom mdze byt vizia a profil
organizacie, spravujucej CHU, ktoré definuju jej ciele a hodnoty.
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Vztahy spravy CHU s verejnostou st definované ich vzdjomnou komunikéciou, ktord riadi
sprava CHU. Na rozdiel od inzercie (motivovanie cielovej skupiny k zaktipeniu produktu) je
cielom spravy CHU ovplyvnit postoj verejnosti k organizacii s imyslom zvysit’ zaujem, dove-
ru, kredit a podporu organizécie. K ndstrojom patria vystipenia pracovnikov spravy na konfe-
renciach, semindroch a v diskusidch, tlacové konferencie a tlacové spravy, tvorba publikacii
(brozliry, casopisy), organizovanie podujati (panelové diskusie, vystavy), elektronické média
(web, socidlne siete), aj lobovanie.

Noviny Spravy TANAPn pre navstevmkov narodneho parku VZt’ahy S VerejnOSt,Ou Zahfﬁajl’l aj pOSkytO-

MLNAR@DNY PARK vanie informacii priamo z prostredia orga-
T — ' | nizicie (rozhovory, prispevky na webove;j

g i E e stranke a pod). Pre chranené uzemie je uzi-

Falo$né myty o tatranskych lesoch a lykoZriitoch ki toéné VytVOI‘it’ s médiami dlhodobé partner-

V sivislosti s medidlnym bojom o osud Tatier, si najmé nicktoré tatranské regiondlne médié zaplavované ‘;Clov_ckk je_iba pgvf;lmé , ;v 5 . , ~
informéciami o lykoZritoch, o lesoch a o fabe dreva, kioré si v rozpore So sicasnymi odbomymi a | bytost, ktord sa moze len s k h b
e oA e A et | stvo, ktoreho sucastou je priprava sposobu
mity priroda dokaze. Casto az s
Hvot v lese, alebo vytrhnutim a asto aj prekritenim alcbo z»chécmm uréitej informécic z kontextu, ~ odstupom Easu spoznd jej k k LA M d 1 f‘ k LA kl’ X 7 h r
Vyznamnym zdrojom povier je aj neodbomé prenesenie poznatkov z hospodarskych lesov v nizSich ~midrost a zdzraind O] l luIll aCIG, 1 entl 1 aCIa uCOVyC pI'l-

polohich na horské smrckové lesy v prirodnych rezerviciach. Ludia ktori 3iria myty, ncstudovali ~ schopnost’ obnovovar' sa v
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nosti. Foto: © Juraj Svajda toho profituje, najmai oblasti blizko CHU.

Ciele:
vytvorenie loga, ,,obchodnej znacky* chraneného tzemia a zvySenie jej popularity
v' zakotvenie existencie a poslania chraneného uzemia vo vnimani verejnosti
v" kontinualne poskytovanie informéacii o hodnotich uzemia a opatreniach na jeho ochranu

Odporucania:
v’ pripravit’ a presadit’ nazov chraneného tizemia ako znacku a uréit’ jeho odkaz
v zabezpetit,, aby zamestnanci spravy CHU boli aj dobrymi propagatormi jeho znacky
v’ pripravit komunikaénu stratégiu spravy CHU, identifikovat’ prijemcu a sposob komu-
nikacie (noviny — obr. 50, spoloc¢enské udalosti, komeréné podujatia) a timocit’ vzdy aj
posolstvo
v vytvorit’ dlhodobé partnerstvo s réznymi médiami, agentarami a ich pracovnikmi
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Infobox 10: Hodnotenie integrovaného manazmentu narodnych parkov Slovenska metodikou IPAM

Hodnotenie efektivnosti manazmentu v deviatich slovenskych narodnych parkoch (Svajda & Fenichel
2011) metodikou integrovaného manazmentu chranenych uzemi IPAM dopadlo vel'mi nelichotivo. Ani
jeden z hodnotenych narodnych parkov nedosiahol aspoii 50 % uroven efektivneho manazmentu. Hoci
slovenské narodné parky maji pomerne dlhi tradiciu a histériu, niektoré Specifické oblasti manazmentu
spdsobujul vyrazné problémy. Podstatna cast’ velkoplosnych chranenych uzemi bola na Slovensku vyhlase-
na este v obdobi socializmu (typicky pristup zhora — nadol) bez alebo len s vel'mi slabym formalnym pro-
cesom diskusie so vSetkymi relevantnymi subjektmi a vlastnikmi. To je mozno hlavna pricina preco vse-
obecna podpora miestneho obyvatel'stva k ochrane prirody je taka nizka. Preto je urgentne potrebné zacat’ s
definovanim spolo¢nej vizie o zemi, vypracovat’ Stidie uskutocnitelnosti a zlepsit’ komunikéciu so zainte-
resovanymi subjektami a ich participaciu na manazmente v uz vyhladsenych chranenych uzemiach. Vel'mi
kriticky je potrebné hodnotit’ metodiku pripravy zénovania narodnych parkov (transparentnost’, kritéria,
akceptaciu) a najmé skutocnost’, Ze len jediny z deviatich narodnych parkov ma schvalent zonaciu.

V oblasti zakladného planovania slovenskym narodnym parkom chyba najma SirSia komunikécia a partici-
pacia verejnosti na planovacich procesoch (konzultacné a poradné zbory) aj prezentacia navonok (noviny
narodného parku). Narodné parky Slovenska maju tiez zjavné problémy s plnenim poziadaviek pre ma-
nazmentovu kategériu II, narodny park, podl'a odporti¢ani Medzinarodného zvizu ochrany prirody, IUCN.
V susednom Rakusku narodny park, ktory nedostane certifikat od IUCN neméa narok na podporu zo Statne-
ho rozpoétu. Predchadzajiice hodnotenia narodnych parkov na Slovensku uz kritizovali zd{havost' a nejas-
nost’ procesu rozhodovania o kompenzaciach nestatnych vlastnikov pozemkov v CHU. Podobne fiza de-
tailného planovania manazmentu identifikovala viacero kritickych oblasti. Programy starostlivosti nevy-
chadzaju z ekosystémového pristupu a ich priprava rovnako ako v pripade zonacie meska.

Asi najhorsia je situacia v oblasti prepojenia planovania manazmentu CHU s miestnymi a regionalnymi
programami hospodarskeho resp. hospodarskeho a sociadlneho rozvoja. Chybaju aj exaktné Studie, ktoré by
vedeli prezentovat’ pozitivne socioekonomické vplyvy ndrodnych parkov a ich vnimanie v o¢iach verejnos-
ti. Vysledky zo zahrani¢ia jasne ukazuju, ze napr. turizmus v chranenych uzemiach generuje vyznamné
ekonomické a socialne uzitky pre miestny a regionalny rozvoj. Ich poznanie zvysuje akceptovatelnost
narodného parku v o¢iach miestnych spolocenstiev, podnikatel'ov, tiradnikov a politikov. Inym problémom
je tiez Specifické planovanie — na jedno chranené uzemie sa u nds vzt'ahuje vel'a rozlicnych dokumentacii,
ktoré st neraz vo vzajomnom v rozpore (napr. programy starostlivosti o narodny park vz. PS o les a pod.).

Implementaéna faza je najkomplikovanej$ou astou celého hodnotenia. Narodné parky resp. Statna ochra-
na prirody SR nema spracovanu viziu organizacného a personalneho rozvoja, nesnazi sa ziskat mladé
osobnosti z regionu a dat’ im moznost’ buducej kariéry. Naopak, pozorujeme silny trend budovania centra-
lizovanej a vertikalne viacvrstvovej Struktiry jednotnej organizacie, ktora zvySuje byrokraciu, znizuje efek-
tivnost’ spravovania CHU, finanéné prostriedky vyuziva neefektivne a pravomoci vedenia narodnych par-
kov zasadne ovplyviovat vyvoj v ich tizemi prakticky neexistuju. Tento systém je vel'mi rizikovy aj vo
vztahu k rastiicim politickym tlakom a lobingu velkych developerov. Spravam narodnych parkov tiez chy-
ba eticky koédex ich pracovnikov. Na druhej strane treba vidiet' a sklonit’ sa pred tym, Ze mnohi z nich,
predosli aj sucasni, zasvitili svoj cely Zivot ochrane prirody.

Niekol’ko posudeni efektivnosti manazmentu naSich chranenych tizemi uz existuje (WWF a IUCN). Minis-
terstvo zZivotného prostredia SR, zodpovedné aj za narodné parky, ich vSak nevyuzilo. Napriek tomu, Ze
Statna ochrana prirody SR zmenila svoju organiza¢nu formu z rozpoétovej na prispevkovi, chyba jej ana-
lyza a koncepcia ziskavania novych zdrojov financovania, vratane poskytovania vlastnych produktov a
sluzieb. Vsetky narodné parky s zavislé na neustale sa sten¢ujicom pridele zo Statneho rozpoctu, ktory
pokryva iba skromné mzdy ich zamestnancov aiba zakladné prevadzkové néklady jednotlivych sprév.
Dal§im problémom je, Ze §tadie posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v narodnych parkoch zjavne
nespliajii poziadavku transparentnosti v ramci posudzovanych projektov (EIA) alebo stratégii (SEA). V
oblasti manazmentu potrebnych informécii (dostupnost, aktualizacia a pristup k idajom) je nedostato¢ny
monitoring a chyba tiez dlhodoby socioekonomicky vyskum a monitoring. Ziadny z narodnych parkov
neprezentuje logo ako marketingovil znacku pre miestne produkty a sluzby. Podobne medzinarodna spolu-
praca (s vynimkou medzinarodnych dohovorov) spociva skor v personalnych ad-hoc kontaktoch nez v
systematickej spolupraci. Informacné, interpretacné a vzdelavacie aktivity pontikané narodnymi parkami
nepokryvaju vsetky cielové skupiny. Manazment navstevnosti vychadza z prekonanej paradigmy zakazov
a z aktivnych pristupov (interpretacné programy, sprievodcovska sluzba). Chyba entuziazmus u profesio-
nalnych ale aj dobrovolnych spolupracovnikov narodnych parkov a dlhodobé partnerstvo s médiami. Vys-
Sie uvedend praca obsahuje aj zoznam odporucani, ktorych realizaciou je mozné uvedenu situaciu zmenit'.
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Kontrolné otazky:

Struéne popiste koncepciu integrovaného manazmentu chranenych tzemi.

Z ktorych etap a oblasti manazmentu sa sklada ,,zivotny cyklus® chraneného uzemia
podla IPAM?

Uved’te priklad vizie chraneného uzemia.

Zvol'te si jeden z nastrojov na overenie uskutocnitel'nosti vyhldsenia a zriadenia budua-
ceho chraneného izemia. Popiste o¢akavané problémy a rizika s navrhmi rieseni.

Popiste kroky potrebné pred samotnou komunikéciou a zapojenim verejnosti do spolu-
prace pri manazmente chranenych uzemi a vysvetlite v com st osobitosti komunikacie
a participacie v jednotlivych etapach ,,Zivotného cyklu*“ CHU?

Preco je potrebné uvazovat s prepojenim chranenych tizemi do hierarchicky vyssej
sustavy resp. siete na narodnej a medzinarodnej Grovni?

Co je cielom vytvorenia planovacej prirucky?

Uved’te mozné zdroje udajov potrebnych pre zakladny prieskum potencidlneho chrane-
né¢ho uzemia.

Ktoré oblasti by mal jednoznacne zadefinovat’ realizacny plan budiiceho chranené¢ho
uzemia?

Vyhladajte a popiste formou jednoduchej schémy postup pri navrhovani biosférickej
rezervacie.

Co vyjadruje poslanie chraneného tizemia a aky je rozdiel medzi viziou a poslanim?
Popiste z ktorych zakladnych €asti by mal pozostavat’ manazmentovy plan pre chréne-
né Gzemie.

Uved’te priklady prepojenia manazmentu chranené¢ho tzemia a miestnych alebo regio-
nalnych programov socialneho a hospodarskeho rozvoja.

Ktoré dokumenty a plany mozu ovplyvnit’ manazmentovy plan chraneného tizemia?
Vyhl'adajte a popiSte Struktiru organizacie spravujlicej konkrétne chranené uzemie.
Aplikujte niektor(i z rychlych metodik na hodnotenie efektivnosti manazmentu CHU.
Akym sposobom by ste zistili orientacne finanéné medzery konkrétneho chranené¢ho
uzemia?

Na zaklade redlnej stadie v konkrétnom chranenom tizemi uved’te vplyvy konkrétnej
aktivity resp. zmierfiovacie opatrenia, ktoré boli vo vztahu k nej navrhnuté.

Vytvorte kompletny zoznam typov udajov a informadcii, ktoré si podla vas potrebné
pre manazment chraneného tizemia.

NapisSte zoznam tém a oblasti pre vyskum a monitoring, ktoré si podl'a vas prioritné
pre konkrétne chranené uzemie.

Aké typy a urovne spoluprace viete identifikovat medzi dvoma spravami 'ubovol'nych
chranenych tizemi?

Aké informacné, vzdeldvacie a interpretacné ndstroje pouziva vami vybratd sprava
chraneného izemia na vysvetlenie poslania a cielov uzemia?

Uved'te priklady lokalit v rdmci chraneného izemia, v ktorych by ste v rdmci manaz-
mentu navstevnosti pouzili marketing a de-marketing a akym sposobom.

Pokuste sa o zhodnotenie znacky chranen¢ho izemia a Groven vztahov s verejnostou
pre konkrétne uzemie.
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Protected Areas Management
Abstract

The textbook you are holding in your hands represents an attempt of synthesis of available
resources on the management of protected areas (PAs). It is a kind of primary work, making
use of both scholar knowledge on territorial nature protection, but also of practical experience
of the protected areas managers. We will be glad if it becomes a source of better understanding
and perhaps inspiration to a different perspective and new ways to search common consensus
of people involved, either directly or indirectly, in the protection of natural and cultural values
of protected areas and sustainable use of their resources (land owners, land users and managers
in protected areas, government officials, local and regional politicians, local communities,
non-governmental organizations, representatives of the tourism business sector and others).

Today, a manager needs to understand deeply biodiversity and conservation issues (from spe-
cies to ecosystems and from gap analysis to populations and habitat connectivity), as well as
natural and original ecological processes running in protected areas. But this is not enough, we
all should shift our attention also to diverse social, economic and even political processes that
may have serious impacts on the protected areas and which may either support or underline
efforts to save endangered species, habitats, ecosystem processes and landscape sceneries.

We have found, that the literature on biodiversity protection is relatively abundant in Slovakia,
but there is a lack of literature devoted to protected areas management. We hope that the pre-
sented publication may contribute to fill the gap existing in the theory and also in the practice
of effective management of protected areas in our country. We tried to arrange individual parts
of the textbook in a way, which, as we hope, will help to answer the basic questions related to
the context, principles, practices and tools for efficient integrated protected areas management.

Given the wide range of issues and diversity of protected areas, it focuses mainly on central
European perspective. Problems of marine protected areas are not discussed. Of course, under-
standing management of protected areas assumes a prior mastering of subjects related to na-
ture conservation and biological foundations focused on threats and conservation of biodiver-
sity. For wider universality we have not relied on chapters on Slovak nature conservation legal
framework. Moreover, its foundation, the Law on nature and landscape conservation is cur-
rently undergoing a revision. We also did not cover the management of endangered and pro-
tected species (esp. plants and animals), which has been included in two other textbooks.

The textbook is devoted to all those who have any kind of endeavor, in such difficult times, as
we face today, to care about protected areas for their marvelous and inherent values. These
areas also serve as a kind of ecological backbone providing both pleasure and services to peo-
ple, from current to future generations. We also believe that responsible institutions and au-
thorities can implement real solutions to improve the functioning of protected areas in Slo-
vakia. Examples from abroad show clearly that there is an enormous hidden potential in pro-
tected areas which, if the priorities of protection are set correctly, can be used to benefit local
and regional development based on nature conservation and to mitigate or eliminate current
conflicts between nature conservation and the economic interests. Otherwise, we will contin-
ue, over the next decades, to look at a more and more broken and dysfunctional system, effi-
cient neither for humans nor for nature.
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