QUAESTIONES
RERUM NATURALIUM

Recenzované vedecké periodikum s interdisciplinarnym zameranim

ISSN 1339-7907 Volume 1 | Cislo 2 | Oktéber 2014

L . o

Institat vyskumu krajiny a regiénov UMB

q

Katedra biologie a ekolégie FPV UMB

www.fpv.umb.sk/katedry/katedra-biologie-a-ekologie/veda-a-vyskum/casopis-quaestiones-rerum-naturalium/



UNIVERZITA MATEJA BELA V BANSKE] BYSTRICI
FAKULTA PRIRODNYCH VIED

2
L wm‘\#

N FAC
.g)b“a 1‘.'.1"(
Fﬁ{-‘

&
Vrag

QUAESTIONES RERUM
NATURALIUM

VOL. I, NO. II.

BANSKA BYSTRICA
2014

ISSN 1339-7907



Veduci redaktor: prof. RNDr. Peter Bitusik, CSc. (Banska Bystrica),
e-mail: Peter.Bitusik @umb.sk

Vykonny redaktor: PacdDr. Pavel Hroncéek, PhD. (Banska Bystrica),
e-mail: pavel.hroncek @umb.sk

Technicky redaktor: Mgr. Radovan Malina, PhD. (Banska Bystrica),
e-mail: Radovan.Malina@umb.sk

Redakéna rada:

doc. Ing. Ivan Vasilievi¢ Delegan, CSc. (Lvov)
prof. RNDr. Alexander Dudich, CSc. (Banska Stiavnica)
PaedDr. Pavel Hroncek, PhD. (Banska Bystrica)
Ing. Tomas Lepeska, PhD. (Banska Bystrica)

doc. PhDr. Peter Micko, PhD. (Banska Bystrica)
doc. RNDr. Pavel Michal, CSc. (Bansk4 Bystrica)
doc. Ing. Branislav Olah, PhD. (Zvolen)

RNDr. Norbert Pol¢ak, PhD. (Bratislava)

prof. Ing. Dr. hc. Pavol Rybar, PhD. (KoSice)

doc. RNDr. Ingrid Turisova, PhD. (Banska Bystrica)
doc. RNDr. Miroslav Vysoudil, CSc. (Olomouc)
doc. Ing. Peter Urban, PhD. (Banska Bystrica)
RNDr. Miroslav Zeidler, PhD. (Olomouc)

Editori ¢isla:
PaedDr. Pavel Hroncek, PhD.
doc. Ing. Peter Urban, PhD.

Recenzenti ¢isla:

Ing. Bartolomej Bal4z, CSc.

doc. Ing. Branislav Olah, PhD.
Ing. Juraj Svajda, PhD.

doc. RNDr. Ingrid Turisova, PhD.

© Foto na titulnej strane:
Tatransky narodny park — Strbské Solisko (foto © Peter Urban)

© Vydava:
Fakulta prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici, Katedra bioldgie a ekoldgie
a Institut vyskumu krajiny a regiénov

Rok vydania: 2014
Vydavané v elektronickej verzii

On-line k stiahnutiu na adrese:
www.fpv.umb.sk/katedry/katedra-biologie-a-ekologie/veda-a-vyskum/casopis-quaestiones-rerum-naturalium/

Rukopis nepresiel jazykovou tpravou,
za jazykovu stranku prispevkov zodpovedaji jednotlivi autori.

ISSN 1339-7907



Obsah

STIjDIE S ROZSAHOM KAPITOLY VMONOGRAFIL...........coooii, 6
Hodnotenie ekosystémovych sluzieb v chranenych tzemiach Karpat so zameranim na

Slovensko — metodicky postup pre rychle hodnotenie
(Radoslav PovaZan, Michael Getzner, Jan KadleCik) ..............ccccoouvvvvvveeiiiiiiiiiiniiiieennnenennn. 7

RS N 011) 1 45

Podpovrchové pseudomontanne antropogénne tvary reliéfu
(PAVEL HTONCEK) ....vveeeeeeieeeeeeeeeeeeeee ettt ettt e e e e et a e e e e e e e eeseataaaeeeeeeeeenanes 46

Kvantifikacia krajinnej Struktiry v adoli rieky hron a jej interpretacia pre posidenie
fragmentacie krajiny

(JATE LEGQ) .ottt e ettt e et e et e e et e e st eesataeeessaeanssaeenssaeenssaeessaeensseennes 60

Fenologicky vyvoj lesnych rastlinnych druhov v babskom lese

(IVARGA PILKOVA) «...oooooeieeiiiiie ettt e e e e e et ee e e e e eenn 68
SPRAVY ..ottt 83

Konferencia ,,(Ako) U¢it’ ochranu prirody na vysokych Skolach?*
(Juraj Svajda, Peter UTDAN) ............cccoueeicueeeiiieeiiieeeiieeesieeesieeesiseeesiseesssseesaseesnssesssseeenns 84

Konferencia ,,vyskum a ochrana cicavcov na slovensku‘
(Veronika ROSENDETZOVA) ........c.ueeeeuueeeeieeieiieeeiieeeeiee et e esteeeaaesteeesaeeesssaesnsseessaeesnnreens 87

X. narodna konferencia o biosférickych rezervaciach slovenska na tému ,,biodiverzita
a vyuzivanie krajinnych ekosystémov v biosférickych rezervaciach unesco
(JAT LIQQ) ..vveeeeeeee ettt e e ettt e e e et e e e e aba e e e e staaeeeensbaaee e abaeeeennsaeeeeannraaens 89

Kolokvium ,,InSpiracie pre vyskum krajiny‘ pri prilezitosti 75. vyroc¢ia narodenia
prof. Ing. Rudolfa Midriaka, DrSc.
(TOMAS LEPESKA) «..eooeneeeeeeeiiii ettt ettt ettt e e ettt e e et e s e sasteeeesnsaeee s 92

Medzinarodna konferencia ,,krajina — ¢lovek — historia‘
(DANTEL HUSATIK) ..ottt e e et e e e e tte e e e eeaaaaaeeeabeeeeeeaaseeeeensaeaens 95



Contents

STUDIES OF MONOGRAPH CHAPTER EXTENT ..........cccoceviiiriieieieieieeeee e 6

Valuation of ecosystem services in carpathian protected areas with focus on slovakia
— guidelines for rapid assessment
(Radoslav PovaZan, Michael Getzner, Jan KadleCik) ............ccccccoouvvvvveeiiiiiiiiiaiiiiieeninenennn. 7

RS N 011) 1 45

Underground pseudomontaneous anthropogenic relief forms
(PAVEL HTONCEK) ....vvveeeeeieeeeeeeecieeee ettt ettt e e e e e a e e e e e e e eeseatasaeeeeeeeeeeanes 46

Land use structure quantification and its interpretation for assessment of landscape
fragmentation in the hron river valley

(JATE LEGQ) .ottt ettt et e et e e et e e st eesnsaeeesseeenssaeessaeenssaeensaeensseennns 60

Phenological development of forest plant species in the bab forest

(IVARGA PILRKOVA) ..ottt e e e et e e e e e e eean 68
SPRAVY ..ottt 83

Conference ,,how to learn a conservation biology at universities?
(Juraj Svajda, Peter UTDAN) ............cccoeeeeuiieicueeeiiieesieeeeieeesieeesveeessseesssseesnsseesssseessnsessnns 84

Conference ,,research and protection of mammals in slovakia*
(Veronika ROSENDETZOVA) ..........ueeeeueeeeeueiieiieeeiieeeetee et e eieeesieeesveeesaeessaeeesaeesaneessneenns 87

The 10™ national conference on biosphere reserves of slovakia on the topic:
“Biodiversity and landscape ecosystem use in unesco biosphere reserves”
(L7177 ) USSR 89

Colloquium “The inspirations for landscape research* on the occasion of prof. Ing.
Rudolf Midriak, DrSc. 75 birthday
(TOMAS LEPESKA) ...eooeneeeeeeiiiieeeeee ettt ettt ettt e e et e e st e e e esaataeeennsaeee s 92

_Toc410988390International conference ,,Landscape - Man — History”
(DANTEL HUSATTK) ..ottt e et e e e et e e e eeaaaeaeeeaseeeeeenaseeeeensaeaeas 95



STUDIE S ROZSAHOM KAPITOLY
V MONOGRAFII

STUDIES OF MONOGRAPH CHAPTER EXTENT



Quaestiones rerum naturalium, Vol. 1, No. 2, Fakulta prirodnych vied UMB
v Banskej Bystrici, 2014, s. 7 — 44.

HODNOTENIE EKOSYSTEMOVYCH SLUZIEB V CHRANENYCH
UZEMIACH KARPAT SO ZAMERANIM NA SLOVENSKO -
METODICKY POSTUP PRE RYCHLE HODNOTENIE

VALUATION OF ECOSYSTEM SERVICES IN CARPATHIAN
PROTECTED AREAS WITH FOCUS ON SLOVAKIA — GUIDELINES FOR
RAPID ASSESSMENT

Radoslav POvAZAN', Michael GETZNER?, Jan KADLECIK®
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Abstract

Ecosystem services of protected areas are usually not a subject of market trade and thus are not attributed
a market price, In order to ascertain the value of ecosystem services with respect to the establishment and
management of protected areas (PA), a range of economic methods for valuing these non-market benefits have
been developed. The current paper presents a simple methodology for rapid assessment and rough valuation, and
for clarifying some basic principles and approaches in terms of a “value of ecosystem services expressed in
money terms”. The results of rough valuation done by protected area managers using this methodology should
help protected area practitioners to convince others — and themselves — about the tremendous value of protected
areas, including their “market” and “non-market” value. It should also help when negotiating with decision
makers against investments harmful to the ecology of the park, or for policies in favour of sustainable use of
these resources. This exercise should be a useful tool to convince people that protected areas are offering more
than a space for researchers or for the people enjoying nature. Protected areas offer real services to everyone’s
benefit and it is possible to assess them. As such, rough estimation of the protected areas’ values results in only a
first approximation of these values. In order to derive specific and more sound/well-researched values,

comprehensive detailed scientific economic studies have to be commissioned.

Key words: guidelines, valuation, ecosystem services, protected areas, use values, non-use values



Uvod

ManaZment chranenych tizemi je momentdlne chdpany ako nova veda, ktord integruje
poznatky inych vednych disciplin s cielom zabezpecenia optimdlneho manaZmentu
chranenych tzemi (GETZNER & JUNGMEIER 2009). Hodnotenie ekosystémovych sluzieb v
chranenych tzemiach patri k modernym pristupom v manazmente chranenych tizemi. Ciel'om
hodnotenia je identifikdcia ekologickych, socidlnych a ekonomickych hodnét tzemia a
nasledne ochrana, zlepSenie a rozSirenie ekosystémovych sluzieb, ktoré tdzemie poskytuje.
Hodnotenie mdze byt pouZzité pre vytvorenie schém platieb za ekosystémové sluzby (PES), v
procese hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie (EIA), alebo pre vypocet ekologickej straty.

Zavedenie novych ekonomickych ndstrojov do politiky ochrany prirody, ako aj
postupné zavedenie platieb za ekosystémové sluzby, je v sicasnosti vyzvou pre ochranu
prirody na Slovensku i v krajinich Eurépskej tnie (EU). UZ aj najnoviia novela zikona
o ochrane prirody a krajiny sa venuje konceptu ekosystémovych sluzieb. Pochopenie hodnoty
ekosystémovych sluzieb a pouzivanie platieb za ekosystémové sluzby je jednym z
najdolezitejSich cielov Aktualizovanej narodnej stratégie ochrany biodiverzity pre roky 2014
— 2020 a Ak¢ného planu na jej implementaciu.

Potreba hodnotenia ekosystémov naberd na vyzname najmid v poslednych rokoch,
pricom subjekty srozhodovacou pravomocou cCasto nemaji dostatocné informadcie
o hodnotach a dzitkoch, ktoré fungujici ekosystém vytvéra ¢i zachovava. A tak sa prilis Casto
rozhoduje v prospech projektov, ktoré ekosystém ovplyvnia negativne, ¢o mozZe viest
ku kratkodobym ziskom, ale v kazdom pripade to neprinesie uZitok z dlhodobého hladiska.
Uvedeny nedostatok v environmentdlno-ekonomickych stididch bol predmetom jednani
organizécii ochrany prirody a ekonémov najmé od polovice 90-tych rokov minulého storocia.
Tieto podstatne prispeli k ucelenejSim a vyvaZenejSim pohladom na prileZitosti a rizikd
spojené s vplyvom projektov na Zivotné prostredie a prirodné zdroje a v kone¢nom dosledku i
na Zivot ¢loveka.

Preklenujiica Stratégia EU pre biodiverzitu, prijatd zdstupcami ¢lenskych 3titov EU
(Eurdpska rada), ma za ciel’ zastavit’ stratu biodiverzity a degradéciu ekosystémovych sluZieb
v EU do roku 2020, a obnovit’ ich v ¢o najviésej moznej miere ako hlavny néstroj EU v boji
proti strate biodiverzity. Mapovanie a hodnotenie ekosystémov a ich sluzieb je jednym zo
zdkladnych pilierov Stratégie EU pre biodiverzitu, ktord pre tento téel zriadila samostatnd
pracovnu skupinu pre mapovanie a hodnotenie ekosystémovych sluzieb (tzv. MAES). Prica

EU a jej ¢lenskych Stitov takisto prispeje k hodnoteniu ekonomickej hodnoty



ekosystémovych sluzieb a k integricii tychto hodnot do dctovnych a reportovacich systémov
na nérodnej aj EU trovni do roku 2020 (MANDATE EU 2012).

V globdlnom meradle bola v r. 2012 za G¢elom ochrany biodiverzity a ekosystémovych
sluzieb vytvorend Medzivladna vedecko-politicka platforma pre biodiverzitu a ekosystémové
sluzby (IPBES). Ide o nezavisly medzivladny organ otvoreny pre vSetky clenské krajiny
Organizicie Spojenych narodov. Clenovia sa zavizuji k budovaniu IPBES ako vediceho
medzivladneho orgdnu pre posudzovanie stavu biodiverzity naSej planéty, jeho ekosystémov a
zékladnych sluzieb, ktoré poskytuji spolo¢nosti.

Okrem mnohych priamych a nepriamych uZzitkovych hodndt chranenych uzemi v rdmci
poskytovania, podporovania a regulovania sluZzieb, je z pohladu existencie (existencné
hodnoty a hodnoty zachovania) ochrana prirody stidle hlavnym motivaénym faktorom pre
zriadenie chréneného tzemia (CHU). Okrem ochrany biodiverzity existuje mnoho inych
prinosov. Napriklad tizemia v sustave Natura 2000 maju kazdoro¢ne pocet ndvStevnikov v
rozmedzi 1,2 az 2,2 miliénov, ¢o prindSa d’alsi prijem do regiénu v rozsahu 50 az 85 miliénov
EUR (EEA REPORT No 5/2012). Chranené tizemia mdzu byt’ prinosom pre zdravie, poskytuji
vzdeldvacie prilezitosti, Cisti vodu a vzduch, prilezitosti pre turizmus. Tym generuju
podstatny ekonomicky zisk, o mdze byt zaujimavé pre investovanie verejnych financii do
chranenych dzemi (GEF/UNDP 2011). Neddvna Stidia Eurépskej komisie odhadla, Ze prinos
(EEA REPORT No 5/2012; GANTIOLER et al. 2014).

V sucasnosti je mnoho pristupov k ekonomickému hodnoteniu environmentédlnych
produktov a hodnét. Klasifikdcia tychto postupov je zaloZzend na type hodnoty, ktord sa
hodnoti. Hodnotenie ekosystémovych sluzieb v chranenych tzemiach je na Slovensku a v
karpatskom ekoregiéne v pociatocnom Stddiu. V strednej Eurépe uZ boli predchadzajice
hodnotenia, konkrétne v dvoch ndrodnych parkoch, v Tatranskom ndrodnom parku (na
slovenskej strane; FUzYOVA et al. 2009, BREZOVSKA & HOLECY 2009), v Tatranskom
narodnom parku (na polskej strane) a v NP Slovensky raj (GETZNER 2009). Tatransky
narodny park (Pol'sko) bol taktiez objektom Stidie so zameranim na hodnotenie a regiondlny
rozvoj (GETZNER 2010). Posledné $tidie boli vykonané v NP Velka Fatra (POVAZAN et al.
2014a), v Tatranskom narodnom parku (SVAIDA et al. 2013) a NP Murdnska planina
(POVAZAN et al. 2014b).

Kedze uz existuje niekol’ko hodnotiacich Studii, ktoré poskytuji dobré podklady pre
ulahCenie rozhodovania, sucasnd vyzva spociva v dalSom upresiovani indikdtorov

a suvisiacich kvantitativnych metdd. V idedlnom pripade tento proces povedie k vSeobecne
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prijatelnej hodnotiacej schéme, ktord zahffia ¢o najviac relevantnych sluzieb a sti¢asne
ponechdva dostatok flexibility pre zahrnutie premennych Specifickych pre jednotlivé tzemia.

Chranené tzemia nie su len tutoCiskom pre volne Zijuce organizmy, ale pokryvaju
niektoré z najddlezitejSich zdrojovych tzemi poskytujicich sluzby ako napr. Cistd voda
a vzduch. V mnohych pripadoch si miestom ukladania uhlika a vyznamne prispievaji
k stabilizacii pody, poskytuju prirodzené rieSenia na prevenciu a zniZovanie Skod
z extrémnych katastrof, ktoré by v opa¢nom pripade boli ve'mi ndkladné.

Odhliadnuc od skutocnosti, Ze v celkovom meradle vymera chranenych tzemi neustile
narastd, stipa zdroven stupenl fragmentacie ekologicky vzacnych biotopov, ¢o vyvolava Coraz
naliehavejSiu potrebu vytvorenia ekologickej siete chranenych uzemi prepojenych funkénymi
koridormi. Hodnotenie ekosystémov je dolezity argumenta¢ny néstroj v prospech
zodpovedného vyuzivania prirodného bohatstva audrzatenych postupov v regiondlnom
rozvoji. Vyznam md najmé v situdcii, ked’ sa zvyraziiuje konflikt v chrdnenom tzemi, ktoré
na jednej strane poskytuje iZitky miestnemu obyvatel'stvu a spolo¢nosti a na druhej strane je
vystavené silnejucim tlakom neudrzateI'nych pristupov v manazmente a krajinnom planovani.

Stddia Ekonomika ekosystémov abiodiverzity (TEEB) predstavuje hodnotu
ekosystémov a biodiverzity na ré6znych pripadovych Stididch z celého sveta. VicSina tychto
pripadovych Studii rieSi hodnoty véc¢Sich uzemi za hranicami chrdneného tuzemia, aZz po
narodnu a regiondlnu turoven. Zavery TEEB v spojitosti s vysledkami tejto Stidie indikuju, Ze
mnohé hodnoty, z ktorych maja l'udia dzitky v izemi mimo chraneného tizemia, maji pévod
v chrdnenom tzemi alebo v tzemi, ktoré nie je chranené, avSak je zodpovedne spravované.
Toto vytvara hlavnd pridand hodnotu zo strany chrdneného tizemia a stiasne vytvara dopyt
po efektivnom a u¢innom riadeni chranenych a ostatnych dolezitych izemi pre ekosystémové
sluzby a prirodné zdroje, aj ked’ nie su sticastou systému chraneného tizemia.

Hodnotenie podporuje a je v silade s mnohymi narodnymi a medzindrodnymi
strategickymi dokumentmi ochrany Zivotného prostredia a biodiverzity zvlast, napriklad
Stratégia, principy a priority Statnej environmentalnej politiky (Sektor G — Ekonomika
Zivotného prostredia), Narodny environmentalny akény plan II (zhodnotenie prirodnych
zdrojov podrla ich environmentdlnej hodnoty a verejnej funkcie), Narodna stratégia ochrany
biodiverzity SR (Ciel’ 16 ...zistit" hodnotu biologickych zdrojov pre ndrodnd ekonomiku;
zistit’ hodnotu neprodukénych ekosystémovych funkcif a vyjadrit’ ju vo finanénych terminoch;
zaviest’ hodnotu biologickych zdrojov a hodnotu neproduktivnych funkcii ekosystémov do
planovacich procesov na vSetkych urovniach), Aktualizovana narodna stratégia pre

ochranu biodiverzity 2014 — 2020 (Ciel' 2. zachovanie a posilnenie ekosystémov a ich
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funkcii), Komunikacia Komisie smerom Kk Europskemu parlamentu, Rade,
Hospodarskemu a socialnemu vyboru: Nase Zivotné poistenie, na§ prirodny kapital:
stratégia EU pre biodiverzitu do roku 2020 (Aktivita 5: Zlepsit poznatky o ekosystémoch a
ich sluzbich v EU), Dohovor o biologickej diverzite (zvySovat povedomie o hodnote
biodiverzity a jej integraciu do planov, stratégii a ti€tovnictva; obsahuje tzv. ciele z Aichi pre
biodiverzitu. Strategicky ciel D: Zvysit uZitky z biodiverzity a ekosystémovych sluZieb

v zaujme celej spolocnosti).

Ciel’ a metodika prace

Cielom tejto metodiky je poskytnit’ mozny spdsob oceniovania ekonomickej hodnoty
chrdnenych tzemi na Slovensku. V SirSom kontexte zaroven poskytuje informéciu o réoznych
pristupoch k ocefiovaniu a predstavuje potrebu ustanovenia hodnotiacich schém s vySSim
stupfiom harmonizicie.

Dal§im prispevkom metodiky je zber chybajicich socio-ekonomickych informécii z
chranenych uUzemi na Slovensku. Tieto udaje napomdZu pri vypracovani programov
starostlivosti o chranené uzemia a r6znych sprdv, predkladanych v stvislosti s ¢lenstvom SR
v EU, v IPBES a v medzindrodnych dohovoroch. Inym prispevkom je podpora a rozvoj
podmienok pre platby za ekosystémové sluzby (Payments for Ecosystem Services — PES)
alebo vypodet ekologickej straty podl'a prikladu Ceskej republiky.

Metodika ma sliZit’ ako podporny dokument pre pracovnikov sprav chranenych tizemi a
ocenenia ekosystémovych sluzieb vztahujuicich sa k chranenym tizemiam.

Existuje mnoho interpretdcii, pristupov a stanovisk na tému hodnotenia
ekosystémovych sluzieb. Tédto metodika nemd za ciel analyzovat existujice tedrie a
metodiky, ale predstavit jednoduchy pristup k rychlemu hodnoteniu/hrubému oceneniu
ekosystémovych sluzieb a objasnit’ niekol'ko zdkladnych zdsad a pristupov pri ocefovani
,hotovostnej hodnoty poskytovanych sluzieb® chranenym tzemim. Vysledky hrubého
ocenenia realizované pracovnikmi chraneného uzemia pouZitim tejto metodiky maju
napomdct’ presvedCit’ ostatnych — a aj seba — o ohromnej hodnote chranenych tdzemi, vratane
ich “trhovej” hodnoty a maji pomdct pri rokovaniach s inStiticiami s rozhodovacimi
pravomocami o Skodlivych investicidch, resp. vyuzivani tychto hodndt v prospech

vyuZivania, ktoré je trvalo udrZateI'né.
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Hlavnym tcelom realizicie rychleho ocenenia ekosystémovych sluzieb je zabezpecenie
primerane presnych informdcii o ekonomickej hodnote chraneného tzemia a ich vyuziti pri
ovplyvilovani zainteresovanych skupin a inStiticii s rozhodovacimi pravomocami
demonstrovanim vyznamnosti Uzemia, obzvlast o vyzname zriadovania a riadenia
chrdnenych tzemi. Tento materidl ma byt uZitonym ndstrojom pre argumenticiu, Ze
chrdnené uzemia poskytuji viac neZ len priestor pre vedcov alebo nadSencov prirody.
Poskytuji skuto¢né sluzby, z ktorych md uZzitok kazdy a tieto sluzby je mozné ocenit.
Vysledkom rychleho ocenenia hodndt chraneného tzemia je (ako uz ndzov napovedd) iba
priblizné ocenenie hodndt; na zistenie Specifickej alebo viac podloZenej hodnoty sa musia
zhotovit' komplexnejSie a detailnejSie vedecké Stidie. Metodika by mala spradvcom
chranenych tzemi umoznit’ zhotovenie takychto Stidii a napomdct’ efektivne komunikovat’ s
vedcami a ekondmami v oblasti hodndt chranenych tzemi.

Metodicky postup pripravy metodiky hodnotenia ekosystémovych sluzieb vychadza zo
zékladného metodického rdmca vytvoreného organizaciou WWEF-DCP pre karpatské chrdnené
uzemia (BUCUR & STROBEL 2012). Tento ramec bol prevzaty, doplneny, adaptovany na
slovenské podmienky a testovany vo viacerych chranenych tizemiach na Slovensku, ako napr.
v ndrodnom parku (NP) Velka Fatra (POVAZAN et al. 2014a) alebo v NP Murdnska planina
(POVAZAN et al. 2014b). Nové zistenia a odporicania boli premietnuté do konecnej podoby
metodiky. Zohl'adnili sa aj ekosystémové sluzby mokradi a ich hodnotenie popisané nedavno

v publikécii “Ekonomika ekosystémov a biodiverzity vody a mokradi” (RussI et al. 2013).

RieSenie problematiky
Oceinovanie ekosystémovych sluzieb chranenych uzemi

Ked'Ze ekosystémové sluzby a ich hodnota su pritomné takmer v kazdom type krajiny,
jednu z najdodlezitejSich vyziev predstavuje ocenenie kvality a kvantity poskytovanych sluzieb
v kl'i¢ovych prirodnych oblastiach ako su chranené tizemia, pretoZe tieto su ¢asto zdrojovou
oblastou environmentdlnych sluzieb s vysokou produktivitou a obrovskou odolnost’ou voci
vonkaj$im (a vnitornym) vplyvom.

Uloha kvantifikovania hodnét ekosystémovych sluZieb je velmi komplexnd. Na jedne;
strane, potreba rozsahu vedeckych dat, napr. hodnotenie ukladania uhlika alebo zmiernovanie
Skdd spdsobenych povodiiami, protier6znych funkcii konkrétneho tizemia, by bola obrovska,
ak by sa to malo realizovat’ vo velkych uzemiach vycerpavajicim sposobom. To vsak

prakticky nie je redlne; preto vedecké/primédrne data pochddzajui zviacsa z relativne malych
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testovacich ploch a nésledne su extrapolované na zdklade predpokladov a hodnotiacich
pravdepodobnosti. Na strane druhej je istym kritickym faktorom skutocnost, Ze existuje
niekol’ko rozli¢nych pristupov matematického hodnotenia niektorych kritérii. Nasledkom toho
vznikaju rozdiely vo vyslednych hodnotach v zavislosti od pouzitého pristupu. Hodnotenie
sluzieb bez priameho pouzitia (vid’ nizZSie) sa realizuje pomocnymi metédami vypoctu, ¢im sa
takéto hodnotenie stdva casto predmetom interpretacie a diskusie.

V niektorych pripadoch sa vyskytuji d’alSie prekdzky pre detailnejSie hodnotenie, ktoré
vyplyvajui z neistoty z nedokonalého pochopenia ekosystémovej dynamiky.

Je vel'mi doleZité chédpat’, Ze biodiverzita a ekosystémové sluzby maji vysoki vnitorni
hodnotu, ktord sa nedd redlne merat a kvantifikovat’ (SANDLER 2012). Pri prezenticii
ekonomickych hodndét chraneného tizemia je vzdy potrebné, aby manazéri zdoraznili, Ze tieto
hodnoty predstavujui len malé percento Uzitkov z prirody, prirodnych zdrojov a chranenych
uzemi. V tomto zmysle znamend prezentovanie finan¢nej hodnoty vytvaranie porozumenia o
enormnej doleZzitosti ekosystémovych sluzieb.

Ked’ze sa vSeobecne uzndva, Ze Ziadna schéma vypoctu nevedie k presnému oceneniu
ekosystému, prevlada ndzor, Ze Skdla hodnotiacich metodik, ak je sprdvne aplikovand, prinasa
triezvy odhad. V kazdom pripade, finan¢né hodnoty st prezentované na zaklade porozumenia,
Ze mdze existovat Sirokd Skdla hodndt ekosystémovych sluzieb. Tieto odhady tvoria v
penaznom vyjadreni hodnoverny referencny materidl napr. pre spravy chranenych uzemi
alebo krajinnych ekolégov na regiondlnej drovni pre podporu alebo odmietnutie urcitych
rozhodnuti, obzvlast’ v pripadoch, ak je potrebné zvazit’ investicie a prijmy voci zabezpeceniu
kontinuity funk¢nosti ekosystému a toku sluzieb. Metodika modzZe byt pouZitd ako podporny
dokument pre zamestnancov ochrany prirody, sprdv chranenych tzemi, ale aj Ministerstva
zivotného prostredia SR, i mimovlddnych organizécii, ktoré pracuji v oblasti Zivotného
prostredia, pri pldnovani a uskutocnovani rychleho hodnotenia ekosystémovych sluzieb
chrdnenych tdzemi. Vysledok tohto hodnotenia by mal pomdct zamestnancom ochrany
prirody a ostatnym pochopit’ obrovskd hodnotu chrdnenych tzemi a pomdct pri diskusidch s
orgdnmi s rozhodovacou prdvomocou a zainteresovanymi subjektmi, ktoré mdézu smerovat’ k
uskuto¢neniu skodlivych aktivit (investicii) v chranenych tizemiach.

Hlavnym cielom tohto hodnotenia je zabezpecCenie adekvatnych a presnych informécif o
ekonomickej hodnote chranenych uzemi a ich pouzitie v diskusidch so zainteresovanymi
subjektmi a orgdnmi s rozhodovacou pravomocou, konkrétne demonstrovanim doleZitosti

uzemia, najmi v pripade manazmentu chraneného tdzemia. Chranené dzemia poskytuji viac
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neZ len miesto pre vedcov a nadSencov prirody. Poskytuju redlne funkcie, ktoré vyuZivame
vsetci a ktoré mdZu byt zhodnotené.
NajcastejSie pouzivany pristup pre klasifikovanie ekosystémovych sluzieb je

predstaveny v nasledovnej schéme:

Ecosystem goods that are consumed or processed
directly, such as timber or hay.
Market prices

Indirect utilization of ecosystem services such as
benefits from regulation of water flows and supplies

Value of resources for future possible direct and
indirect uses, some of which may not be known
now.

Intrinsic value of resources regardless of its use
such as cultural, aesthetic, bequest significance,
etc.

Obr. 1: Klasifikacia ekosystémovych sluzieb (PEARCE & WARFORD 1993)
Fig. 1: Classification of ecosystem services (PEARCE & WARFORD 1993)

Koncepcia celkovej ekonomickej hodnoty (total economic value, TEV) je Siroko
pouZzivanym rdmcom pre posudzovanie uZitkovej hodnoty ekosystémov (PEARCE &
WARFORD 1993). V tomto rdmci sa celkovd ekonomickd hodnota ¢leni na dva typy kategorii:
uzitkové hodnoty (use values) a neidzitkové hodnoty (non-use values).

Uitkové hodnoty (use values) sa vztahuji na tie hodnoty ekosystému, ktoré vyuziva
Clovek pre svoju spotrebu alebo vyrobné ucely. Zahfiiaji hmotné aj nehmotné sluzby
ekosystémov, ktoré sa bud’ priebeZne priamo alebo nepriamo spotrebiivaji, alebo tie, ktoré
maju potencidl v budicnosti poskytovat’ uzitkové hodnoty. Celkovd ekonomickd hodnota

(TEV) sa ¢leni na nasledovné typy hodnot:

Priame uZitkové hodnoty

Niektoré ekosystémové sluzby sa pouZivaji priamo na spotrebu — konzumné vyuZitie
(spotrebitelia priamo “berd” ist€é mnoZstvo disponibilnych zdrojov) alebo sa vyuZivaju
nekonzumnym spdsobom (nedochddza k redukcii/odstraneniu zdrojov). Prikladom
konzumného vyuzivania st zber potravinovych produktov, palivové alebo konsStruk¢éné drevo,

rastliny pre pouZzitie v medicine, polovnd zver v prirodzenych alebo manaZovanych
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ekosystémoch za ucelom spotreby. Nekonzumné vyuZivanie ekosystému zahfna pozZitky
plynice z rekredcie a kultdry napr. formou pozorovania volne Zijicej zveri a vtictva,
fotografovania volnej prirody, vodné Sporty, duchovné a socidlne poZitky, ktoré si

nevyzaduju zber/odstraiiovanie zdrojov.

Nepriame 1iZitkové hodnoty

Existuje Siroka Skdla ekosystémovych sluzieb, ktoré sa vyuZzivaji ako vstup pri vyrobe
findlnych produktov a sluzieb pre I'udi, ako napr. voda, pddne Ziviny, opel'ovanie a biologické
kontrolné sluzby (funkcie) pre produkciu potravin. Dalsie ekosystémové sluzby, ktoré
nepriamo prispievaji k uZivaniu konecnych produktov su napr. Cistenie vody, asimildcia
odpadu a iné regulacné sluzby zabezpelujice Cisty vzduch a zdsobu vody, zabezpecuju
obnovu zdkladnych stcasti systému, ktory podporuje Zivotny cyklus a zniZuje zdravotné

rizika.

Opcné hodnoty

Napriek tomu, Ze v sucasnosti 'udia nemo6zu Cerpat’ uzitok z tychto hodndt, mnohé
ekosystémové sluzby su stidle hodné ochrany z dovodu mozZnosti vyuZitia tychto sluzieb v
budicnosti, bud’ jednotlivcami (opéné hodnoty, option values) alebo d’alSimi generdciami
(hodnoty zachovania, bequest values). Kvazi-opcnd hodnota je typ relativnej hodnoty:
predstavuje hodnotu volby nevybratia nezvratného rozhodnutia pokial’ nie st k dispozicii
nové informdcie rozhodujice pre posudenie, ¢i urcité ekosystémové sluzby maji hodnotu,
ktord vSak v sucCasnosti nie je znadma. (Niektori analytici zarad'uji opcnd hodnotu ako
podskupinu netzitkovych hodnét, avSak ich neposudzuju odlisSne). Tato kategdria uZitkov
zahffia produk¢né, regulacné a kultirne sluzby v rozsahu, v akom nie sd vyuZivané teraz,
av§ak modzu byt vyuZivané v budicnosti.

Hodnoty bez priameho poufitia (non-use values) sa tiez zvyCajne povazujui za
existencné hodnoty (alebo niekedy sa oznaCujui ako ochranirske hodnoty alebo hodnoty
pasivneho vyuzivania). Cudia pripisuju hodnotu existencii zdroja, aj ked’ dany zdroj nikdy
priamo nevyZzivaju.

Stbor vsetkych pouzitelnych a nepriamo pouzitelnych hodndt vytvara celkovia
ekonomicki hodnotu (total economic value — TEV). Celkova ekonomicka hodnota sa
niekedy uvadza aj ako celkovy ekonomicky uzitok, ktory sa ddva do protivdhy s celkovymi

ekonomickymi ndkladmi (obr. 2):
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Direct values Indirect values Option values Existence values

Outputs consumed Ecological services, The value of main- The intrinsic value of PA
directly, such as i.e.flood control, taining PAS for future  resources and ecosystems,
timber, medicine, storm protection, possible direct and irrespective of their use,
food, recreation, carbon sequestration,  indirect uses, some such as cultural, aesthetic,

etc. climate control etc. of which may not bequest significance. etc.

yet be known

T I

Total economic benefit of protected areas

Total economic cost of protected areas

Fi=a =

Management costs Costs to other activities Opportunity costs
Costs of equipment, Human disease and injury, Alternative land and
capital, wages, buildings, livestock losses, crop resource uses foregone,
O&M, policing, etc. destruction, competition for  loss of profits and alternative
resources, etc. investments, etc.

VR

Obr. 2: Celkovy ekonomicky uzitok vs. celkové ekonomické naklady chranenych izemi

Fig. 2: Total economic benefit vs. total economic costs of protected areas
(http://www.mekong-protected-areas.org/mekong/docs/tlp-05.pdf)

Ochrancovia prirody by mali pocitat’ so vSetkymi relevantnymi aspektmi v rdmci oboch
kategérii hodnot s cielom zabezpecit’ spravne informécie pre procesy rozhodovania.

Pri hodnoteni celkovej ekonomickej hodnoty je ddlezité porozumiet, Ze celkova
ekonomickd hodnota prezentuje priblizni hodnotu ceny tokov produktov a sluzieb; ale
nereprezentuje hodnotu zdsob ekologického kapitdlu (druhy a ekosystémy ako hlavné zlozky),
ktoré sa nedajui zmerat’. NavySe vicsina hodnotiacich metdd pocita so zmenami v kvantite a /
alebo kvalite ekosystémovych sluzieb, ale nie na urovni (celkovej hodnote) tychto

ekosystémovych sluzieb.

Met6dy hodnotenia

Hoci kazd4 z existujicich metéd nasla v kruhu ekonémov svoje opodstatnenie, stéle
existuju v niektorych pripadoch polemiky napr. o tom, ktord metodika je vhodnjSia, ktorad
referen¢nd hodnota sa viac blizi k skutocnosti, alebo do akej miery musia alebo maja byt

kritérid natol’ko podrobné, aby sa dosiahli vysledky, ktoré budi co najredlnejSie zobrazovat
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uzitky a ndklady. Neustdle sa vedu diskusie ohladne konkrétnej aplikdcie a o modeli
niektorych aplikovanych metéd hodnotenia. TieZ je potrebné starostlivo dbat’ na to, aby sa
neprekryvali informdcie pri vypocCte hodndt. NajbeznejSie a najviac pouzivané metddy

hodnotenia sa nasledovné:

Nepriame hodnotiace metody (prejavené preferencie)

. Trhové ceny: Jednoduchy a priamy spdsob hodnotenia tovarov a sluzieb chraneného
uzemia su trhové ndkupné a predajné ceny: kol’ko to stoji a za ¢o sa to da predat’. Typickymi
prikladmi pre pouZitie metddy trhovej ceny je ocenovanie dreva a inych (nedrevnych)
produktov.

. Cestovné naklady: Chrianené uzemia zvycCajne predstavujui vysokd rekreand a
destina¢nui hodnotu. Hoci v mnohych pripadoch navstevovanie prirodnych ekosystémov a
pozorovanie druhov nie je spoplatnené, I'udia vynakladaji peniaze a Cas na to, aby sa do
uzemia dostali. Tieto vydavky — na dopravu, stravu, vybavenie, ubytovanie, Cas atd’. je
mozné vypocitat’ a ndvstevnost moZze byt porovnand s vydavkami. Dopravné ndklady
odrézajui hodnotu, akd sud l'udia ochotni zaplatit’ za relax a vSeobecne rekreacné aspekty
turizmu.

. Hedonické ocenovanie: Hedonickd metdda ocenovania v kontexte chranenych tizemi sa
pouziva hlavne pre poskytnutie hodnoty environmentdlnym zloZkdm korelovanim s cenami
nehnutel'nosti v rdmci chrdneného uzemia alebo v jeho blizkosti. Tato metéda moze byt
vhodné najmi pre chrdnené tzemia kategérie V a VI podl'a kategorizacie IUCN so znacnym
alebo podstatnym podielom l'udskych aktivit v chrdnenom dzemi, alebo v ochrannom pasme
¢i v blizkom okoli chrdneného tzemia kategérie II podl'a kategorizacie [UCN. Téato metéda
kombinuje prvky oceniovania trhovymi cenami, zohl'adnenie kvality ovzdusia a vody, hluku
a estetickej hodnoty.

o Substituéné naklady: Substituné ndklady predstavuji ndklady nevyhnutné na
obnovenie ekosystémov a ich sluzieb, alebo ndklady na vytvorenie ndhradnych sluzieb
(napr. investicie do infraStruktiry na ochranu brehov riek namiesto udrziavania prirodzene;j
brehovej vegetacie).

o Odvratené naklady: Odvratené ndklady predstavuju naklady, ktoré by sa uSetrili, keby
sa nerealizovali aktivity, ktoré vedd k znehodnoteniu a stratdim ekosystémovych sluZieb.
Tieto ndklady odzrkadl'uji ekonomické straty, ktorym moZno predist’ efektivnou ochranou.
Tito metédu mozno pouzit’ v pripade existencie referenénych hodnot z minulych obdobi (za

porovnateI'nych podmienok).
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Priame hodnotiace metody (prejavené preferencie)

o Kontingen¢né hodnotenie — Ochota platit’ (WTP) predstavuje priamy prieskum u l'udi
formou dotaznikov, kolko su ochotni zaplatit' za rastlinu a/alebo Zivocicha, alebo inu
Specifickd zloZku biodiverzity (napr. biotop, krajinu atd’.). Niekedy su l'udia dotazovani na
vysSku kompenzicie, ktord by boli ochotni akceptovat v pripade, Ze by sa museli vzdat
biotopov s vysokou diverzitou. Toto sa nazyva “kontingen¢né” hodnotenie, pretoze l'udia su
dotazovani stanovit’ ich ochotu platit’, kontingent na nejaky Specificky hypoteticky scendr a
opis konkrétnych aspektov biodiverzity.

. Pokus vyberu Ziada opytanych vybrat si spomedzi programov ochrany, ktoré su
popisané malym poctom charakteristik, s cielom vypocitat’ margindlnu ochotu platit’. Tieto
atribity moézu predstavovat kvalitu vody, ochranu biodiverzity, riziko zdplav, atd. v

kombindcii s cenou ochranarskych projektov.

Vysledky
Metodika
PrehPad aplikovanych metodik

Existuji dve hlavné kategérie hodn6t chranenych tzemi akym je napr. ndrodny park;
uzitkové (priame, nepriame a opcné hodnoty) a neuzitkové hodnoty (existencéné a hodnoty
zachovania). Tieto reprezentuju koncept ‘“celkovej ekonomickej hodnoty” (TEV; cf.
MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT 2005).

Vytvorené boli viaceré metdédy hodnotenia ekosystémovych sluzieb a uZitkov
chrdnenych dzemi prostrednictvom TEV. Jednym z hlavnych pristupov je hodnotenie
ekologickej dimenzie prirody a krajiny (biotopové hodnotenie), ktoré sa pouZzilo napr. v
environmentdlnych hodnét v zavislosti od preferencii domécnosti a / alebo spolo¢nosti. Tieto
sa daju rozdelit’ na metddy odvodenia hodnoty z trhu (prejavené preferencie napr. vyjadrenim
cien alebo cestovnych ndkladov, alebo ndkladov, ktorym sa vyhneme) a na metédy priameho
prieskumu (stanovené preferencie) zalozené na ochote platit’ alebo akceptovat’ (WTP/WTA;
kontingen¢né hodnotenie, pokus vyberu, kontingen¢né spravanie).

Prvym krokom v identifikacii uzitkovych a neuizitkovych hodndt je zber a zhodnotenie
(kvantifikécia) existujicich ekologickych dét o ekosystémovych sluzbach chraneného tizemia,

a informacii o geografickom zaradeni regiénu chraneného tizemia.
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Tab. 1 predstavuje hruby nacrt poZadovanych informécii pre celkové zhodnotenie
ekosystémovych sluzieb chraneného tizemia. Nasledujice Casti popiSu empirické zhodnotenie
tychto ekosystémovych sluzieb, s ohl'adom na dblezitost’ tychto sluzieb v si¢asnom kontexte.
Tab. 1 je zoznamom relevantnych ekosystémovych sluzieb poskytovanych chranenym
uzemim so zameranim na lesny ekosystém. Obsahuje priazdne bunky pre poskytnutie
detailnejSich informdécii (popis regiondlnych / miestnych Specifikdcii ekosystémovych
sluzieb), kvantifikdciu poskytnutia ekosystémovych sluzieb pred a po zriadeni chraneného
uzemia (alebo zmene politiky manazmentu). Druhym krokom po zozbierani dostupnych
udajov je prepojenie kvantitativnych informécii s cenami. Hodnota a uZitok vyjadreny v
penaznej forme v urcitej Stidii musi byt prispdsobeny miestnym/ ndrodnym podmienkam
aprevedeny na uroven politiky (prenos uZitkov). Prisposobenie moZe predstavovat
ovplyvnenie ekosystémovych sluzieb réznymi faktormi a ochotu platit’ za ich ochranu
(prijem, HDP, iné informécie ohl'adne preferencii, socio-demografické informécie, ekologické
a iné miestne charakteristiky). Udaje mdZu byt zbierané aj prostrednictvom priameho
dotazovania navstevnikov o ich ochote platit’ za Specifické ekosystémové sluzby. Zvazené
musia byt najmid rekreacné hodnoty a neuZzitkové hodnoty (existencné hodnoty) sluZieb
chrdneného uzemia (ochrana druhov a biotopov). Iné metddy zberu dat predstavuji primédrne
Stidie zaoberajuce sa vyskumom hedonickych hodnét, alebo zhodnotenim ndkladov na
zabezpecenie ndhrady alebo ndkladov, ktorym sa zachovanim ekosystémovej sluzby

vyhneme.
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Tab. 1: PrehPad Specifickych ekosystémovych sluzieb poskytovanych chranenymi izemiami a pozadované
informacie potrebné na celkové zhodnotenie (GETZNER 2010)
Tab. 1: Overview of specific ecosystem services provided by protected areas and required information for the
overall evaluation (GETZNER 2010)

Popis Kvantita Cena**
ekosystémovych
sluzieb in situ
1. EKkosystémové sluzby Pred* Po* | EUR/jednotka
1.1 Lesné produkty
1.1.1 | Drevo
1.1.2 | Nedrevné produkty
1.1.3 | Zéasobovanie vodou
1.1.4 | Zadrziavanie vody/ ochrana pred povodiiami
1.1.5 | Ukladanie uhlika, reguldcia klimy, ukladanie
CO,
1.1.6 | Reguldcia erdzie
1.1.7 | Medicinske zdroje
1.2 Polnohospoddrske produkty
1.2.1 | Dobytok, spdsanie
1.2.2 | Zrno, produkcia potravy
1.3 Rybdrstvo
1.4 Polovnictvo
1.5 Rekredcia
1.5.1 | Turisti na den, vydavky, pdvod, motiv
navstevy
1.5.2 | Pocet noci, ktoré turisti zostali v uzemi,
vydavky, pdvod, motiv ndvstevy
1.6 Rekreacné prileZitosti (politika chrdneného
tizemia)
1.6.1 Vzdelanie, informacie
1.6.2 | Turistka
1.6.3 | Skalolezectvo
1.6.4 | Iné (napr. rafting, horské bicyklovanie)
1.7 Hodnoty ochrany biodiverzity
1.7.1 | Biotopy, ekosystémy, druhy, typ krajiny
1.7.2 | Existen¢né hodnoty
1.7.3 | Opéné / kvézi-opéné hodnoty
1.7.4 | Hodnoty zachovania
1.8 Kultiirne hodnoty
1.8.1 | Tradicie, tradi¢nd krajina
1.8.2 | Kultira, umelecké uzitky
2. Iné informacie
2.1 Krajinnd pokryvka / vyuZitie zeme
2.2 Ekonomick4 $truktira regiénu
2.3 Koncept / stratégia rozvoja
2.4 Program starostlivosti o CHU
2.5 Stratégia manaZzmentu CHU/ rdmec
2.6 Rozpocet CHU, autonémnost’ rozhodovania
(vratane vSetkych transakcif)
2.7 Siet CHU v regione
2.8 Zapojenie zainteresovanych subjektov
2.9 Socio-ekonomicky rozvoj regiénu
2.9.1 | Samosprdvy, obyvatelia, vek/ vzdelanie,
praca, nezamestnanost’

* Tento prehlad poskytuje vyber potencidlne celého rozsahu ekosystémovych sluZieb relevantnych pre chrdnené
tizemia na Slovensku, s ohladom na ndrodné rdmce a informacnii zdkladnu. ,,Pred/po* indikuje, Ze zmena v
kvalite a / alebo kvantite ekosystémovych sluZieb poskytovanych chrdnenym tizemim je stredobodom hodnotenia,
napr. pred tym / po tom, ako bol prijaty projekt ochrany, alebo pred/ po prijati urcitej kategérie CHU. Preto je
doleZité zhodnotit' zmenu v ekosystémovej sluzbe pred a po vykonani manaZmentového opatrenia, pretoZe
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hodnotenie ekosystémovych sluZieb predpokladd rozdiel v kvalite a kvantite. V mnohych pripadoch vsak priame
porovnanie nie je moZné kvoli nedostatku ddt.

** Pre hodnotenie ekosystémovych sluZieb sa mozZu pouZit standardizované ceny; spolahlivd metoda s ohladom
na prenos uZitkov, napr. prebranim hodnét zo stiidie TEEB (KUMAR 2010).

Tab. 2: Pehazna hodnota sluzieb poskytnutych vnitrozemskymi mokrad’ami porastenymi vegetaciou
(zdplavové izemia, modiare a raseliniska), riekami a jazerami [Int.$/ha/rok — 2007 hodnoty] (RUSSI et al.
2013)

Tab. 2: The monetary value of the services provided by inland wetlands overgrown by vegetation (alluvial flood
plains, marshes and bogs), rivers and lakes [Int. $ / Ha / year — 2007 values] (RusSI et al. 2013)

A - Vniitrozemské mokrade porastené vegetaciou/ Minimalne hodnoty Maximalne hodnoty
B - Rieky a jazera (Int.$/ha/r) (Int.$/ha/r)
A B A B
SUMA: 981 1779 44 597 13 488
POSKYTUJUCE SLUZBY 34 1169 9709 5776
1. | Potrava 16 27 2090 196
2. | Zasobovanie vodou 6 1141 5189 5580
3. | Suroviny 12 2430
4. | Genetické zdroje
5. | Medicinske zdroje
6. | Ornamentélne zdroje
REGULACNE SLUZBY 321 305 23018 4978
7. | Vplyv na kvalitu vzduchu ?
8. | Reguldcia klimy 5 351
9. | Zmiernenie extrémnych situdcii 7 4430
10. | Regulécia vodnych tokov 4 9 369
11. | Spracovanie odpadu / Cistenie vody 9 305 4280 4978
12. | Prevencia erdzie
13. | Nutriény cyklus / zachovanie pddnej trodnosti 5 4588
14. | Opel'ovanie
15. | Biologickd regulécia
BIOTOPOVE SLUZBY 10 0 3471 0
16. | Zachovanie Zivotného cyklu 2 917
17. | Ochrana genofondu 7 2 554
KULTURNE SLUZBY 648 305 8399 2733
18. | Estetické informdcie 2 3906
19. | Prilezitosti pre rekredciu a turizmus 9 305 3700 2733
20. | InSpirdcia pre kultdru, umenie a dizajn 2 793
21. | Duchovné preZivanie ?
22. | Kognitivne informécie (vzdeldvanie a veda) ?

Zhrnutie indikativnej penaznej hodnoty mokradi bolo uvedené v publikacii RUSSI et al.
(2013) zaloZenej na roznych vyskumoch po celom svete. Pre naSe podmienky st relevantné
priklady z dvoch kategdrii mokradi: vnitrozemské mokrade a rieky a jazera.

Odporicand metodika pre oceniovanie ekosystémovych sluzieb predpokladd pre
chrdnené uzemie dva hlavné faktory:

Dostupnost’ idajov — vicsSina ddajov by uz mala byt k dispozicii v opisnej Casti

programu starostlivosti alebo pripravend k pouZitiu zo strany spravcov a krajinarov. V tomto
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pripade je hodnotenie ekosystémovych sluZieb slovenskych chranenych dzemi
komplikovanejiie, pretoze velkoplosné CHU nemaji vypracované programy starostlivosti a
potrebné informécie nie su systematicky ukladané a niekedy su aj nedostupné.

Vhodnost’ a efektivnost’ hodnotenia — postup by mal byt vel'mi jednoduchy, avsak nie
zjednoduSeny a mal by sa stat’ silnym ndstrojom pre zvySovanie povedomia, ziskavanie
zdrojov a rokovania s relevantnymi subjektmi.

Ako sme spomenuli, tito metodiku treba povazovat’ za rychle hodnotenie alebo hrubé
hodnotenie, ktoré poskytuje zdkladné informécie pre spravcov chranenych tzemi s cielom
napomdct’ im v komunikdcii o potrebe efektivneho spravovania chraneného tizemia, ako aj pri
zvySovani povedomia a lobistickej praci za ucelom podpory manazmentu chraneného tizemia,

informovanych rozhodnuti atd’.

Relevantné ekosystémové sluzby/ hodnoty
Z mnozstva ekosystémovych sluzieb, ktoré poskytuje chrdnené tizemie, sa hodnotenie
nedd aplikovat’ na vSetky rovnakym sposobom. Hodnotenie sa da relativne 'ahko vykonat’ pre

.....

¢leneni podla skupin uvedenych vyssie:

Priame azitkové hodnoty
Drevné produkty
Nedrevné lesné produkty
Rybolov a pol'ovnictvo

Rekreacia a turizmus

Nepriame uzitkové hodnoty
Zasobovanie vodou
ZadrZziavanie vody/ protipovodnovd ochrana/ protier6zna ochrana

Ukladanie (absorpcia) uhlika

Ako uZ bolo naznacené vyssie (RUSSI et al. 2013), v mokradovych chrinenych

uzemiach je moZzné pre hodnotenie a demonstrovanie hodnoty vody a mokradi pouzit™:
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Poskytujuce sluzby

Potrava: trvaloudrzatelnym sposobom produkované lesné plody, huby, oriesky, polovna
zver, ryby a iné akvatické zdroje;

Kvalita vody

Suroviny: trvaloudrZzatelnym sposobom produkované / zozbierané drevo, drevné palivo,

trstina, rastlinné tkanivo, biomasa atd’.

Regulacné sluzby

Klima/ reguldcia klimatickej zmeny: ukladanie uhlika, udrZiavanie a reguldcia teploty
a zrazok;

Zmierriovanie extrémnych situdcii: prevencia povodni a zmierfilovanie sucha;

Reguldcia vody: regulicia povrchového odtoku, napliianie vodnych zdrojov a pod.;

Cistenie vody: dekompozicia/ zachytenie Zivin a kontaminantov, prevencia eutrofizicie
vodnych tutvarov a pod.;

Prevencia erdzie: zadrziavanie Zivin a pddneho krytu a prevencia negativnych vplyvov

erdzie;

Kultirne a socialne sluzby

Krajindrske hodnoty: jedinecnost’ ekosystému, duchovné hodnoty, kultirne dedic¢stvo a pod.;
Ekoturizmus a rekredcia: turistika, kanoistika, rafting, rekreacné rybarstvo, pozorovanie
Zivocichov a rastlin a pod.;

Kultiirne hodnoty a inspiracné sluZby: napr. vzdeldvanie, umenie, vyskum.

Drevné a nedrevné lesné produkty mozno hodnotit’ (ako pridand hodnotu chrdneného
uzemia), ak maji povod v tzemi, ktoré je spravované trvalo udrZzatelnym spdsobom a len ak
chranené dzemie (Statdt a/alebo riadenie) garantuje spravny manazment tychto zdrojov. Inac
moZzno predpokladat’, Ze vSetky lesy v Eurépe — a nielen — si obhospodarované (vritane
tazby) na principoch udrzatelnosti, teda bez rozdielu od chrdneného uzemia. Je dodlezité
vediet, Ze produkcia dreva je aj vo svojej trvalo udrzatelnej forme extrakény sposob
vyuZivania ekologickych zdrojov. Mnoho kategérii CHU (napr. ndrodny park, Natura 2000)
vyluCuje aj takyto sposob trvalo udrZateIného vyuZivania a odporic¢a manaZment lesov s
cielom splnenia cielov ochrany ekologickej biodiverzity.

Je nutné uviest, Ze spravy chranenych tudzemi v SR nie su skuto¢nymi

obhospodarovatel'mi lesov v chrdnenych tzemiach. ManaZment lesov chranenych tzemi
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vykondvajii na Slovensku iné subjekty (napr. Lesy SR, Stitne lesy TANAPu, mestské lesy,
urbariéty).

Lesy chranenych tzemi sa neliSia od hospodarskych lesov ak nemaju trvalo udrzatel'ny
manazment a preto odhadovanie hodnoty dreva vytazeného v chranenom tuzemi je velmi
citlivd zaleZitost. VyuZitie urcitych obmedzeni sprdvou chrdneného tzemia alebo overené
postupy v lesoch, ktoré podporuji dlhodobu kvalitu lesnych produktov a sluZieb, je dobry
dovod pre zahrnutie tychto hodndét do hodnotenia. Na Slovensku je mozné, aby spravy
chranenych dzemi pripomienkovali programy starostlivosti o les (lesné hospodarske plany).
Aviak, ako ukédzali SVAIDA & FENICHEL (2011), efektivny ekologicky manaZment
chranenych tzemi na Slovensku je brzdeny nedostatkom pravomoci sprav chranenych uzemi.

V pripade, Ze niektoré obmedzenia alebo overené postupy podporované spravou
chraneného tzemia alebo jej Statitom (najmd pravnym) zabezpecuju dlhodoby pristup ku
kvalitnym produktom a sluzbdm lesov, je to dovod pre zaradenie tychto hodndt do

hodnotenia.

Aplikované hodnotiace metody/vypocty

Na zhodnotenie uzitkov vody a mokradi je mozné pouzit' rozne postupy a ndstroje
(vratane kvalitativnych, kvantitativnych, priestorovych a penaznych), ktoré poskytnd
rozne a komplementarne informdcie (Russiet al. 2013).

Kvalitativna analyza je zaloZend na neciselnych informéaciach, ktoré popisuji hodnoty
a uzitky, ktoré nie su I'ahko opisateI'né kvantitativnym sposobom (napr. krdsa prirody, vplyv
na bezpec¢nost’ a blahobyt, kultirne a duchovné hodnoty).

Kvantitativne data sa pouZzivaju na prezentovanie stavu a zmien v ekosystémoch a
sluzbach, ktoré su vyjadrené pouzitim Ciselnych jednotiek (napr. dostupnost’ podzemnej vody
v povodiach v kubickych metroch, obsah dusika a fosforu vo vodnom tutvare; uhlik uloZzeny v
raSeliniskach v tondch na hektar za rok; pocet I'udi majicich tzitok z pristupu k Cistej vode z
mokradi).

Geopriestorové mapovanie umoziuje, aby boli kvantitativne data prepojené s
geografickymi informdciami (napr. ktord komunita ma Gzitok z Cistej vody pochadzajicej z
danej mokrade).

Peiiazné hodnotenie moze na vyvodenie hodndt pouzit biofyzikdlne informdcie o
sluzbach poskytovanych ekosystémami (napr. ukladanie uhlika). Takéto hodnotenie moze

napomdct’ Specifickému rozhodnutiu, manaZzmentovému alebo politickému ndstroju, napr.
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stratégii pre vyuZivanie mokradi pre ukladanie uhlika, adapticia na klimaticki zmenu
zaloZend na ekosystémovom pristupe, zmiernenie povodni atd’.

V mnohych pripadoch poskytujice ekosystémové sluzby (ako drevo) su viditel'nejSie a
v procese rozhodovania aj preferovanejsie, pretoZe maju trhovi cenu. Ale existuje mnozstvo
inych ekosystémovych sluzieb, ktoré si menej viditelné a casto prehliadané alebo
nedostato¢ne prezentované pri tvorbe politiky. Vypocet ekonomickej hodnoty tradi¢ne mene;j
poznanych poskytujicich sluzieb (napr. hodnota genetického materidlu alebo hodnota uzitku
mokradi) a neposkytujucich ekosystémovych sluzieb (napr. Cistenie vody, prevencia erozie)
prispieva k argumentom za ich ochranu, mudre vyuZivanie a obnovu.

Pre identifikované ekosystémové sluzby boli aplikované nasledujice vzorce. Ak nie je

uvedené inak, premenné a hodnoty sd vyjadrené "za rok".

al) Drevné produkty
Metdda hodnotenia: trhovd cena
Hodnota produkcie dreva mdze byt vypocitana prostrednictvom nasledovného vzorca:
Vt, =Sty -Ho- Pty

kde Vt, znamend hodnotu dreva (EUR) vyprodukovaného za rok a, St, je velkost' tizemia
(ha), na ktorom sa drevo vytaZilo za rok a, H, je priemer tazby dreva (m%ha), a Pt, je cena
dreva (EUR/m3) v roku a.
Zdroj dat: data zo sprav chranenych tzemi, lesnych zdvodov, narodnych Statistik (Zelena
sprava). Pre vypocet sa pouZiva priloZend tabul'ka, podl'a dostupnych dat.

Z ddvodu ciastoCne nedostatocnych zdrojov informacii o mnozstve dreva a predajnych
cenach pre podrobny vypocet, boli ako podklad vypoctu pouZité priemernd tazba a priemerna
(strednd) hodnota ceny dreva na narodnej urovni. Ak vSak sprdva chraneného uzemia

disponuje podrobnejs$imi informdciami, je mozné pre tito hodnotu vykonat’ presnejsi vypocet.

a2) Nedrevné produkty
Metdda hodnotenia: trhovd cena

Typickymi produktmi tejto kategdrie su lieCivé rastliny, lesné plody, huby a prirodné
vldkna. Hodnotenie tychto produktov sa oplati robit’ iba v chrdnenych krajinnych oblastiach,
pretoZe zber lesnych plodov a rastlin je v ndrodnych parkoch zakdzany (podla zdkona o
huby pre priame vyuzitie v Casti, ktord je na dosah od turistického chodnika. V celej Skale

ekosystémovych sluZieb je toto vSak iba okrajova zdleZitost.
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Hodnota sa zapocitava len vtedy, ak program starostlivosti zabezpecuje vd’aka
Specifickym opatreniam dlhodoby vyskyt vSetkych tychto rastlin. Povolenie na zber sa smie
vydavat’ len miestnemu obyvatel'stvu. Cena predstavuje cenu, za ktord miestni preddvaju
turistom alebo spracovatel'skym zdvodom.

Premenné a jednotky:
- Vytazené mnozstvo za rok z druhu i — A; (kg).
- Strednd hodnota ceny produktu na miestom trhu — P; (EUR/kg).
-1—Cislo druhu i
Hodnota nedrevnych produktov:
Vnt =2 A * P
Zdroj dét: data zo sprav chrdnenych tzemdi, lesnych zdvodov, ndrodnych Statistik. Pre vypocet

sa pouZziva priloZend tabul’ka, podl'a dostupnych dat.

a3) Rybolov a pol’ovnictvo
Metdda hodnotenia: trhovd cena

Ak neexistuje pridand hodnota moznosti polovat’ a rybarcit’ v chranenom tdzemi, mohlo
by byt dokonca zavadzajiice povazovat tieto “sluzby” za hodnoty chraneného tzemia. Co v
skuto€nosti chranime?

Len v pripade, ak rybolov a polovnictvo si v sprave chraneného tzemia (alebo ma
chranené dzemie dohl'ad nad tymito ¢innostami) a existuji aktivne opatrenia na udrZiavanie
rovnovahy narusenych ekosystémov, moZeme tieto sluzby ponukat za vysSie ceny (pretoze
sme v chrdnenom tzemi) a moéZeme ich povaZovat' za hodnoty. T4to téma je na Slovensku
diskutabilnd. Pravom rybolovu a polovania sa nezaoberaji spravy CHU, ale miestni
uzivatelia pozemkov a organizacie ako Slovensky rybarsky zvizalebo Slovensky polovnicky
zviz a ich organizaéné jednotky. Zastupcovia sprav CHU si ¢&lenmi rybédrskych a
polovnickych poradnych rad na miestnej trovni, ale v skutocnosti ho nemo6zu ovplyvnit'.

Hodnota rybolovu a polovnictva Vpy obvykle pozostiva z dvoch hlavnych casti:
hodnota predanych produktov (stanovend trhovymi cenami) a hodnota licencie (stanovena
narodnou alebo miestnou cenovou uroviiou).

Premenné:

- Pocet povoleni pre rybolov a polovnictvo (vratane fotografovania a filmovania prirody) pre
I druhy — Ngg;

- Cena za povolenie — Pry; (EUR)

- Pocet predanych jednotiek pre druh I — Np;
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- Cena predanej jednotky pre druh I — Vp; (EUR)

Ven = 2 Nrni * Prai + 2 Npi + Vpi

Zdroj dat: udaje zo spravy chraneného tzemia, polovnickych zdruZeni, lesnych zavodov,
narodnd Statistika. Pre vypocet sa pouZiva priloZena tabul’ka, podl'a dostupnych dat.

Ak fotografovanie alebo filmovanie predstavuji odliSné hodnoty a je potrebné to
prezentovat’ ako ziskovi a udrZatelnd alternativu k polovnictvu a rybolovu je potrebné
v hodnoteni, sprave Ci prezentécii zdoraznit’ osobitne pridruZend hodnotu.

Rybolov a polovnictvo neposkytuji iba urcité vyuziteIné produkty (méso), ale su

povazované za dolezité rekreané aktivity. Tymto sa budeme zaoberat’ v d’alSej Casti.

ad) Rekredcia a turizmus
Hodnotiaca metdda: cestovné ndklady

Hodnota rekredcie/ turizmu Vgt spociva v kontingencnom hodnoteni a Statistickych
udajoch o navstevnikoch chrdneného uzemia. Priemerné vydavky na osobu a den a priemerna
diZka pobytu navstevnika sa obvykle hodnoti formou dotaznikového prieskumu ndvstevnosti
(Priloha 1). Je tiez ddlezité prostrednictvom tychto dotaznikov zdoraznit’, ze 'udia navstevuji
chrdnené uzemie kvoli jeho hodnotam.

Zakladna verzia dotaznika (Priloha 1) sa musi prisposobit’ Specifikim skimaného
chraneného tzemia. Dotaznik pozostiva z 30 otdzok zameranych na zistenie preferencii
navstevnika — ich ochoty platit’ za ochranu prirody (willingness to pay, WTP) a ochoty prijat
obmedzenia suvisiace s ochranou prirody (willingness to accept, WTA). Na rozdiel od
ostatnych krajin, na Slovensku nie je zavedené vyberanie poplatku za vstup do chrdneného
uzemia, preto otdzka vstupného (otizka €. 18) bola zamenena za otazku ,,parkovného®.
Ponuka roznych sluzieb a aktivit organizaciami ochrany prirody je v slovenskych chranenych
uzemiach vel'mi obmedzend; preto je potrebné zahrnut’ aj aktivity, ktoré nevykondva sprava
CHU (otdzky ¢&. 9 a 10). Na slovenské podmienky boli upravené aj otizky tykajice sa
demografickych Statistik (otazky €. 28 — 30).

Priemerny pocet ndvStevnikov je vypoclitany na zdklade Statistickych dat (odhadov)
sprav chranenych uzemi. Je dodlezité poznamenat, Ze na Slovensku je znalost’ sprav
chrdnenych uzemi o pocte ndvStevnikov ich chrdaneného Uzemia velmi slaba. Spravy
nedisponuji zamestnancami, ktori by sa Specificky venovali turizmu. Potrebné informécie je
nutné ziskat' od miestnych turistickych organizécii, organizécii cestovného ruchu alebo od
Vyskumného dstavu vysokohorskej biolégie Zilinskej univerzity. Niektoré spravy majd

prehl'ad o pocte ndvStevnikov v urcitych Castiach svojho Uzemia, napriklad v niektorych
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dolindch, ale detailny prieskum nie je samozrejmost’ou. Vo vicSine pripadov bude potrebné
pouzit' kvalifikovany odhad. V niektorych pripadoch sa odportica vykonat primédrny zber
udajov o navstevnosti, napriklad zratat’ pocet turistov pri vstupnych bodoch do chraneného
uzemia za urCité obdobie a nasledne urcit’ celkovy pocet navstevnikov.

Hodnoty sa zakladaju na vySke vydavkov, ktoré navStevnici vynaloZia v lokalite a
nezahfnaju dopravné ndklady z miesta ich bydliska do chraneného uzemia. Dopravné ndklady
mozno pridat’ do vypoctu, avSak tieto nepredstavujui priame uzitky pre miestne obyvatel'stvo.
St vSak dobrym indikdtorom, ktory odrdza aké usilie vynakladaji l'udia, aby sa dostali do
svojej oblibenej destinacie, obzvlast v pripade, Ze sa jednd o odl'ahlejSiu a tazSie dostupnui
lokalitu. Ak je odhad takychto ndkladov k dispozicii, mdZe sldZit’ aj na ukdzku, ako chranené
uzemie prispieva k regiondlnej resp. ndrodnej ekonomike.

Celkové cestovné ndklady je mozné vypocitat’ na zdklade nasledujiceho vzorca:

TC,=Ng-D;-(TC;y +TC;2) M, ,
kde TC, znamena celkové cestovné ndklady navstevnikov za rok a; N, je pocet navstevnikov
v chrdnenom tzemi za rok a, D; je priemernd dizka pobytu navstevnikov i, TC;; su cestovné
ndklady v zmysle Cisto ndkladov na cestu (transport), 7C;, znamend iné ndklady spojené s
navStevou (napr. vydavky za ubytovanie alebo suveniry), a M, je priemerny pocet
navstevnikov, ktori pridu iba pre to, aby videli chranené tizemie.

Cestovné nédklady vo vSeobecnosti poskytni iba prvd (ale ddlezitd) indikaciu uZitkov
rekredcie; spolahlivejSim a z ekonomického hladiska konzistentnej$im ndstrojom je dopyt
Statisticko-ekonometrickou analyzou (napr. obritend analyza), ktorej vysledkom je ,krivka
dopytu® po ndvsStevach chrianeného uzemia. Potom sa dd jednoducho vypocitat’ aj dopyt
zékaznika (uzitky).

Zdroj dat: spravy CHU, Vyskumny ustav vysokohorskej biolégie Zilinskej univerzity,

cestovné kanceldrie, zdruZenia cestovného ruchu, narodné a regiondlne Statistiky.

Ochota platit® za vybrané postupy spravy chraneného tzemia a environmentalne
hodnoty

Za ucelom zistenia potencidlnej hodnoty existencnych, (kvdzi-) op¢nych hodndt
a hodndt zachovania ochrany biodiverzity, ako aj pre porovnanie s inymi Studiami
chranenych tzemi, bola otdzka ochoty platit’ (WTP) formulovand tak konkrétne ako to bolo
mozné. Navrhovany program sprdvy hovori o udrziavani programov ochrany druhov v

chranenych tdzemiach rocnym (hypotetickym) na to ur¢enym poplatkom. TaktieZ vysvetl'uje,
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Ze dotacie poskytované Stitom nemusia byt samozrejmostou a Ze obyvatelia mozno budu
musiet’ platit’ za vybrané postupy spravy chraneného tizemia. Respondenti st upozorneni, Ze
nimi uvedend ochota platit (WTP) je uz vydavok nad ostatné vydavky pocas navstevy
chraneného tzemia (GETZNER 2010).

Individudlna ochota platit’ zistend prostrednictvom dotazovania navStevnikov moze
predstavovat’ podklad pre zhodnotenie celkovej ochoty platit’ za existencné a opéné hodnoty
a hodnoty zachovania (nedZzitkové hodnoty) chraneného tzemia z pohladu vSetkych
obyvatel'ov Slovenska. Celkova ochota platit’ sa d4 vypocitat’ podl'a nasledovného vzorca:

WTPF; ., = NF, - WTF, -P.-‘nf_.ﬁ’
kde WTP;, znamend celkovi ochotu platit’ v roku a platbou za j (j = 1 aZ 3, predstavuje
existen¢né a opcné hodnoty a hodnoty zachovania v tomto poradi); NP, je celkovy pocet
obyvatel'ov Slovenska v roku a, WTP; je celkova ochota dotazovaného ¢loveka i platit’ (EUR),
a PM;; znamend podiel dotdzanych l'udi, ktori povedali, Ze ich hlavny dovod platenia spada
do kategérie j. WTPi je priemerna hodnota ochoty platit’ u vSetkych opytanych (vynisobena

populdciou Slovenska — celkova WTP).

bl) Zdsobovanie vodou
Hodnotiaca metdda: trhové ceny

Ako podklad pre rocnd spotrebu vody na osobu mozno pouzit’ prislusny narodny
priemer. Ceny za vodu pouZité vo vypocte musia odrdzat’ regiondlnu droven cien pre dané
chrdnené uzemie v Case realizdcie prieskumu. Povodia su zvyc€ajne z vicSej Casti vhodne
spravované z titulu chrdneného tzemia.

Vodné toky nie si na Slovensku spravované spravou chraneného tzemia. MenSie toky
su vicSinou spravované Stitnym podnikom Lesy SR. Ekonomicky vyznamné vodné toky su
spravované Slovenskym vodohospodarskym podnikom, §.p. Poskytovatel'om pitnej vody su
vodarenské spolocnosti, ktoré takisto urcujui cenu pitnej vody.

Program starostlivosti musi zahfiiat’ dolezity ciel — zachovanie povodia tak, aby v
dlhodobom horizonte neboli potrebné Ziadne d’alSie investicie na zabezpecenie kvality vody
pre spotrebu v domdcnostiach a pre priemyselné ticely v miestnej komunite.

Premenné a jednotky:

- Priemerny pocet l'udi, ktori ziskavaji vodu z chrdneného tzemia — N,
- Priemerna spotreba vody na osobu ro¢ne — U,y (m3)

- Priemerna regiondlna cena vody ro¢ne — Py, (EUR/m3 )

Hodnota zasobovania vodou:
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Vwp = N * Uaw * Prw

Na zhodnotenie tejto ekosystémovej sluzby su trhové ceny pouZité podl'a nasledovného
vzorca (2):

Vw, = R, -Uw, - Pw,

kde Vw, znamend ro¢nd hodnotu zdsobovania vodou, R, je pocet obyvatelov vyuzivajicich
vodu pochéddzajicu z ekosystému, Uw, je priemerné spotreba vody na osobu ro¢ne, a Pw, je
sticasnd cena vody za rok a.
Zdroj dat: regiondlne a narodné Statistiky.

Je potrebné poznamenat’, Ze urenie hodnoty vody a mokrad’ovych ekosystémov sa lisi
od konceptu ceny zaplatenej uZivateImi za zdsobovanie vodou. Cena zdsobovania vodou

modze byt ovplyvnend faktormi ako je infraStruktdra a Cistenie vody, ¢o mdze byt dotované.

Toto je rozdielne v pripade hodnoty vody ako ekosystémovej sluzby.

b2) ZadrZiavanie vody / protipovodiiovd ochrana / ochrana pred eroziou
Hodnotiaca metdda: referenéné hodnoty pre substitu¢né a odvratené naklady

Je mozné, ze vedecké hodnotenia o kapacite pre zadrziavanie vody a prislusné hodnoty
nie st k dispozicii, preto bude potrebné ako podklad pouZit’ priemerné (stredné) hodnoty (v
tomto pripade 27 krajin EU). Tieto je potom potrebné pretransformovat’ do narodného ramca
prendsobenim prisluSnymi rozdielmi v prijmoch pre prislusnd krajinu. Priemerny hruby
doméci produkt na Slovensku je priblizne 75 % priemeru EU 27 (rok 2012).

Ak sa v tejto suvislosti berie do dvahy aj strana ndkladov, mdzu vznikndt’ rozdiely v
celkovych investicidch a ndkladoch na udrZzbu, napr. v pripadoch ak je od¢erpavand voda pre
spotrebu. Toto je prevazne dané jednotlivymi topografickymi danost’ami, ktoré urcuji rezim
vodného toku a stabilitu pddy a vyzaduje si to osobitnd analyzu.

Premenné a jednotky:
- Rozloha chraneného tizemia — A (ha)
- Priemernd (strednd) hodnota zadrZiavania vody (pre EU27; ¢o sa tyka neobhospodarovanych
lesov) — Viwr (EUR/hA)
- Diferencidl prijmov — ID — &o je HDP na obyvatel'a minus PPP (parita kipnej sily) — EU
Statistika — EUROSTAT.
Vwr = A* Vi ¥ ID
Ekosystémové sluzby zadrZiavania vody a protipovodiiovej ochrany (vratane
protieréznej ochrany) sa hodnotia podl'a nasledujiceho vzorca (3):

Vftska = {rfﬂ.'tﬂ Ev.a *SUg +Vfemgy o - SMg } ld, ;
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VFCsk, znamend hodnotu protipovodiiove] ochrany (zadrZiavanie vody, ochrana pred
er6ziou) chrdneného Uzemia (na drovni cien na Slovensku; EUR/ha), Vfcugy, znamena
hodnotu tychto ekosystémovych sluZieb brand ako priemernd hodnota EU z inych $tudii
(prenos dZzitku; vid’ niZSie) pre neobhospodarované lesy (EUR 90 na ha na rok), zatial' ¢o
koreSpondujica hodnota pre obhospodarované (pouzivané) lesy je vyjadrend v premenne;j
Vfemgy,, (36 EUR na ha na rok ). Su, je relevantnd plocha neobhospodarovaného lesného
ekosystému poskytujiceho protipovodiiovi a protieréznu ochranu; Sm, predstavuje
obhospodarované lesné plochy. Id, je rozdiel v prijmoch medzi priemerom EU a slovenskou
ekonomikou (rozdiel HDP 75 %, rok 2012).

Zdroj dat: tdaje zo spravy chraneného tizemia, $tatistika EU.

b3) Ukladanie (absorpcia) uhlika
Hodnotiaca metdda: trhové ceny

Lesy a iné typy ekosystémov ukladaji a uskladnuji uhlik, ktory sa uvolnuje
prirodzenym spdsobom alebo pdsobenim c¢loveka. Pre komplexny pristup v tejto oblasti je
potrebné zohl'adnit’ mieru uvol'novania uhlika. Téma relativnej ddleZitosti uvolfiovania uhlika
verzus uskladiiovania uhlika je pravdepodobne jednou z najkontroverznejS$ich v ramci SirSej
témy ukladania uhlika. Prvotné Studie zrejme prinesu jasnejSi obraz na jednotlivé tzemia,
avSak stdle tu je potencidl pre rozvinutie vSeobecnejSie platnych referencnych hodndt pre
jednotlivé ekosystémy. Nedostatok prvotnych stidii vedie k extrapoldciam, spriemerovanym
hodnotdm a rozdielnym stborom predpokladov.

Hodnota vytvorend ukladanim uhlika zdvisi od niekolkych faktorov, pricom medzi
najdolezitejSie patria: druhové zlozZenie stromov, vek stromov, ro¢ny rast, hustota dreva,
korefiova Struktira, pddny typ.

Idedlny pripad je, ak su k dispozicii prvotné Stidie s kvalitnymi idajmi o hodnotenom
tizemi. Castokrét v§ak chybaji priame tdaje, a v takomto pripade si najlepSou alternativou
pre vypocet referencné hodnoty alebo extrapoldcie z udajov z udzemi s podobnymi
charakteristikami.

NajdolezitejSimi dvoma prvkami v suvislosti s ukladanim uhlika sd roc¢ny rast, ktory
uddva biomasu vytvoreni ekosystémom a vyuZitie biomasy, pretoze napriklad palivové
drevo musi byt z tejto bilancie vynaté. Z tohto pohl'adu si najcennejSie lesné ekosystémy tie,
ktoré su v jadrovej zone, kde je stdle zachovand pozitivna prirodzend bilancia CO,, nakol'ko
viac CO; sa uskladnuje nez uvolniuje.

Hruby, avsak pre naSe ucely dostato¢ny vypocet uhlika sa dosiahne nasledovnym algoritmom:
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Biomasa — delit’ 2 (organickd cast’ je ca 50 % vody, odliSuje sa podl'a miesta a ro¢ného
obdobia) = sucha biomasa

Sucha biomasa — delit’ 2 (suchd biomasa je ca 42 — 52 % C) = Uhlik (C)

Uhlik (C) — nésobit’ 3,668 (3,668 t CO, obsahuje 1 t C — kvoli atémovej hmotnosti ¢astic) =
CO,

TakZe, ak povazujeme jednu tonu uloZeného uhlika za uhlikovy kredit, budeme pocitat’
iba s CO,, ktory bol zachyteny a uloZeny, preto musi byt niekomu “predany”. Ukladanie
uhlika sa zabezpeCuje najmid v jadrovej zéne chraneného uUzemia, preto je bezzdsahovy
manazment povazovany za vylepSeny manazment lesov a je pre ukladanie uhlika prinosny.

DalSie zdsadné otdzky, ktoré je potrebné zvazit, si:

— do akej miery dochddza k ukladaniu uhlika nad zemou a do akej miery pod zemou, a

— aky je pomer uvolfiovania uhlika vo vzt'ahu k ukladaniu uhlika?

stanovuje tazSie a preto sa len zriedkavejSie zahfila do $tddii. Je potrebné vypracovanie
jasnejSich referenénych hodndt: aky je podiel nadzemného ukladania uhlika voci
podzemnému ukladaniu uhlika v rozli¢nych lesnych typoch: zmiesané lesy mierneho pasma,
boredlne ihli¢naté lesy alebo tropické listnaté lesy? Dalej je potrebné hlbsie analyzovat’ vplyv
klimatickych zmien na ukladanie uhlika a zahrnit' to do budicich hodnoteni, s ohl'adom na
mnoZzstvo ukladania/uvolfiovania uhlika v nadvédznosti na vysSie priemerné teploty, ako aj na
meniace sa regiondlne a miestne klimatické podmienky.

Premenné a jednotky:

- Lesnd plocha v ramci chraneného izemia — A (ha)

- Ro¢ny rast — Gy (m3/ha)

- Hustota hmoty — My (tony/m”)

- Jednotkova cena na 1 tonu CO, — P .y (eur)

Ves = [(A* Gy * Mg)/2] * 3.668 * Pcop

Zdroj dat: udaje zo spravy chrdaneného uzemia, Statistiky, pre aktualizovani hodnotu

uhlikového kreditu je mozné pouzit’ zdroj www.ecosystemmarketplace.com.
Podzemn4 biomasa sa odhadne pouZzitim Carinsovej funkcie pre lesy mierneho pasma

(CAIRNS et al. 1997):
BBD (t/ha) = exp(-1.0587 + 0.8836 x In ABD + 0.2840),
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pricom BBD je hustota podzemnej biomasy v tondch na hektar (t/ha) a ABD je hustota
nadzemnej biomasy v t/ha. Nakol’ko ABD sa d4 vypocitat’ l'ahko ako to bolo popisané vysSie,
dostavame aj vypocet podzemnej biomasy.
ABD =A*G, * My

RaSeliniskd predstavuju najdolezitejSiu zasobdren uhlika na pevnine (Russiet al. 2013).
Rovnovéha raseliniska medzi produkciou a rozkladom je vel'mi krehkd a je 'ahko narusSitelna
I'udskymi aktivitami. Odvodilovanie robi z raselinisk namiesto zachytdvaca uhlika zdroj

uhlika. Obnova a ochrana raselinisk je z tohto dévodu kl'icova pre zmiernenie klimatickych

zmien (zdroven s ochranou inych ekosystémovych sluZieb raselinisk).

Tab. 3: Indikatory ekosystémovych sluzieb mokradi (RUSSI et al. 2013)
Tab. 3: Indicators of wetland ecosystem services (RusSIet al. 2013)

Ekosystémova sluzba

Indikator ekosystémovej sluzby

POSKYTUJUCE SLUZBY

Potrava

Napr. produkcia ryb zo zdroja obhospodarovaného trvalo udrzatelnym

sposobom v kg/t Zivej vihy

Kvalita vody

Zdroj sladkej vody celkom v m’

klimatickych zmien

Suroviny Drevo v m’ z trvalo udrZatelne obhospodarovanych lesov
REGULACNE SLUZBY
Klima/reguldcia Celkové mnoZstvo vstrebaného/ uloZeného uhlika = kapacita vstrebdvania /

ukladania na ha x celkova plocha (t CO,)

Zmiernovanie  extrémnych | Trendy v pocte ni¢ivych prirodnych katastrof; pravdepodobnost’ pripadov
stavov
Regulacia vody Infiltra¢na kapacita ekosystému (napr. mnozstvo vody/ plochy povrchu) —

objem na jednotkovu plochu /za €as;
Kapacita zadrZania vody pddou v mm/m;

Kapacita zadrZania vody aliiviom v mm/m

Cistenie vody

Odstranovanie Zivin mokrad’ami (t alebo percentd);
Kvalita vody vo vodnych ekosystémoch (sedimenty, turbidita, fosfore¢nany

atd’.)

Ochrana pred er6ziou

Rychlost’ erézie pddy v zavislosti od sposobu jej vyuzivania

KULTURNE A SOCIALNE SLUZBY

Ekoturizmus a rekreacia

Pocet navstevnikov dzemia za rok;

Rozsah prirodného turizmu

Kultirne hodnoty a sluzby

.....

Celkovy pocet nducnych exkurzii v izemf;
Pocet televiznych programov, stadif, knih, atd’. obsahujicich informacie o
uzemi a okoli;

Pocet vedeckych publikacii
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Priklady indikatorov ekosystémovych sluzieb mokradi, ktoré sliZia ako kvantitativne
zhodnotenie hodnoty prirody (RuUsSI et al. 2013), su v tabulke 3. Je dolezité identifikovat’ a
pouzivat indikatory, ktoré vyjadruji rézne dimenzie hodndt vody a mokradi a tym sud
uzito¢né pri rozhodovani v praxi.

Je dolezité poznamenat, Ze ekosystémové sluzby mokradi nie st vZdy navzdjom
synergické. V chranenych tuzemiach je potrebné stanovit' priority manazmentu mokradi a

rozhodnut’, ktoré sluzby su akceptovatel'né a ktoré nie.

Celkova ekonomicka hodnota

Zvycajne sa pre vsetky ekosystémové sluzby na zaklade podkladovych stidii ziskaju
priemerné hodnoty, ohrani¢ené dolnou a hornou hrani¢nou hodnotou. Tieto alternativne
hodnoty sa vypocitavaji rovnakou metédou, avSak pouZitim nizZSich resp. vysSich
referencnych hodnot.

Sc¢itanim vsetkych Ciastkovych hodnot ziskanych vypoctom sa ziska celkova
ekonomickd hodnota chrdneného tuzemia na jeden rok. Do tuvahy sa berd len priame a

nepriame uZitkové hodnoty, nakol’ko ich kalkul4cia je jednoduchsia.

Diskusia

Ekosystémové hodnotenie poskytuje informdcie potrebné pre informované
rozhodovanie v oblasti ochrany ekosystémov. V mnohych pripadoch zviditelnuje uzitky,
ktoré ochrana a obnova Zivotného prostredia prindSa. Tym pdsobi ako protivdha tlakov, ktoré
vedu k degradédcii Zivotného prostredia a si podporované ekonomickymi aktivitami, kde
trhové ceny nezohl'adnujui negativne dopady na zdravie a Zivotné prostredie (,,externality*). V
tychto pripadoch méze ekonomické hodnotenie odpovedat’ na otazky tejto nerovnovahy tym,

Ze demonstruje zodpovednym subjektom (vratane verejnosti) ddlezitost ochrany a obnovy

prirodného dedi¢stva (TEEB 2010, TEEB 2011).

Moznosti pravneho zabezpecenia hodnotenia ekosystémovych sluzieb na Slovensku
Ciel'om hodnotenia ekosystémovych sluzieb je zistit hodnotu, ktord priroda prinisa a
navrhnit’ opatrenia, ktoré by zabranili jej degradécii.
Podla SEJAKA (2010) je koncept funkcii ekosystému zaloZeny iba na prirodnych

vedach, zatial' ¢o sluzby, ktoré ekosystém poskytuje l'udskej spolo¢nosti uz zasahuji do
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humdénnych vied. Jednoduchd konverzia — zdmena terminov — by sa neobisla bez podstatného
zjednoduSenia a vyraznej zmeny. Ani klasickd €1 neoliberdlna tedria ekonomiky neberie
koncept ekosystémovych sluzieb do tvahy. Sucasné chdpanie ekosystémovych sluzieb bolo
zavedené az prostrednictvom prac COSTANZA et al. (1997) a DAILY (1997). Vd’aka sprave o
ekosystémovom hodnoteni (Millennium Ecosystem Assessment, 2005) bol akceptovany a
Siroko zverejiiovany pristup pouzivajici termin “ekosystémové sluzby”. Zavedenie rutinného
hodnotenia ekosystémovych sluzieb moze byt’, naprieck mnohym problémom, podporou ich
ochrany (alebo obmedzenia ich degradécie). Eurépska tinia chidpe potrebu zavedenia néstrojov
na hodnotenie ekosystémovych sluzieb a podporuje zlepSenie ekonomickych stimulov na
trvalo udrzateI'né vyuZivanie ekosystémovych sluZieb. Ziakladnou tulohou navrhovanych
nastrojov je zabezpecit' efektivnejSie zdielanie informdcii. Prvym krokom je zhodnotenie
ekosystémovych sluzieb, ktoré napom6zu v kvantifikdcii nie len potencidlnej straty, ale aj
uzitkov. Strata a ndhrady za fiu bude moZzné urcit’ aZ po tomto zhodnoteni.

Termin ekologickd strata bol do slovenského pradvneho systému zavedeny v Zikone o
Zivotnom prostredi €. 17/1992 Zb., a bol definovany ako ,,strata alebo oslabenie prirodzenych
funkcii ekosystému sposobené poskodenim jeho komponentov alebo naruSenim jeho
vnutornych procesov ako vysledok Tudskych aktivit.“ Zdkladnd definicia terminu
ekosystémovi sluzba je uz zavedend. V Ceskej republike bol uznany zdkon o ekologickej
strate, ktory hodnoti stratu v poskytovani ekosystémovych sluzieb urcitého tzemia ako
percento znizeného uZitku v porovnani s pévodnym stavom pred planovanou intervenciou; k
tomu sa eSte priddva cena revitalizdcie Uzemia na pdovodny stav. Bolo by uZito¢né mat’
podobny zdkon aj na Slovensku. Termin “ekosystémové sluzby“ je definovany v novele
zékona o ochrane prirody a krajiny. Ako prva je vSak potrebnd samotnd kodifikdcia inStitdatu
(a metodologie) hodnotenia ekosystémovych sluzieb. Iba potom bude mozné porovnat’ stratu
v ekosystémovych sluzbach (ekologicku stratu), navrhnit platby za ekosystémové sluzby,

alebo sa zaoberat’ ekosystémovym tctovnictvom.

Pristup k ohodnocovaniu hodnot

Zozbierat' vsetky informdcie o hodnotich chrdnenych tzemi a usporiadat’ ich do
uceleného vystupu, ktory by slizil ako podklad pre rozhodovanie, bol by zamerany na
klicové ciele manaZzmentu a vcleiioval by aj zainteresované subjekty, nie je jednoduché.
Stddia TEEB hladala spdsob ako pomdct subjektom s rozhodovacou pravomocou
prostrednictvom vytvorenia postupnych krokov pre integraciu ekosystémovych sluzieb do

miestneho a regiondlneho manaZzmentu (RussI et al. 2013).
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Na identifikaciu ekosystémovych sluzieb bolo vytvorenych Sest’ krokov (poradie krokov

nie je zavidzné a je mozné ho prisposobit’ Specifickym podmienkam tzemia):

Krok 1: Specifikovat’ problémy a zhodnit’ sa na nich so zainteresovanymi subjektmi.

Krok 2: Identifikovat, ktoré ekosystémové sluzby st najrelevantnejsie (pre rozhodnutie, ktoré
sa mé urobit’ a zaclenenie zainteresovanych subjektov).

Krok 3: Identifikovat’ potrebu informdcii a vybrat vhodné metddy, pretoZe podoba Stidie
urcuje aké informdcie potrebujete.

Krok 4: Zhodnotit’ o¢akdvané zmeny v dostupnosti a distribticii ekosystémovych sluzieb.

Krok 5: Identifikovat' a zhodnotit moZnosti vybranych postupov zaloZené na analyze
oCakavanych zmien v ekosystémovych sluzbéch.

Krok 6: Zhodnotit’ socidlne a environmentdlne vplyvy moznosti vybranych postupov, pretoze
zmeny v ekosystémovych sluzbach vplyvajui na 'udi réznym spdsobom.

V kaZzdom pripade je doleZité poznamenat’, Ze ak nie si hodnoty ekosystémovych
sluzieb prezentované v zrozumitel'nej a akceptovatel'nej forme tym subjektom, ktoré robia
rozhodnutia, hrozi vazne riziko, Ze tieto sluzby budi degradovat’. Za icelom naplnenia cielov
hodnotiacej stidie odporiame vypracovanie jej Casti Specialistom na ndrodnej alebo

medzinarodnej trovni, alebo aspon konzultovanie krokov v hodnotiacom procese.

Vyzvy na narodnej arovni

Chranené tzemia na Slovensku c¢elia mnohym problémom, ktoré takisto spomalujd
miestny a regiondlny rozvoj. NaSe chrdnené uzemia si uznané iba nidrodnym privom;
nesplnili by hodnotenie podla medzindrodnych manaZzmentovych kritérii podl'a ITUCN pre
kategériu II — narodné parky. Dva najkompromitujicejSie faktory v tomto kontexte su:

1. Pocet chranenych dzemi a ich velkost’ st vcelku zna¢né, ale efektivna a G¢innd ochrana
prirody je viac menej slaba.

2. Primarnym problémom ndrodnych parkov je zvySujuci sa podiel komeréného vyuZivania
lesov, ¢o vedie ku konfliktu s prioritami ndrodného parku podl'a medzindrodne uzndvanych
Standardov hodnotenia TUCN. Dal$fm problémom je vlastnictvo pddy v sprave parku,
Zlozitost’ vlastnickych vztahov md vplyv na sposob distribicie a zdiel'ania ndkladov a
uzitkov ekosystémovych sluzieb v spolo¢nosti. Tym méd vyznamny dopad na spdsob
prioritizdcie vzniku a manazmentu ekosystémovych sluzieb (RUSSI et al. 2013). Toto mdze
viest ku konfliktom, k neochote spolupracovat’ a k nedostatoénému manaZmentu. Dal$fm

problémom je vel'mi slabd politickd podpora efektivneho a G¢inného manaZmentu ochrany
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prirody a ndrodnych parkov zo strany vlddy a Ministerstva Zivotného prostredia na
Slovensku. Zdklad tohto problému je v zlej environmentdlnej politike po ‘“zamatovej
revolicii” v roku 1989. Na Slovensku bola, na rozdiel od inych krajin ako napr. Ceskd
republika, do rdk sikromnych vlastnikov vratend aj pdda patriaca do narodnych parkov.
LepSim rieSenim by bolo pontiknut’ vlastnikom adekvédtnu pé6du mimo tzemia nirodného
parku. Takato poda by bola aj pre vlastnikov vhodnejSia na komeréné vyuZivanie. V
sucasnosti je dlhodobym rieSenim postupné odkupovanie pddy narodnych parkov a inych
chranenych tdzemi Stitom alebo environmentdlnou mimovladnou organiziciou. Takd mala
krajina, ako je Slovensko, nebude mat’ dostato¢né financie na kompenzacné platby pre
vsetkych vlastnikov pody v tak velkych chranenych dzemiach. Zatial' ¢o ochrana prirody v
minulosti dostdvala adekvétne alebo takmer adekvétne finanéné prostriedky (90-te roky a
roky po roku 2000), situicia sa od roku 2006 vyrazne zhorSuje. Nielen Ze sa zniZovali
pridelené financie, ale doSlo aj k sérii inStituénych a persondlnych zmien, iniciovanych na
vysokej politickej drovni, ktoré viedli k vymene odbornikov za l'udi, ktorf nie si z odboru
alebo nemaju dostatocné skisenosti.

3. Spravy chranenych dzemi nemaji v rdmci izemia, ktoré spravuju, spravnu autoritu: hoci sa
uskuto¢iiuju informativne stretnutia so zainteresovanymi subjektmi, su to iné subjekty, ktoré
urcuju aktivity manazmentu v urcitych Castiach chraneného uzemia (napr. Lesy SR, alebo a
najmid sukromni vlastnici a uZivatelia, pol'nohospodarske druZstvd alebo miestni
pol'nohospodari, atd’.). Rozhodovaci organ ma niekedy nedostatok poznatkov, prislusného
vzdelania a zaujmu, je pod politickym tlakom alebo tlakom zaujmovych skupin (vratane
korupcie).

4. Tam, kde nie je politicko-inStituciondlna podpora na néarodnej turovni, je snaha
medzinarodnych organizéicii ochrany prirody pomoct’ prekonat’ nedostatky velkou vyzvou.
Bolo by to mozné len v pripade spolocného usilia na narodnej a medzinarodnej trovni s
cielom zlepSenia ochrany prirody a prislusnej politiky. Zarovenn by spravy chrdnenych
tizemi mali zvygit Gerpanie fondov EU a inych medzindrodnych zdrojov a zintenzivnit' ich
spolupracu s partnerskymi organizdciami tak, aby kompenzovali drasticky pokles v
pridelenych finanénych prostriedkoch. Dalej by sa mala nanovo zadefinovat’ tloha lesnictva
spolo¢nosti v chranenom uzemi. Optimélnou cestou by bola kompenzicia sikromnych
vlastnikov vymenou pddy mimo chridneného tzemia. V inom pripade by lesnicke subjekty
mohli pokra¢ovat’ vo svojej ¢innosti v chrdnenom tzemi, ale pod prisnym vedenim spravy
chraneného uzemia, Co by zabezpecilo podstatne striktnejSie pravidla tazby (napr. iba v

pripade veternej kalamity alebo ohrozenia 'udského Zivota).
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5. Je potrebné podstatne zvysit’ vymozitel'nost’ prava a politiku informovanosti a to nielen zo
strany spravy chraneného Uzemia, ale aj na Skoldch a v cestovhom ruchu. Podnikatelia v
cestovnom ruchu by mohli propagovat’ hodnoty chraneného tizemia a ekosystémové sluzby,
ktoré zabezpecuju. Slabd informovanost’ verejnosti o hodnotach chranenych tzemi zo strany
sprav chranenych uzemi je na Slovensku v porovnani s mnohymi inymi krajinami
obrovskym nedostatkom. KI'icovou vyzvou je komunikdcia so vSetkymi zainteresovanymi
subjektmi, najmi vlastnikmi pody. Ich podpora je zdkladnym kameniom fungujiceho
systému narodnych chranenych tizemi. Informovanost’ o Zivotnom prostredi je v porovnani s
inymi krajinami vel'mi nizka. Mordlna devastdcia pocas komunizmu sa stretla so zdpadnou
konzumnou spolo¢nost'ou. V takom pripade ochrana prirody hrd vel'mi malud rolu. Takyto
problém sa musi rieSit roky a to kazdodennou pracou. Tento fakt bol doposial v
organizacidch ochrany prirody na Slovensku kriticky podcefiovany. ZlepSenie povedomia
Pudi o vyznamnosti hodndt chranenych tizemi je kI'iové pre lepSie riadenie ochrany prirody

s cielom podporovat’ ochranu, trvalo udrZatelné vyuZivanie a obnovu ekosystémov.

Zaver

Za ucelom zistenia hodnoty ekosystémovych sluzieb chranenych tizemi boli vyvinuté
viaceré ekonomické metddy. Tato praca prinidSa jednoduchd metodiku pre rychle hodnotenie
ekosystémovych sluzieb v chranenych uzemiach a objasfiuje niektoré zakladné principy
a pristupy pri ich ocenovani. Vysledky hodnotenia by mali pomdct’ uvedomit’ si vysoku
hodnotu chranenych dzemi pri vyuziti trhovych inetrhovych ekonomickych metéd. Tento
postup by mal byt’ uzitonym ndstrojom ako presvedcit’ §irSiu verejnost’, Ze chranené tizemia
ponukaji viac ako len priestor pre vyskumnych pracovnikov alebo ochrandrov. Ponukaju
skutocné sluzby, ktoré mozZzno hodnotit. Rychle ocenovanie vSak nemd ambiciu
vyCerpavajuco ohodnotit chrdnené tzemia, za tymto ucelom su potrebné dalSie
komplexnejSie a podrobnejSie vedecké ekonomické Stidie. V neposlednom rade hodnotenie
ekosystémovych sluZieb prispieva aj k napliianiu cielov Aktualizovanej narodnej stratégie
ochrany biodiverzity do roku 2020, Stratégie EU na ochranu biodiverzity do roku 2020
a Medzivladnej vedecko-politickej platformy pre biodiverzitu a ekosystémové sluzby

(IPBES).

38



Pod’akovanie

Osobitnd vd’aka patri Hildegard Meyer (WWF Dunajsko-karpatsky program) za umoZnenie pouZitia metodiky
vytvorenej organiziciou WWEF-DCP (BUCUR, Costel; STROBEL, David: Valuation of Ecosystem Services in
Carpathian Protected Areas — Guidelines for rapid assessment / Costel Bucur, David Strobel — Brasov: Green
Steps, 2012. ISBN 978-606-93042-2-8). Dakujeme aj UNDP GEF-SGP Programu malych grantov, ktory
finan¢ne podporil projekt Hodnotenie ekosystémovych sluzieb v chranenych uzemiach (NP Murdnska planina),

ktory realizovalo Ob¢ianske zdruZenie Pronatur.

Literatiira a pramene

BREZOVSKA K. & HOLECY J. 2009. Ocenenie rekreacnej funkcie lesov Vysokych Tatier
metédou cestovnych ndkladov. In: Acta Facultatis Forestalis Zvolen, LI, 2009, Suppl. 1. p.
151-162.

DAILY G. 1997. Nature's Services: Societal Dependence on Natural Ecosystems. Publisher:
Island Press.

EEA REPORT No 5/2012 [online]. cit. 2013-02-20, URL: http://www.eea.
europa.eu/highlights/protected-areas-have-increased-to? &utm_campaign=protected-areas-
have-increased-to&utm_medium=email&utm_source=EEASubscriptions

FOzyovA L., LANIKOVA D. & NOVOROLSKY M. 2009. Economic Valuation of Tatras

National park and Regional Environmental Policy. Polish J. of Environ. Stud. Vol. 18, No.
5(2009), s. 811-818.

GANTIOLER S., RAYMENT M., ten BRINK P., MCCONVILLE A., KETTUNEN M. & BASSI S.
2014. The costs and socio-economic benefits associated with the Natura 2000 network.
International Journal of Sustainable Society (forthcoming).

GEF/UNDP 2011. Catalyzing Financial Sustainability of Protected Areas in Montenegro: The
Economic Value of Protected Areas in Montenegro. 31 pp.

GETZNER M. 2009. Economic and cultural values related to Protected Areas — Part A:
Valuation of Ecosystem Services in Tatra (PL) and Slovensky Raj (SK) national parks.
Department of Economics (Klagenfurt University) Research Report to WWF International
(World Wide Fund for Nature), Vienna.

GETZNER M. 2010. Valuation of ecosystem services in the Tatra (Poland) and Slovensky Raj
(Slovakia) National Park — University of Klagenfurt, WWEF Danube-Carpathian
Programme, Vienna.

GETZNER M. & JUNGMEIER M. 2009. Improving Protected Areas. Klagenfurt: Heyn, 2009.
104 p. ISBN: 9783708403564.

KUMAR, P. (ed.) 2010. The Economics of Ecosystems and Biodiversity — Ecological and
Economic Foundations. Earthscan, London.

MANDATE EU 2012. Working group on Mapping and Assessment of Ecosystems and their
Services (MAES) (final version: December 2012). European Commission Directorate-
General Environment Directorate B — Nature, Biodiversity & Land Use ENV.B.2 —
Biodiversity.

39



MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT — MEA 2005. Ecosystems and Human Well-being:
Synthesis. Island Press, Washington. 155 pp.

PEARCE D. W. & WARFORD J. J. 1993. World Without End: Economics, Environment and
Sustainable Development. Oxford University Press.

Russt D., TEN BRINK P., FARMER A., BADURA T., COATES D., FORSTER J., KUMAR R. &
DAvVIDSON N. 2013. The Economics of Ecosystems and Biodiversity for Water and
Wetlands. IEEP, London and Brussels; Ramsar Secretariat, Gland.

PovaZzaN R. 2013: Rekreacné hodnoty NP Velka Fatra. In Acta Universitatis Matthiae Belii,
Sekcia environmentalne manazérstvo. roc. 15, €. 1, 82-94.

POVAZAN R., GETZNER M. & SvAIDA J. 2014a. Value of Ecosystem Services in Mountain
National Parks. Case Study of Velka Fatra National Park (Slovakia). — Polish Journal of
Environonmental Studies 23, No. 5 (2014), 1699-1710.

POVAZAN R., GETZNER M. & SVAIDA J. 2014b. Valuation of Ecosystem Services in the NP
Muréanska Planina (Slovakia) — Case Study (msc).

SANDLER, R. 2012. Intrinsic Value, Ecology, and Conservation. Nature Education Knowledge
3(10): 4.

SEJAK J. & DEIMAL 1. (eds.). 2003. Hodnoceni a ocetiovani biotopii Ceské republiky. Cesky
ekologicky tstav, 422 p. ISBN 80-85087-54-5.

SvAIDA J. & FENICHEL E. P. 2011: Evaluation of Integrated Protected Area Management in

Slovakian National Parks. Polish Journal of Environmental Studies. Volume 20, number 4,
1053-1060.

SVAIDA J., GETZNER M. & POVAZAN R. 2013. Visitor’s perceptions and economic effects of
the Tatra National Parks in Poland and Slovakia. In SAUER P., SVIHLOVA D., DVORAK A.,
Lisa A. (eds.): Visegrad Countries: Environmental Problems and Policies. Cenia Praha,
2013 (in press).

TEEB 2010. The Economics of Ecosystems and Biodiversity: Ecological and Economic
Foundations. Editor: KUMAR P. Earthscan, London and Washington.

TEEB 2011. The Economics of Ecosystems and Biodiversity in National and International
Policy Making. Editor: TEN BRINK P. Earthscan, London.

40



Priloha:

Dotaznik pre turistov v chranenych izemiach (zakladna verzia)

1 Ste ¢lenom organizicie, ktora sa venuje ochrane prirody? 1 Ano 2 Nie

2 Prispievate pravidelne dobrovolne finan¢ne na ochranu prirody? 1 Ano 2 Nie
Ak dno: Kol’ko do roka?
PribliZne EUR

3 Biodiverzita znamend — podla definicie OSN — réznorodost génov, druhov (Zivocisnych, rastlinnych),
ekosystémov a krajiny.

Poculi ste o tejto definicii predtym?
1 Ano, poznam dobre td definiciu
2 Ano, pocul som o nie¢om takom
3 Nie, nepocul som o tom

4 Ako dobre ste informovany o...? (Prosime ohodnotte 1 = velmi dobre, 5 = vobec)

1...ciel'och chrdneného tizemia Q@@ ®

2...druhoch a programoch na ochranu prirody v chrainenom dzem{ O@3®@®®
3...rekreaénych aktivitich a moZnostiach O@Q®@®@®

4.. kultdrnych a vychovnych ponukédch tizemia Q@@ O

5 Chranené tzemie ma podl’a medzinarodnej definicie (IUCN) viacero ciel’ov. Prosime oznadte Styri, ktoré
povaZujete za najdoleZitejSie:

1 vzdeldvanie a informovanie v ochrane prirody

2 ochrana prirodzenych biotopov a druhov (volne Zijicich Zivoc¢ichov a rastlin)
3 budovanie lyziarskych stredisk

4 vedecky vyskum

5 udrzatel'né lesnictvo

6 podpora rozvoja miestnej ekonomiky (turizmus)

7 budovanie novych ciest a chodnikov pre turistov

8 zabezpeclenie zariaden{ pre navStevnikov (informa¢né centrd, turistické chodniky, informacné panely)
9 produkcia a predaj miestnych produktov

10 ponuka Sportovych aktivit

11 nova turistickd infraStruktira (hotely, kdpele, reStauricie)

12 zabezpecenie polovnictva a/alebo rybérstva

13 podpora miestnych aktivit ako napr. mizea

6 Ako Casto navstevujete chranené izemie?

1 viac nez 5-krét za rok

2 2 az 5-kréat za rok

3 raz za rok

4 raz za 2 roky

5 raz za 5 rokov

6 menej Casto neZ raz za 5 rokov
7 je to moja prvd navsteva

7 Kolkokrat ste uz boli v chranenom tizemi? (vratane dneska)

OlxO2x O03x O4x O5xO06x 0 7x 0 8 O 9%
1 10x [0 viac nez 10-krat

8 Ako dlho zostanete v tizemi poc¢as Vasej terajSej navstevy? dni
9 Ktoré zariadenia ste uz vyuzili alebo planujete vyuzit’ v ramci Vasho terajSieho pobytu?

1 informacné stredisko chraneného tizemia

2 turistické chodniky

3 program zamerany na prirodné hodnoty

4 podujatia organizované chranenym dzemim
5 iné:
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10 AKké sa Vase hlavné aktivity v narodnom parku? (prosime oznacte max. 3)

1 turistika

2 pozorovanie rastlin a Zivo¢ichov

3 $port napr. cyklistika, beh a pod.

4 navsteva zariadeni a vystav chraneného uzemia
5 kultidrne aktivity

6 horolezectvo

7 navsteva reStauracif a chat

8 iné:

11 Preco ste navstivili tento region?

1 priSiel/a som osobitne za ti¢elom nadvStevy chraneného tzemia

2 Siel/a som okolo a vyuzil/a som prileZitost’ navstivit' chranené tzemie

3 mal/a som iné dovody ndvstevy tohto regiénu (priatelia, rodina, profesiondlne dévody) a tak som tieZ
navstivil chranené dzemie

4 iné motivy:

12 Odkial’ ste?

71 SK, prosime napite mesto/obec a PSC:
OPL OCZ OAT ODE
| in4 krajina:

13 S kym cestujete?

1 sdm

2 s manZelkou/manZelom/partnerom
3 s rodinou

4 s priatel'mi

5 so zdjazdom

14 Kol’ki ste sem pricestovali? ludia
15 Akym dopravnym prostriedkom ste prisli z bydliska do chraneného tizemia?

1 auto
2 autobus
3 vlak
4 bicykel
5 peso
6 inak

16 Ako dlho trvala cesta? PribliZzne hodin

17 Kol’ko km je chranené izemie vzdialené od Vasho domova? Priblizne km

18 Kol’ko miniete po¢as Vasho pobytu priblizne pefiazi za deii?

1 ubytovanie: EUR
2 strava: EUR
3 nakupy: EUR
4 vstupné poplatky: EUR
5 muzea: EUR
6 poplatky (parkovné a pod.) EUR
7 doprava (napr. lanovky, vleky): EUR
8 Sporty: EUR
9 iné vydavky: EUR
19 Kde ste ubytovany?

1 mesto/obec:
2 jednodnova ndvsteva bez prenocovania

42



20 Ochrana druhov a biotopov si mézZe vyzadovat® ¢asové alebo priestorové obmedzenia (najmé v obdobi
rozmnoZovania Zivo¢ichov). Co by ste robili v pripade obmedzenia pohybu? (Ohodnotte s 1 = pilne
stihlasim; 5 = tplne odmietam)

1 Navstivil/a by som tzemie aj v pripade ¢asovo-priestorovych obmedzeni vstupu D@ DG

2 Plne by som akceptoval/a Casovo-priestorové obmedzenia na vstup do niektorych Ccasti dzemia
ORB®6

3 Navstivil by som iné tizemia D@3 @O

4 Uplne by som upustil/a od turistiky a vybral/a by som si dovolenku inde na Slovensku @@ ® ®

5 Stravil by som dovolenku v zahrani¢i ©@Q®®®

21 Odvetvie cestovného ruchu je dolezité z ekonomického a regionalneho hl'adiska a je zdrojom prijmov.
Suhlasite s nasledujicimi vyjadreniami? (Ohodnotte s 1 = plne siihlasim; 5 = iiplne odmietam):

Mojim hlavnym motivom ndvStevy tzemia je nedotknutd krajina. Ak by sa hotely a turistické strediska
roz§irili a zmenili by krajinu, tak by som obmedzil ndvstevy tohto izemia D@ @®®

Turistickd infrastruktira (napr. hotely) je v poriadku, ale mala by byt striktne mimo chraneného tzemia
ORBB®OG

Kazdy projekt, ktory ohrozuje ekosystémy chrdneného dzemia by mal byt zakdzany D@3 @O

Cestovny ruch je dolezity pre regiondlnu ekonomiku, preto by mala byt turistickd infraStruktdra (napr.
hotely, lyZiarske vleky) povolend aj vo vniitri chraneného tizemia ©@3@®

Ak bude viac stavieb a infrastruktiiry v chrdnenom tizemi, radSej navstivim iné dzemia @@ ®®

22 Ochrana prirody a sprava chraneného izemia nie je zadarmo, ale ich financovanie zo strany Statu
neustale klesa. Ak by ste sa mali rozhodniit’ tu a teraz o vstupnom, kol’ko by ste boli ochotny/a zaplatit’
vstupny poplatok za den a dospeli osobu? Vstupné by bolo prijmom chrianeného tzemia. Uvedomte si, Ze
budete musiet’ financovat vsetky dalSie vydavky spojené s VaSou ndvstevou itizemia (ubytovanie, dopravu,
stravu, a pod.).

T nmic
OJ1EUR O2EUR O3EUR 04 EUR 5 EUR
6 EUR [ 7EUR 0 8 EUR 119 EUR U1 10 EUR

1T EUR 112 EUR T113 EUR [1 14 EUR 01 15 EUR
120 EUR [0 30 EUR T nad 30 EUR

23 Ak nie ste ochotny/a zaplatit’ vstupny poplatok, prosim vyjadrite svoj nazor k nasledujicim
vyjadreniam. (Ohodnotte s 1 = plne sithlasim; 5 = iiplne odmietam):

Miam rdd/a rozvoj cestovného ruchu a rdd/a by som vyuZival/a r6znorodé prileZitosti pre rekredciu v
turistickom stredisku, preto nie som ochotny/a zaplatit za obmedzovanie budovania infraStruktiry
ORBB®OG

Moj prijem je prili§ maly na to, aby som mohol/a prispiet D@O®®

Ochrana prirody je verejny zdujem a nemad byt’ zdvislad na individudlnych prispevkoch Q@@ ®

Rdd/a poc¢kdm na prispevky druhych a potom sa rozhodnem ®@3®®®

Uz teraz platim prili§ vel'a poplatkov O@3® @ ®

Venoval/a by som peniaze na iné programy v oblasti ochrany prirody O@®®®

Ochrana prirody nemd pre miia takd cenu, aby som bol ochotny/4 na to prispievat Q@3 ®®

24 Suhlasite s nasledujicimi vyjadreniami? (Ohodnotte s 1 = plne siihlasim; 5 = tiplne odmietam):

1 Ochrana prirody je tak ddleZitd, Ze na cene nezilezi O@QP@@®®
2 Nikdy predtym som nerozmysl'al/a, kol’ko by som bol/a ochotny/a venovat ©@3@®®

.....

4 Vel'a sa rozprdvam o ochrane prirody s priateI'mi a rodinou ©@®®
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Prosime, poskytnite nam este krdtke Statistické iidaje:
25 Pohlavie: | Zena 0 Muz

26 Vek:

27 Korko Pudi Zije celkovo vo VaSej domacnosti?
z toho: deti

28 AKké je Vase najvyssie dosiahnuté vzdelanie?

1 z4kladna Skola

2 strednd Skola bez maturity
3 strednd Skola s maturitou
4 vysoka Skola

29 Aké je Vase najvyssie dosiahnuté vzdelanie?

1 zakladna Skola

2 stredna Skola bez maturity
3 stredna $kola s maturitou
4 vysokd Skola

Pozn. Dotaznik moZno prisposobit’ potrebam konkrétneho skimaného chraneného tzemia.
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PODPOVRCHOVE PSEUDOMONTANNE ANTROPOGENNE
TVARY RELIEFU

UNDERGROUND PSEUDOMONTANEOUS ANTHROPOGENIC
RELIEF FORMS
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Abstract

Montaneous (mining, extraction) geomorphological forms are created or predetermined by subsurface or
surface mining of mineral resources. The most frequently occurring shapes are: quarries, landfills, shafts,
tunnels, subsidence basins, sinkhole subsidences, mining chambers and others. Based on the location of the
montaneous relief shapes in the surface layer of Earth's crust we distinguish between surface and subsurface
shapes. A special group of montaneous relief shapes is called pseudomontaneous anthropogenic relief shapes.

Pseudomontaneous relief shapes are shapes that feature all of the corresponding characteristics typical for
montaneous shapes, but they did not originate for the purposes of mining nor as a result of mineral resources
extraction. Pseudomontaneous shapes are any objects and shapes located underground and created using the
procedures employed in mining (e.g. by digging of underground areas and shapes), yet the causes, requirements

and, above all, the purpose of their origin is different than the extraction of mineral resources.

Key words: mining geomorphological forms, underground, pseudomontaneous relief shapes, mining technology

Uvod

Pojem podzemie, respektive podzemny priestor v sticasnosti chidpeme ako duty
podzemny priestor vytvoreny prirodnymi procesmi alebo ¢innost'ou cloveka (antropogénnymi
procesmi) v zemskej kore, t. j. pod zemskym povrchom. Tento priestor, bez ohl'adu na svoju
velkost’, povod, tvar avlastnosti je zo vsetkych strdn, alebo aspoil v prevaznej vicSine
obklopeny okolitou horninou, respektive materidlom v ktorom sa nachadza.

Prirodzene vytvorené podzemie sa oznaCuje ako jaskyna. Za jaskyiu moZeme vo

.....

jeho otvoru a je prirodzene priechodnd pre Cloveka. Podla zdkona NR SR ¢. 543/2002 Z. z.
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o ochrane prirody akrajiny je jaskyna definovand ako cloveku pristupny a prirodnymi
procesmi vytvoreny duty podzemny priestor v zemskej kore, ktorého dizka alebo hibka
presahuje dva metre a rozmery povrchového otvoru st mensie ako jeho dizka alebo hibka.

Clovekom vyrazené a vybudované podzemie sa oznaduje aj ako antropogénne alebo
umelé podzemie. Fundamentélne delenie antropogénneho podzemia sa odvija od jeho genézy
(genetickd klasifikacia), resp. hospoddrskeho urCenia a vyuZitia na montinne podzemie a
pseudomontanne podzemie. Montanne (banské, tazobné) podzemie bolo vydobyté priamo pri
tazbe nerastnych surovin alebo bolo jeho vyrazenie podmienené hlbinnou t'azbou nerastnych
surovin. NajCastejSie sa vyskytujice tvary su: Stdlne, Sachty, podzemné chodby, banské
komory, podzemné lomy, piliere a iné.

Vyuzivanie podzemia ¢lovekom na iné ako taZzobné ucely je teda také staré, ako celd
I'udskd spolo¢nost. Postupny narast l'udskej populdcie arozvoj modernej tazobnej
a dobyvacej techniky vplyval aj na nédrast budovania podzemnych priestorov. Prudky rozvoj
budovania podzemnych stavieb zacina zaCiatkom novoveku a predovSetkym v 18. a 19.
storo¢i. Rozvoj T'udskej spolo¢nosti podnietil budovanie velkopriemerovych liniovych
stavieb, tunelov, a tiez rozsiahlych komorovych priestorov a vynimkou nie je ani Slovensko.

Prave v priebehu 19. storocia sa vo svete zacina profilovat’ samostatny stavebny odbor
podzemné stavitel'stvo. Podzemné stavitel'stvo sa v sicasnosti zaoberd razenim a budovanim
podzemia vsetkého druhu, ktoré oznacujeme ako podzemné pseudomontinne antropogénne

tvary reliéfu.

Ciel’

Cielom studie je na zdklade najnovsej vedeckej literatiry, pramenov a skisenosti z
terénneho vyskumu antropogénneho podzemia analyzovat v intencidch antropogénnej
geomorfolégie a montanistiky podzemné pseudomontinne antropogénne tvary reliéfu.
Ciel'om prvej casti Stidie je sformulovat’ zakladnt definiciu podzemnych pseudomontdnnych
antropogénnych tvarov reliéfu. Cielom druhej nosnej Casti Stidie bolo zostavit' triedenie
podpovrchovych pseudomontinnych antropogénnych tvarov reliéfu na zdklade ich
morfologickych, morfometrickych, genetickych vlastnosti aich odraze v horninovom
prostredi, resp. v krajine a vytvorit’ jednotny metodicko-analyticky aparat pre ich vyskum.

Sformulovanie definicie a charakteristik jednotlivych foriem, procesov a pojmov
suvisiacich s podpovrchovymi pseudomontdnnymi antropogénnymi tvarmi reliéfu budu

vyuzitelné ako jednotny metodicko-analyticky vedny aparit aj pre pribuzné vedné
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zaoberajuce sa vyskumom podzemnych pseudomontidnnych antropogénnych tvarov reliéfu
ktoré doposial vyuzivali vlastny vzdjomne neujednoteny metodicko-analyticky vedecky

aparat.

Podpovrchové pseudomontanne antropogénne tvary reliéfu

Podpovrchové pseudomontanne tvary reliéfu su tvary, ktoré maju vSetky zodpovedajice
typické vlastnosti pre montdnne tvary antropogénneho reliéfu, ale nevznikli pre ucely
banictva alebo ako vysledok taZby nerastnych surovin. Pri podpovrchovych
pseudomontannych tvaroch reliéfu ide o vSetky podzemné objekty a tvary vytvorené
¢innost'ou vykonavanou banskym sposobom (CiZe razenim podzemnych priestorov a
tvarov), ale priciny, poziadavky a predovSetkym tucel ich vzniku je iny ako tazba
nerastnych surovin.

MoZeme teda konstatovat, Ze vznikli jednoznacne banskym razenim chodieb, Sicht,
komor alebo inych tvarov, ale ich primédrne vyuZitie nie je uréené pre banské ucely, ale pre iné
hospodarske odvetvia. Su to banskou ¢innost'ou ticelovo vydobyté takéto podzemné priestory
majuce najCastejSie charakter chodieb, komor, kominov, §tolni, vel'kych kavern a podobne.
Slovenskym  jazykovym  ekvivalentom  podzemnych  pseudomontinnych  tvarov
antopogénneho reliéfu je pojem nepravé banské tvary reliéfu vytvorené clovekom.

Pri vyskume podzemnych pseudomontdnnych antropogénnych tvarov reliéfu plati cely
vedecky apardt ako pri geomorfoldgii, respektive pri antropogénnej geomorfoldgii. Vedecky
aparat antropogénnej geomorfoldgie s dorazom na montdnnu antropogénnu geomorfoldgiu je
detailne komplexne spracovany v praci P. Hronceka, P. Rabdra a K Weisa (HRONCEK, RYBAR
& WEIS 2011).

Moznosti metodického triedenia podpovrchovych pseudomontannych

antropogénnych tvarov reliéfu

Pri vyskume a ndslednej analyze podpovrchovych pseudomontiannych antropogénnych
tvarov reliéfu je nevyhnutnd ich spridvna metodickd analyza na zdklade ich rozdelenia
atriedenia v ramci antropogénnej geomorfolégie. Takato metodika v antropogénnej
geomorfol6gii nebola doposial’ spracovana.

Na zédklade analyz vedeckej literatiry, odbornych pramenov z inych prirodovednych,
technickych a spolocenskovednych vedeckych odborov ana zédklade vlastnych vyskumov

vteréne sme spracovali zdkladné Clenenie jednotlivych typov podpovrchovych
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pseudomontannych antropogénnych montannych tvarov reliéfu. Toto rozdelenie je prehl'adné,
logické a zabezpeCuje korektné analyzy jednotlivych tvarov antropogénneho reliéfu
vyuzitené v ramci vyskumov antropogénnej geomorfoldgie. Takto postavené rozdelenie je
aplikovatel'né aj v rdmci ostatnych pribuznych vednych odborov — v montanistike, historicke;j
geografii, geografii, montdnnom turizme, environmentdlnych vedach, krajinnej ekoldgii
a ostatnych geovedach.

Okrem niekol’koro¢nych skisenosti z vyskumov vteréne sme pre spracovanie
rozdelenia podpovrchovych pseudomontidnnych tvarov antropogénneho reliéfu vyuzili prace
domécich a Ceskych autorov: M. Holeca a kolektivu (HOLEC et al. 1962), J. Mencla a V.
Mencla (MENCL & MENCL 1962), J. Straku (STRAKA 1966), L. Zapletala (ZAPLETAL 1968 &
1969), M. Buceka aJ. Bartdka (BUCEK & BARTAK 1989), F. Klepsatela, P. Kusého a A.
Kopacika (KLEPSATEL, Kusy & KOPACIK 1998), F. Klepsatela a J. Chabronovej (KLEPSATEL
& CHABRONOVA 1999), F. Klepsatela, P. Kusého a L. Matika (KLEPSATEL, KUSY & MARIK
2003), F. Klepsatela (KLEPSATEL 2004), F. Klepsatela, L. Matika a M. Frankovského
(KLEPSATEL, MARIK & FRANKOVSKY 2005), anonym (ANONYMUS 2006), J. Bartdka (BARTAK
20006, 2009 & 2010), J. Bartaka a kolektivu (BARTAK et al 2007), P. Hron¢eka, P. Rybara a K.
Weisa (HRONCEK, RYBAR & WEIS 2011) a P. Pribyla a J. Bartdka (PRIBYL & BARTAK 2011).

Zo zahrani¢nych prac to boli predovSetkym najnovSie price nérskych a americkych
inZinierskych geolégov zaoberajucich sa budovanim podzemnych mestskych a dopravnych
stavieb, a v menSej miere odbornikov z ostatného sveta. ISlo o nasledovné vedecké
monografické price, Stidie a spravy: J. Bartdka, 1. Hrdinu, G. Romanceva alJ. Zldmala
(BARTAK, HRDINA, ROMANCEV & ZLAMAL eds. 2007), J. Bartdka aJ. Pruska (BARTAK &
PRUSKA 2011), C. A. Brebbiu, D. Kalimpakosa a P. Prochazku (BREBBIA, KALIAMPAKOS &
PROCHAZKA eds. 2008), E. Brocha (BROCH 2003, 2006a, 2006b, 2007 & 2010), E. Brocha a E.
Moea (BROCH & MOE 2000), E. Brocha, A. M. Myrvanga a G. Stjerna (BROCH, MYRVANG &
STIERN 1996), J. Carmodyho a R. Sterlinga (CARMODY & STERLING 1993), S. Durmievicovej
(DURMIEVIC 1999), R. W. Henna (HENN 2003), E. Hoeka (HOEK 2001), D. Kolymbasa
(KoLymBAs 2008), V. Kuceru (KUCERA 1985 & 2009),]. Zhaoa, J. N. Shirlawa aR.
Krischnana (ZHAO, SHIRLAW & KRISCHNAN eds. 2000) a monografie spracované kolektivom
autorov (Kolektiv 1981, 1986, 1988, 2003, 2004, 2005, 2007 & 2011).
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Podzemné pseudomontianne antropogénne tvary reliéfu moZeme analyzovat’ a triedit’:
Podla zakladného tvaru

Zéakladné tvary podzemnych pseodomontdnnych tvarov reliéfu si odvodené od ich
vzdjomného pomeru dizky, 3irky a vysky. Na zdklade tychto charakteristik rozoznivame
liniové, plosné a halové tvary. Pricom plati pravidlo, Ze nemusia mat’ len tvar pravouhlého
hranolu ale aj inych zakladnych, ¢i odvodenych geometrickych tvarov.

v porovnani s ich $irkou a vyskou. Su to napr. Sachty, $tdlne a chodby.

Plosné tvary si také, pri ktorych dva vodorovné rozmery (Sirka a dizka) vyrazne
dominuji nad svojou vySkou v reze, t.j. v porovnani s vySkou zaberaji velkid plochu.
Typickymi tvarmi tohto typu su garaze, sklady, parkoviska a podchody.

Halové (kaverny) tvary su také tvary, pri ktorych sd vSetky rozmery pribliZne rovnaké.
St to napr. podzemné Stadidny a Sportoviskd, elektrarne, zdsobniky a d’alSie.

Podzemné telesi ako podzemné pseudomontdnne antropogénne tvary reliéfu su
sucastou vydobytych priestorov. Reprezentuju ich napr. piliere, lavice, schodistia a rozne
stupne.

Podl’a uhla sklonu

Rozdelenie podzemnych pseudomontannych tvarov reliéfu podla uhla sklonu, plati
predovsetkym pre liniové tvary, ale je aplikovatel'né aj na ostatné tvary. Uhol sklonu je uhol,
ktory zviera pozdiZna os analyzovaného tvaru s myslenou horizontélnou rovinou. Podl’a uhla
sklonu mézZeme podzemné pseudomontdnne antropogénne tvary reliéfu rozdelit’ na:

Vodorovné (horizontilne) tvary si tie, ktoré maji maximdalny odklon pozdiZnej osi od
vodorovnej roviny do 10°. S to Stdlne, tunely, podzemné chodby a tieZ aj d’alSie tvary nielen
liniového tvaru ale aj plosné, halové a podzemné telesd. Zakladny velkostny rozdiel medzi
$toliiou a tunelom je v ploche ich prie¢neho profilu. Prie¢ny profil §tolni je dol6 m? a pri
dielo, ktoré zacina a kon¢i pod zemskym povrchom.

Naklonené tvary oznacované aj ako uklonné alebo tupadné Stélne atunely su
vymedzené uhlom sklonu svojej pozdiZnej osi od vodorovnej roviny. Uhol sklonu sa musi
pohybovat’ v intervale od 10° do 60°.

Sikmé tvary, maji uhol sklonu pozdiznej osi v intervale od 60° do 90°. Zdkladné tvary
su Sachty respektive uklonné Sachty, ktoré maji maximélny odklon od zvislice 30°, atiez

vSetky tvary podobného charakteru.
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Vertikalne (zvislé) tvary si vymedzené uhlom sklonu svojej pozdiZnej osi od zvislej
roviny v uhle 90°. Zakladné tvary su Sachty a od nich odvodené tvary.
Podl’a geometrickych tvarov telies

Rozdelenie podzemnych pseudomontdnnych antropogénnch foriem reliéfu podla
geometrickych tvarov telies nie je presné a je skor orientacné. Pretoze idedlny tvar, ktory
jednoznacéne zodpovedd niektorému tvaru je problematické v teréne (v praxi) ndjst. Skor ide
o kombinécie jednotlivych zdkladnych tvarov telies. Pri vyskume sa preto pri pri¢leneni
analyzovaného tvaru k jednotlivému geometrickému telesu vychidza z jeho dominantného
tvaru, ktory vyrazne dominuje nad ostatnymi. Tato ¢innost’ si vyZaduje odborné a praktické
zru€nosti vyskumnika ziskané pri praci v teréne. Napr. podzemnd Sportovd hala ma tvar
hranola s obdiZnikovou podstavou, pripadne s hornou klenbou, kaverna podzemnej elektrirne
modze mat’ tvar hranolu, valca a pod.

Rozoznavame tieto zdkladné tvary podzemnych pseudomontidnnych antropogénnych
tvarov reliéfu, vyplyvajicich zo zdkladnych geometrickych tvarov telies: hranolové
(podstava mdze byt Stvorec, obdiZnik, lichobeZnik, trojuholnik, mnohouholnik), kockové,
valcové, kuzelovité (tieZ zrezany kuZel'), ihlanovité (podstava moze byt Stvorec, obdiznik,
trojuholnik, mnohouholnik, a tieZ zrezany ihlan) a kombinacie jednotlivych zakladnych
tvarov geometrickych telies.

PodPa tvaru priecneho profilu

Pri projektovani podzemnych stavieb je dolezita vol'ba tvaru ich prie¢neho profilu. Tvar
profilu vyrazeného podzemného tvaru budicej podzemnej stavby je zvoleny predovsSetkym
podla dcelu, ktorému ma podzemnd stavba vytvorend banskym spdsobom slizit'. DoleZitym
faktorom volby vybraného profilu si aj vlastnosti okolit¢ého horninového prostredia. Ide
o fyzikdlne, mechanické a chemické vlastnosti hornin. Pri priecnych profiloch vyrazeného
podzemnych tvarov reliéfu urcujeme ich zdkladné rozmery v metroch a tiez plochu profilu
vylomu v metroch Stvorcovych.

Pri tvaroch priecnych profilov pseudomontinnych tvarov antropogénneho reliéfu
rozliSujeme nasledovné zakladné tvary: pravouhlé (obdiznikové, §tvorcové), lichobeznikové,
kruhové, eliptické, klembové a kombinované.

PodrPa sposobu razenia

Razenie je subor cinnosti vykondvanych banskym spdsobom, ktorym vznikaji

podzemné objekty atvary patriace k podzemnym pseudomontidnnym tvarom reliéfu. Ide

o vylamovanie horninového masivu, ¢im vznikaji podzemné dutiny. Podl'a sp6sobu razenia
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podzemnych pseudomontdnnych tvarov reliéfu rozozndvame tvary razené z povrchu,
z podzemia, horizontélne, zvisle nadol a dovrchne.

Zékladnymi razenymi tvarmi s Sachta, §tdliia a komora. Sachta je zvisly alebo takmer
zvisly podzemny liniovy tvar dstiaci na povrch. Stélia je vodorovny alebo mierne ukloneny
podzemny liniovy tvar ustiaci na povrch. Zvycajne je razend v iboci svahovitého terénu. byva
oznacovand aj ako (chodba alebo tunel). Komora je rozlahly podzemny priestor (dutina duté
teleso), ktorého dizka vyrazne nepredstihuje jeho $irku a vysku, dasto moZe mat’ rozmery
niekol’ko desiatok metrov

Tvary reliéfu razené z povrchu. Vsetky tvary, ktoré su razené z povrchu majui ustie na
povrch (zviacSa Sachta, Stolna alebo tunel). Casto ide o takzvané tvodné dielo, ktorym sa
zpovrchu otvdra priestor podzemnej vystavby, nai nadvdzuji ostatné podzemné
pseudomontanne antropogénne tvary reliéfu.

Tvary reliéfu razené z podzemia. Vyrazenie priestorov v podzemi, ktoré netstia
priamo na povrch, ¢i uz liniové tvary (chodby) alebo komorové tvary.

Tvary reliéfu razené horizontalne. Vylamovanie vodorovného (zvi¢sa liniového)
podzemného priestoru, ktory ma pozdiznu os s iklonom men$im ako 10° vodi vodorovnej
rovine.

Tvary reliéfu razené zvisle nadol. Vylamovanie zvislého (zvicSa liniového)
podzemného priestoru, ktorého pozdiZna os zviera 60° aZ 90° uhol zo zvislou rovinou.

Tvary reliéfu razené dovrchme. Tvary razené v smere zdola na hor (z nizSicho
horizontu na vyssi). V banskej terminolédgii ide o tzv. kominy, t.j. zvislé alebo uklonné
podzemné banské dielo menSieho prierezu, razené dovrchnym spdsobom.

Podla polohy v krajine

Horské podzemné pseudomontinne antropogénne tvary reliéfu si vyrazené za tc¢elom
prekonavat’ horské chrbty a konvexné Casti reliéfu. St to predovSetkym liniové podzemné
tvary reliéfu vydobyté za ucelom dopravy, Ci uZ cestnej alebo ZelezniCnej, na privddzanie,
respektive odvadzanie vody z miest, pre priemysel a pod.

Rovinné tvary si vyrazené v rovinnom reliéfe. Ugel ich vzniku, tvary a velkost je
rozna, mdézeme sem zaradit' vSetky typy podzemné pseudomontidnnych antropogénnych
tvarov reliéfu, ktoré si vydobyté na rovinnom reliéfe.

Podvodné tvary si vyrazené popod vodné toky (prirodné aj umelé), popod vodné
plochy amorské uZzZiny a prieplavy. NajCastejSie ide o liniové tvary komunikacného

charakteru.

52



Mestské tvary vznikaju v priestoroch centier vel'komiest, kde je nedostatok priestoru na
ich dal$i rozvoj. Mestské podzemné stavby su detailne rozpracované predovSetkym
v technickych vedach (podzemné stavitel'stvo). Z hl'adiska antropogénnej geomorfoldgie ide
podzemné priestory vyrazené za roznym ucelom. V podzemi sa buduji napr.: komunikac¢né
tunely, podchody, gardze, parkoviskd, inZinierske siete, zasobniky, sklady, kryty, obchody,
kostoly, obytné priestory, muzed, Sportové objekty, koncertné sily, kind, kostoly, kancelarske
priestory, Cistiarne odpadovych vod a pod.

Podl’a dévodov, ktoré vyvolavaji potrebu ich vzniku

Podl'a ddvodov, ktoré prioritne vyvoldvaji a urcuji potrebu vydobytia podzemnych
pseudomontdnnych antropogénnych tvarov reliéfu rozozndvame ekologické, klimatické,
ochranné, technické, vedecké a rekreacné tvary.

Pri ekologickych tvaroch je urcCujicim faktorom ich budovania ochrana Zivotného
prostredia a negativny vplyv na krajinu. Su to napriklad podzemné tloziska odpadov
(predovSetkym jadrovych), podzemné zdsobniky, podzemna doprava v mestich a pod.

Klimatické pri¢iny budovania podzemnych pseudomontannych antropogénnych tvarov
reliéfu su uplatiované z dovodu minimalizicie vplyvov klimy na ich hospodérske vyuzitie
vzhl'adom k zemepisnej Sirke. Napr. podzemné elektrarne z dovodu eliminicie zamfzania
vody vo vysSich zemepisnych Sirkach, pivnice a sklady z dovodu stabilnej klimy prostredia
v podzemi a pod.

Ochranné tvary si budované zdovodu ochrany pred Zivelnym aludskym
nebezpecenstvom. Su to rdozne odvodiovacie Stolne, ale predovSetkym podzemné stavby
vojenského charakteru. Ide predovSetkym o historické mestské podzemie, rd6zne historické
skryse, kryty CO, vojenské obranné tunely napr. Cu Chi tunely v juznom Vietname a pod.

Technické dovody budovania podzemnych pseudomontannych antropogénnych tvarov
reliéfu sa v sic¢asnom modernom technickom a stdle viac sa globalizujicom svete dostavaju
stile viac do popredia. Ide ordzne technické rieSenia, ktoré ulahcuji chod l'udskej
spolo¢nosti na zemskom povrchu. Tieto tvary si vydobyté pre cestni dopravu a Zelezni¢nu
dopravu, pre Specidlne druhy dopravy, tiez pre dopravu vody vodnymi $tdliami.

Vedecké pri¢iny budovania podzemnych pseudomontiannych antropogénnych tvarov
reliéfu sa uplatiuji od poslednych desatroci 20. storocia. Podzemné laboratérid a vyskumné
ustavy sui budované v podzemi z ddvodu Specifickych ana zemskom povrchu tazko
dosiahnutelnych podmienok na vyskum. MoZeme sem zaradit aj prieskumné vrty.

Najznamej$im podzemnym vyskumnym laboratériom je Cern.
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Podzemné pseudomontanne antropogénne tvary reliéfu pre rekreaéné ucely sa buduju
predovsetkym od druhej polovice 20. storocia. Ide predovSetkym o Sportoviskd (Sportové haly
— hokejové, hadzanarske, atletické, tiez plavecké bazény, strelnice, lezecké steny a pod.). Su
budované z dévodu nedostatku priestoru v mestach a stabilnej klimy v podzemi.

Podra rozlozenia hmoty

Podla rozloZenia horninovej hmoty Zemského plasta, v ktorom boli vyrazené
podzemné priestory rozliSujeme dve skupiny pseudomontannych foriem reliéfu, ato duté
a plné tvary (telesa).

Najcastejsie sa vyskytujice tvary, ktoré vyrazne dominuji st duté telesa — podzemné
dutiny. Dutina je ohraniceny vydobyty podzemny duty (prazdny) priestor, ktory nemusi byt’
uplne homogénny. V geometrii sa duté telesd oznacuju aj ako negativne telesd. Dutymi tvarmi
su vSetky Stolne, Sachty, komory, tunely, kaverny, t.j. vSetky vydobyté priestory v podzemi.

Plné tvary (telesd) podzemného pseudomontinneho antropogénneho reliéfu su
v porovnani s dutymi tvarmi vytvorené v menSom pocte a aj ich rozmery su mensie. Plné
tvary sa vzdy nachddzajui v priestore alebo si sucastou dutych tvarov. NajCastejSie
vyskytujice plné tvary si piliere, schodistia, lavice, stipy, katafalky a pod.

PodPa vel’kosti

Pri triedeni podzemnych pseudomontinnych antropogénnych tvarov reliéfu
vychddzajic zo vSeobecného velkostného triedenia antropogénnych tvarov reliéfu mozZzeme
pouzit’ Styri kategérie velkosti. PriCom na zaradenie jednotlivych tvarov do jednotlivych
velkostnych kategérif postacuje aby spinali rozmery v jednom smere, &i uz dizka, $irka a lebo
vyska. Rozozndvame nanotvary, mikrotvary, mezotvary a makrotvary:

- nanotvary su velkostne najmensie pseudomontinne antropogénne tvary reliéfu, dosahuji
rozmer do jedného metra,

- mikrotvary si malé tvary, ich vel'kost’ sa pohybuje do desiatich metrov,

- mezotvary su tvary dosahujice stredné velkosti niekol’ko desiatok metrov, v jednom smere
moZu vynimocne presahovat’ aj stovky metrov a

- makrotvary su velkostne najvicsie pseudomontanne antropogénne tvary reliéfu, su vel'ké
niekol’ko sto metrov, ¢asto az kilometrov.

PodP’a horninového zloZenia

Podzemné pseudomontidnne antropogénne tvary reliéfu rozdelujeme podla ich
lokalizacie v horninovych komplexoch, t.j. v akych horninach si vydobyté na:
- homogénne tvary - maji homogénne (rovnaké) petrografické zloZenie v celom svojom

objeme,
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- nehomogénne tvary - maji ré6znorodé petrografické zloZenie a

- podla druhu horniny (Zula, vdpenec, ¢adic, il a pod.), v ktorej si vydobyté, pripadne ktora
ich buduje pri plnych telesach.

Podla veku

Triedenie podla veku je jednoznacné v tych pripadoch, kde vieme presne urcit vek
jednotlivych tvarov na zdklade archivnych dokumentov, sprdv, map, pldnov ainych
materidlov rdznej proveniencie. Vyjadrujeme ho v absolitnych cislach.

Stanovenie veku podzemnych pseudomontidnnych antropogénnych tvarov reliéfu je
dolezité v tych pripadoch, kedy sa ndm nezachovali Ziadne archivne dokumenty, spravy,
mapy a plidny, ktoré by jednozna¢ne urcovali ich vek. Potom pocas terénnych vyskumov
musime jednotlivé tvary zaradit do vekovych kategdrii. Stanovenie kategoérii vychddza
z metodiky vSeobecnej antropogénnej geomorfoldgie. PouZitie tohto triedenia si vyZaduje
kriticky pristup vyskumnika a jeho vynikajtice teoretické ale predovSetkym praktické znalosti
a zru€nosti z prace v teréne.

Podl'a veku rozdel'ujeme podzemné pseudomontdnne tvary antropogénneho reliéfu na Zivé,

zrelé, zanikajuice, zaniknuté a oZivené:

- Zivé su tie tvary, ktoré su prave v Case vyskumu budované, t.j. prebieha ich razenie,

- zrelé slizia svojmu ucelu pre, ktory boli vybudované,

- zanikajice tvary v case prebiehajiceho vyskumu si opustené anesliZia svojmu
povodnému ucely azacinaji zanikat. Zanik je dlhodoby proces do ktorého vstupuje
mnozstvo d’al§ich faktorov (prirodzenych, antropogénnych — spolocenskoekonomickych),

- zaniknuté tvary mozu zaniknit' prirodzenou cestou, prestani slizit' pdvodnému ucelu
a postupne chétraji. Prirodzeny zanik je neporovnatelne dlhs$i ako antropogénny zdsah
(asandcia) a

- oZivené tvary su také, ktoré boli znovu obnovené podzemnou vystavbou, prehibenim,
Upravou a pod., pricom uZ nemusia slizit povodnému tucelu ale boli upravené pre iné
hospodarske vyuZitie.

PodP’a Gcelu vyuzitia pre jednotlivé hospodarske odvetvia

Podzemné pseudomontdnne antropogénne tvary reliéfu rozdelujeme podla ucelu
vyuzitia pre jednotlivé hospodédrske odvetvia v kontexte s vyvojom suCasnej modernej
spolocnosti na priemyselné, polnohospodarske, sidelné, vodohospodarske, dopravné,

vojenské, pohrebné, oslavné, rekreacné, vedecké a Sportové tvarov.
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Zaver

V sicasnosti je pseudomontdnne podzemie niekol’kondsobne rozsiahlejSie ako tvary
vytvorené t'azbou nerastnych surovin alebo pre tucely tazby nerastnych surovin. S pouzitim
najmodernejSej dobyvacej techniky a metodiky dobyvacich priac postupne narastd ich
pocetnost’ a rozmery. Tieto tvary st nevyhnutné pre fungovanie a technické napredovanie
sucasnej modernej spolo¢nosti a komunity mesta.

Pri razeni a budovani podzemnych priestoroch aich naraste v peCte arozsahu sa do
popredia Coraz viac dostdvajui ich nespocetné vyhody:

— Vyrazené a vybudované podzemné priestory sa povrchu dotykaju len v bode, respektive vo
viacerych bodoch, ktoré slizia ako vstupy a vystupy. Po dobudovani infraStruktiry
podzemnych priestorov su v krajine stdle neviditené s vynimkou aich vstupov. systém
modernych podzemnych priestorov moéZeme obrazne prirovnat’ k 'adovcu plavajiceho po
hladine, kde je viditeI'né len jeho minimdlna Cast’.

— RieSia problém s nedostatkom miesta v husto zastavanych priestoroch, napr. podzemné
garaze.

— V podzemnych priestoroch je dobrd prirodzend ochrana vzhladom ku klimatickym
podmienkam, ¢o vyuZivali bystricky mestania pri skladovani potravin vo svojich
pivniciach.

— Podzemné priestory st ekonomicky lacnejSie a prevadzku a udrzbu. Zabezpecuji ochranu
pred prirodnymi katastrofami, pred vojnou a Casto aj ochranu Zivotného prostredia na
ovrchu.

— V sicasnom zrychl'ujucom sa svete je dolezité, Ze v komunikacidch odstranuji prirodné

bariéry.
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Abstract

Narrow valley of the Hron river represents a traffic corridor on the main motorway R1 connecting the capital
city and the central Slovakia region. This part of landscape has high predisposition for the occurence of high
level of landscape fragmentation due to a relatively dense network of road and railway infrastructure. Travelling
by train or car through this area presents a first onsight to problems occurring in the extensively used/unused
fragments of landscape patches, among which the problem of plant species invasion is one of the most important.
We have found out that the highest fragmentation occurs in the land use class of grasslands with a lower portion
of tree vegetation, which represented 12,41 % of the total area extent of the examined area, while the highest

portion of land is used as arable land (36,72 %).

Key words: landscape indices, land use, Hron river valley, fragmentation, transport infrastructure

Uvod

Fragmentacia je proces alebo stav rozdelovania, rozdrobovania prirodnych tzemi
(povodnych biotopov) na viacero menSich Casti za sucasného zmenSovania rozlohy
povodnych biotopov a zvidcSovania vzdjomnej izoldcie vzniknutych aredlov. Fragmentacia
mdze byt prirodzend (jazerd, sdostrovia), mdZe vzniknit' ako dosledok prirodnych
disturbancii (vichrica, poZiar, zosuv, povodne...) alebo ako dosledok cinnosti ¢loveka
(LicaAsovA 2010). Fragmenticia Kkrajiny je jednym z najrozSirenejSich procesov
odohrdvajuicich sa v sicasnej eurdpskej krajine. Pozornost’ jej venovali rovnako krajinny
ekoldgovia aj biolédgovia (LLAUSAS & NOGUE 2012). Podl'a Jaegera (JAEGER 2008) mdZeme

fragmentdciu definovat’ z dvoch hladisk. Na zdklade SirSieho funkéného pristupu ako
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prerusenie ekologickych vztahov medzi rozdielnymi lokalitami a na zdklade Strukturdlneho
pristupu ako jestvovanie prekdzok braniacich volnému pohybu Zivocichov (oddel’ujic plochy
habitatov). Tak ako proces fragmenticie krajiny a ekosystémov spOsobuje Coraz viac
problémov vramci krajiny ajej ekosystémov, zvidcSuje sa aj naliehavost’ a potreba
monitorovat’ a skimat’ jej dopad na biotickd zloZku krajiny, fungovanie ekosystémov a vplyv
na ludi aich cinnosti v krajine. Fragmenticia krajiny v dosledku vystavby transportnej
infrastruktiry aurbdnneho rozvoja ohrozuje priaznivy stav zZivotného prostredia a ludi
hlukom a znecistenim z dopravy, redukciou velkosti a Zivotaschopnosti populdcii volne
Zijucich Zivocichov, podporou rozsirovania invaznych druhov a zniZovanim rekrea¢nych
a krajinno-obrazovych kvalit krajiny (JAEGER et al. 2008). Zmeny krajiny (krajinnej Struktury,
pokryvky ¢i vyuZitia zeme) a fragmentécia ekosystémov su jednymi z klI'i¢ovych hnacich sil
globdlneho vymierania zivociSnych a rastlinnych druhov. Efekty tychto hnacich sil m6Zeme
chipat’ jednak zameranim sa na jednotlivé druhy aich ohrozenie, alebo z hladiska
usporiadania krajinnej Struktiry ajej vztahu k druhom aekosystémom (FISCHER &
LINDENMAYER 2007). Pldanovany rozvoj cestnej a dialni¢nej siete na Slovensku bude
znamenat’ d’alSie zmenSovanie a rozdel'ovanie ekosystémov v krajine a zniZenie priechodnosti
uzemia pre Zivocichy. Bariérovy ucinok ciest zdvisi od intenzity dopravy, pritomnosti
oplotenia, priekop, ochrannych mirov a od rieSenia, ¢i nerieSenia — kriZovania ciest s

migraénymi trasami zZivoc¢ichov.

Ciel’ a metodika

V tejto praci sa chceme zamerat' na zmapovanie a analyzu fragmentov vzniknutych
dosledkom vystavby dopravnej infraStruktiry v udoli rieky Hron. VyuZili sme dostupné
letecké ortofotografické snimky z roku 2010, a vykonali sme aj predbezny terénny prieskum
na identifikdciu jednotlivych fragmentov v krajinnej Struktdre v roku 2014. Ako hranice
skimaného tzemia sme stanovili liniové prvky infrastruktiry a vodného toku rieky Hron.
Identifikovali sme 10 tried krajinnej pokryvky: ZeleZnicnd siet, rychlostnd cesta Rl, rieka
Hron, cesty, ornd poda, trvalé trdavne porasty (TTP), TTP s malym podielom stromovej
vegetdcie, TTP svelkym podielom stromovej vegetdcie, brehovd liniovd vegetdcia
a intravildny obci a zastavané iizemia. Ked'Ze tento predbezny vyskum by mal poslizit’ pre
d’alSie podrobnejsie ekosystémové mapovanie, urCili sme si len hrubSiu mierku mapovanie
s cielom identifikovat’” plochy vzhl'adom k sic¢asnému intenzivnemu vyuZivaniu. Mapovali

sme on-screen metddou v programe ArcMap 10.2. V prvom rade sme identifikovali liniové
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prvky infraStruktiry (Zeleznicnd siet, rychlostnd cesta RI a cesty), rieku a okolité brehové
porasty. Ndasledne sme mapovali pol'nohospodarsky vyuzivané plochy (ornd pdda, trvalé
trdvne porasty) a intravildn a zastavané tizemia. Plochy, ktoré ostali neoznacené sme rozdelili
do dvoch tried, podl'a pomerného zastipenia stromovej vegeticie. Plochy so zastipenim
stromovej vegetacie pod 50 % do triedy TTP s malym podielom stromovej vegetdcie a plochy
so zastipenim stromovej vegetdcie nad 50 % do triedy TTP s velkym podielom stromovej
vegetdcie. Na zhodnotenie vlastnosti krajinnej pokryvky sme pouzili index dizky hranic
(TE), hustoty hranic (ED), index aredlovo vdZenej priemernej rozlohy plosky (AREA_AM),

aredlovo vdazeného tvarového indexu (SHAPE_AM), aredlovo vdZené hodnoty indexov

fraktdlovistosti ploSok (FRAC_AM) a index najvdcSej plosky (LPI) v programe
FRAGSTATS v4 (MCGARIGAL et al. 2012).

- zeleznicna siet’
- rychlostna cesta R1

- rieka Hron

cesty

- oma péda

- TTP s malym podielom stromovej vegetacie

TTP s velkym podielom stromovej vegetacie
- trvalé travne porasty (TTP)
- brehova liniova vegetacia

- intravilany obcf a zastavané Uzemia

Obr. 1: Mapa skiimaného izemia
Fig. 1: Map of the examined area
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Vysledky
Rozlohy jednotlivych tried uvddzame v tabul’ke 1, ich pomerné zastiipenie je uvedené

v grafe 1.

Tab. 1: Hodnoty rozloh tried vyuZitia zeme
Tab. 1: Area extent values of land use classes

trieda vyuZitia zeme rozloha (v ha) rozloha (v %)
zelezniéna siet’ 18,33 2,24%
rychlostna cesta R1 46,16 5,63%
rieka Hron 71,54 8.,73%
Cesty 14,64 1,79%
orna poda 301,11 36,72%
fragmenty s malym podielom stromovej vegetacie 101,76 12,41%
fragmenty s vel’kym podielom stromovej vegetacie 67,02 8,17%
trvalé travne porasty 48,52 5,92%
brehova liniova vegetacia 56,29 6,86%
intravilany obci a zastavané tizemia 94,60 11,54%
Spolu 819,99 100,00%

V nami skimanom vyseku udolia rieky Hron ma najvicsiu rozlohu trieda ornd péda,
kedze sa tu nachddzaji intenzivne vyuZivané udrodné nivné pddy. Druhou plosne
najrozsiahlejSou triedou st TTP s malym podielom stromovej vegetdcie, nasledované triedou
intravildny obci a zastavané vizemia. Tieto 3 triedy vyuZitia zeme tvoria dominanty krajinnej
pokryvky v skimanom tuzemi. Po odratani rozlohy liniovych bariér (prvkov infraStruktury
a vodného toku tvoriacimi 18,38 % tuzemia), ktoré st hlavnymi fragmentacnymi CiniteI'mi
v skimanej krajine, arozlohy triedy intravildiny obci a zastavané iizemia, su v krajine
dominantnymi triedami vyuzitia zeme triedy ornd poda, TTP s malym podielom stromovej
vegetdcie a TTP s velkym podielom stromovej vegetdcie. V tomto pripade je zreteny ploSne
vyznamny vyskyt ploch fragmentov, ktoré spolu zaberajui 30 % vyuZzivaného tUzemia.
Pomocou analyzy vlastnosti jednotlivych plésok v programe FRAGSTATS v4 sme zistili
najvicsiu hodnotu indexu dizky hranic (TE) a hustoty hranic (ED) v triede TTP s malym
podielom stromovej vegetdcie, priCom tito trieda mala zdrovenl najniZ$iu hodnotu indexu
aredlovo vdzenej priemernej rozlohy plosky (AREA_AM). Na zdklade vypocitanych hodnot
modzeme tuto triedu oznacit’ ako najviac fragmentovanu triedu v skimanom vyseku krajiny.
Porovnanie hodnot indexov ED a AREA_AM uvadzame v grafoch 3 a 4. NajvysSiu hodnotu
aredlovo vdzeného tvarového indexu vyjadrujiceho priemernd komplexnost tvaru aredlov
(SHAPE_AM) skimanej triedy mala trieda ZeleZnicnd siet’ (zrejme aj kvoli vel'mi vyraznej

tvarovej bifurkdcii trate pri Hronskej Dubrave), najnizsiu hodnotu sme zistili pre triedu ornd
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poda. Aredlovo vézené hodnoty indexov fraktdlovistosti ploSok (FRAC_AM) dosahovali

najvyssSie hodnoty v triede cesty. Index najvicsej plosky (LPI) bol najvacsi pre triedu ornd

poda (najdominantnejSia trieda v skimanom tizemi{) a najmensi v pripade triedy cesty.

intravilany obci a
zastavané tzemia e 1 v % - . 2] rychlostné cesta R1
11% Zeleiniéna siet 6%
2%
brehova liniova rieka Hron
vegetacia 9%
7%
S cesty
trvalé travne porasty 29
6% ~
TTP s velkym
podielom stromove;j
vegetacie
8%
orna poda
37%
TTP s malym podielom
stromove] vegetacie
12%

Graf 1: Pomerné zastipenie jednotlivych tried vyuzitia zeme vo vyseku krajiny v doline rieky Hron.
Cestna a Zelezni¢na infrastruktira spolu zaberaju priblizne 10 % vtzemia, rieka Hron 9 %
Graph 1: Proportional representation of the identified land use classes in the given landscape cut-out in the valley
of the river Hron. Road and railway infrastructure sum up to 10 % of the area, while the river Hron takes 9 %

brehova liniova
vegetacia; 10%

trvalé travne porasty;
8%

TTP s velkym
podielom stromovej

vegetacie; 12% orna poda; 52%

TTP s malym podielom
stromovej vegetacie;
18%

Graf 2: Graficka reprezentacia pomeru rozloh tried vyuzitia zeme v skiimanom izemi po odratani rozlh
tried dopravnej infrastruktiry, vodného toku rieky Hron a intravilanov obci a zastavanych tizemi
Graph 2: Grafical representation of area proportions of land use classes in the studied teritory after subtracting
the areas of traffic infrastructure classes, river Hron, and urban and build-up areas
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Tab. 2: Krajinné indexy jednotlivych tried vyuZitia zeme na skimanom vzemi. Zvyraznené
st najvyssie/najnizsie hodnoty indexov v triede (¢ervena/modra farba). LPI - index najvicsej plosky,
TE - index diZky hranic, ED - index hustoty hranicc, AREA_AM - index areilovo vaZenej priemernej
rozlohy plosky, SHAPE_AM - arealovo vazeny tvarovy index, FRAC_AM - arealovo vaZeny index
fraktalovistosti plosok

Tab. 2: Landscape indices of the given land use classes. Indices of two fragment classes are highlighted in green
colour, highest/lowest values are highlighted in red/blue colour. LPI — largest patch index, TE — total edge, ED
— edge density, AREA_AM - area-weighted mean of areal extent, SHAPE_AM - area-weighted mean of shape
index, FRAC_AM - area-weighted mean of fractal dimension index

trieda vyuZitia zeme LPI TE ED AREA_AM SHAPE_AM FRAC_AM
ZeleZniéna siet 2,17 52270,00 63,74 17,30

rychlostna cesta R1 2,90 31447,00 38,35 22,28

rieka Hron - 38592,00 47,06

cesty 0,58 37403,00 45,61

orna poda 2,76 63689,00 77,67 12,34 1,58 1,08
TTP s malym podielom stromovej vegetacie 0,69 _ 2,25 4,25 1,26
TTP s velkym podielom stromovej vegetacie 1,07 61892,00 75,48 4,06 3,53 1,23
trvalé travne porasty 1,28 20350,00 24,82 6,08 2,10 1,13
brehova liniova vegetacia 1,55 67118,00 81,85 5,16 6,12 1,32
intravilany obci a zastavané uzemia 3,07 24820,00 30,27 12,87 1,85 1,10

intravilany obci a zastavané tzemia
brehova liniova vegetacia

trvalé travne porasty

TTP s velkym podielom stromovej vegetacie

TTP s malym podielom stromovej vegetacie
orna poda

cesty

rieka Hron

rychlostna cesta R1

ZeleZnitnd siet

|||| || ||I

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00120,00140,00 160,00180,00

Graf 3: Hodnoty indexu hustoty hranic pre triedy vyuzitia zeme v skimanom vyseku krajiny. TTP
s malym podielom stromovej vegetacie maji najvyssiu hustotu hranic spomedzi vSetkych tried
Graph 3: Values of the edge density (ED) index for the given land use classes in the landscape cut-out.
Grasslands with a small portion of tree vegetation have the highest value of edge density index among the given
classes
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Graf 4: Hodnoty arealovo viaZeného indexu priemernej rozlohy plosky pre triedy vyuZitia zeme
v skimanom vyseku krajiny. TTP s malym podielom stromovej vegetacie maji najmensiu priemerna
rozlohu spomedzi vSetkych tried
Graph 4: Values of the area-weighted area mean index (AREA_AM) for the given land use classes in the
landscape cut-out. Fragments with a small portion of tree vegetation have the lowest value of AREA_AM index
among the given classes

Diskusia a zaver

Podl'a definicie fragmenticie a jej vztahu ku krajinnym indexom (ploskam) ako ju
uvadza Rutledge (2003) fragmentacia zvySuje pocet plosok, znizuje priemernu vel'kost’ plosok
a zvicSuje dizku hranic plosok (medzi ploskami dvoch roznych tried). Spomedzi skiimanych
tried vyuZitia zeme dosahovala najvicSie hodnoty indexu hustoty hranic (ED) (odvodeného od
indexu celkovej dizky hranic plésok) trieda TTP s malym podielom stromovej vegetécie, pri
ktorej sme zdaroven zistili najmensiu priemernd velkost' plosok. Z vypocitanych hodnot
vyplyva, Ze tato trieda vyuzitia zeme je v skimanom dzemi najviac fragmentovanou triedou.

V skimanom vyseku krajiny sme zistili signifikantnu fragmentaciu hlavne v pripade
tried vyuzitia zeme, ktoré nie su intenzivne vyuZzivané l'udskou ¢innostou a ostdvaju casto
ponechané bez priamych l'udskych zdsahov dlhé Casové obdobia. Percentudlne zastipenie
takychto ploch v nami skimanom vyseku krajiny predstavovalo 20,58 % celkovej rozlohy
uzemia. Zistend hodnota na priklade relativne tzkeho tdolného koridoru potvrdzuje, Ze
liniové prvky dopravnej infraStruktiry si vyznamnym cinitelom vplyvajicim na zvySovanie
fragmentdacie krajiny. Vypocitané krajinné indexy by bolo zrejme vhodné v d’alSom vyskume
doplnit’ o viaceré krajinné indexy lepSie popisujice fragmentéciu krajiny (JAEGER et al. 2008)

a porovnat’ historické vyuzitie zeme daného tizemia so si¢asnym stavom.
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Abstract

The presented contribution summarizes the results of a phenological research which was realized in the
B4b forest during two years, namely in 2012 and 2013. This forest is the remnant of formerly larger indigenous
forest complexes and forest represents a type of indigenous vegetation in this area. During the vegetative period,
vegetative and generative phenophases of forest species were monitored. A change in the onset, interphase
duration and ending of the monitored phenophases between the years 2012 and 2013 was observed. This
distinction was caused by a different temperature measured in 2012 and 2013. In March it came to a significant

temperature decrease and even ground frost occurred.

Key words: clearcut, phenological phases, phenological observation, temperature effect, Slovakia

Uvod

Casovy priebeh periodicky sa opakujicich Zivotnych prejavov rastlin, tzv.
vegetativnych a generativnych fenologickych faz, v zdvislosti od komplexu podmienok
vonkajSieho prostredia, skima vedny odbor fenolégia (KOLEKTIV AUTOROV 1993).
Vyznamny prinos vramci Stidia fenoldgie rastlinnych spoloCenstiev predstavuje praca
BOTTLIKOVA (1975). Autorka DOMCEKOVA (2008) sa venovala fenoldgii spolocenstiev
drevin, BEDNAROVA & MERKLOVA (2006) sa venovali fenoldgii krovinného poschodia.
Fenolégiou drevin aich vztahu ku kolisaniu klimy sa zaoberala KURPELOVA (1980).
Fenol6giou drevin sa zaoberd vo svojich pracach viacero autorov, ako napriklad
SKVARENINOVA (2007), SKVARENINOVA akol. (2006), SKVARENINOVA, BEDNAROVA &

MERKLOVA (2007), PRIwITZER (2007, 2011), PALESOVA, SKVARENINOVA & SKVARENINA,
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(2011). Fenologickymi fiazami byliny Convallaria majalis sa venuju price HAJKOVA &
RICHTEROVA (2011), SKVARENINOVA a kol. (2008).

V Béabskom lese skuimali v 60-tych rokoch 20. storocia fenoldgiu lesnych bylin
KUBICEK & BRECHTL (1970) a KUBICEK & SIMONOVIC (1975). V préci PILKOVA (2013a) som
sa zaoberala hodnotenim fenofdz invéaznej byliny Impatiens parviflora DC. v Bédbskom lese.
Fenologické fazy jarnych geofytov vo vzt'ahu k teplote som rieSila v praci PILKOVA (2013b).
Zmeny vo fenologickom optime dubovo-hrabového lesa po tazbe dreva som hodnotila v praci
PILKOVA (2013c) a fenofdazy drevin v Bdbskom lese som hodnotila zas v praci PILKOVA
(20134d).

Vyskum, prezentovany v tomto prispevku, prebiehal v Babskom lese, ktory sa nachiddza
v katastri obce Velky Bab v Casti Alexandrov dvor (Nitrianska spraSovd pahorkatina, okres
Nitra). KUBICEK & BRECHTL (1970a) definuju Babsky les ako klimaxové Stadium sukcesie
lesa na spraSiach, niZinny dubovo-hrabovy les v intenzivne vyuZivanej pol'nohospodarskej
krajine. V minulosti ho poznacili antropogénne vplyvy.

Administrativne patri izemie Babskeho lesa do katastru obce Velky Bab, okresu Nitra.
Lezi na Nitrianskej sprasovej pahorkatine. Vymedzené je sudradnicami 48°10°00°" a
48°11°307" s.z.8. a 17°53°00”" a 17°5420""v.z.d., lezi v nadmorskej vyske 160 — 210 m
(BiskUPSKY, 1970). Lesné spolocenstvo je zaradené do zviazu Carpinion betuli Isler 1931 em

Mayer 1937 a asocidcie Primulae veris-Carpinetum Neuhidusl & Neuhiduslovd-Novotnd 1964.

Ciel’, material a metodika

V novembri 2006 doslo k vyrubu casti lesného porastu, tazba dreva vytvorila Styri
ribaniskd. Na zdklade vzniku tohto nového stanovista doSlo k zmene v ndstupe, trvani
a ukonceni fenologickych faz lesnych taxénov. Cielom prispevku je preto hodnotenie
vegetativnych a generativnych fenofaz lesnych druhov na rozdielnych stanoviStiach —
ribanisko a lesny porast pocas rokov 2012 a 2013.

Ciastkovym cielom je hodnotenie a porovnanie ndstupu, trvania aukondenia
vegetativnych a generativnych faz lesnych taxénov pocas sledovanych rokov vo vztahu k
teplote. Teplota vzduchu v rokoch 2012 a 2013 je rozdielna. Velky rozdiel je zaznamenany
hlavne v mesiaci marec. Kym v roku 2012 sa priemernd tyZdennd teplota v marci pohybuje
okolo 10 °C, vroku 2013 dochadza k snezeniu a vyskytu prizemnych mrazov a priemerna

tyZzdenna teplota sa pohybuje iba okolo 3 °C.
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V Studovanom uzemi Bébskeho lesa bolo vymeranych a trvalo oznacenych 32 trvalych
vyskumnych ploch (TVP) velkosti 20 x 20 m (obr. 1). Fenologicky vyskum prebiehal na 6
TVP. Fenologické pozorovania sa robia na 1 m Sirokych transektoch smerom do vnitra po
obvode TVP, ¢ize na kazdej ploche je Studovana plocha 76 m2.

Zo Siestich Studovanych TVP sa tri nachddzaji v lesnom poraste a tri na rdbaniskach.
TVP €. 2 sa nachddza na 1. rdbanisku, ktoré je najblizsie k pol'u, TVP €. 6 na 2. rdbanisku a
TVP €. 9 na 3. ribanisku, ktoré je najd’alej od pola. Rubaniskd vznikli taZzbou dreva v
novembri 2006.Lesna trvald plocha €. 24 sa nachadza v Narodnej prirodnej rezervacii Babsky
les. TVP ¢&. 35 sa nachddza v Casti lesa, kde prebehol v novembri 2006 clonny rub. Posledné

lesnd TVP €. 39 sa nachddza v net’azenej Casti lesnych porastov.

Obr. 1: Zaujmové izemie Babsky les s vyznacenymi trvalymi plochami a s plochami pre fenologicky
vyskum (oznacené Sedou farbou) (UKE SAYV, poboc¢ka Nitra)
Fig. 1: The area of interest in the Bab forest with marked permanent plots and plots for the phenological research
(marked with grey colour) (ILE SAS, branch Nitra)

Terénny vyskum v roku 2012 prebiehal kazdych 7 az 11 dni od 11. marca do 10.
decembra. V roku 2013 prebiehal vyskum od 18. februdra do 11. decembra. Pri terénnom
vyskume druhov ribanisk boli zaznamendvané nasledujuce vegetativne (VF) a generativne
fenofazy (GF) podla publikidcie MORAVEC a kol. (1994): VF — netplne rozvinuté listy (NRL),
uplne rozvinuté listy (URL), Zltnutie (ZL), usychanie (U), odumreté listy a vyhonky (OLV),
GF — generativna tvorba pucikov (GTP), kvetné puciky zavreté (KPZ), kvetné puciky naliate,

ale zatvorené (KPN), roztvaranie kvetnych pucikov (RKP), rozvijajice sa kvety (RK), plne
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rozvinuté kvety (PRK), odkvitanie (O), rastliny tplne odkvitnuté (UO), nasadzovanie plodov
(NSP), nezrelé plody (NP), zrelé plody (ZP), vysemenené plody (VP).

Dané vegetativne a generativne fazy hodnotim u 14 lesnych bylin Alliaria petiolata,
Convallaria majalis, Dentaria bulbifera, Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Geranium
robertianum, Geum urbanum, Glechoma hirsuta, Lamium maculatum, Lathyrus vernus,
Mercurialis perennis, Polygonatum latifolium, P. multiflorum, Pulmonaria officinalis au 2
stdlozelenych lesnych drevin Hedera helix a Vinca minor.

Pri fenologickom hodnoteni sd pouzité charakteristiky pocasia, a to priemerna denna
teplota vzduchu pocas rokov 2012 a2013. Klimatické charakteristiky poskytol SHMU.
Teplotnd narocnost’ na nastup jednotlivych fenologickych faz u sledovanych taxénov bola
vyjadrend sumou efektivnych tepldt vzduchu. Vypocitala som teplotné sumy z priemernych
dennych teplot vzduchu vyssich ako 0 °C (TS0), 5 °C (TS5), 10 °C (TS10), 15 °C (TS15).
Téato hodnota teplot je stanovend k terminu zaciatku kalendidrneho roka. Nazvoslovie

zistenych taxénov je upravené podla MARHOLDA & HINDAKA (1998).

Vysledky a diskusia

Tab. 1 aobr. 2 zobrazuji terminy fenofdz druhov, ktoré maji svoje optimum rastu
v jarnom obdobi. Neuplne atplne rozlozené listy si zaznamenané v roku 2012 najskor
u taxénov Pulmonaria officinalis a Dentaria bulbifera, ato uz 1. aprilovy tyzden. Potom
nasleduje vicSina taxonov 2. aprilovy tyzden. V roku 2013 sa dané fenofdzy objavuji uz 4.
a 5. marcovy tyzden u Pulmonaria officinalis. U ostatnych taxénov sa fenofdza netplne
rozlozené listy vyskytuje taktiezZ 1. a 2. aprilovy tyzden a faza dplne rozloZené listy je pri
druhoch Convallaria majalis, Galium odoratum posunutd az na 1. az 4. majovy tyzden.

Fenofdza Zltnutie sa objavuje vroku 2012 v poslednych tyzdiioch mesiaca jin
a v pripade taxénu Galium odoratum je to 3. augustovy tyZzdenl. Fenofdza usychanie je
fenofdz Zltnutie a usychanie vyskytuje od 3. mijového u Pulmonaria officinalis az do 1.

septembrového tyzdia v pripade Convallaria majalis (iba U).
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Tab. 1: Vegetativne fazy jarnych lesnych taxénov
Tab. 1: The vegetative phenophases of spring forest species

Convallaria majalis Dentaria bulbifera Polygonatum latifolium
VFaGF | NRL | URL | ZL U NRL | URL | ZL U NRL | URL | ZL U
2012 114 114 175 | 215 96 96 164 | 175 104 104 | 183 | 201
2013 102 124 - 251 102 102 - - 101 103 174 | 194
Rozdiel -12 +10 - +36 +6 +6 - - -3 -1 -9 -7
Polygonatum multiflorum Galium odoratum Pulmonaria officinalis
VFaGF | NRL | URL | ZL U NRL | URL | ZL U NRL | URL | ZL U
2012 105 105 182 | 195 103 105 | 227 | 233 89 94 183 | 200
2013 94 100 191 | 179 94 148 - 203 81 89 141 | 167
Rozdiel -11 -5 +9 -16 -9 +43 - -30 -8 -5 -42 | -33

Tvorba kvetnych pucikov (GTP, KPZ, KPN) sa v roku 2012 objavuje od 5. marcového

tyzdina u Pulmonaria officinalis a u ostatnych druhov posledny aprilovy az 1. mijovy tyzden.

V roku 2013 nastdva vyraznejSi rozdiel medzi rokmi, kedy sa tvorba kvetnych pucikov

vyskytuje u vSetkych taxénov 3. az 4. aprilovy tyzden. Vynimku tvori iba Pulmonaria

officinalis, kde sa tvorba pucikov vyskytuje uz 1. aprilovy tyzden. Kvitnutie sa v roku 2012

objavuje 1. (Pulmonaria officinalis) az 4. aprilovy a 1. a 2. mdjovy tyzden (ostatné taxény).

.....
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Obr. 2: Generativne fazy jarnych lesnych taxénov
Fig. 2: Generative phenophases of spring forest species

Odkvitanie nastdva pocas oboch rokov od 3. aprilového tyzdia v pripade Pulmonaria

officinalis a u druhu Polygonatum multiflorum az od posledného méjového tyzdna. Fenofaza

NSP sa pocas oboch rokov vyskytuje najmid 3., 4. mijovy a 1. jinovy tyzden. Posledné

generativne fenofdzy (NP, ZP, VP) sa v roku 2012 vyskytuji od 4. mdjového u Pulmonaria

officinalis au ostatnych druhov od 1. jilového tyzdna. V roku 2013 sa dané fenofdzy
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vyskytujd u Pulmonaria officinalis od 2. mdijového tyzdna audruhu Polygonatum
multiflorum az od 1. julového tyzdna.

Rast a vyvoj byliny Convallaria majalis prebieha v roznom obdobi pocas rokov. Faza
nedplne rozlozené listy prebiehala skor vroku 2013. Toto sthlasi s tvrdeniami v préci
HAJKOVA & RICHTEROVA (2011), kde prvé listy zdokumentovali 14. aprila. AvSak udplne
rozloZené listy sa objavili az 4. mdja 2013. Tento pomaly vyvoj mé zrejme za ndsledok malé
mnoZzstvo zrazok v aprili 2013. Rast konvalinky 5. méja zo stredného Slovenska uvadza aj
praca SKVARENINOVA a kol. (2008). Posun v roku 2012 nie je markantny, koncom aprila sa
teplota pohybovala nad 10 °C, taktiez spadlo dostatok zrdZok, ¢o spdsobilo rychly vyvoj
rastlin a listov. Teplotné sumy TS5 a TS10 boli velmi rozdielne, tzn. Ze na néstup prvych
vegetativnych faz pocas oboch rokov nema vplyv rovnaka, prip. podobna teplota. TaktiezZ
TS15 vykazuje nulovi hodnotu, ¢o dokazuje, Ze nema vplyv na ndstup prvych fenoféaz.

Terminy tvorby kvetnych pucikov akvitnutia v roku 2012 zodpovedaju terminom
v praci HAJKOVA & RICHTEROVA (2011). V roku 2013 druh netvoril generativne organy a
dévodom je pravdepodobne skutoc¢nost’, Zze koncom aprila a zaCiatkom madja je pozorované
zhorenie cCasti rastlin. V tomto obdobi dochddza k vysokej teplote a malému mnoZstvu zrazok.
D6vod nastupu poslednych vegetativnych faz a uhynutia Convallaria majalis som pozorovala
priamo na stanovisti, kde druh réstol. V roku 2012 druh rastol na miestach, kde dopadalo viac
slnec¢ného svetla pocas dia. Toto spdsobilo vo vysSich teplotach pocas leta zltnutie, uschnutie
az uhynutie rastlin. Pricom v roku 2013 druh réstol na zatienenych miestach nevytlacany
okolitou vegetaciou, ¢o boli vyhovujuicejSie podmienky (DVO az 31 tyzdnov, tab. 2).

Pri taxéne Dentaria bulbifera k rastu dochddza pri zvySeni teploty nad 10 °C a k vyvoju
generativnych Casti pri teplote do 15 °C. Taxén vytvdara vegetativne a generativne organy
v roznom obdobi ale pri podobnej teplote sledovanych rokov. Avsak teplotné sumy TS5
a TS10 su pocas rokov rozne. Mézem povedat,, Ze nulova hodnota TS15 dokazuje, Ze teplota
nad 15 °C nemd vplyv na ndstup prvych vegetativnych a generativnych fenofaz. Velky vplyv
na ndstup atrvanie fenofiz mda vplyv okolitej vegetdcie. V roku 2012 druh rastol na
osvetlenejSich miestach, ¢o malo za nasledok skorSie Zltnutie, uschnutie a uhynutie rastlin ako
v roku 2013. Taktiez sa v roku 2012 netvorili plody. KonStatujem, Ze na trvanie vegetativnych
a vyvoj generativnych orgadnov ma lepSi vplyv zatienené prostredie lesného porastu, ktoré ma
svoju Specifickd mikroklimu (tab. 2).

Rozvoj nadzemnych casti (NRL a URL) druhov Polygonatum latifolium a P.
multiflorum prebieha pri teplote 10 °C. Dana teplota bola dosiahnuté skor v roku 2013 a preto

aj vegetativne fazy prebehli skor v tomto roku. Teplotnd suma TS5 dosiahla v roku 2013
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hodnotu 122 a v roku 2012 hodnotu 190. Konstatujem, Ze v roku 2012 bola pre nastup prvych
2012 bol extrémne suchy. TS10 dosiahla nizke hodnoty a TS 15 nedosiahla Ziadne hodnoty.
Vyvoj generativnych orgdnov prebieha pri vel'mi podobnej teplote a to okolo 12 °C.
Avsak teplotné sumy TS5 a TS10 st vel'mi rozdielne. U tychto taxénov nepozorujeme fazu
zrelé plody a dochadza k disemindcii, ¢i poZeru nezrelych plodov. Iba vegetativne rastliny
taxénu Polygonatum multiflorum zdokumentovali v Bdbskom lese KUBICEK & BRECHTL
(1970b). Dévodom netvorenia generativnych orgdnov moze byt skutocnost’, Ze v rokoch 1968
a 1969 bolo v mesiacoch april a médj zaznamenanych maélo zrdzok ato oproti dlhodobému
priemeru 1965-1974 a aj oproti roku 2012. Toto stihlasi s vyskumom v roku 2013, kedy som
zdokumentovala menej jedincov v generativnej forme, ¢o mohlo spdsobit’ menej zrazok. Uhrn
zrazok v aprili bol takmer rovnaky ako v rokoch 1968, 1969.
vysokej teplote okolo 30 °C. Pri terénnom vyskume som pozorovala, Ze v roku 2013 vicsie
mnoZzstvo jedincov tychto taxénov rastlo na zatienenych miestach, ¢i uz v lesnom poraste
alebo na rdbaniskdch. Tato skutoCnost spdsobila, Ze vroku 2013 doslo k znacnému
prediZeniu vegetaéného obdobia a aj k pretrvdvaniu generativnych organov. Dospela som

k zaveru, Ze zatienené prostredie je vyhovujucejSie pre Zivotny cyklus danych taxénov.

.....

.....

.....

v roku 2013 naopak spdsobil vel'mi maly thrn zrdZok v tomto mesiaci. Prvé generativne fazy
prebehli takmer v rovnakom obdobi, kedy teplota vystipila nad 15 °C. Avsak teplotné sumy
vykazuji vel'mi rozdielne hodnoty.

Pri porovnani ndstupu atrvania fenofdz s pricou KUBICEK & BRECHTL (1970b)
konStatujeme, Ze terminy zaciato¢nych a aj konec¢nych generativnych faz sa zhoduji. Na
ukoncenie vegetacnej Cinnosti mala vplyv vel'mi vysokd teplota a nizke zrdzky v auguste
2012 a potom taktiez v juli 2013, tzn. Ze na tax6én mali vplyv tie isté faktory, ale v inom
obdobi rokov. Dizka vegetaéného obdobia a aj tvorba generativnych fiz prebichala dlhsie
v lesnom poraste v roku 2012 a na ribaniskdch v roku 2013. Pri¢inu som pozorovala priamo

v terénne. Ako je uvedené vysSie na trvanie vegetativnych a aj generativnych faz ma vplyv
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miesto rastu. V roku 2012 v lesnom poraste a v roku 2013 na rdbaniskdch taxén réstol na
zatienenych miestach a toto zatienené prostredie lesnému druhu lepSie vyhovuje (tab. 2).

V rdmci taxénu Pulmonaria officinalis prvé vegetativne a aj prvé generativne fazy
prebiehaju v priblizne rovnakom obdobi na zaciatku aprila pri intenzivnejSom zvyseni teploty.
Zaciatok rastu — zaciatok aprila sa zhoduje s tvrdeniami v pracach KUBICEK & BRECHTL
(1970b) a MEEUS et al. (2013). Taktiez aj fakt, Ze vegetativne a generativne fazy sa vyvijaju
takmer naraz sihlasi s tymito pracami. Avsak vSetky teplotné sumy pre nastup vegetativnych
a aj generativnych faz sd rozdielne. Vplyv na mierny posun generativnych faz v roku 2013 na
neskorSie obdobie mé nizka teplota v mesiaci marec. MenS§i pocet jedincov Pulmonaria
officinalis sa vSak vyskytoval uzZ po€as marcovych mrazov a bolo pozorované zmrznutie Casti
vegetativnych a aj generativnych orgénov.

Konec¢né generativne fazy prebiehali koncom madja. Toto nesuhlasi s tvrdeniami v praci
KUBICEK & BRECHTL (1970b), kde dané fazy trvaju eSte aj v jili. Dovodom je pravdepodobne
skutoCnost’, Ze vrokoch 2012 a2013 je pozorovand vel'mi vysokd teplota, ktord mohla
spoOsobit’ rychlejSiu tvorbu a diseminéciu plodov. Fazy Zltnutie a usychanie prebiehaju taktiez
skor v roku 2013. Dévodom je jednak teplota a potom vplyv samotného miesta, kde jedince
rastli. V juli 2013 je pozorovand vysoka teplota a ve'mi maly zrdZkovy thrn. V terénne som
pozorovala zhorenie casti rastlin. NajdlhSie vegetatné obdobie bolo zaznamenané na
ribaniskdch pocas oboch rokov, druh réstol na zatienenych miestach a bol chraneny, ale nie
vytlacany okolitou vegetaciou (tab. 2). KonStatujeme, Ze vplyv na pretrvavanie taxénu ma
vyhovujice zatienenie a mikroklima, ktord vytvéaraji okolité druhy.

Na zdklade vysSie uvedenych vysledkov som skonStatovala, Ze rozhodujici vplyv na
nastup a trvanie vegetativnych a aj generativnych fenofdz jarnych lesnych druhov mé jednak
teplota. TaktieZ som pozorovala vplyv samotného stanovista, miesta, kde druh rastie.
Konstatujeme, ze vyhovujice prostredie pre tieto jarné lesné druhy mé zatienené stanoviste.
Taktiez je dolezita okolitd vegetdcia, ktord chrani, vytvara vhodnd mikroklimu (zmiernenie
teplotnych vykyvov a to jednak mrazov na zaciatku jarného obdobia a vysokej teploty pocas

leta), ale nevytlaca taxony.
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Tab. 2: Dizka vegetaéného obdobia a generativnych fiz jarnych lesnych taxénov
Tab. 2: The length of vegetative and generative phenophases of spring forest species

2012 2013
DVO-R | DGF-R | DVO-L | DGF-L | DVO-R | DGF-R | DVO-L | DGF-L

Convallaria majalis - - 25 12 - - 31 -
Dentaria bulbifera - - 13 4 - - 16 13
Lathyrus vernus - - - - - - 15 14
Polygonatum latifolium 19 11 - - 28 17 27 16
Polygonatum multiflorum 16 11 19 11 18 14 29 14
Galium odoratum 23 12 33 12 37 16 34 15
Pulmonaria officinalis 38 10 23 9 37 11 34 6

Vysvetlivky:DVF - di7ka vegetativnych fiz, DGF — dizka generativnych f4z, R — ribanisko, L - les

Tab. 3 a obr. 3 zobrazuju fenofdzy lesnych druhov, ktoré sa vyskytuji v lesnom poraste
aaj na rubaniskich aoptimum rastu maji pocCas leta. Taktiez som v Bédbskom lese
zdokumentovala stdlozelené dreviny Hedera helix a Vinca minor. Dané dreviny sa vyskytuji
pocas celého vegetacného obdobia. V roku 2012 ich vegetacné obdobie trvalo 38 a v roku
2013 az 40 tyzdnov. Vegetacné obdobie je ohrani¢ené vyskytom snehovej pokryvky. Iba
taxon Vinca minor tvoril generativne orgdny, a to po€as oboch rokov 14 tyzdnov.

Prvé vegetativne fazy (NRL, URL) sa pri vicSine taxonov, pocas oboch rokov,
vyskytujd najmi v mesiaci april. Posledné vegetativne fazy (ZL, U) sa v roku 2012 vyskytuji
od 2. julového tyzdna u Lamium maculatum, Mercurialis perennis a u druhu Galeobdolon
luteum az od 3. augustového tyzdna. Tieto fenofdzy sa v roku 2013 objavuji uz koncom madja
u taxénu Galeobdolon luteum.

Tvorba kvetnych pucikov je vroku 2012 pozorovand u Lamium maculatum a
Mercurialis perennis od 3. marcového av pripade taxénov Geum urbanum, Galeobdolon
luteum od 1. mdjového tyzdia. V roku 2013 uZ nastdva posun, a to na 4. marcovy tyzden
v pripade druhov Mercurialis perennis, Galeobdolon luteum a u Lamium maculatum azZ na 3.
junovy tyzden. Kvitnutie je poCas oboch rokov zdokumentované u Mercurialis perennis 1.
Odkvitanie sa objavuje pocas oboch rokov najskoér taktiez u druhu Mercurialis perennis, a to
3. aprilovy tyZden a u ostatnych druhov sa odkvitanie posiva aZ na méj. Tvorba a diseminécia
plodov sa v roku 2012 objavuje od 2. mdjového tyzdna, pricom v roku 2013 je to uz od konca

aprila a zaciatku maja u Mercurialis perennis.
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Tab. 3: Vegetativne fazy letnych lesnych druhov
Tab. 3: The vegetative phenophases of summer forest species

Galeobdolon luteum Geum urbanum Glechoma hirsuta

VFaGF | NRL | URL | ZL U | NRL | URL | ZL U | NRL | URL | ZL U

2012 114 117 | 222 | 231 94 94 203 | 215 81 81 207 | 217

2013 88 94 141 | 143 | 103 103 | 147 | 221 96 96 - -

Rozdiel -26 -23 -81 | -88 +9 +9 -56 +6 +15 +15 - -

Lamium maculatum Mercurialis perennis
VF a GF NRL URL ZL U NRL URL ZL U
2012 96 96 196 212 81 78 190 205
2013 98 100 - 215 81 92 - 239
Rozdiel +2 +4 - +3 0 +14 - +34

Rast a vyvoj (NRL, URL) taxénu Galeobdolon luteum prebiehal v roznom obdobi
sledovanych rokoch. Dovod posunu tychto fenofdz na skorSie obdobie v roku 2013 vyplyval
pravdepodobne zo zmien vo vegeticii na TVP av jej bezprostrednom okoli. V tomto roku
rastli jedince tax6nu na viac chrdnenom stanovisti. Naopak v roku 2012 sa druh vyskytoval na
otvorenejSom stanovisti, nechraneny okolitou vegetaciou, ¢o zrejme spdsobilo neskorsi rast
taxonu. Vplyv teploty som nespozorovala. Teplota bola v roku 2013 vel'mi nizka oproti roku
2012. Taktiez aj teplotné sumy TS5 a TS10 dosahovali velmi rozdielne hodnoty a TS15
dosiahla nulovid hodnotu. TaktieZ predpokladdm, Ze vplyv na neskor$i rast md zrejme aj
nedostatok zrdZok v marci 2012.

U generativnych faz som pozorovala taktiez ich posun na skorSie obdobie v roku 2013.
Dovodom je fakt, Ze druh réstol skor, €iZe aj vyvoj generativnych orgénov prebehol skor ako
v roku 2012. Rozdiel som zaznamenala v rdmci tvorenia generativnych orgdnov v lesnom
poraste a na rubaniskdch. V lesnom poraste tvorilo po€as oboch rokov minimum jedincov
(5%) generativne organy. Tuito skutocnost’ dokazuje aj praca KUBICEK & BRECHTL (1970b),
kedy autori v lese zaznamenali iba vegetativne jedince. Posun som pozorovala aj v pripade
kone¢nych vegetativnych faz na skorSie obdobie 2013. TaktieZ som pozorovala rozdiel medzi
lesnym porastom a ribaniskom. Na tento posun a na ukoncenie vegetacného obdobia ma
vyrazny vplyv stanoviste, kde druh rastie. Druh dlhSie pretrval na zatienenych miestach, a to

v lesnom poraste v roku 2012 a v lesnom poraste a na ribaniskach v roku 2013.
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Obr. 3. Generativne fazy letnych lesnych druhov
Fig. 3: Generative phenophases of summer forest species

V pripade taxénu Geum urbanum som nepozorovala vyrazny rozdiel v nastupe prvych
vegetativnych (NRL, URL) a aj generativnych (GTP aZ RKP) faz. Dané vegetativne fazy sa
objavuju pri teplotnej sume TSS > 120 a generativne fazy TS5 > 130. Teplotnd suma TS10
dosahovala rozdielne hodnoty a TS15 Ziadnu hodnotu. V tomto obdobf sa teplota po¢as oboch
rokov pohybuje a7 do 12 °C. CiZe rast vegetativnych a vyvoj generativnych orgdnov prebieha
pri veI'mi podobne;j teplote, ale v inom obdobi sledovanych rokov.

Konecné generativne (tvorba a disemindcia plodov) a vegetativne (ZL, U) fazy su
jednak ovplyvnené teplotou a jednak stanovistom, kde druh rastie. V roku 2013 som
V roku 2012 a aj v roku 2013 (ostatné jedince) som pozorovala v teréne, zZe jedince, ktoré su
zatienené a nie su vytla¢ané okolitou vegetaciou pretrvavaju takmer celé vegetacné obdobie
(DVO 38 a7 40 tyzdiiov, tab. 4). TaktieZ dochddza aj k prediZeniu generativnych fiz a to
v lesnom poraste, ako uvadza praca KUBICEK & BRECHTL (1970b).

U taxénu Glechoma hirsuta som pozorovala vyrazné posunutie prvych vegetativnych
a aj prvych generativnych faz na neskorSie obdobie v roku 2013. Dévodom posunu je nizka
teplota v marci 2013, druh zacal rast’ az pri teplote okolo 5 °C. Vplyv na ndstup prvych
vegetativnych faz maja teplotné sumy TS5 > 90 aTS10 > 24. TS15 nedosiahla Ziadnu
hodnotu. Na ndstup generativnych faz maji vplyv taktieZ vel'mi rozdielne teploty a aj teplotné
sumy. AvSak ndstup generativnych faz nastupuje po 24 — 25 dioch od rastu nadzemnych
Casti. KonStatujem, Ze na vyvoj generativnych orgdnov nemé vplyv teplota vzduchu. Vplyv

ma vSak Zivotny cyklus druhu, kedy taxén za rovnaky ¢as vytvoril generativne organy aj ked’
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vinom obdobi apocas inej teploty. Iba maélo jedincov (10%) tvorilo v lesnom poraste
generativne organy, ¢o sihlasi s pracou KUBICEK & BRECHTL (1970b).

Na ukoncenie vegetacnej Cinnosti md vplyv stanoviste ¢o som pozorovala v terénne.
V roku 2012 cast’ jedincov rastla na otvorenom stanovisti, kde pocas vysSich teplot na
zacCiatku augusta doslo k ndstupu Zltnutia a usychania. Jedince, ktoré boli chranené zatienenim
okolitou vegetaciou pretrvavali celé vegetatné obdobie az do prvého snehu (oba roky). DIhé
vegetacné obdobie taxonu uvadza aj praica KUBICEK & BRECHTL (1970b).

V pripade byliny Lamium maculatum som nepozorovala rozdiel medzi rokmi. Dany
druh zacal rast’ pri vel'mi rozdielnej teplote (6 °C — 2012, 14 °C — 2013). Dévodom preco
nezacal taxén rast’ pri podobne;j teplote v roku 2012 je zrejme skutocnost, Ze v marci 2012 bol
zaznamenany vel'mi nizky zrdzkovy uhrn. Teplotné sumy TS5 aTS10 dosahuji vel'mi
rozdielne hodnoty, o potvrdzuje fakt, Ze teplota nemala vel’ky vplyv na rast taxénu.

Vyrazny posun generativnych faz spdsobila skuto¢nost’, Ze druh trikrat pocas roka a to
na ribaniskdch zacal a ukoncil tvorenie generativnych orgdnov. Generativne orgdny vyrazne
dlho pretrvali na ribaniskdch v roku 2013 (az 35 tyzdiov). Pri¢inou bola pravdepodobne
skuto¢nost’, ktord som pozorovala priamo v teréne, kedy mensi pocet jedincov bol chraneny
okolitou vegeticiou aprdve na nich pretrvavali generativne orgdny. Tymto bol taxén
chraneny pred rychlejSou disemindciou zrelych plodov. Iba minimdlny pocet jedincov (2%)
augustového tyzdna oboch rokov, ¢o mé za nasledok vysoka teplota vzduchu. Mensi pocet
jedincov pretrvdva takmer celé vegetacné obdobie a to na zatienenych miestach. KonStatujem,
Ze rozhodujuci vplyv ma aj stanoviste, kde druh rastie ako je uvedené vysSie.

Pri taxéne Mercurialis perennis som pozorovala najmi vplyv teploty vzduchu, a to na
posun fenofdzy uplne rozlozené listy. Prvd vegetativna faza (NRL) prebehla v rovnakom
obdobi v oboch rokoch pri teplote okolo 7 °C. Avsak po tomto obdobi v roku 2013 sa vyskytli
mrazy, a to od 24. do 27. marca. Tymto sa zastavil rast sledovaného druhu a opétovne sa zacal
vyvijat’ aZ po tychto mrazoch. Fakt, Ze taxon rastie pri teplote nad 5 °C a jeho rast sa zastavi
pri teplote pod 1 °C spomina v préci taktiez JEFFERSON (2008). Této nizka teplota spdsobila aj
posun generativnych faz (GTP az PRK). Podobnd teplotnd suma TS5, TS 85 az TS100
potvrdzuje vplyv teploty na ndstup prvych vegetativnych aaj generativnych faz. TS10
vykazovala rozdielne a TS15 Ziadne hodnoty.

Dovodom skorSieho nastupu faz nezrelé az vysemenené plody je vysSia teplota
a nedostatok zrdzok v aprili roku 2013 a potom v mdji 2012. KonStatujem, Ze na ndstup

kone¢nych generativnych fdz maju vplyv rovnaké faktory aj ked’ v inom obdobi sledovanych
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rokov. Dand skuto¢nost’ nestihlasi s pracami KUBICEK & BRECHTL (1970b), JEFFERSON (2008)
kedy generativne orgény pretrvali aZz do juila. Predpokladdm, Ze dovodom je vyhovujicejsia
teplota vzduchu (okolo 10 °C) a dostato€né mnoZstvo zrdzok pocas roka 1968. Naopak v roku
1969 je pozorované menSie mnozstvo zrdzok a autori uvadzaji bylinu iba vo vegetativnej
forme. K usychaniu vicSiny taxénov dochddza pocas vysokych augustovych teplot (oba
roky). Jedince, ktoré boli chrdnené zatienenim v lesnom poraste pretrvali do prvych mrazov.
Na zéklade vysSie uvedenych vysledkov konsStatujeme, Ze vplyv na rozdielny ndastup
fenofdz ma teplota vzduchu. Rozhodujici vplyv ma najmi nizka marcova teplota a prizemné
mrazy pri druhoch, ktoré rasti v skorom jarnom obdobi. Vel'mi doleZité je vSak aj stanoviste,
kde druh rastie. Dané lesné druhy prospievaju lepSie na zatienenych miestach ¢i uzZ v lesnom
poraste alebo na ribaniskach, kde su chranené okolitou vegetaciou, avSak nie do takej miery

aby boli vytla¢ané (tab. 4).

Tab. 4: Dizka vegetaéného obdobia a dizka generativnych faz letnych lesnych druhov
Tab. 4: The length of vegetative and generative phenophases of summer forest species

2012 2013
DVO-R | DGF-R | DVO-L | DGF-L | DVO-R | DGF-R | DVO-L | DGF-L
Alliaria petiolata - - - - 38 34 35 32
Galeobdolon luteum 26 6 34 6 38 11 38 11
Geranium robertianum 13 12 10 - - - - -
Geum urbanum 38 26 20 17 40 33 38 33
Glechoma hirsuta 38 8 37 7 40 8 40 5
Lamium maculatum 20 11 21 10 38 35 35 -
Mercurialis perennis 23 10 38 10 19 19 38 10
Hedera helix 38 - 38 - 40 - 40 -
Vinca minor - 38 14 - 40 14

Vysvetlivky: DVF - di7ka vegetativnych fiz, DGF — dlzka generativnych f4z, R — ribanisko, L - les

Zaver

Dany vyskum prebiehal v dubovo-hrabovom Bédbskom lese. Zaujmové dzemie lezi
v katastralnom tzemi obce Velky Bab, v okrese Nitra a na Nitrianskej sprasovej pahorkatine.
Zamerom daného prispevku bolo hodnotenie vegetativnych a generativnych fenofdz 14
lesnych bylin a dvoch stilozelenych drevin. TaZba dreva v novembri 2006 spdsobila vznik
Styroch ridbanisk. Preto tento vyskum prebiehal na rozdielnych typoch stanovist' — ribanisko
a lesny porast po¢as dvoch rokov 2012 a 2013.

Na zdklade vysSie uvedenych vysledkov som dospela k zaveru, Ze ndstup, trvanie
aukonCenie vegetativnych a generativnych f4dz prebehlo vrozdielnom obdobi dvoch
sledovanych rokov. Dévodom odlisného nastupu a ukoncenia fenofdz je rozdielna teplota

vzduchu. Nizka az minusova teplota v marci 2013 spdsobila vyrazny posun fenofdz na
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neskorSie obdobie roka. Okrem vplyvu teploty vzduchu som sledovala aj vplyv okolite]
vegetdcie. Lesné taxony réstli najmd na zatienenych miestach, kde ich okolitd vegeticia
chrénila, vytvéarala vhodnd mikroklimu, ale nevytld¢a dané lesné taxény.

Na zdklade vysledkov konStatujeme, Ze tazbou dreva doslo k vytvoreniu nového typu
stanovis§ta — ribanisko. Tym nastali zmeny vo fenologickom vyvoji lesnych druhov, doslo
k zmene v néstupe, trvani a ukonceni vegetativnych a generativnych faz mnohych druhov na

ribaniskéch a v lesnom poraste.
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KONFERENCIA ,,(AKO) UCIT OCHRANU PRIRODY
NA VYSOKYCH SKOLACH?*

CONFERENCE ,HOW TO LEARN A CONSERVATION BIOLOGY
AT UNIVERSITIES?

Juraj Svajpa' & Peter URBAN'

! Katedra biolégie a ekolégie, Fakulta prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici, Tajovského 40, SK-974 01
Banskd Bystrica, e-mail: juraj.svajda@umb.sk; peter.urban @umb.sk

V dnoch 6. az 8. novembra 2014 sa v priestoroch Fakulty prirodnych vied UMB
v Banskej Bystrici uskuto¢nila vedecka konferencia s medzindrodnou tcastou ,,(Ako) UCcit
ochranu prirody na vysokych Skoldch?*. Jej cielom bolo upozornit’ na aktudlne tuskalia
vyucby modernej ochrany prirody, resp. bioldgie ochrany prirody (conservation biology) na
slovenskych vysokych Skoldch a zaat’ diskusiu na dand tému aj s vyuZitim skusenosti
kolegov z Ceskej republiky, ktori zorganizovali niekol’ko podujati na dant tému. Snahou bolo
tiez pokusit’ sa ndjst odpoved’ na otdzku kam smeruje ochrana prirody na Slovensku a ako
reaguju na sdicasny trend jej vyvoja vysoké Skoly, resp. ako maji orientovat’ absolventov,
ktori sa chct uplatnit’ v praxi ochrany prirody, pripadne vyucovat biolégiu na zdkladnych
a strednych skoléch.

UsporiadateI'mi konferencie bola Katedra biolégie a ekologie FPV UMB v Banskej
Bystrici v spolupraci s Agentiirou ochrany prirody a krajiny CR v Prahe a Stitnou ochranou
prirody SR v Banskej Bystrici. Konferencie, ktoru podporilo aj Obcianske zdruzenie Priroda
z Banskej Bystrice, sa zi¢astnilo celkovo 34 tdastnikovzo Slovenska a Ceskej republiky,
vratane viacerych univerzit (UK Bratislava, UKF Nitra, UP Olomouc, KU Praha).
Konferencia mala 4 tematické okruhy:

¢ aktudlne problémy ohrozenia a ochrany biodiverzity a ich odraz vo vyucbe na vysokych
Skolach;
e iloha vysokych §kdl pri ochrane prirody (biodiverzity);

e stav vyucby ochrany prirody na Slovensku;
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e ¢o potrebuje prax ochrany prirody od absolventov vysokych §ko1?

V ramci 4 blokov referdtov odzneli 3 plendrne predndsky (J.Plesnik: Novinky z péce
o biodiverzitu; J. Dlouha: Jakéjsou trendy vevzd€lavani k udrZzitelnosti na vysokych Skoldch?
Zavéry Dekady UNESCO provzdélavanipro UR a zajimavéiniciativy; J. KadleCik: Narodna
stratégia ochrany biodiverzity na Slovensku)a 13 prispevkov. Po nich prebiehal zdvere¢ny
workshop. Prezentdcie, diskusie a prdca v skupindch v rdmci tvorivej dielne, upozornili na
niekol’ko zaujimavych skuto¢nosti. Vzhl'adom na rieSenie novych problémov v ochrane
biodiverzity by mali byt Studenti (absolventi) pripraveni riesit nové vyzvy v tejto oblasti,
pricom doleZité je aj poznanie historickych sdvislosti a interdisciplindrny pristup. To si
vyZaduje od pedagdgov osvojenie si novych kompetencii pre udrzate'né vzdelavanie a zmenu
motivacného systému tak, aby rovnako dolezitym kritériom okrem publikacnej ¢innosti bolo
aj vzdelavanie Studentov. Viacero prezentujucich zdoraznilo potrebu silnejSieho prepojenia na
prax (zdverecné price, exkurzie, praxe) vychddzajice z ddlezitych dokumentov a stratégii
prijatych na ndrodnej udrovni (ndrodnd stratégia ochrany biodiverzity). DodleZitym sa
v dneSnom svete javi najmd potreba mat jazykovo zdatnych Studentov (moZnosti
zahrani¢nych stdzi), silnejSia motivécia Studentov pre ich uplatnenie v praxi a pripadnd zmena
defenzivneho terminu ,ochrana prirody“ na pozitivnejSi (napr. starostlivost o prirodné

zdroje).

Praca v skupinach pocas tvorivej dielne (foto © P. Urban)

85



Sucastou konferencie bola aj exkurzia do Chrdnenej krajinnej oblasti Pol'ana, ktord v
roku 1990 vyhlasili za rovnomennud biosférickd rezervaciu (rezervu biosféry) v ramci
programu UNESCO Clovek a biosféra. Ide o priklad trvalo udrzatelného Zivota, prijatelne;
rovnovdhy a vzdjomného vztahu c¢loveka s prirodnym prostredim, v ktorom sa ochrana
prirody spdja s ochranou kultirnych hodn6t a ekonomickym rozvojom tuzemia, vratane
rozvoja cestovného ruchu. Aj preto prebiehaji v siCasnosti snahy o rozSirenie prechodne;j
z6ny BR Polana o Hriflovské lazy bez statusu chraneného dzemia, v ktorom sa dosial
zachoval tradi¢ny sposob obhospodarovania pody.

Vybrané prispevky z konferencie i jej zdvery budd publikované v nasledujicom cisle

tohto ¢asopisu v roku 2015.

i
L

Sicast'ou konferencie bol aj terénna exkurzia do CHKO BR PoPana (foto © P. Urban)
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KONFERENCIA ,,VYSKUM A OCHRANA CICAVCOV
NA SLOVENSKU*

CONFERENCE ,,RESEARCH AND PROTECTION
OF MAMMALS IN SLOVAKIA*

Veronika ROSENBERGOVA'

' 1. médja 644/26, SK-976 13 Slovenské LCupéa; email: nika.rosen@ gmail.com

Po dlhoro¢nej tradicii usporaduvania vedeckej konferencie “Vyskum a ochrana
cicavcov na Slovensku” v priestoroch zvolenského Ustavu ekolégie lesa SAV (kde prebichali
vSetky doterajSie konferencie okrem prvej, ktord sa v roku 1994 konala Banskej Bystrici na
pdde Univerzity Mateja Bela) sa jej tohtoro¢ny, uz 11. ro¢nik konal v priestoroch Fakulty
prirodnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

Konferencia sa uskuto¢nila v dioch 8. — 9. novembra 2013 a jej tradicnymi
organizatormi boli Katedra biolégie a ekolégie FPV UMB v Banskej Bystrici, Ustav ekoldgie
lesa SAV Zvolen a Sttna ochrana prirody SR Bansk4 Bystrica.

Na konferenciu sa zaregistrovalo 88 ucastnikov zo Slovenska, Ceskej republiky a z
Pol’ska. Pri registracii boli tcastnici obdarovani drobnou pozornostou v podobe daréekovych
predmetov s logom konferencie. Zaujem o udalost’ prejavili aj Studenti domdcej fakulty, ktori
radi pomohli s organizédciou a so zdujmom sa zucastnili tieZ prednasok.

Uvod podujatia sa po prihovore organizatorov niesol v uvolnenej atmosfére, spojenej s
krstom dlho ocakavaného knizného diela “Cicavce Slovenska — rozSirenie, biondémia a
ochrana”. Pocas dvoch dni bolo celkovo odprezentovanych 40 prednaSok rozdelenych do
Styroch blokov a jedného workshopu. V prvy deit konferencie to boli bloky prednidSok Vydra,
Netopiere a workshop Nepovodné, introdukované a invazne sa Siriace cicavce,
prezentujuce prispevky na aktudlne témy v danej oblasti.

Na konci prvého dina sa uskuto¢nil raut, ktory sa svojou neobycajnostou stal

nezabudnu-telnym zadZitkom vSetkych zicastnenych. Nejednému sa do pamite zapisal, ¢i uz
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dobrym a hojnym pohostenim alebo faktom, Ze sa odohrdval najmi pri svieckach, kvoli
opakovane vypaddvajicemu elektrickému pridu v budove.

Na druhy den prebehli d’alSie dva bloky predndsok Drobné zemné cicavce a Velké
cicavce.

Na zdver bola vyhodnotend stit'az o najlepSiu Studentski prednasku a najlepsi poster.
Vecné ceny si odniesli Ladislav Nad’o za prednasku s ndzvom “Dynamika striedania dkrytov
stromovych netopierov” a Jakub Kubala za predndsku ,,Vyskum karpatského rysa (Lynx lynx)
na tizemi CHKO Stiavnické vrchy a projekt “SpoluZitie s karpatskymi prizrakmi”. Cena za
najlepsi poster na jedendstej konferencii nebola udelend, pretoZe autori vystavenych posterov
neboli pritomny na ich prezentacii.

Na zdver mozZzno povedat, Ze jedendsta konferencia Vyskum a ochrana cicavcov na
Slovensku bola uZitoénym prinosom nielen vo vedeckej sfére, ale tieZ v rdmci ochrany
prirody. Ponukla moZnost’ odbornikom stretnit’ sa a formalne i neformdlne diskutovat’ nielen
k prezentovanym témam, ale k pestrej palete aktualit i problémov, sdvisiacich s vyskumom,

monitoringom i ochranou cicavcov a otvorila tieZ moZnosti budicej spolupréce.

UCEBNE POMOCKY

zabavné pokusy!

www.skola.sk | obchod@kvant.sk

e S 'q/ “

Vitazmi sit’az o najlepsiu Studentski prednasku sa stali Ladislav Nad’o a Jakub Kubala
(zPava) (foto © P. Urban)

88



Quaestiones rerum naturalium, Vol. 1, No. 2, Fakulta prirodnych vied UMB
v Banskej Bystrici, 2014, s. 89 - 91.

X. NARODNA KONFERENCIA O BIOSFERICKYCH REZERVACIACH
SLOVENSKA NA TEMU ,,BIODIVERZITA A VYUZIVANIE
KRAJINNYCH EKOSYSTEMOYV V BIOSFERICKYCH
REZERVACIACH UNESCO*

THE 10" NATIONAL CONFERENCE ON BIOSPHERE RESERVES OF
SLOVAKIA ON THE TOPIC: “BIODIVERSITY AND LANDSCAPE
ECOSYSTEM USE IN UNESCO BIOSPHERE RESERVES”

Jan LIGA!

! Institat vyskumu krajiny a regiénov Fakulty prirodnych vied UMB, Cesta na amfiteater 1, SK-974 01 Banska
Bystrica; email: jan.liga@umb.sk

X. ndrodnd konferencia o biosférickych rezervaciach Slovenska na tému ,, Biodiverzita
a vyuZivanie krajinnych ekosystémov v biosférickych rezervdaciach UNESCO* pri prileZitosti
65. vyrocia vyhlasenia Tatranského ndrodného parku, Biosférickej rezervacie UNESCO
Tatry, sa konala v Starej Lesnej 21. — 22. oktébra 2014 vo Vysokych Tatrach.

Konferenciu ako hlavny organizator organizovalo Centrum vedy a vyskumu Univerzity
Mateja Bela zastipené prof. Ing. Rudolfom Midriakom, DrSc. — vedicim InStitdtu vyskumu
krajiny a regionov Fakulty prirodnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, ktory
zéroven zastdval aj funkciu gestora konferencie. Spoluorganizdtormi konferencie boli
Slovensky vybor pre Program UNESCO Clovek a biosféra, Bratislava, v zastipeni jeho
predsedom Ing. Juliusom Oszldnyim a Sprdva Tatranského ndrodného parku — Biosférickej
rezervicie Tatry, Tatranskd Strba zastipend Ing. Slavomirom Celerom — vedicim odboru
chranenych cCasti prirody.

Narodné konferencie o BR Slovenska su usporaduvané v pravidelnych 2-ro¢nych
intervaloch. Vroku 2014 sa konala uZz jubilejnd desiata konferencia o BR Slovenska.
Slovensko svojimi Styrmi biosférickymi rezerviaciami aktudlne patri medzi 119 krajin s 631
biosférickymi rezervaciami v celosvetovej sieti UNESCO, pricom svojimi poznatkami

z vedeckého vyskumu, prieskumov a monitoringu, prezentovanymi okrem iného prave na
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pravidelnych nirodnych konferencidch prispieva k napifianiu vyznamného ciel'a programu
Clovek a biosféra, ktorym je prehlbovanie a roz§irovanie poznatkov o biosfére, Zivotnom
prostredi Cloveka i rastlinnych a Zivo¢iSnych organizmov a ich spolocenstiev v biémoch
mierneho klimatického pdsma Zeme.

V prvy dent konania konferencie odznelo 23 referitov od 51 autorov, ztoho az 7
referdtov vyZziadanych. VSetky referdty, okrem vyZiadanych, boli zaradené do dvoch
tematickych okruhov — v prvom odzneli referaty o izemi BR Tatry, v pripade druhého to boli
referaty z d’alSich slovenskych biosférickych rezervicii, resp. vSeobecnejSie koncipované
vedecké prace. Okrem ustnych referdtov d’alsi 8 autori prezentovali v rdmci konferencie 3

postery.

Otvorenie konferencie prof. Ing. Rudolfom Midriakom, DrSc. (foto © I’. Zauskova)

Druhy den konferencie bol venovany terénnej exkurzii s ukdzkami ploch na tizemi BR
Tatry so starSimi vetrovymi kalamitami spred desiatich rokov a najnovSou kalamitou z roku
2014. Odborné informdcie s najnovSimi Ciselnymi a grafickymi tdajmi o veternych
kalamitich ako aj sukdZkami a prehliadkou vystavbou zni¢eného prirodného prostredia
$portového ,,Aredlu snov* na Strbskom Plese boli zabezpegené Ing. Slavomir Celer zo Spravy
Tatranského narodného parku.

Ak by sme chceli X. ndrodnud konferenciu o biosférickych rezervéaciach hodnotit’ stiihrne,
mohli by sme povedat, Ze toto podujatie zo série ndrodnych konferencii o BR Slovenska

prinieslo vel'mi cenné poznatky, ktoré by mohli pri dobrej voli kompetentnych organizacii
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poslizit’ ako pomoc pri rieSeni viacerych problémov manazmentu biosférickych rezervacii na
uzemi Slovenskej republiky. Organizatori a ucastnici konferencie pevne veria, Ze nasledujice
konferencie z tejto série budd pokracovat’ aj v budidcnosti, pretoZe predstavuju jedinecnud
prileZitost’ na prezentovanie vedeckych a odbornych informécii ziskanych na jedine¢nych
miestach planéty Zem, akymi biosférické rezervicie UNESCO programu Clovek a biosféra

bezpochyby st.
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KOLOKVIUM ,INSPIRACIE PRE VYSKUM KRAJINY*
PRI PRILEZITOSTI 75. VYROCIA NARODENIA
PROF. ING. RUDOLFA MIDRIAKA, DRSC.

COLLOQUIUM “THE INSPIRATIONS FOR LANDSCAPE RESEARCH*
ON THE OCCASION OF
PROF. ING. RUDOLF MIDRIAK, DRSC. 75" BIRTHDAY

Tom4as LEPESKA'

! Institt vyskumu krajiny a regiénov Fakulty prirodnych vied UMB, Cesta na amfitedter 1, SK-974 01 Banska
Bystrica; email: tomas.lepeska@umb.sk

V tomto roku oslavil profesor Rudolf Midriak vyznamné Zivotné jubileum. Narodil sa
19 jila 1939 v Motovej pri Zvolene. Prof. Ing. Rudolf Midriak, DrSc. po absolvovani
Lesnickej fakulty Vysokej Skoly lesnickej a drevérskej vo Zvolene v roku 1961 a po kratkom
pdsobeni v lesnickej praxi na polesi Sumiac (Lesny zdvod Cervend Skala), prejavil hlboky
zéujem o vedecku pracu. V roku 1962 nastipil na Stidium interného vedeckého aSpiranta na
byvalom Vyskumnom ustave lesného hospodarstva (VULH) vo Zvolene, ktory v tom obdob{
viedol medzindrodne uzndvany odbornik v oblasti erézie poddy prof. Ing. Dusan Zachar, DrSc.
Na lesnickej fakulte Vysokej $koly lesnickej a drevirskej (VSLD) v roku 1966 obhjil
kandidatsku dizertacnd pracu (CSc.) ,,Erézia spustnutych pod na Slovensku* a v roku 1982
doktorsku dizertaciu (DrSc.) ,,DeStrukcia pddy vo vysokych pohoriach Zdpadnych Karpat“. V
rokoch 1967 — 1969 vyStudoval postgradudlne odbor subtropického a tropického
pol'nohospodarstva a lesnictva na Ceském vysokém udeni technickém a Vysoké $kole
zem&délské v Prahe. V rokoch 1962 — 1987 pracoval na VULH ako vedecky pracovnik (od
IIa az po Ia) aj ako vedecky sekretar, pricom v obdobi 1976 — 1987 viedol Vyskumni stanicu
lesného hospodarstva v KoSiciach. V rokoch 1987 — 1991 posobil ako vysokoSkolsky
pedagdg na Lesnickej fakulte VSLD vo Zvolene, najprv na Katedre lesnickych stavieb, potom

na Katedre ekoldgie krajiny, ktord zalozil a viedol. V rokoch 1992 — 2005 pdsobil ako
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vysokoSkolsky profesor na Fakulte ekol6gie a environmentalistiky Technickej univerzity vo
Zvolene, neskor v Banskej Stiavnici (patril k zakladatePom tejto Fakulty a bol vedici Katedry
krajinnej ekoldgie, neskor Katedry aplikovanej ekoldgie). Od roku 2006 pdsobil na Fakulte
prirodnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, od roku 2007 na Ustave vedy a
vyskumu UMB a od roku 2008 je veduci InStititu vyskumu krajiny a regionov Fakulty
prirodnych vied (Centrum vedy a vyskumu) UMB. Pedagogicky pdsobi na Fakulte prirodnych
vied UMB v Banskej Bystrici.

Zablahozelat’ k jubileu prof. Midriaka prislo mnoho sti¢asnych aj byvalych kolegov
(foto © Tomas Lepeska)

Profesor Midriak venuje osobitni pozornost’ vychove mladych vedeckych pracovnikov.
Je toho vel'mi vel’a, ¢o si m6Zu od neho mladi zobrat’ a d’alej rozvijat'. Doposial’ vychoval 14
vedeckych aSpirantov (CSc. a PhD.). Ako predseda habilitacnej a inauguracnej komisie sa
pricinil o menovanie 22 docentov a 14 inaugurovanych profesorov ekoldgie. O jeho
prednésatel’skd ¢innost prejavili zdujem Prirodovedeckd fakulta UPJS v Kogiciach, Fakulta
prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici, Fakulta eur6pskych Studii a regiondlneho rozvoja
SPU v Nitre. Ako renomovany vedecky pracovnik sa zucastnil pobytov na zahrani¢nych

univerzitach a vedeckych institicidch v Mad’arsku, Ceskej republike, Pol'sku, Rusku (vritane
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ZSSR), Bulharsku, Juhosldvii, Rumunsku, Francizsku, Turecku, na Ukrajine, v Grécku,
Rakusku a Izraeli. Pocas 52 rokov tvorivej vedeckovyskumnej a pedagogickej prace jubilant
vypracoval celkovo 680 prac, z toho 37 vedeckych a kniznych publikécii, 35 kapitol v
monografidch a kniZnych publikdcidch, 15 ucebnych textov a priruciek, 251 poévodnych
vedeckych priac v Casopisoch a zbornikoch, 3 p6vodné mapy v Atlase krajiny Slovenska, 66
referdtov z vedeckych a odbornych podujati, 77 odbornych prac v Casopisoch a zbornikoch,
22 editorovanych knih a zbornikov, 105 zavere¢nych sprav, Stidii, expertiz a projektov, 2
kvalifika¢né prace a 67 inych prac. Pocet citacii prac prof. Midriaka v zahrani¢nej a domadce;j
literatdre dosahuje cca 2500 poloZiek.

Profesor Rudolf Midriak je hodnoteny ako Spickovy a uzndvany vedecky pracovnik na
poli krajinnej ekoldgie, environmentalistiky, ochrany prirody a krajiny, geomorfoldgie,
melioracii a lesnickych vied.

Pozndme ho ako c¢inorodého Cloveka, ktory miluje svoju profesiu a vzdy je ochotny
pomdct’ svojimi bohatymi skiisenostami a vedomostami. Zeldme mu do d’alsich rokov pevné
zdravie, elan do d’alSej nel'ahkej a zodpovednej prace a eSte mnoho dspechov v jeho plodnom

Zivote!
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MEDZINARODNA KONFERENCIA
, KRAJINA - CLOVEK — HISTORIA*

INTERNATIONAL CONFERENCE
,,LANDSCAPE - MAN — HISTORY”

Daniel HUSARIK!

! Kysucké mizeum v Cadci, Moyzesova 50, SK-022 01 Cadca, , e-mail: husarik @kysuckemuzeum.sk

Kysucké mizeum v Cadci v spolupréci s Historickym tstavom Slovenskej akadémie
vied a Muzeom T¢&Sinska zorganizovalo vdioch 22. — 23. oktébra 2014 tspeSnu
medzindrodnd konferenciu, ktord prebiehala v prirodovednej expozicii Kysuckého mizea
v Krasne nad Kysucou. Dvojdiiovy program priniesol mnozstvo interdisciplinarnych a
Sirokospektralnych erudovanych tém upriamujicich pozornost na dejinné aspekty l'udstva
zakomponované do Zivotného prostredia, v ktorom c¢lovek Zil apretvaral ho. Cielom
konferencie bola prezentacia problematiky environmentdlnej histérie v kontexte historického
vyskumu daného regiénu. Progresivna metéda vyskumu dopadov l'udskej ¢innosti na prirodu
je v sucasnosti kI'icovou otdzkou interdisciplindrneho badania.

Program konferencie zacal prihovorom MiloSa Jesenského, riaditel'a Kysuckého muzea
v Cadci. M. Jesensky po sldvnostnom privitani vyzdvihol metodiku environmentilnej histérie
ako vel'mi uZitony ndstroj skimania histérie priamo v teréne. Vyznam predkladanych
regiondlnych tém svojou tucastou a kratkym prihovorom podporil i primator Krdsna nad
Kysucou Jozef Grapa a Peter Kubica — vedici odboru informécii a zahrani¢nych vzt'ahov
Zilinského samospravneho kraja. Prvy prednaskovy blok zamerany na kysucki krajinu patril
historikom Kysuckého mizea. Veronika Paukovd sa zamerala na povodne v roku 1925 aich
dosledky na Kysuciach so Specifickym zretelom na Zelezni¢nd dopravu. Adam Buchta
referoval o vplyve Cloveka na kysucku krajinu v stredoveku. Prednaska Martina Turdciho
bola zamerand na vodny tok rieky Kysuca a priblizenie jeho premien v minulosti
dokumentovanych na zédklade vyuZzitia metdd historickej topografie. Po prezenticii tém

prvého bloku nasledovala zivé diskusia a kratka prestavka.
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Nemenej zaujimavy druhy blok uviedol riaditel Muzea Té&Sinska ZbySek Ondriejka
prednaskou o zmene krajiny pocas vystavby KoSicko-hohuminskej Zelezni¢nej drahy. Vplyv
vystavby dialni¢nej siete na regiondlnu faunu TéSinska monitorovala Jana StrakoSova
(TéSinske muzeum). Zdoraznila vyznam budovania cestnych podchodov, resp. zdbran
s ohl'adom na zvySujicu sa imrtnost’ zvierat poCas cestnej premavky. Vystavba vojenskych
opevneni Jablunkovského priesmyku zanechala stopy v okolitej kultirnej krajine, o ¢om
ucastnikov konferencie presved¢il Martin Kral (TéSinske muzeum). Zaver druhého

prednaskového bloku sprevadzala diskusia, po ktorej nasledovala obednd prestavka.

PohPad do pléna (foto © P. Juris )

ZavereCny blok prvého prednaskového dna zaal prispevkom MiloSa Jesenského
o zivelnych pohromach v dejinach Horného Povazia a okolia. M. Jesensky v putavom exkurze
venoval osobitni pozornost zemetraseniam a povodniam v tomto regione aich odraze
v sucasnej krajine. ZavereCny blok uzavreli dve predndsky Pavla Hronceka z Instititu
vyskumu krajiny a regiénov Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. V prvej prednaske
rozobral v teoreticko-metodologickej rovine historicku krajinu a environmentalne dejiny. Vo
svojej prednaske nielenze poukdzal na environmentdlne dejiny krajiny ako na novy

progresivny vedny odbor, ktory sa v sicasnosti za¢ina na Slovensku postupne rozvijat’. Tiez
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priblizil mnoZstvo modernych interdisciplindrnych vyskumnych metéd aich vyuZitie
v historickom vyskume krajiny, ¢im poukdzal na mozZnosti ziskavania vierohodnych
historickych faktov vregiénoch kde absentuji ,klasické* historické pramene. Néasledne
v druhej predndske prezentoval konkrétny metodicky postup uz zo zrealizovaného
environmentdlneho historického vyskumu krajiny na priklade environmentdlnych dejin
vinohradnickej krajiny novohradskej obce Velké Straciny. Pred ukoncenim prvého
konferen¢ného dila prebehla zaverecna diskusia, v ktorej sa diskutovalo nielen o odbornych
otdzkach vyplyvajicich z programu predndsok konferencie ale rokovalo sa aj o d’alSej moZne;j
spolupraci medzi ucastnikmi.

Druhy rokovaci den otvoril Milo§ Jesensky spoloCne so spoluorganiziatorom
konferencie Cudovitom Hallonom — vedicim oddelenia Dejin vied a techniky Historického
ustavu SAV v Bratislave. Archeobotanické nédlezy vo vzt'ahu k povodnému prostrediu Kystc
priblizila v prvom prispevku archeologicka Danka Majercikova (Kysucké Mizeum).
Nésledne vystupila s referdtom historicka
Andrea PardCova (Kysucké Muzeum), ktord
poukdzala na zdsah do krajiny pri valasskej
a kopaniciarske;j kolonizacii Kysuc.
Etnograficka Helena Kotvasova (Kysucké
Mizeum) prezentovala minulost predkov
prostrednictvom univerzdlneho vyuZitia dreva
v kazdej domdcnosti. Pritomni posluchéci sa
po rozhovore a krétkej prestivke vypoculi
prednasky vedeckych pracovnikov
Historického tstavu Slovenskej akadémie
vied. Cudovit Hallon hovoril o industrializicii
severozdpadného Slovenska
v medzivojnovom obdobi, pri¢om sa nevyhol
otdzke vplyvov priemyslu na Zivotné

prostredie sledovaného obdobia. Tematiku

vystavby vodnych elektrarni na

Prednaska PhDr. Ludovita Hallona, CSc.
z Historického ustavu SAV v Bratislave

(foto © P. Juris ) Zivotné prostredie priblizil Miroslav Sabol.

severozdpadnom Slovensku a jej dopade na
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Ochrana prirody v medzivojnovom obdobi spadala do predndsky Karola Hollého, ktory pri
genéze TANAP-u a TPN pribliZil cezhrani¢né ¢eskoslovensko-pol'ské vztahy.

Po odbornej ineformélnej obednej diskusii sa ucastnici konferencie posledny krat
presunuli do prijemného prostredia Vlastivednej expozicie Kysuckého mizea, kde odznel
prispevok Anny Falisovej o hygienickej situdcii na Kysuciach v minulosti. Dejinami
chrdnenych tizemi na Orave sa zaoberala Ol'ga Removcikova (Oravské mizeum). Po diskusii
bola medzindrodnd vedeckd konferencia ukoncéena.

Prednesené prispevky budi publikované v aktudlnom Zborniku Kysuckého mizea
(Zbornik Kysuckého miuzea v Cadci, 16/2014, Cadca: Kysucké muizeum, 2014, 600 s.).
Vycerpavajuci dvojdiovy program okrem iného ukdzal cestu akou by sa mala uberat

spolupraca muzejnikov s odbornikmi d’alSich inStiticii.
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