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UVOD

Vazeni a mili Citatelia,
otviarate prvé tohoro¢né c¢islo naSho (elektronického) cCasopisu. Pocas minulého,
»startovacieho® roku jeho vydavania nés prijemne prekvapil zaujem kolegov o publikovanie
prispevkov v tomto periodiku. Preto aj v tomto roku (podobne ako vlani) vyddme okrem
dvoch ,klasickych® ¢isel tiez jeden supplement, zamerany na problematiku krajiny
a zivotného prostredia Slovenska v minulosti.

Vtomto Ccisle si okrem Stidie o moZnostiach vyuzZitia modernych meracich
a zobrazovacich metdd pri vyskume pseudomontdnneho podzemia zaradené aj Styri prispevky
a zavery z konferencie ,,(Ako) Uc¢it’ ochranu prirody na Slovensku? Konala sa v 6. az 8.
novembra 2014 na naSej fakulte s cielom upozornit’ na aktudlne uskalia vyucby modernej
ochrany prirody, resp. biolégie ochrany prirody na slovenskych vysokych Skoldch a zacat
diskusiu na dand tému. Stru¢na sprava o konferencii vySla v druhom vlanajSom cisle. Tiez
prindSame stru¢né biografie dvoch vyznamnych jubilantov a jednu recenziu. Verime, Ze aj v

tomto Cisle si ndjdete nieCo zaujimavé a inSpirujuce.

Editori ¢éisla
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Quaestiones rerum naturalium, Vol. 2. No. 1, Fakulta prirodnych vied UMB
v Banskej Bystrici, 2015, s. 8 — 42.

MOZNOSTI VYUZITIA MODERNYCH MERACICH
~ AZOBRAZOVACICH METOD
PRI VYSKUME PSEUDOMONTANNEHO PODZEMIA

POTENTIAL OF A MODERN MEASURING AND IMAGING METHODS
IN RESEARCH OF PSEUDOMONTANEOUS UNDERGROUND

Pavel HRONCEK'

' Brusno, Kiipel'na 83/114, 976 62, email: phroncek @ gmail.com

Abstract

Pseudomontaneous relief shapes are shapes that feature all of the corresponding characteristics typical for
montaneous shapes, but they did not originate for the purposes of mining nor as a result of mineral resources
extraction. Pseudomontaneous shapes are any objects and shapes located underground and created by using the
procedures employed in mining (e.g. by digging of underground areas and shapes), yet the causes, requirements
and, above all, the purpose of their origin is different than the extraction of mineral resources. They are e.g.
tunnels, cellars, wells, underground tunnels, tombs, storages and many others.

Nowadays beside underground mines and caves while researching pseudomontaneous anthropogenic
relief shapes we use increasingly modern measuring and imaging methods. As a result of their correct technical
and methodological use and application in the research we can take into consideration accurate space 3D models
appropriate to apply them for further additional research and for practice. Before making 3D models there should
be underground geodesy from which it is possible to preform various modelling in different programs (e.g.
Therion). Regarding this there is a future progressive use of direct 3D scanning of underground spaces. When
creating 3D views of pseudomontaneous underground relief, still it has an important role to make professional

spatial drawings.

Key words: underground pseudomontaneous relief forms, measuring and imaging methods, 3D models



Uvod

Pod pojmom podzemie, respektive podzemny priestor chdpeme duty priestor vytvoreny
prirodnymi procesmi alebo ¢innostou ¢loveka (antropogénnymi procesmi) v zemskej kore,
t. j. pod zemskym povrchom. Tento priestor, bez ohl'adu na svoju velkost, pdvod, tvar
horninou, respektive materidlom v ktorom sa nachddza (HRONCEK 2013, 2015b).

Prirodzene vytvorené podzemie sa oznatuje ako jaskyha. Clovekom vyrazené
a vybudované podzemie sa Casto oznaCuje aj ako antropogénne alebo umelé podzemie.
Zakladné ¢i fundamentélne delenie umelého podzemia sa odvija od jeho pévodu (genézy —
genetickd Kklasifikdcia) (HRONCEK, RYBAR & WEIS 2011), resp. hospodarskeho urcenia
a vyuzitia na banské (montinne) podzemie a nebanské (pseudomontidnne) podzemie
(HRONCEK 2013, 2015b). Banské (tazobné, montanne) podzemie bolo vyrazené priamo pri
tazbe nerastnych surovin alebo bolo jeho vyrazenie (vybudovanie) podmienené hlbinnou
tazbou nerastnych surovin.

Nebanské podzemie modzeme teda charakterizovat ako umelé podzemie nestice
zodpovedajuce typické vlastnosti pre banské podzemie ale primarne nevzniklo pre ucely
banictva alebo ako vysledok taZzby nerastnych surovin. Znamend to, Ze sem patria vsetky
podzemné objekty atvary vytvorené Cinnostou vykondvanou banskym spdsobom (CiZe
razenim podzemnych priestorov a tvarov), ale pri€iny, poziadavky a predovsetkym tcel ich
vzniku je iny ako taZba nerastnych surovin. MdZeme teda konStatovat, Ze toto podzemie
vzniklo jednoznacne banskym razenim chodieb, Sacht, kominov, komor, kavern, pilierov
a mnozstva inych tvarov. Podzemny umelo vyrazeny priestor sa v zdvislosti od pevnosti
a stability horninového prostredia druhotne speviiuje vybudovanim podzemnej stavby.
V zavislosti od hospodarskeho vyuzitia su realizované zrdznych stavebnych materidlov
dreva, kamena, tehly, beténu pripadne i Zelezobetonu. Vyrazend hornina dopravend na povrch
zvycajne nie je odpadom, ale druhotne sa vyuziva ako doleZit4 stavebnd surovina, pri Uprave
terénu, vystavbe komunikacii a pod.

Osobitnu skupinu tvori podzemie budované v sypkych nestabilnych horninach, pripadne
v plytkom nadloZzi, kde sa vyuzivali techniky vystavby podzemia vo vykopoch, odkopoch ¢i
v terénnych depresidch. Po vykopani jamy sa podzemie ,,postavilo® s vyuzitim murarskych
technik a opdtovne sa zasypalo. Takto sa budovali stredoveké arannonovoveké pivnice,
odvodiovacie chodby, krypty, vodné S$télne a pod. (HRONCEK 2013, 2015b, HRONCEK &
SENCEK 2015).



Ciel’ a metodika

Ciel’ prace je analyzovat moZnosti vyuZitia modernych meracich a zobrazovacich
metdd pri vyskume a vyzualizicii pseudomontdnneho podzemia. Popisat’ metédy podzemne;j
geodézie, ktord slizi na ziskanie vstupnych dat (pocas price v teréne) pre moderné 3D
zobrazovacie techniky podzemia. Poukdzat' na moZnosti interdisciplindrnej implementacie
zabehnutych metdd pri vyskume v inych odboroch.

V zéavereCnej Casti Studie je cielom predstavit’ prikladovu Stidiu komplexného vyskumu
pseudomontdnneho podzemia hradu LCupca, ako jedinecného podzemného objektu medzi
hradnym podzemim na Slovensku.

*ok k%

Metodiku vyskumu pseudomontinneho podzemia s vyuZitim ,klasickych®
metodickych postupov moZeme parcidlne ndjst’ v starSich geomorfologickych pracach
vSeobecne zameranych na antropogénnu geomorfol6giu. Napr. v diele pol'ského odbornika M.
Klimaszewského (KLIMASZEWSKI 1961), alebo ceskych geomorfolégov L. Zapletala
(ZAPLETAL 1968, 1969) a J. Demeka (DEMEK 1987) ¢i J. Mazireka, ktory je povaZovany za
nestora Slovenskej antropogénnej geomorfolégie (MAZUREK 1965, 1987, 1989, 1991, 1992,
1998). Z pol'skych autorov sa danej preblematike venovali aj novSie prace napr. autorov Z.
Podgérskeho (PODGORSKI 1999, 2001) a J. Wéjcika (WOICIK 1996).

Z mladsich slovenskych autorov sa problematike montdnnych tvarov antropogénneho
reliéfu vo svojich pracach dlhodobo venuje P. Hroncek. Su to napriklad price (HRONCEK
2002, 2008, 2009, 2011, 2013, 2014, 2015¢).

Jedna z poslednych slovenskych vedeckych prac k problematike pseudomontannych
tvarov vysla v roku 2011. Praca detailne a komplexne spraciva vedecky aparat antropogénne;j
geomorfolégie s dorazom na montidnnu antropogénnu geomorfolégiu. Bola napisana
autorskym kolektivom v zloZeni Dr. P. Hroncek, prof. P. Rybar a Dr. K. Weis (HRONCEK,
RYBAR & WEIS 2011), ktord vySla ako vysokoskolské ucéebné texty pre Studentov TU
v KoSiciach Fakulty banictva, ekoldgie, riadenia a geotechnoldgii.

Doposial poslednou komplexnou priacou detailne pojedndvajicou o metodickych
postupoch vyskumu a mozZnostiach detailnych analyz pseudomontdnnych antropogénnych
tvarov reliéfu je monograficka praca P. Hron¢eka (HRONCEK 2015b)

Pri vyskume pseudomontdnnych tvarov antropogénneho reliéfu je mozné vyuzit’ prace
domécich a cCeskych autorov: M. Holeca a kolektivu (HOLEC et al. 1962), J. Mencla a V.
Mencla (MENCL & MENCL 1962), J. Straku (STRAKA 1966), L. Zapletala (ZAPLETAL 1968,
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1969), M. Buceka aJ. Bartdka (BUCEK & BARTAK 1989), F. Klepsatela, P. Kusého a A.
Kopacika (KLEPSATEL, KUSY & KOPACIK 1998), F. Klepsatela a J. Chabronovej (KLEPSATEL
& CHABRONOVA 1999), F. Klepsatela, P. Kusého a L. Matika (KLEPSATEL, KUSY & MARIK
2003), F. Klepsatela (KLEPSATEL 2004), F. Klepsatela, L. Maiika a M. Frankovského
(KLEPSATEL, MARIK & FRANKOVSKY 2005), anonym (ANONYMUS 2006), J. Bartdka (BARTAK
2006, 2009, 2010), J. Bartdka a kolektivu (BARTAK et al 2007), P. Ptibyla a J. Bartdka (PRIBYL
& BARTAK 2011), P. Hronc¢eka (HRONCEK 2015) a P. Hronceka a R. R. Senc¢eka (HRONCEK &
SENCEK 2015)

Zo zahraniénych pridc sud to predovSetkym najnovSie priace vedecké monografické
préace, Stidie a spravy: J. Bartdka, I. Hrdinu, G. Romanceva a J. Zlamala (BARTAK, HRDINA,
ROMANCEV & ZLAMAL eds. 2007), J. Bartdka a J. Pruska (BARTAK & PRUSKA 2011), C. A.
Brebbiu, D. Kalimpakosa a P. Prochdzku (BREBBIA, KALIAMPAKOS & PROCHAZKA eds. 2008),
E. Brocha (BROCH 2003, 2006a, 2006b, 2007, 2010), E.Brocha a E. Moea (BROCH & MOE
2000), E. Brocha, A. M. Myrvanga a G. Stjerna (BROCH, MYRVANG & STIERN 1996), J.
Carmodyho a R. Sterlinga (CARMODY & STERLING 1993), S. Durmievicovej (DURMIEVIC
1999), R. W. Henna (HENN 2003), E. Hoeka (HOEK 2001), D. Kolymbasa (KOLYMBAS 2008),
V. Kuceru (KUCERA 1985, 2009), J. Zhaoa, J. N. Shirlawa a R. Krischnana (ZHAO, SHIRLAW
& KRISCHNAN eds. 2000) a monografie spracované kolektivom autorov (Kolektiv 1981, 1986,
1988, 2003, 2004, 2005, 2007, 2011).

Lokalizacia a vyuZzitie ,,klasickych‘ metod pri vyskume podzemia

Perspektivy skimania podzemia vychddzajic z historiografie vidime predovsetkym
v dvoch zdkladnych oblastiach. Prvd oblast’ je postupné systematické spracovanie, zatial
nespracovanych archivnych fondov. Oproti nebanskému podzemiu je situdcia vo vyskume
omnoho priaznivej$ia pri banskom podzemi, aj ked’ zd’aleka nie idedlna. Vyskum historického
banského podzemia je na Slovensku v sucasnosti len v pociatkoch. Druhou oblastou su
spracované archivne fondy. Perspektivy vidime najmd v dohladani informécii
o nerealizovanych, alebo dnes uZ neexistujicich a kolektivnou pamétou zabudnutych
projektoch, ¢i redlnych, alebo len planovanych. Problémy v tejto oblasti spocivaju
predovsetkym v rozptylenosti archivnych dokumentov v réznych naSich a zahrani¢nych
inStitdcidch — archivoch, muizeach, kniZniciach a podobne a v jazykovej nedostupnosti, ked’ze

historické dokumenty st pisané starou nemc¢inou, mad’ar¢inou a latin¢inou.
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Priamou a nevyhnutnou nadstavbou ,,klasického* historického (archivneho) vyskumu
podzemia je podrobny terénny vyskum, s vyuZitim metodickych postupov historicko-
geografického vyskumu. Je nevyhnutné vyuzivat aj pomocné vedné discipliny, ako st
kultirna antropolégia, dejiny kultiry a umenia, toponomastika a topolégia. Pri vyskume je
tieZ nevyhnutné vyuZzit' etnografiu, dejiny vedy a techniky ¢i hydronymiu.

Pri historicko-geografickom vyskume (IVANICKA 1983, DEMEK 1987, JANCURA &
MALINIAK 2004, HRONCEK 2014) je mozné vyuzit’ Styri zdkladné metodické postupy, ktoré je
prvkov: retrospektivna metdda, metdda historickych prierezov, rekonsStrukénd metdda, metdda
krajinno-historickej syntézy a stratigrafickd metdda (JANCURA & MALINIAK 2004).

Musime pripomenudt, Ze vyuzitie ,klasickych® vyskumnych metdéd si vyZaduje ich
implementdciu v pocitacovom prostredi, kde je mozné robit’ rdozne analyzy, progndzy
amodelovania. Nové vydobytky vedy atechniky prindSaji nové moZnosti vyskumu
a pozndvania ¢o je nevyhnutné aplikovat’ aj vyskume podzemia. Pri vyskume sa musime na
jednotlivé podzemné tvary, ako objekty vedeckého vyskumu pozerat komplexne
a Sirokospektralne. V tychto intencidch musime vyuZivat aj moderné vyskumné metddy
prevzaté z roznych, viac ¢i menej pribuznych vednych odborov. Systematickym vyskumom
by sme dosiahli podrobné poznanie skimanej problematiky s metddami, ktoré su
v jednotlivych vediach vyuzivané niekolko desatro¢i. Tu vSak zohrdva dolezitd rolu pri
dosiahnuti ciela vyskumu spravny vyber pozadovanej metédy. Toto si vyZaduje od
vyskumnika nielen dobré odborné vedomosti ale predovSetkym jeho zru€nosti z price
v teréne (HRONCEK 2014).

Pri pouziti vybranych metéd z toho ktorého vedného odboru zavisi od profesijného
zloZenia vyskumného kolektivu. Na zdklade naSich praktickych skisenosti sa ndm javia ako
najvhodnejSie metddy prevzaté z archeoldgie, montanistiky a samozrejme aj z pocitaCovych
vied.

Klasicka archeolégia je znacne limitovand svojimi moznostami ato predovSetkym
v husto zastavanych sidlach. Ciasto¢né, zachranné vyskumy s vel'mi potrebné a postupne
pomdhaju vyskladat” mozaiku histérie. Problematické ostdvaju miesta, kde nie je mozné
archeologicky vyskum vykonat’ ato ¢i uZz s priestorovych, ¢asovych alebo ekonomickych
dovodov. Ur€itym vychodiskom st nové vydobytky vedy a techniky, predovSetkym také,
ktoré oznaCujeme za nedeStruktivne. Tieto postupy umoznuji pomerne presne odhadovat
situdciu pod povrchom bez toho, aby bol nutny deStrukény zdsah, respektive pomadhaju

presnejSie vymedzit' potenciondlnu oblast vyskumu atym sustredit’ vSetky prostriedky
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a Ucelnejsie ich vyuzit. Archeoldgia tieto metédy uz dlhSie plnohodnotne vyuziva, avSak ich
hlavnou nevyhodou je predovsetkym ekonomicka naroc¢nost’.
Nedestruktivne archeologické metédy (KUNA et al. 2004, GoipA 2000, GOJDA, JOHN at al.
2013):

- Dialkovy vyskum (analyza druZicovych snimkov, analyza kolmych leteckych

snimkov a prospekcia z nizko letiaceho lietadla, alebo dronu)

- Aplikécia prirodovednych metdd (geofyzikdlne meranie, detekcia kovov, geochemické
analyzy)

- Povrchovy prieskum (povrchovy prieskum a vyskum antropogennych tvarov reliéfov,
geobotanicka indikdcia a povrchovy zber)

- Obmedzeny zdsah

Pouzitie konkrétnej metddy je zavislé od ciela vyskumu, konkrétneho terénu a d’alSich
faktorov. Pre aktivne vyhladdvanie podzemnych priestorov sa ako najvhodnejSie
nedestruktivne metddy javia povrchovy prieskum a geofyzikdlne metddy.

Povrchovy prieskum je zaloZeny na vyhladdvani urcitych Specifickych anomalii. Pri
podzemnych priestoroch su to napriklad povrchové depresie, ktoré naznacuju, ze v podzemi
mohlo dojst’ k usadnutiu, alebo zosuvu horniny do prazdneho priestoru. Na povrchu vznikne
preliacina. V prirode sa takto prejavuju jaskynné systémy, ktorych velké podzemné démy uz
nevydrZia ndpor nadloZia a prepadnd sa. Podobne sa prejavuju aj vydolované priestory po
nerastnom bohatstve, avSak i d’'aleko menSie podzemné priestory mdéZzu spdsobit’ nadzemné
zmeny. V mestich je mozné sledovat’ r6zne nerovnosti hlavne na rovnych asfaltovych
cestach, alebo vydlazdenych plochich. UZ mierne depresie mdzu, ale nemusia poukazovat’ na
podzemny priestor, avSak ich dlhodob4d absencia skor poukazuje na to, Ze pod povrchom sa
duté priestory nenachddzaju.

Geofyzikalne metédy (KUNA et al. 2004, TIRPAK, J. 2010) predstavuji vyrazné
rozSirenie moznosti archeologického vyskumu. Pri vyhladdvani eSte existujucich
podzemnych priestorov sa vyuZzivaji najmi tieto metody:

- Geoelektrické metddy — ide o subor metdd, ktoré sa mo6Zu od seba v principoch znacne
odliSovat. Ide vSak o meranie elektrického pola Zeme ajeho anomadlii
prostrednictvom prirodzenych alebo umelych geoelektrickych poli. V archeoldgii sa
vyuzivaju najmd geoelektrické jednosmerné odporové a elektromagnetické metddy,
z nich pri vyhl'addvani podzemnych priestorov sa vyuZiva najméd Ground penetrating

radar.
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- Gravimetria — sleduje tiazové pole Zeme a rozloZenie hmoty s rozdielnymi hustotami.
Ide o velmi vhodni metédu prave na vyhladdvanie nezaplnenych priestorov pod
zemskym povrchom.

- Geotermické metédy — termometria — vyuZiva rézne lokdlne zmeny v teplote. Této
metdda sa vyuZiva hlavne pri podzemnych priestoroch, ktoré sa nachadzaji plytko
pod povrchom, avsak je tazko vyuzitelnd v mestskych aglomericidch, pokial

nevieme od selektovat’ vedl'ajsie teplotne faktory.
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Obr. 1: Geofyzikélny prieskum Archeologického tstavu Akademie vied CR v Prahe (autor RNDr. Roman
Kiivanek). Cervenou farbou si zobrazené povodne zahlbené objekty pod sti¢asnym povrchom

Fig. 1: Geophysical survey of the Archaeological Institute of the Academy of Sciences (Czech Republic)
in Prague (author RNDr. Roman Kfivdnek). Red are showing originally recessed objects
below the present surface

skokoksk
VysSie popisané metddy sliZzia najmid na ndjdenie, Cize lokalizdciu podzemnych
priestorov. Zakladnym predpokladom ich d’alSieho vyskumu je evidencia suradnic vchodov
do tychto priestorov. NajjednoduchSou a najdostupnejSou metédou na meranie zemepisnej

polohy objektov je pouZitie beZzného GPS prijimaca (turistického, alebo zabudovaného v

14



mobilnom teleféne). Typickd presnost’ tychto pristrojov pri uréeni polohy je 3 — 10 metrov.
Geodetické GPS dosahuju rddovo aZ centimetrovu presnost’. Sturadnice vchodov, pripadne iné
objekty zaujmu, je vhodné evidovat’ v Specializovanom geografickom informa¢nom systéme
(GIS). Volne je siritelny a jednoducho pouziteIny program QGIS je on-line dostupny na
adrese http://www.qgis.org. Ak su objektom priradené atributy (napr. typ objektu, datovanie a

pod.), je mozné v GIS robit’ ndsledné analyzy.

Mapovanie podzemnych priestorov

Pre vyskum podzemnych priestorov, ¢i uZ banskych ale aj nebanskych je
nenahraditel'na podzemna geodézia. Metodika mapovania podzemnych priestorov vychadza
primarne z metodiky povrchovej geodézie a kartografie. Aplikdcia tychto metdd vSak musi
zohladnovat’ rozne Specifikd vyplyvajice z podzemnych priestorov. Hlavnym rozdielom
oproti geodézii je nevyhnutnost prisposobit’ jednotlivé metédy merania (bodov, diZok
a uhlov) podzemnému priestoru, ktory je ohrani¢eny okolitou horninou. Zakladny rozdiel
oproti klasickej kartografii, ktorej dlohou je zobrazovanie trojrozmerného Zemského povrchu
do roviny (mapy), je v tom, Ze v podzemi je potrebné zobrazit' (premietnut’ do roviny) duty
priestor. Vo vsSeobecnosti musime ratat’ s tym, Ze podzemie modZe mat zloZiti priestorovi
Struktdru. NajblizSie k tomuto procesu méd banské meraCstvo. Problematikou banského
meradstva sa zaoberajui napr. prace F. Cechuru a K. Neseta (CECHURA & NESET 1956), L.
Kovanica, J. Matousa a A. Mucku (KOVANIC, MATOUS & MUCKA 1990), E. Kubecku
(KUBECKA 1992), Z. Hochmutha (HOCHMUTH 1995) j. Hromasa aJ. Weigla (HROMAS &
WEIGEL 1997). Z novSsich prac je to napriklad praca M. Budaja (BUDAJ 2007). Vedecké
zéklady banského meracstva boli poloZzené prave na tzemi Slovenska v 18. storo¢i Johann
Mohling v ucebnici banského meracstva Anleitung zur Markscheidekunst, ktora vysla tlacou
v roku 1793 (MOHLING 1793).

Mohling Johann (1762 — ?) po kratkom posobeni v Kremnici sa opdt’ vratil do Banskej
Stiavnice, kde zac¢al poOsobit na Banskomera¢skom trade na Vindsachte ako pomocnik
banského mera¢a Hornej Biberovej $tdlne. UZ predtym viedol v zime cvicenia z banského
meraéstva v kresliarni Banskej akadémie v Banskej Stiavnici a v lete na Vindsachte. V roku
1798 sa J. Mohling stal prisediacim Hlavného komorskogréfskeho dradu a prvym riadnym
profesorom banského mera¢stva, matematiky, mechaniky a banictva na Banickej akadémii. J.
Mohling predndsal banské meracstvo do roku 1805, Ked bol preloZeny do Leobenu

v Stajersku.
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Spominanti ucebnicu banského meracstva vydal eSte v roku 1793 pocas pOsobenia
v Kremnici. Tato ucebnica je zaujimavym obrazom o drovni banskomeracskej vedy
atechniky z konca 18. storoc¢ia. Okrem zdkladnych matematickych vypoctov, zdkladov
geometrie, kreslenia, trigonometrie, meracstva a mera¢skych metéd, uverejnenych

v publikdcii autor zakreslil aj mapovy kI'i¢ mapovych znaciek.

Obr. 2: Pristroje ur¢ené na podzemné meradstvo z druhej polovice 18. storo¢ia (MOHLING 1793)

Fig. 2: Apparatus for underground surveying of the second half of the 18th century (MOHLING 1793)

Podrobnejsiu metodiku mapovania podzemia mdéZeme ndjst’ v Specializovanej vedecke;j
literatdre, €1 uZ zamerand na banské mera¢stvo alebo na mapovanie jaskyn, ktord je mozné
aplikovat’ aj na nebanské (pseudomontdnne) podzemie.

Typicky postup merania podzemia zahfila dve nadvizujice zdkladné cinnosti:
zameranie polohy sudstavy meracskych bodov (polygénovy tah) a podrobné mapovanie
detailov (BuDAJ 2006, 2007). Pri vykresleni mapy sliZzi polygénovy tah ako kostra okolo
ktorej sa zakresl'uji detaily ziskané podrobnym mapovanim. Meranie polygénového tahu je
zloZité v €lenitych podzemnych priestoroch. Polohy mera¢skych bodov nie je mozné merat’ v
podzemi pomocou satelitnej navigdcie (GPS). (Existuje vSak analogickd experimentdlna
technoldgia pre podzemie s vyuZitim Styroch dodatocnych prijimacoch umiestnenych na

zemskom povrchu pozri: http://www.karstworlds.com/2011/01/underground-gps-finally-
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possible.html). Je preto nevyhnutné pouzit' tradicné geodetické metddy merania uhlov a

dlZok. Charakter a Clenitost’ podzemnych priestorov zva¢$a neumoznuje pouZit’ na stanovenie

polohy bodov trianguldciu, pretinanie vpred, spéatné pretinanie a pod. najvhodnejSou a Casto

jedinou vyhovujicou metédou je len meranie otvorenych alebo uzavretych polygénovych

tahov. Spravidla sa meraji dve uhlové hodnoty (vodorovny a zvisly uhol) a jedna dizkova

hodnota (BUDAJ 2006, 2007).

Obr. 3: Meraci pristroj DistoX (vI’avo) a vreckovy po¢ita¢ (vpravo),
na ktorom je mozné nakreslit’ mapu priamo v jaskyni v programe
PocketTopo (zdroj: http://paperless.bheeb.ch/DuPfull. JPG)

Fig. 3: DistoX measuring device (left) and the handheld computer (right),
on which you can draw a map directly in a cave in the program
PocketTopo (source: http://paperless.bheeb.ch/DuPfull.JPG)

Meranie dlZzok a uhlov v podzemi je moZné realizovat’ prostrednictvom nasledovnych

metod:

geodetické metdédy s vysokou presnostou s pouzitim totdlnej stanice, pripadne 3D
scannera. Tieto je moZné pouZit’ najmé v dostatoCne priestrannych priestoroch.
speleologické metédy s pouZitim kompasu, sklonomeru a dialkomeru majd rddovo nizsiu
presnost’ ako geodetické metddy. Su dobre pouzitelné aj v tesnych priestoroch, strmych
chodbéch aj zvislych Sachtiach; nedaju sa vSak pouzit’ v blizkosti feromagnetickych latok
(napr. Zzelezo). Od roku 2008 je k dispozicii meraci pristroj DistoX (pozri:
http://paperless.bheeb.ch), ktory digitdlne v jednom kroku zmeria azimut, sklon aj dizku a
bezdrdtovo prenesie namerané hodnoty do vreckového pocitaca, na ktorom je moZné
pracovnu verziu digitdlnej mapy nakreslit’ priamo v podzemi.

potapacské metddy v zaplavenych priestoroch.
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Obr. 4, 5: Spracovanie polygénového tahu v programe PocketTopo (vPavo) a kreslenie mapy (pol’'ného
naértu) v programe PocketTopo (vpravo)

Fig. 4, 5: Processing of survey lines in the program Pocket Topo (left) and drawing maps (sketch) in the program
PocketTopo (right)
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Obr. 6: Nacrt ¢asti Vtacej jaskyne na planine Jakupica v Macedénsku, vystup z programu PocketTopo

Fig. 6: Sketch of the Avian cave on the plain Jakupica in Macedonia, output from PocketTopo
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Vtacia jaskyna L
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Dka: 118 m
Prevysenie: 44 m
Zamerali: Martin Budaj, Juraj Szunyog 2009
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Obr. 7: Vyrez vyslednej mapy Vtacej jaskyne spracovanej v programe Therion

Fig. 7: The section of resulting map of Avian cave, processing in Therion

Trojrozmerné modelovanie podzemnych priestorov

Pri tvorbe I'ubovolného 3D modelu podpovrchového objektu je prvym krokom, na
zaCiatku celého procesu modelovania (podobne ako v pripade modelovania digitilneho
terénneho modelu) ziskat’ co moZno najpresnejsiu interpreticiu fyzickych bodov, linii a ploch
prostrednictvom sustavy trojrozmernych suradnic jednotlivych bodov tvoriacich tito plochu,
alebo plasta 3D telies. Ich digitdlna reprezenticia teda moZe pozostavat’ v najjednoduchSom
pripade z ich bodovej (x, y, z), alebo vektorovej reprezentdcie (priebeh linii, alebo izociar
povrchu). Zakladom kazdej takejto transformécie je predchadzajici vyber lokdlneho alebo
globdlneho suradnicového systému, do ktorého sa budid sdradnice jednotlivych bodov
prevadzat. Vseobecne pouzivanym kartezidnskym sdradnych systémom stéle zostdva systém
jednotnej trigonometrickej siete katastrdlnej, hoci pre rdzne aplikdcie moze byt vhodny rézny
suradnicovy systém, npr. Gauss-Kriiger, UTM, pripadne lokdlny siradny systém.

V pripade anal6govych podkladov (ako sui podorysné mapy, bokorysy, nérysy, atd’.) je
prvym krokom ich vektorizicia, teda prevod skenovanych podkladov do vektorovej podoby a
naslednd registracia vektora do lokdlneho stradného systému. Pokial’ registrujeme do

globdlneho sdradného systému, tento proces sa nazyva aj georeferencovanie. Po
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georeferencovani je mozné udaje ulozit' v 'ubovolnom formdate podporovanom GIS alebo
CAD programami (WEIS & KUBINSKY 2014).

Osobitnou kapitolou je spracovanie starych banskych mdp alebo inych historickych
podkladov, pri ktorych vekom mohlo dojst’ k deformécii pdvodného formétu vysuSenim a
naslednou kompresiou. V tomto pripade je nutnd viacbodovd neafinnd transformadcia
skenovaného podkladu eSte pred jej registraciou do stradného systému, pri ktorej sa rozne
vzdialené a rozmiestnené body na skenovanom podklade transformuji na nové pozicie (v
skutoCnosti vlastne na povodné, nedeformované) zachovavajic tak skuto¢ni (pdvodni)
geometrickd osnovu predlohy (pdvodne pravouhla siet’ ziska opit’ svoju ortogonalitu).

Tento proces, nazyvany aj ako warping (spatial adjustment) je ale ndrocny a je nutné
vediet’ identifikovat’ parové licovacie body, stotoznite'né na historickom ako aj na si¢asnom
podklade. Vyhodné je pouzit napr. uzly kartografickej siete, samozrejme pokial' su
k dispozicii, alebo si ich skutoéné stradnice vieme zistit’ a overit’ napr. mapovanim. Dal3{mi
moznymi komplikdciami si nutné opravy v orientdcii priebehu linii sposobené dlhodobou
¢asovou zmenou polohy magnetického pélu, alebo zmena pévodného vyskového systému z
Jadranského na dnes pouzivany Baltsky horizont Bpv. Tieto opravy robime podl'a aktudlneho
casového odstupu dobovych udajov a Casu aktudlneho spracovania. Hodnoty magnetickej
deklinacie su pre jednotlivé historické obdobia zname.

Po registricii takto oSetrenych udajov je mozné ich priamo vyuzit’ pri modelovani
redlnych tvarov 3D objektov v T'ubovol'nom zo Sirokého spektra modelovacich softvérovych
nastrojov. Spodsob vizualizicie celej kompozicie je potom zdvisly uZz len od moZnosti
konkrétneho softvérového produktu (WEIS 2012).

Ako priklad uvddzame ukdZzku kompozicie redlneho reliéfu a podzemného banského
diela (Bana Vsechsvitych v Hodrusi) s detailom na driteny model stien vydobytych
priestorov, ktory spracoval Karol Weis. Obrdzok demonStruje moznosti tvorby kompozicie
pouzitim digitdlneho modelu reliéfu (3D plocha), linii (3D ciar), drotenych modelov stien
banského diela (opdt’ 3D ciary) a farebné opldStovanie tychto stien (3D plochy s réznymi
pouzitymi farbami). Medzi Standardné moZnosti dnes patri nasvietenie kompozicie
z 'ubovol'ného smeru a zroznej vySky nad horizontom, alebo generovanie rezov

s akoukol'vek priestorovou definiciou plochy rezu.
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Obr. 8: Baiia Vsechsvitych v Hodrusi, 3D model podzemnych priestorov s realnym reliéfom
a s detailom vydobytych priestorov (Weis 2012)

Fig. 8: Mine VSechsvitych in Hodrusa, 3D model of the underground spaces with real relief
and detail underground space (Weis 2012)

V sdacasnosti  patri medzi najmodernejSie a najprogresivnejSie metddy vyskumu
podzemia laserové 3D scanovanie. Ide o geodeticki metédu zberu priestorovych udajov, pri
ktorej sa v priestore zamerajui miliény bodov v pravidelnom uhlovom rozstupe, tzv. mra¢no
bodov (point cloud) v priebehu niekol’kych desiatok sekind. Tie miesta, ktoré nie su viditelné
v ¢lenitom podzemi z jedného stanovista sa zameraju z nasledujiceho. Jednotlivé zamerané
stanovisStia sa prepdjaji pomocou tzv. Vlicovacich bodov, ktoré sa nachddzaji vo vzdjomne sa
prekryvajicich oblastiach. Vlicovacie body musia byt zamerané inou geodetickou metdédou
umoznujicej ich umiestnenie do poZadovaného referencného systému. Na technickych
vlastnostiach pouZitého skenera zdvisi miera detailu zamerania a relativnost’ presnosti
v milimetroch a na Struktire a presnosti vlicovacich bodov (JIRIKOVSKY & KREMEN 2013).

Po spracovani zameranych uddajov je vysledkom 3D priestorovy digitdlny model
meranej (skenovanej) Casti podzemia. Vytvoreny model s milimetrovou presnostou umozZni
zneho vytvdrat presné mapy podzemia, prevddzat' na flom d’alSie merania, vytvdrat' rezy
a profily. Po d’alSom spracovani je v 3D modeli moZné robit’ virtudlne prehliadky ¢i prelety,

¢o umozni virtudlnu turistiku aj prostrednictvom internetového pripojenia.
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a Tomas K¥emen v roku 2013

Fig. 9: The digital model of the Jihlava underground (Czech Republic) obtained
by scanning the underground space with 3D scanner (view pseudocolor).
Model created Jitikovsky Tomas and Kfemen Tomas 2013

V sicasnosti je mozné vyuzit 3D modely podzemia v roéznych pocitacovych
programoch, ktoré si mnohokrit volne dostupné na internete. Ako priklad uvedieme
program Therion, ktory bol vyvinuty slovenskymi jaskyniarmi Stachom Mudrdkom a
Martinom Budajom, pre potreby jednoduchého ale predovsetkym dostupného 3D
modelovania jaskynnych podzemnych priestorov. V tomto programe boli spracované napr.
3D modely Jaskyne mftvych netopierov, Izbica, Bystrianska, Deménovskych jaskyn,
Mesaény tiefi, Cachtickd a mnohé d’al§ie (pozri: http://therion.speleo.sk/index.php).

Prica na programe sa zacala v roku 1999 povodne sliZil na vytvaranie jednoduchych
pocitacovych mdp jaskyn, ktory bol postupne dopracovany na vytvaranie zlozitych 3D
modelov podzemia (BuDAJ 2006, 2007, BUDAJ & MUDRAK 2008). Therion je kompletny
programovy balik, ktorym je moZné spracovat dita z prieskumu, vygenerovat mapy
podzemia av konecnej fiaze aj 3D modely. UmoZnuje tieZ r6zne analyzy, zobrazenia
a vyhodnocovania podzemnych priestorov. Mo6Ze pracovat na Sirokej Skdle platforiem ako je
Linux, Windows ¢i Mac OS X. Je vol'ne dostupny bez poplatkov, vritane zdrojového kédu. Je

umiestneny na serveri. http://therion.speleo.sk.
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Therion je moZzné v plnom rozsahu aplikovat’ aj pre vyskum, zhotovovanie mép a 3D

modelovanie nebanského podzemia.

A

Dumbiersky vysokohorsky kras

—_—

Obr. 10: 3D model podzemnych priestorov jaskyne Mftvych netopierov a jaskyia Studeného vetra.
Bokorys s modelom realneho reliéfu, pohl’ad na sever (autor Stacho Mudrak)

Fig. 10: 3D model of the underground spaces Dead Bats cave and Cold winds cave. Side view with a model of a
real relief, view on north (author Stacho Mudrak)
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Dumbiersky vysokohorsky kras

Obr. 11: 3D model podzemnych priestorov jaskyne Mitvych netopierov a jaskyiia Studeného vetra.
Bokorys s modelom realneho reliéfu, pohl’ad na vychod (autor Stacho Mudrak)

Fig. 11: 3D model of the underground spaces Dead Bats cave and Cold winds cave. Side view with a model
of a real relief, view on east (author Stacho Mudrak)
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Dumbiersky vysokohorsky kras

Obr. 12: 3D model podzemnych priestorov jaskyne Mftvych netopierov a jaskyia Studeného vetra.
Bokorys s modelom realneho reliéfu, pohPad na juhovychod (autor Stacho Mudrak)

Fig. 12: 3D model of the underground spaces Dead Bats cave and Cold winds cave. Side view with a model
of a real relief, view on southeast (author Stacho Mudrak)
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Dumbiersky vysokohorsky kras

Obr. 13: ,Letecky pohlad‘ na juhovychod na jaskyiu Mritvych netopierov a jaskyiu Studeného vetra
s 3D modelom realneho reliéfu (autor Stacho Mudrak)

Fig. 13: ,,Aerial view* on southeast on Dead Bats cave and Cold winds cave witf 3D model of a real relief
(author Stacho Mudrak)

Odborné historické obrazové rekonstrukcie

Napriek rozvoju digitdlnych technolégii a PC modelovania je historicky obraz (kresba,
mal’ba, schéma, ndcrt) dolezitym a podla naSich praktickych skisenosti nenahraditelnym
vizualizaCnym vystupom pri zobrazovani redlneho historického podzemia, a predovSetkym
zaniknutého a v sucasnosti neexistujiceho podzemia. Pri odbornych historickych obrazovych
rekonstrukciach je idedlne ked vyskumnik je aj zru¢nym kresliarom ¢i maliarom, aby svoje
vedomosti a poznatky z komplexného vyskumu podzemia vedel aj zakreslit. Pokial
vyskumnik nie je dobry umelec zostavi nacrt, do ktorého vloZi vSetky relevantné historické
fakty, ktoré ziskal o skimanych podzemnych priestoroch pocas ich archivneho a terénneho
vyskumu. Tento nacrt d4 potom prekreslit’ na findlny obraz. Pri kresleni musi na umelca
dozerat, aby sa v kone¢nom vizualizanom vystupe nestratila historickd validita. Je mozné
zhotovit’ vystupy aj z roznych ¢asovych obdobi a ndsledne ich vzdjomne porovndvat'.

Oproti historickym obrazovym pramenom (obrazov, malieb, kresieb), ktoré si vyZaduju
od historika (vyskumnika) kriticky pristup, aby v obraze odlisili historick realitu od fantazie

autora, sa tento negativny jav pri odbornych historickych obrazovych rekonstrukciach straca.
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Takéto obrazové rekonStrukcie si samonosné vystupy ako vysledok celého vedeckého

vyskumu (HRONCEK 2014).

3 : . Sip D
inske Celno vo Veporskych vrchoch je jedinym
tunelom vyrazenym na lesnych cestach na Slovensku. Rekonstrukcia povodného stavu (vI’avo) a si¢asny

stav (vpravo) (zostavil P. Hronéek, ilustracia B. Hron¢ekova, 2015)

Fig. 14, 15: Kelemen tunnel in 1928 in the valley Predajninske Celno in Veporské vrchy hills, the only tunnel
excavated on forest roads in Slovakia. Reconstruction of the original form (left) and current form (right)
(compiled by P. Hroncek, illustration B. Hron¢ekovd, 2015)

Obr. 16, 17: Rekonstrukcia povodného stavu banskobystrického portalu najdlhsieho slovenského
Zelezni¢ného tunela (Ceremosnianskeho), pdvodne nazyvaného tunel A. Hlinku (vPavo)
a rekonstrukcia povodnej stredovekej kanaliza¢nej $tolne pod mestom Banska Bystrica
(vpravo, zostavil P. Hron¢ek, ilustracia B. Hroncekova, 2015)

Fig. 16, 17: The reconstruction of the initial state of the Banska Bystrica portal on the Slovak longest railway
tunnel (Cremo¥né tunnel), originally called the A. Hlinka tunnel (left) and reconstruction of the original
medieval of the sewer tunnel beneath the Banska Bystrica town
(right, compiled by P. Hroncek, illustration B. Hroncekova, 2015)
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Zaver — ukazka komplexného vyskumu pseudomontanneho podzemia na
priklade podzemia hradu Cupca

Pravdepodobne bezprostredne po tatirskom vpdde pocas vlady krdla Bela IV. zacala
vystavba nového kralovského hradu Cupca. Hrad lezal cca 10 km vychodne od sidla Banska
Bystrica v severovychodnej casti Zvolenskej kotliny na vyraznom skalnom brale
vystupujicom nad nivu Hrona. Bralo vystupuje na pravej strane rieky do nadmorskej vysky
410 m n. m. Jeho vystavba sa pravdepodobne zacala v suvislosti so straZenim dodleZite]
stredovekej cesty Via magna vedicej dolinou Hron a prave v suvislosti s touto cestou je hrad
prvykrat nepriamo doloZeny roku 1250 pod nazvom Liptza (HRONCEK 2015a). Pre novy hrad
bolo potrebné vyclenit’ vlastné tizemie a zabezpecit' tak materidlnu zdkladiu pre Zivot na
hrade. Toto sa vyclenilo zo Zvolenského panstva a stalo sa zdkladom LCupcianskeho hradného
panstva. ISlo zhruba o priestor medzi slobodnym kralovskym banskym mestom Banska
Bystrica a neskor§im kralovskym mestom Brezno. Uzemie Lupéianskeho panstva nebolo

stabilné a v priebehu histérie sa menilo (TOMECEK 2004).

] e *y D‘J L X
WOLRSR RS R i ¥
Obr. 18: Hrad Lup¢a zaciatkom 20. storocia na historickej pohPadnici. Na svahu sa nachadza dom, cez
ktory sa vstupuje do hradného podzemia (pivnica, chodba a studiia)

Fig. 18: Lupca castle on early 20th century on historical postcards. On the slope is a house, through which enters
the castle's underground (cellar, corridor and well)
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Délezity datum v stvislosti s hradom je rok 1255, kedy tu krdl' Belo IV., ktory sem
¢asto chodil na pol'ovacky vydal vysadnu listinu pre Bansku Bystricu (nova villa Bystriciensis
prope Lipche). Hrad bol majetkom uhorskych krdlov a kral'ovien az do roku 1490, kedy ho
ziskali aj s panstvom Déciovci. Od druhej polovice 16. storocia hrad ¢asto menil svojich
majitelov. V stiasnosti je hrad v majetku Zeleziarni Podbrezovi a. s., ktoré ho kompletne

zrenovovali a najstarSiu Cast’ spristupnili verejnosti (HRONCEK 2015a).

Obr. 19: Podzemie hradu LCup¢a na katastralnej mape z konca 19. storocia
(SUBA Banska Stiavnica, inv. ¢. 12 503)

Fig. 19: Underground of Cupca castle on the cadastral map from the end 19th century
(Central State Mining Archive Banska Stiavnica, inv. n. 12 503)

NajstarSia zachovand centrdlna architektonickd €ast’ — povodnd hranolovd obytnd veza
tzv. donjon v centre zdstavby hradu ma svoje zdklady v druhej polovici 13. storocia. V roku
1443 hrad vyrazne poskodilo zemetrasenie a po tomto roku sa zacala stavat’ aj jeho severna
cast’. Pri vystavbe bolo zna¢ne upravené aj skalné bralo. Do brala bolo zasekanych niekol’ko
pivni¢nych miestnosti. V jednej z nich, ktord je celd vyrazeny v brale bolo neskor, uz
v novoveku viézenie. Dnes oznacované ako muciaren. Skalny masiv tvoriaci steny hradného
podzemia je hruby az 6 m. Celkove bolo do brala vysekanych niekol’ko plosin a ¢iastoCne aj

murov pivnic najstarSej casti hradu. Na jednej z ploSin v suterénnych priestoroch bola
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vybudovand mohutnd miestnost’, v ktorej bola vyrazend hradnd studiia (PLACEK & BONA
2007). Studiiu mohli zacat’ razit’” hned’ od prvopociatkov budovania hradu v 13. storoci.
PravdepodobnejSie je asi predpokladat’ razenie studne aZ na konci 15. storocia, kedy zacali
rozsiahlu stredoveku prestavbu hradu Décyovci. Tento ddtum sa ndm javi ako redlny, pretoze
aj chronodendrologicka analyza pozostatkov drevenej konStrukcie vratku nad studiou kladie

vek tychto drevenych prvkov na prelom 15. a 16. storocia.

Obr. 20: Hradné pivnice so studiiou vysekané do hradného brala, plan z roku 1855
(SUBA Banska Stiavnica, inv. ¢. 12 504)

Fig. 20: Castle cellars with a well carved out in the castle rock, plan of 1855
(Central State Mining Archive Banska Stiavnica, inv. n. 12 504)

Vo vztahu k hibke studne sa v priebehu histérie vynorilo mnoZstvo sprav, ktoré su
v stanoveni jej hibky &asto vyrazne nadsadené. Prvykrat o hibke studne piSe Matej Bel,
v prvej polovici 18. storocia v diele Notitia Hungariae novae historico geographica. V druhom
zvizku zaznamenal, Ze do hradnej studne padal kameini cca 20 sekind (BEL 1736). Zaujimavy
opis hradnej studne sa zachoval od historika Frantiska Vitazoslava Sasinka z druhej polovice
19. storocia, ktory publikoval v Letopise Matice Slovenskej. O hradnej studni piSe, Ze je
vysekand do skaly v najstarSej Casti hradu. Zrub v najvysSej Casti bol vysekany z tvrdého

kamefia. Pévodne dosahovala taki hibku, Ze siahala na nivu Hrona a kameii na jej dno padal
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az 20 sekiind. Ciasto¢né zasypanie studne a absenciu vody pripisoval tomu, Ze jej hibka bola
Casto skuSand priave hodenim kamena. Profil studne bol v hornej Casti kruhovy a v dolnej
Stvorcovy. Opisuje aj §tolitu vyrazeni zo studne do pivnice na svahu hradného vrchu. Stdlia
sliZila na privddzanie chladného vzduchu zo studne do pivnice. Vzduch bol taky chladny, Ze
v zime sa musela $t6lila upchdvat’, aby skladované potraviny nezamrzli (SASINEK 1874). Pri
oboch autoroch je ¢asovy tdaj o pade kameiia vo vztahu k hibke studne zna¢ne nadsadeny,
pretoZe pri takomto dlhom pade by studiia mala neuveritePnid hibku takmer 2 km., ¢o je

absoldtne neredlne ¢islo. Karel Pokorny vo svojej knihe o podzemi uvadza tieZ nadsadend

hodnotu 73 m (POKORNY 2007), ale uZ sa pribliZzuje k jej skuto¢nej hibke.

Obr. 21: Detailny plan podzemia Lupcianskeho hradu z roku 1907
(SUBA Banska Stiavnica, inv. ¢. 12 511)

Fig. 21: A detailed plan of the underground of Cupca castle from 1907
(Central State Mining Archive Banska Stiavnica, inv. n. 12 511)

Hradnd studna vytesand v druhohornych Zltkastych dolomitoch hradného brala ma
skutoéni hibku 62 m a nikdy nebola napajand spodnou vodou z nivy Hrona. Dno studne koné{
v pevhom skalnom masive aneprerdZa ho. Voda v studni sa zhromazd’ovala z puklin
hradného brala a za niekol’ko dni sa ustdlila na vySke hladiny cca 6 m. Vytesany profil je do
hibky 20 m kruhovy a niz$ie prechddza do $tvorcového aZ obdiZnikového profilu (ORAVSKY
1990). Ohlubent studne bola okrihla a vymurovand povodne z dvoch radov kamennych

tesanych blokov nad sebou. Mohutné kamenné ¢lanky obmurovky boli vytesané z vdpenca do
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zakriveného tvaru. Kamenné bloky boli dlhé 50 cm, vysoké 42 cm a hrubé 22 cm. Do
sucasnosti sa zachoval len spodny rad kamennych blokov, na ktorom je osadend bezpe¢nostni
mreza. Nad studiiou sa zachovalo torzo velkej konstrukcie na Cerpanie vody. Vek dubového
zariadenia je chronodendrologicky datovany na koniec 15. storocia.

Priemer ohlubne a telesa studne je do hibky 3 m kruhovy s priemerom 1,2 m. V hibke 3
metre, uz v telese hradného brala, profil pozvolne prechddza do tvaru nepravidelného
obdiZnika. Takyto tvar so stranami cca 2 x 2,4 m pokratuje aZ na dno studne. Studiia ma
zachované zaujimavé tvary na stendch, ktoré si pozostatkami po jej ru¢nom razeni.
Pravidelné vrypy vytvorené sekdCom (Zeliezkom) a kladivkom pripominaji dekoracnu
vyzdobu. Ich $irka je 2 — 3 cm a dizka dosahuje a7 30 cm a hibka do 0,5 cm. Na stendch sa
zachovali aj obdiZnikové otvory, do ktorych sa vkladali popri stene prie¢ne brvnd, na ktorych
bol umiestneny etdzovy systém rebrikov. Rebriky zac¢inali pri otvore do boc¢nej chodby a
zostupovali aZ na dno. Sludzili na Cistenie studne, ktord sa pravidelne vyuzivala aZ do roku
1873, kedy bola pri rekonStrukcidch hradu scasti zahddzana stavebnym odpadom. Zakladny
tvar studne apovod jej vzniku je totozny so stredovekymi banskymi Sachtami aké sa

zachovali v okoli Banskej Bystrice v Spanej Doline a v Lubietove;.

Al | = .1'.-'.—-,_'- y
Obr. 22, 23: Schematicky naért vyrazenych podzemnych priestorov hradu Lup¢a.
Legenda: 1 hradna studiia, 2 $toliia (podzemna chodba) a 3 pivnica

Fig. 22, 23: Schematic drawing of the underground spaces minted under Cupca castle.
Legend: 1 castle well, 2 adit (underground passage) and 3 cellar

V hibke 45 m sa na juZnej stene studne nachddza vstup do podzemnej chodby (§tdlne).
Stélia vedie juhozdpadnym smerom. V prametioch sa udéva jej vyrazne nadsadend dizka 112

m, ¢o je pravdepodobne myslené aj v siéte s pivnicou do ktorej usti. Jej skutoénd dizka je 54
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m a v siéte s pivnicou a so stavbou pred jej vstupom je dizka podzemia 102 m. Chodba nie je

vyrazend v rovnej linii ale je mierne esovite prehnuta tak, Ze pri jej vstupe nie je mozné vidiet

jej vyustenie do studne a naopak.

Obr. 24, 25, 26, 27: Hradna studiia (foto P. Hronéek)
Fig. 24, 25, 26, 27: Castle well (photo P. Hroncek)

Chodba je vyrazend len v hrubom, neopracovanom priblizne eliptickom profile so
Sirkou 1,2 az 1,6 m a vyskou 1,6 az 1,8 m. Vstup do chodby je z pivnice 1,2 m nad jej dnom

a prostrednictvom pivnice a hospodérskej stavby vyidstuje na povrch na juznom svahu
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hradného kopca. To, Ze skuto¢né rozmery podzemnej chodby su kratSie ako je uddvané a tiez
to, Ze sa do nej nevstupuje priamo z komndt hradu nijako nezniZuje jej jedinecnost

a zaujimavost. Chodba je jedinou zachovanou, priechodnou a historicky vierohodnou

,tajnou* chodbou na viac ako 300 slovenskych hradoch.

br 2, 29, 30: Podzemna chodba (foto P. Hrondek)
Fig. 28, 29, 30: Underground passage (tunnel, adit) (photo P. Hroncek)

Dobu jej vyrazenia predpokladame aZ v druhej polovici 16. storoia pocas rozsiahlej
rannonovovekej renesancnej prestavby hradu majitel'om a obchodnikom Pavlom Rubigallom,
ktory ho ziskal vroku 1570 (PLACEK & BONA 2007). Chodba bola vybudovana
pravdepodobne v spojitosti s postavenim domceka na juznom svahu hradného vrchu v rokoch
1570 — 1578 (ORAVSKY 1990). Dalsim faktorom podporujiicim predpoklad, Ze chodba bola
vyrazend prive vtomto obdobi je ten, 7e Pavol Rubigall pochddzal z Banskej Stiavnice
z banickej rodiny a mal aj kvalitné banicke vzdelanie. Bol vynikajici banicky odbornik, ¢o
potvrdzuje aj to, Ze bol vybrany do rady odbornikov vypracivajicich bansky zdkonnik
Bergordnung, ktory aj prelozil z latin¢iny do nem¢iny.

Aké boli dovody vybudovanie podzemnej $tolne (chodby) z hradnej studne a na co
slizila méZeme predpokladat’ na zdklade terénneho vyskumu podzemia hradu. Mohlo ist’ o
unikovad — tajnd chodbu, ale v neprospech tohto vyuZitia hovori jej vyustenie v otvorenej
krajine priamo pod hradom. UvaZuje sa, Ze sliZila ako stavebnd §tolia pocas hibenia studne.
Tento predpoklad mozZeme tiez vyldcdit, pretoze v stredoveku by takéto budovanie pomocne;j
stavebnej Stolne bolo tak finan¢ne a ¢asovo narocné, Ze by sa minulo t¢inku. V tomto obdobi
bol vSetok kamen ziskany pri razeni pivnic, chodieb a aj studni na hradnom vrchu vytahovany

a vyuzivany ako dolezity stavebny materidl.
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Dalsf predpoklad je, Ze §tdliia bola vyrazend ako pristupova chodba k studni, z ktorej sa
ziskavala kvalitnd voda pre syrdrel na juznom svahu hradného kopca. V neposlednom rade
mdZeme predpokladat,, Ze chodba slidZila na chladenie pivnice, do ktorej privddzala chladny
vzduch zo studne. Neopracovanie stien chodby by mohlo naznacovat aj to, Ze nebola nikdy
definitivne dokoncend alebo potvrdzovat’ jej povodné vyuZitie prave na chladenie pril'ahlej
pivnice adruhotne aj na naberanie vody zo studne. Na tito funkciu by postacoval aj
neopracovany profil zabezpeceny len geomorfologickou odolnost'ou vdpencovych hornin, na

¢o poukazuje aj fakt, Ze chodba je priechodna aj v sicasnosti.

Obr. 31, 32: Hradna pivnica (foto P. Hron¢ek)
Fig. 31, 32: Castle cellar (photo P. Hroncek)

Zachované podzemné priestory pivnice syrarne si dlhé 50,8 m vritane casti
budovanych v odkope a stavby domceka pred pivnicou. Razend Cast’ pivnice, do hradného
brala je dlhd 29,8 m, Sirokd 10 m a max. vysokd 3,8 m. Zaklenutd je tehlovou valenou
klenbou, ktord je spevnend Siestimi mohutnymi valenymi rebrami vy€nievajicimi do priestoru
70 cm. Objem pivnice je 577 m’. Objem vyrazeného priestoru pred jeho obmurovanim bol
cca 1200 m’. Na upiati svahu hradného kopca, kde bola hornina zvetrand, bola ¢ast’ pivnice
vybudovand v odkope. DiZka tejto Gasti je 11,9 m. Od razenej &asti sa ndpadne odliduje
svojim architektonickym vzhladom. Tento priestor je zaklenuty sustavou kriZovych
a lomenych klenieb, ktoré vytvéraja tri subezné samostatné priestory. Na trovni pristupove;j
cesty v nadmorskej vySke 414 m. n. m. pri dpéti svahu bola vybudovana vstupnd budova pred
samotnou pivnicou. Budova s pultovou strechou md kamenné miury hrubé 1,7 m. Tieto mury
nest mohutnd valenu klenbu vysokd 3 m. Budova je Sirokd tak, ako celd pivnica a podzemné

priestory predlZuje o0 9,1 m.
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Dodnes stojaci domcek na juZznom snahu hradného vrchu je pozostatkom pdvodne
vicSej stavby, ktord je viditena eSte na projektoch zroku 1907 a na pohladniciach zo
zagiatku 20. storogia. Podrobné projekty podzemia hradu sd uloZené v Stitnom dstrednom
banskom archive vo fonde — Hlavny komorskogréfsky drad, zbierka map a pldnov, inv. €.
12 511, Plan hradu Zodlyomlipcze. Budova sluzila, ako uz bolo uvedené, ako syraren
a bryndziaren. Opisané priestory architektonicky zaujimavej pivnice sluzili ako skladovacie
priestory na dozrievanie syra. Vynikajicu mikroklimu pivnice vyuZivalo miestne rol'nicke
druzstvo az do konca 20. storo¢ia, kym sa vroku 2002 nestal hrad majetkom Zeleziarni

v Podbrezove;j.

Obr. 33, 34, 35, 36, 37: Budova pred hradnou pivnicou a vstupné podzemie do pivnice (foto P. Hroncek)

Fig. 33, 34, 35, 36, 37: Building before castle cellar and entrance underground into the cellar
(photo P. Hroncek)

V suvislosti so stavebnou ¢innostou na hrade vedenou Pavlom Rubigallom, zaciatkom
17. storo¢ia sa v ustne tradovanych legenddch zachovalo niekolko opisov existencie
podzemnych chodieb. Jedna mala viest' zo studne popod Slovenski Lupcu, cez katolicky

kostol, stari radnicu, popod ndmestie aZ na Branu a mala koncit’ az v kldStore na Doncii
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(vzdus$na vzdialenost’ 1,3 km). KlasStor, povodne pred zmenou toku Lupcice lezal na jej
pravom brehu na zdpadnom okraji obce. V polovici 20. storocia bol tok LCupcice prevedeny
na zdpadny okraj klastora do starého mlynského niahonu, ktory bol vykopany koncom 17.
storo¢ia. Povodny tok bol postupne zasypany (HRONCEK 2007). Na zédklade pdvodnej trasy
LCupcice povazujeme za vel'mi mélo pravdepodobni existenciu takto dlhej podzemnej chodby,
pretoZe podkopanie pdvodného toku by bolo technicky naroéné a neekonomické. Dalgia dlha
chodba mala viest do doliny Mostenického potoka (vzdusnd vzdialenost 1,65 km) do
priestoru mlyna v lokalite Mlyn¢ok. Tu mala ustit’ na povrch, niekde pri skalnej ihle zvane;j
Mnich. Medzi obyvatel'mi sa traduje aj existencia chodieb, ktorych vystavba by bola este
ndrocnejsia. Hovori sa o chodbe vyustujtcej pri Hrone ¢i az za Hronom, niekde na Zelenove,
d’alSia mala ustit’ niekde v doline za hradom smerom na Podkonice, chodba viedla vraj aj do

Priboja.
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Abstract

The authors conducted a survey among graduates of Master’s courses in Teacher Education in Biology
and Applied Ecology to determine their opinions on the importance of biology, ecology and environmental
education during their pre-graduate studies. Results of the survey indicated some existing deficiencies in pre-
graduate teaching of biology, ecology and environmental education and raised suggestions for innovation. The
survey of 119 respondents was conducted in 2009. Most respondents consider the benefit of their pre-graduate
education degree sufficient for their own knowledge in biology, while considering the benefit of pre-graduate
course for their own pedagogic and didactic competencies a small one. The survey proved that most graduates of
Teacher Education in Biology and Applied Ecology studies rank the subject of biology didactics among the key
modules of their pre-graduate degree course and identified several strengths and weaknesses in the teaching of
biology didactics. Respondents who are professionally involved in Environmental Education view the absence of
special courses of ecology, didactics of environmental education and limited time allocation for ecological
practice as shortcomings of their pre-graduate course structure. Based on this research two educational projects
were designed, allowing the implementation of innovated biology, ecology and environmental education
together with specialized teaching practice for biology teacher education and applied ecology students in

collaboration with several Czech universities and participating foreign lecturers.

Key words: applied ecology, environmental education, innovation in pre-graduate training at university,

projects, survey.
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Uvod

V pregradudlni piipravé studentli oboru ucitelstvi pfirodopisu se zacind mimo jiné
uplatiiovat i diraz na badatelsky orientované vyucovani biologie (PAPACEK 2010) a
environmentélni témata (CINCERA 2007). Efektivita a kvalita prace ugitele pifrodopisu zavisi
krom¢ didaktickych znalosti i na jeho pedagogickych dovednostech, které muze ziskat béhem
studia v rdmci pedagogickych praxi. Kvalita pedagogické praxe v rdmci pregradudlni piipravy
se potom odraZi na uspésnosti absolventa — zac¢inajiciho ucitele (DYTRTOVA & SANDANUSOVA
2005). Proto je pottebné pti pregradudlni piipravé budoucich uciteld neustdle hledat nové
metody a inovace (IVANOVICOVA 2008).

Cilem predkladaného clanku je strucné prezentovat vysledky nédzorG absolventl
ucitelstvi piirodopisu na vyznam ochrany pfirody a environmentdlni vychovy béhem jejich
pregradudlniho vysokoskolského studia a ukdzat, jakym zplusobem byly vysledky tohoto
vyzkumu aplikovdny v projektové inovaci pregradudlni piipravy budoucich ucitelt
biologického zaméfeni. Projektovd inovace vysokoSkolské vyuky ochrany pfirody a
environmentdlni vychovy byla realizovdna v ramci dvou vzdjemné navazujicich projekti
v Ceské republice. Tyto projekty byly souddsti Operaénim programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost (podpofené Evropskou wunif) a umoZnily realizovat inovace
vysokosSkolského vzdélavani ochrany pfirody a environmentdlni vychovy pro vzdélavani
studentil ucitelstvi biologie ve spolupréaci né¢kolika ¢eskych univerzit a za Gcasti zahrani¢nich
lektort. Clének si klade za cil piispét do mezindrodni diskuse k problematice smyslu,
metodiky a efektivnosti vyuky ochrany pfirody na evropskych vysokych Skoldch (URBAN
2014).

Metodika a material
Metodika vyzkumu

Vyzkum zaméfeny na cilovou skupinu absolventi magisterského studia ucitelstvi
piirodopisu na Pedagogické fakult€¢ Univerzity Palackého v Olomouci byl realizovdn vr.
2009 standardnimi metodami pedagogického vyzkumu podle CHRASKY (2007). Zékladnim
cilem vyzkumu bylo zhodnotit piinos vysokoskolského vzdélavani pro pedagogickou praxi z
pohledu absolventli s titulem magistr, kteii plisobi v praxi jako ucitelé piirodopisu na
zakladnich Skol4ch, vyjimecné 1 jako ucitelé biologie na stfednich Skol4ch a koordinatofi nebo
lektofi environmentalni vychovy, vzdélavani a osvéty (ddle jen ,,EVVO®).

Pro vyzkum byla pouZita metoda dotazniku s uzavienymi otdzkami (GNITECKI 1993).
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Dotaznik byl roz¢lenén do tii Casti:

1. Zakladni Gidaje o respondentovi.

2. Vyuziti ciziho jazyka v soucasném zameéstnani respondenta.

3. Hodnoceni obsahu a piinosu absolvovaného pregradudlniho studia ucitelstvi
ptirodopisu z hlediska jejtho vyznamu pro souasnou pedagogickou profesi
respondenta.

Respondenti méli moznost doplnit odpovédi na uzaviené otdzky v dotazniku vlastnim
komentédfem.

Kontakty na absolventy magisterského studia byly ziskaviny koncem kalendainiho roku
2008 za pomoci nejruznéjsich zpisobli vyhleddvani jejich dnesnich adres na zdklad¢ seznami
obhdjenych diplomovych praci a vyuzit byl i webovy portal absolventii Univerzity Palackého
v Olomouci. Navratnost rozeslanych dotaznikti ¢inila 64 %. Vyzkumu se findln¢ zicastnilo
celkem 119 respondentt, ktefi absolvovali ucitelstvi piirodopisu se ziskdnim titulu magistr na
Pedagogické fakult€ Univerzity Palackého v Olomouci v rozmezi let 1999 — 2008.

Pro stanoveni stupné reliability zjiSténych vysledkii Setieni bylo provedeno podle
CHRASKY (1996) srovnani vysledku ziskanych ve dvou stejné velkych vybérovych souborech,
které vznikly jako reprezentativni vybér ze zdkladniho souboru. Mira shody mezi odpovéd’'mi
respondentll v obou ndhodné vytvofenych vybérovych souborech byla vyjadfena pomoci

Cohenova koeficientu (MARES 1983)

K_:pp_po (1)
1_190

kde «k je Cohentv koeficient, p, je zji§t€énd proporce shody a p, je o¢ekdvand proporce shody.
Test statistické vyznamnosti vypocitaného koeficientu k byl vypocitdn normovanou normdlni

veli¢inou kritériem podle vzorce

K
Po

n.(l—pp)

2)

<
Il

kde u je hodnota normované normalni veli€iny a ostatni symboly stejné jako u vzorce (1).
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Aplikace vysledki vyzkumu v pregradualni pripravé vs studentiu

S vyuzitim analyzovanych vysledkli dotaznikového Setfeni byl ndsledné pfipraven
projekt inovace oborovych didaktik vrdmci Operatniho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost (ddle jen ,,OP VpK*) s ndzvem ,,Environmentalni vzdélavani v praxi®.
Piiprava novych studijnich pfedmétl (v projektové terminologii ,kursi) zdaraziiovala
aktivizujici metody vyuky a posileni badatelsky orientovaného vyucovéni biologie. Na zavér
kazdého projektového vzdelavaciho kursu byla vzdy provedena evaluace kursu jeho ucastniky
— pregradudlnimi studenty ucitelstvi piirodopisu - formou jednoduchych evaluacnich
dotaznikl s uzavienymi otdzkami. Vystupy téchto evaluaci byly inspiraci pro ndsledné
koncipovéani navazujicitho projektu ,,Partnerstvi pro rozvoj komunikace v ochrané piirody*
(zkratka KONEV) z OP VpK. Tento projekt ¢aste¢n¢ rozsifuje pregradudlni ptipravu studenta
ucitelskych i odbornych biologickych a ekologickych obori o nové moZnosti aplikace
ochrandiskych i biologickych poznatkli v pedagogickych i odbornych praxich studentl u

potencidlnich zaméstnavatell budoucich absolventt.

Vysledky
Vysledky vyzkumu

Vypocitanou hodnotu Cohenova koeficientu pro ziskané vysledky Setfeni 0,811 lze
povazovat za vyhovujici z hlediska shody mezi ndhodné vybranymi respondenty, vyhovuje
tedy z hlediska reliability aplikovanych metod vyzkumu. Hodnota normované normadlni
veli¢iny 6,01 byla pfi hladin€ vyznamnosti 0,01 vysSi nez kritickd hodnota (2,58) pro
oboustranny test, proto lze konstatovat, Ze vypocitany koeficient vypovidd o statisticky
vyznamné shod¢ mezi odpovéd’'mi respondentt v provedeném dotaznikovém Setieni.

Ze zkoumaného souboru 119 absolventi oboru ucitelstvi piirodopisu za sledované
obdobi 1999 — 2008 v soucasnosti (pocatek roku 2013) vétSina z nich (72 %, tj. 86 osob)
pracuje ve vzdélavani. Z tohoto poctu pracuje s uvazkem ucitele piirodopisu na zdkladnich
Skoldch 69 osob, koordindtora EVVO 5 osob a v neziskovych vzdélavacich organizacich jako
lektoti EVVO pracuje 12 osob. Mensi ¢ast respondentt (16 %, 19 osob) pracuje mimo obor
svého vzdélani, nicméné plsobi prevdzné v zaméstndni, vyZadujici jako kvalifika¢ni
predpoklad vysokou Skolu. Pouze relativné velmi maly pocet respondentt (12 %, 14 osob) je
v soucasnosti bez zamé&stnani.

Vice nez tfi Ctvrtiny respondentt cizi jazyk ve svém soucasném zaméstndni nevyuziva,

coz je v pedagogické praxi na zdkladni Skole pochopitelné. Pokud cizi jazyk v zaméstndni
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respondenti vyuZzivaji, pak jde témé&f vyhradné o pifipady, kdy respondenti cizi jazyk vyucuji
v ramci svého tvazku. VéEtSina respondentli se domnivd, Ze jim studium ciziho jazyka na
vysoké Skole nijak nerozsitilo jazykové kompetence (66 % respondentti). Pouze mald ¢ést
respondentl (8 %) se domnivd, Ze jim vysokoSkolské studium pomohlo rozvinout vlastni
znalost oborové biologické terminologie. V této souvislosti je zajimavé, Ze jde vétSinou o
respondenty, ktefi béhem svého pregradudlniho studia absolvovali volitelny studijni pfedmét
Biological Terms in English.

Pro koncipovani inovaci vyukovych pfedméti v oblasti ochrany pfirody a
environmentdlni vychovy byly klicové predevSim vysledky vyhodnoceni odpovédi
respondentll ve tfeti ¢asti dotaznikového Setfeni.

Pfinos pregradudlniho studia ucitelstvi pfirodopisu pro znalostni kompetence v biologii
povazuje naprostd vétSina respondentll (78 %) za dostateCny. V komentéfich k této otdzce
respondenti zpravidla (n = 34) uvadéli, Ze rozsah znalosti odborné biologické terminologie a
faktografie, ziskany béhem pregradudlniho studia, je vyrazné vétSi, neZ mohou respondenti
upotiebit ve své ucitelské profesi na zdkladni Skole. Za slabou stranku své znalostni
kompetence v biologii respondenti povazuji pfedevSim to, Ze nemaji témét Zadné moZnosti
prakticky sledovat nové trendy v ochrané piirody a environmentédlni vychové. Za hlavni
divody tohoto stavu respondenti povazuji a) nedostatek ¢asu v pracovni dob¢ ucitele na
zékladni Skole a b) nedostatek finan¢nich prostiedkli na zdkladni Skole, coZ napi. limituje
moznosti predplaceného odbéru odbornych Casopist.

Naproti tomu respondenti jinak hodnotili piinos pregradudlniho studia pro své
pedagogické a didaktické kompetence. Pouze 4,2 % respondentil uvedlo, Ze pregradudlni
studium ucitelstvi piirodopisu jim poskytlo veskeré potiebné pedagogické a didaktické
kompetence pro vykon profese ucitele ptirodopisu nebo lektora EVVO. V¢étSina respondenti
povazuje piinos pregradudlniho studia pro jejich vlastni pedagogické a didaktické kompetence
za maly (73,2 % respondentil) nebo témét Zadny (22,6 % respondentll) a vyZadujici doplitujici
samostudium.

Témer vSichni respondenti, ktefi se profesné zabyvaji EVVO (az na dvé vyjimky) by
uvitali béhem svého studia specidlni oborovou didaktiku, zaméfenou piimo na
environmentdlni vychovu. V komentédtich dale respondenti povazovali za nedostatek
absolvované Didaktiky biologie to, Ze neméli moZnost ziskat detailni znalosti prace
s internetovymi zdroji a Ze v rdmci tohoto (ani jiného piedmétu) nebyla vénovana véEtsi
pozornost projektovému vzdélavani vcetné¢ metodiky zpracovani a pfipravy Skolnich

vzdélavacich projektl. Respondenti povazovali za slabou stranku téchto praxi v pregradudlni
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pfipravé malou casovou dotaci na praxe stim, Ze by povazovali za velky piinos praxe
mnohem delsi a vice zaméfené na pfimou aplikaci environmentdlni vychovy. Za nedostatek
pedagogickych praxi béhem pregradudlni piipravy povaZzovali respondenti také absenci
problematiky environmentélni vychovy béhem praxi.
Aplikace vysledki vyzkumu na projektovou inovaci oborovych didaktik

Zpisob aplikace vysledki vyse uvedeného vyzkumu na projektovou inovaci oborovych

didaktik biologie a environmentdlni vychovy v ucitelstvi ptirodopisu ukazuje obr.1.

. Fawedeni nowiich kursi:
Zjistané nedostatky English in Bialagy, EnviEnglish
v jazykonych Project and Presentation

kompetencich Skills

Fawedeni nowiich kursi:
Didaktika lezni pedagogiky

BT Didaltika EviD

zlabé strankoy
oborowé didaktiko

Didaktika péde o ZP Zapojen
binlogie Didaktika ochrany piirody zahranicnich expertd

) - do inowrad
Howé studijni opory (sknpta) pregradual niho

wzdEl3wan

Identifikevané Fawedeni nowych kursd:
niedastathy v odbor. Moderni trendsy w biclagii Prolangace
znalostech biologia Globalni 3 rozvojové vadildvani osvedéenich
Blologicka etika kursu a3 =tad

[dentifikaand Fawedeni nowiich kursi: Rozzl fen
;s Priprava na praxi studentzkych
slabe stran . iy
w pedagog. plzs;:ich Ewwil v praxi praxi 3 staz|
Praktikum Ewi a les. ped. na nowe instituce

Obr. 1: Aplikace vysledkii dotaznikového vyzkumu na projektovou inovaci ochrany prirody
a environmentalni vychovy v oboru uéitelstvi pfirodopisu na Univerzité Palackého v Olomouci
Fig. 1: Application of the results of the questionnaire survey on design innovation, conservation
and environmental education in the field of natural science teacher at Palacky University in Olomouc

Zjisténé nedostatky v jazykovych kompetencich byly impulsem pro zavedeni tii novych
studijnich predméti — projektovych kursi: Kurs English in Biology je zaméfen na rozSiteni
znalosti odborné biologické terminologie v anglictiné. Kurs EnviEnglish, organiza¢né
zajiStovany jako osm dvoudennich intenzivnich a konverzac¢nich jazykovych kursl, rozsifuje
jazykové znalosti studentli v terminologii ekologie a environmentélni védy. Kurs project and
Presentation Skills je zaméfen na kompetence studentli pii tvorbé projektl a jejich prezentace

ur¢itym cilovym skupindm. VSechny tii kursy vedou zahrani¢ni lektofi — rodili mluvéi.
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Ve vyzkumu identifikované slabé stranky v pregradudlni vyuce didaktiky biologie vedly
k zavedeni ¢tyf novych kursii oborovych didaktik pro studenty ucitelstvi pfirodopisu: Kurs
Didaktika lesni pedagogiky ptfedstavuje studentim didaktické zaklady lesni pedagogiky, ktera
je povazovana za novou dil¢i oblast v environmentdlni vychové (MACHAR 2010). Zavedeni
kursu Didaktika EVVO a kursu Didaktika péée o ZP reaguje na ,,poptivku“ pedagogi
identifikovanou v naSem vyzkumu a odraZzi nové trendy v ekopedagogice (JACOBSON et al.
2006). Kurs Didaktika ochrany pfirody je zaméfen na aplikaci didaktiky ve vzdélavani
cilovych skupin vrdmci instituci statni ochrany piirody i nevlddnich ochranéiskych
organizaci a vyuzivd jako studijni oporu multimedidlni DVD, vytvofené v ramci projektu
FRVS (MACHAR 2011).

Nedostatky v odbornych biologickych znalostech ucditelti piirodopisu, identifikované
v nasem dotaznikovém vyzkumu, vedly k vydani novych studijnich materidli a zavedeni
novych kurst: Moderni trendy v biologii, Ekologickd etika a kurs Globdlni a rozvojové
vzdélavandi.

V dotaznikovém vyzkumu byly v dopliikovych komentafich respondentii k uzavienym
otdzkdm zaznamendny i zajimavé podnéty k pedagogickym praxim v pregradudlnim studiu.
Z tohoto ditvodu byl vradmci projektové inovace pfipraven soubor nékolika kurst, které
uplatnitelnosti absolventll na trhu prace. Kurs Piiprava na praxi je vytvoren jako soubor
seminafd, vedenych zvanymi experty z instituci ochrany piirody a z nevladnich organizaci,
které se svoji Cinnosti dotykaji problematiky EVVO. Kurs je u pregradudlnich student
znacné oblibeny a je hojné navstévovany nejen studenty ucitelstvi ptirodopisu, ale i studenty
odborné biologie a ekologie. Na tento kurs pifimo navazuje kurs EVVO v praxi, kdy
pregradudlni studenti absolvuji dlouhodobou pobytovou stdZ (4 tydny) u potencidlnich
budoucich zaméstnavateli na riznych sttediscich EVVO a institucich obdobného charakteru.
Druhy navazujici kurs Praktikum EVVO a lesni pedagogiky je tydennim soustfedénim
skupiny pregradudlnich studentli ucitelstvi piirodopisu na Centru ekologické vychovy
Slundkov v Horce nad Moravou, kde krom¢ praktickych dovednosti v EVVO se studenti
sezndmi i se zdklady lesni pedagogiky pod vedenim externich lektort — lesnich pedagogt.

Evaluace zpétné vazby inovovanych didaktickych kursi u studentli byla realizovdna
vzdy na zavér kazdého kursu formou jednoduchych evaluaénich dotaznikli s uzavienymi

otazkami.
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Tato evaluace napomohla pfi koncipovdni navazujictho projektu z OP VpK. Tento
projekt, primdrng zamé&feny na vytvoteni spolupracujici sité Sesti Geskych univerzit' s praxi,
rozSifuje pregradudlni piipravu studentl ucitelskych i odbornych biologickych a ekologickych
obori 0 nové moznosti aplikace oborovych didaktik v pedagogickych i odbornych praxich
studentli u dalSich potencidlnich zaméstnavateld budoucich absolventd. Studenti maji diky
projektové podpofe moZznost vyjizdét na dlouhodobé individudlni a skupinové pedagogické
stize a odborné praxe k vyznamnym institucim ochrany piirody, které aktivné plsobi
v oblasti EVVO a v tomto oboru intenzivné spolupracuji zejména se zdkladnimi Skolami.
Jednd se zejména o studentské stdze a praxe environmentdlni vychovy v Narodnim parku

Sumava a v Krkono§ském ndrodnim parku.

Diskuse

Stézejnim vychodiskem pro nové se etablujici biologické kurikulum by zfejmé m¢l byt
pedagogicko-psychologicky konstruktivisticky a psychogeneticky princip, piicemz je zaroven
ziejmé, Ze v obsahu uciva piirodopisu zdkladni Skoly zdaleka nelze uplatnit veskeré poznatky
z biologie jako védy (SVECOVA 2001). Proto se v biologickém kurikulu bude ziejmé stile vice
uplatnovat pfechod k modelovému pojeti vyuky, které bude demonstrovat biologické poznéini
na urcitych, didakticky vhodné vybranych ptikladech (NEzZVALOVA 2008) s vyuZitim
aktiviza¢nich metod vyuky (GRECMANOVA & URBANOVSKA 2007).
Vychova a vzdélavani ve Skole nemulze byt kvalitné realizovdno na poc¢atku nového milénia
bez ekologické dimenze (ORR 2004). Vysledky prezentovaného dotaznikového vyzkumu
ukazuji, Ze nékteii uclitelé piirodopisu postradaji znalostni kompetence v oborové didaktice
environmentdlni vychovy. Didaktika environmentalni vychovy (JAKAB & KOPCOVA 2004)
klade diraz na edukacéni roli pfibéhii (JANOUSKOVA & KUKAL 2008), na uplatnéni hry
(MATRE 1999; CINCERA & CAHA 2005) a projektového vyucovani (SIMMONS et al. 2010;
EILAM & TROP 2011). N&které vyzkumy (napf. GALLOVA & SVECOVA 1996) ukazuji, Ze pro
realizaci environmentdlni vychovy je biologie kliCovym piedmétem. Vysledky naseho
dotaznikového Setfeni ukdzaly, Ze absolventi pregradudlniho studia ucitelstvi ptirodopisu si
uvédomuji své znalostni mezery, tykajici se novych trendd v biologii. Proto byla v naSich
projektovych inovacich zdmérné¢ vénovana velkd pozornost zavedeni novych kurst a piiprave
studijnich materidlt, které studentiim pfindseji poznatky z modernich aplikaci biologie ve

vzdélavani a v oborovych pifrodovédné zaméfenych didaktikdch (PAPACEK 2006).

1 . . . . PR . N . . . . .
Univerzita Palackého v Olomouci, Ostravska univerzita v Ostraveé, Mendlova univerzita v Brn¢, Univerzita
Hradec Kralové, Technickd univerzita v Liberci a Zapadoc€eskd univerzita v Plzni
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V publikaci MACHAR et al. (2014) jsme detailné ukézali, jak vysledky vySe prezentovaného
dotaznikového Setfeni ndzord dneSnich absolventd ucitelstvi pfirodopisu ovlivnily
projektovou inovaci didaktickych disciplin v pregradudlni piipravé budoucich uciteli
biologického zaméteni.

Otazka duleZitosti a mista biologie v environmentdlni vychové nicméné zlstava stile
pfedmétem diskusi. V zahrani¢i se environmentdlni vychova rozvijela v ndvaznosti na
pristupy, které usilovaly o pteddvani poznatki o piirod¢, vychovu v ptfirodé ¢i vychovu
k ochran¢ ptirody (DISINGER 2005). Od sedmdesatych let dvacatého stoleti ale mizeme vidét
trend postupného piesunu ohniska environmentdlni vychovy ,,od pfirody* smérem ,ke
spole¢nosti®“. To souviselo s novym uchopenim hlavnich cilti environmentélni vychovy, které
byly vymezeny jako ,kvalita zZivota®“, ,,odpovédné environmentdlni chovani* ¢i ,,akéni
kompetence* (STAPP 2005). Ukézalo se, ze ekologické znalosti nejsou piedpokladem
odpovédného chovéni, prestoZze mohou ovlivnit kvalitu pfijatého rozhodnuti (HINES et al.
1986/7).

Ekologické znalosti jsou v environmentdlni vychové tradi¢n€ chdpany jako jedna z
»cilovych drovni* environmentdlni vychovy, pficemz cilem této trovné¢ mélo byt ,,vybavit
Zaka dostateCnymi ekologickymi znalostmi proto, aby mohl vykonavat ekologicky podloZena
rozhodnuti respektujici feSeny environmentalni konflikt* (HUNGERFORD & VOLK 1990).

Stavajici vymezeni prufezovych témat v ramcovych vzdélavacich programech klade na
ekologické znalosti velky daraz. Oproti tomu v novych Ceskych dokumentech, jako jsou
,Doporucené ocekavané vystupy* (PASTOROVA et al. 2011) ¢i ,,Cile a indikdtory EVVO*
(BROUKALOVA et al. 2012) se ekologické znalosti stdvaji pouze jednou z cilovych oblasti
samostatnou analyzu a zapojeni se do environmentdlnich konflikti. Dalsi vyvoj v doméacim
pojeti oboru bude pravdépodobné probihat v kontextu celospolecenské diskuse o kurikularni
reformé a schopnosti propojovat domaci diskurs oboru se zahrani¢nim (SABO et al. 2011).

Nové vyzvy pro koncepci biologického kurikula pfindsi zrychlujici se proces
globalizace (PIKE & SELBY 1994), ktery se snazi reflektovat tzv. globdlni vychova a
vzdélavani (CARVALHO 2008). V nasi projektové inovaci se tento proces odrazil v zavedeni
nového kursu Globdlni a rozvojové vzdélavani, pro ktery byla sou€asné pfipravena a vyddna
nova studijni opora (MACHAL et al. 2012).

Bez moznosti financovani za podpory esf projektti by realizace téchto projektovych
inovaci ochrany pfirody a environmentdlni vychovy samoziejmé¢ nebyla mozni. Povinna

udrzitelnost esf projektu i po skonceni obdobi jeho financovani vSak povede k postupnému,
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byt pomalému udtlumu jednotlivych projektovych aktivit. V tomto kontextu vzrlistd vyznam
celozivotniho vzdélavani ucitelil, které mize velice pozitivné prispét k rozvoji didaktickych

kompetenci ucitelt.

Zavér

Soucasny vyvoj biologickych véd sméfuje k postupné integraci, coz se v didaktice
biologickych oborti projevuje v trendu k modelovému pojeti vyuky. Vzristajici zdjem o nové
atraktivni formy vyuky pfirodopisu na zdkladni Skole (badatelsky orientované vyucovéni,
mezipfedmétové projekty) a diraz na prafezové uplatnéni ochrany piirody i environmentalni
vychovy zvySuje ndroky na didaktické dovednosti uciteli. Vysledky prezentovaného
vyzkumu ukézaly, Ze ucitelé piirodopisu a lektofi EVVO povazuji orientované discipliny ve
svém oboru za klicové k uspésnému vykonu pedagogické profese. V €lanku prezentovand
projektovd inovace ochrany piirody a environmentdlni vychovy byla realizovdna
multioborovym tymem se snahou o rozsifeni pedagogickych kompetenci budoucich ucitelti
piirodopisu a environmentdlni vychovy. Autofi tohoto ¢lanku by pfijali s povdékem, kdyby
vysledky jejich prace mohly byt jednim z podnéti k diskusim o dal$im sméfovani vyuky
ochrany piirody a environmentilni vychovy na vysokych $koléch nejen v Ceské republice a

ve Slovenské republice.
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Abstract

From the system point of view didactic nature conservation implies two subsystems: social, included in
the term “protection”, and naturalist, contained in the concept of “nature”. In the learning process, it is necessary
to explain the theoretical and methodological differences between the two systems. Teaching conservation
should be based on empirical and scientific explanation of the facts that exist and we are trying to know. Social
function of teaching is to provide students with the latest knowledge of ecology, which is the scientific basis for
nature conservation. Teaching is understood as an activity the teacher, the student is learning. The main
conditionfor students to successfully acquire the knowledge, the person taking a student to explain the topic, use
clear terminology verbal or visual way and engaging students in dynamic and functionally active response to
presented topic. The student has to work with teachers in finding the right answers to topical questions of nature
and the changing behavior of humans to their environment. Sociological problem of teaching conservation does
not consist in explaining the problems of the society in which something does not work in an appropriate
manner, but the awareness and understanding of problems, just why something works a certain way and what

internal and external relations in the company's cause.
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Uvod
Zo systémového hl'adiska didaktika ochrany prirody implikuje dva subsystémy: systém

spoloCensky vyjadreny terminom ,,ochrana* asystém prirodovedny vyjadreny terminom
,priroda“. Vo vyucovacom procese je potrebné vysvetlit’ teoretické a metodické odlisSnosti

obidvoch systémov.

Spolocensky systém ,,ochrana‘

Z ponatia spolocenského systému ,,ochrana“ vyplyva predstava, Ze sa nejaky objekt,
vec, alebo osoba chréani pred niec¢im alebo niekym. Ak sa mé nejaky objekt osobitne chranit,
z pohl'adu ochrancu musi mat’ mimoriadnu hodnotu, ktoru je potrebné chranit’ pred znicenim,
naruSenim, alebo znehodnotenim. To znamend, Ze poznanie hodnoty objektu, veci alebo
osoby je urCujice pre zdévodnenie ochrany. Tato téza je zakotvend v hesle ochrancov prirody
,Poznaj a chran®. Z toho vyplyva, zZe v spolocenskej ochranarskej ¢innosti najprv je potrebné
poznat’ hodnotu predmetu ochrany a na zdklade toho urcit’ stupenn prisnosti jeho ochrany.
Prisnost’ ochrany zahrfiuje obmedzenia alebo limity vyuZivania. Cielom takejto ochrany
podl’a slovenského novelizovaného zdkona o ochrane prirody a krajiny ¢. 506 z 29. 11. 2013,
§ 1 je:,...dlhodobo zabezpecit' zachovanie prirodnej rovnovdhy a ochranu rozmanitosti
podmienok a foriem Zivota, prirodnych hodnét a krds a utvdrat podmienky na trvalo
udrZatelné vyuZivanie prirodnych zdrojov a na poskytovanie ekosystémovych sluZieb, bertic
do tivahy hospoddrske, socidlne a kultiirne potreby, ako aj regiondlne a miestne pomery“.V
§ 2 zdkona je uvedené ,,Ochranou prirody sa rozumie aj starostlivost o ekosystémy*
(ANONYMUS 2013).

Starostlivost’ vo vztahu k prirode a krajine implikuje bioeticky princip. Ide o subor
praktickych opatreni spolo¢nosti na udrzanie alebo zlepSenie ekologickej stability

ekosystémov a krajiny (VOLOSCUK 2005).

Prirodovedny systém ,,priroda‘

Vedecké chdpanie systému ,,priroda‘ je zalozené na tedrii zivych systémov v zmysle
Bertalanffyho (ex VOLOSCUK 2005). Rakusky biolég Ludwig von Bertalanffy (1901 — 1972),
ktory vedecky pracoval a zomrel v USA, zovSeobecnil principy celistvosti, organizovanosti,
equifinality aizomorfizmu Zivych systémov (vztahu medzi dvoma systémami, ktory
poukazuje na zhodnost’ ich Struktiry — funk¢énd zhodnost,, ucelnost’ a rovnocennost’ dejov

ajavov).
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Priroda ako systém je vZdy a vSade jedna a td istd a td istd je aj jej schopnost’ a moc
posobit’, ¢o znali, Ze zdkony a pravidld systému prirody, podla ktorych sa meni a deje
z jednych foriem na druhé, si vzdy a vSade tie isté. A preto musi byt aj spdsob, ako chédpat’
prirodzenost’ jednotlivych veci, je jeden a ten isty, t.j. chdpat’ ich na zdklade vSeobecnych
prirodnych zdkonov a pravidiel. Podl'a Spinozu kazda vec, pokial’ je sama sebou, usiluje sa
zotrvat’ vo svojom byti. Snaha kaZdej veci zotrvat' vo svojom byti nie je ni¢ iné, ako jej
skuto¢na podstata — esencia (STEINBERG 2005).

Teoria zivych systémov vychddza zo systémovej podstaty Zivota na Zemi. Je
zaloZend na poznani, Ze systém je viac ako suma jeho Casti. Zmysel kazdej jednotlivej Casti
zivého systému moZzno pochopit’ len ak je posudzovana v kontexte celého systému.

Zivé prirodné systémy si schopné autoreguldcie, udrZiavania stability a obnovy, &iZe
regenerdcie povodného stavu z naruseného, ak je k dispozicii prislusSny materidl. Jedine¢nou
vlastnostou Zivych systémov (od jedincov po biocenézu) je ich schopnost’ nahradit’
prestarnuté ¢asti. Okrem schopnosti autoreguldcie majui schopnost’ trvalého seba obnovovania
(autoreprodukcie) a sukcesného vyvoja. Kazdy otvoreny systém organizmov je dynamicky
audrZuje svoj stav za neustdleho prijmu energie a vymeny latok. Jedinec organizmu ako
fyzicky suvisly celok je obklopeny svojim okolim, sktorym md latkovd vymenu.
V konkrétnom pripade ide nielen o latkovd vymenu a vymenu informécii, ale o akékol'vek
vonkajSie priCiny, ndhodné pdsobenia, vplyv experimentitora pri experimentovani a pod.
U organizmov ako celistvych systémov, ktorych prostredim je vonkajsi svet, ide vSak tiezZ
o schopnost’ ticelne reagovat, pripadne u vyssich foriem vyhnit' sa a upozornit’ na moznost’
naruSenia, ato pomocou nového, pre d’alSiu existenciu vhodného stavu, a o schopnost do
tohto stavu prejst’. Toto sa deje formou riadenia podla principov spitnej vidzby, ako procesu

samopohybu.

Filozoficka podstata rozmanitosti foriem Zivota a jednoty prirody

Vo vyu€ovacom procese pri vysvetlovani tedrie otvorenych autoregula¢nych Zivych
systémov je potrebné vysvetlit dve skutoCnosti. Po prvé skutocnost’ rozmanitosti foriem
Zivota; po druhé je potrebné netrividlnym spdsobom vysvetlit, ako su rozdielne zlozky
(prvky) Zivych systémov spojené do jedného celku. Inymi slovami rozmanitost sa nesmie
vysvetlovat’ len ako klamnd predstava (Cistd ilizia); a celok musi byt nie¢im viac ako len
mnozinou.

Holandsky filozof Zidovského p6vodu Baruch SPINOZA (1632- 1677) zastaval nazor, Ze

priroda, ktord je nekone¢nd, jednoduchd a nedeliteI'nd, nevznikla nijakym vonkaj$im zdsahom
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a pre svoj pohyb nepotrebuje nijaku vonkajSiu pri¢inu. Sama je pri¢inou samej seba (causa
sui). Tato substancia je nekonecnd, md nekonecné mnozZstvo podstatnych vlastnosti —
atributov, kym clovek pozndva iba dve vlastnosti: myslenie (idea) a rozpriestranenost’
(teleso). Spinoza rozdel'uje prirodu na: 1. prirodu tvoriacu — Natura naturans — je to bozska
podstata, produkuje seba i vSetko ostatné, ana 2. prirodu stvoreni — Natura naturata —
samotné produkty. Podla niektorych filozofov (Aristoteles, Descart, Spinoza — ex STEINBERG
2005) chdpanie substancie zahffia vlastnosti predmetu, alebo v gramatickom zmysle vlastnosti
vlastnej podstaty veci a javov. Vztah vlastnej podstaty veci (substancie) a jednotlivych veci
(modu) je vztahom pri€iny k jej d¢inkom. Zavislost’ vlastnosti na predmete sa nechdpe ako
kauzdlna zdvislost. TakZe pri naSom beZnom ponimani pri€iny a G¢inku je priCina veci
niec¢im oddelenym od samotnej veci (STEINBERG2005).

Z tilozofického hl'adiska hlavnou dlohou Zivej bytosti (i l'udskej) je jej snaha zachovat
si svoju existenciu. Podla filozofa Spinozu existuji dva druhy rozmanitosti: rozmanitost’
druhov veci arozmanitost' veci v rdmci druhu. Pochopenie mnohosti zdkladnych znakov
zivych prirodnych systémov predstavuje vdZznu vyzvu na porozumenie jednoty Zzivych
systémov (STEINBERG 2005). Odpoved’ na otdzku, ako mdze mnohost podstatnych znakov
(atribdtov) prirody tvorit’ podstatu jedinej substancie — jednoty Zivej prirody (to, Co existuje
samo o sebe a €o sa chdpe zo samého seba) z filozofického hl'adiska vychddza z formulacie
vztahu medzi prejavenymi stavmi substancie (jednotlivymi vecami - ,,modmi* v chipani
Spinozu) réznych atribitov (zdkladnych vlastnosti veci). Otazku mozno polozit’ aj takto: Ako
sa mdZe jedna substancia (Zivy prirodny systém) skladat’ z nekonecne mnohych nezavislych
atribitov (zloZiek systému —druhov rastlin a Zivocichov, podloZia, povrchu, klimy, vody...),
alebo ako sa modze realita (priroda) skladat’ zo zdsadne rozdielnych druhov veci (zloZiek
systému) a stdle byt jednou. V prirodnom systéme neexistuje ni¢ ndhodné, ale vSetko je
prirodzenostou (evoliciou) nevyhnutne determinované na urcité existencie a pdsobenia
jednotlivych veci, napriklad druhov organizmov, ich spolocenstiev, ekosystémov a pod.

Spinoza ich nazyva ,,modmi*‘.

Krajina a priestor

Nas zdkon o ochrane prirody uvéddza aj ochranu krajiny. Krajina je subsystémom
prirody (prirodného systému). Krajina je ¢asovo-priestorovd entita. Spinoza z filozofického
hladiska chépe priestor ako jediny rozpriestraneny predmet, ktory spiia podmienky, aby bol
substanciou (vlastnou podstatou veci a javov) — teda nemal Ziadne oddeliteI'né alebo pojmové

Gasti. Casti priestoru (oblasti priestoru) sa nemdzu od seba odtrhniit’; a pojem priestoru sa
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nevytvdra priddvanim oblasti k sebe. Skor pojem oblasti priestoru (obmedzeny priestor)
predpokladd pojem priestoru. Inymi slovami priestor je jedind vec, disponujica jednotou,
ktord sa nemoZe rozlozit' ani fyzicky, ani v mySlienkach. Konkrétne telesd si jednoducho
sposobom, akym je priestor charakterizovany v roznych oblastiach. O pohybe telies
v priestore sa uvazuje ako o suvislej oblasti neustdlej zmeny takym spdsobom, Ze oblast’ R
vase T velmi pripomina svojich blizkych susedov v case T, aT,;. Ked uvaZujeme
o pohybe telies, musime kazdy objekt spdjat’ s Caso-priestorovym kontinudlnym siborom
miest-Casov, ktoré nazyvame ich retazcom. Ak existuje retazec R;-Ty, Ry-T»... tak, Ze kazdé
R; sa kvalitativne odliSuje od svojich priestorovych susedov v Case Tj, aje kvalitativne
podobné ako ostatné oblasti v ret'azci, potom retazec definuje trajektériu toho, ¢o nazyvame
objektom v priestore. Ttto myslienkovi formuldciu moZno aplikovat’ aj na pojem ,,sukcesia

krajiny a vegetacie®.

Ako vyucovat’ na vysokych Skolach?

Ciel'om vyucovacieho procesu nie je vychovat’ midrych a rozumnych l'udi. Je potrebné
rozliSovat’ medzi mudrostou, poznanim a rozumnost'ou. Znadmy je vyrok ,Ziskaj mudrost,
nadobudni rozumnost™.

Z tilozofického pohl'adu mudrost’ je maximalna dokonalost’ vo vedeni svojho Zivota. Je
to vysledok pochopenia zmyslu Zivota a poznania prostriedkov k tomu, ako dosiahnut’ zmysel
Zivota. Mudrost je schopnost rozumne uvazovat. Latinské porekadlo hovori:
wSapiensdeliberat, antequamfaciat — Mudry najskdr premysla, aZz potom kond“. Pravo
vyjadrovat’ svoje myslienky ma vSak vyznam len vtedy, ked’ sme schopni vlastné myslienky
vobec mat’ (FROMM 1993).

Zakladnou poziadavkou vyucovania ochrany prirody je, aby Studenti mali moZnost
slobodne premyslat’ a pochopit, Ze ochrana prirody v realizacnej praxi kazdodenného Zivota
je spojend s osobnou zodpovednostou. Studenti nemaju ziskavat informdcie od uéitela
pasivnym pocivanim, ale maji byt vedeni k Cinnostiam a vzdjomnej spolupraci s ucitel'om.
Cielom vyucovania na vysokych Skoldch je sprostredkovdvanie novych vedomosti,
zaloZenych na vedeckom bdadani. Sprostredkovdvanie nema byt’ encyklopedické, ale mé viest’
Studenta tvorivo rozmyslat’.

Vyucovanie ochrany prirody ma byt zalozené na empirickom a vedeckom
vysvetl'ovani skutoc¢nosti, ktoré existujui a ktoré sa snazime poznat. Spolocenskou funkciou

vyucovania je sprostredkovat’ Studentom syntetické poznatky ekoldgie a environmentoldgie,
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pretoze ochrana prirody sa uskutociiuje v konkrétnom Zivotnom (environmentdlnom)
prostredi. Vyucujici nemad chrlit’ na Studentov mnoZstvo novych pojmov a terminov, pretoze
Studenti ho nebudd schopni vnimat. Nové myslienky je potrebné formulovat jasne
a jednoznacne, prednes ma byt artikulovany, dostato¢ne hlasny a predndsajici ma Studentov
upttat’ nie svojim zoviajSkom (oble¢enim), ale dynamickym prejavom, pri ktorom moZzno
pouzivat’ vhodnu gestikuldciu, zmenu intonécie prednesu a spestrenie myslienok pribehmi
z experimentdlneho vyskumu, alebo z bezného Zivota. NezastupiteIné miesto vo vyucovani
ochrany prirody a krajiny maju praktické cvic¢enia v prirodnom prostredi.

Vyucovanie sa chiape ako Cinnost pedagdga, ucenie je Cinnostou Studenta. Hlavnou
podmienkou, aby si Studenti GspeSne osvojili vedomosti, je osobné zaujatie Studentov na
vysvetlovanej téme, pouZivanie jasnej terminoldgie slovnou alebo nizornou formou
a zapojenie Studentov do dynamického a funk¢ne aktivneho reagovania na traktovand tému.
Studenti maji spolupracovat’ s pedagégom pri hl'adan{ spravnej odpovede na aktudlne otézky
ochrany prirody a krajiny a pri zmene spravania sa ¢loveka k ¢loveku a k prostrediu, ktoré ich
obklopuje.

Ucenie Studentov sa uskuto¢iiuje v ur¢itom spolocenskom, ekonomickom a osobnom
prostredi. Pedagég ma polozit' doraz predovietkym na vysledok udenia. Studenti si maju
uvedomit’ siet’ vztahov, ktoré existuji v prirodnom a socidlnom systéme, v ktorych sa
uskutoc¢iuje instituciondlna ochrana prirody a v ktorych osobne Ziji a v budicnosti chcu Zit'.

Sociologicky problém vyucCovania ochrany prirody nespociva vo vysvetl'ovani
problémov spoloc¢nosti, v ktorej nie¢o nefunguje primeranym spdsobom, ale v pozndvani a
pochopeni problémov, preco nieCo funguje prave urCitym spOsobom a aké vnitorné a
vonkajSie vztahy v spolo¢nosti to spdsobuji. PreCo l'udia (ne)dodrzuju pravidld a normy
ochrany svojho prirodného prostredia, preco sa kazdodenne spravaju rovnakym spdsobom
a nie su ochotni zmenit’ svoje ndvyky a preco vykondvaji rovnaké Cinnosti. Ide o pochopenie
, ako teda funguje cely spolo¢ensky a prirodny systém. ,, Clovek Zije v sieti vztahov a len tieto
vztahy si doleZité pre jeho Zivot. Zmysel md len smer, teda to, Ze niekam smerujeme, a nie, Ci
sa tam dostaneme. Lebo c¢lovek sa nedostane nikde, iba k smrti* (ANTOINE DE SAINT EXUPERY
1988, 2003).

Spinozovo ucenie o Gsili veci zachovat’ si vlastni existenciu je zdkladnym principom
jeho psycholdgie. Spinoza vysvetluje veci pomocou ciela, ktorym je zvidcSovat alebo
upeviiovat’ schopnost’ konat’. Vysvetlenie spravania veci terminom ciel’'a je mozné nahradit’

vysvetlenim v terminolégii pdsobiacej pri¢iny. Tomu, ako je to moZné, porozumieme, ked’
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zvazime, ako funguji mechanizmy ,spitnej védzby“, umoziujice zloZitym organizmom
adaptivne reagovat’ na prostredie.

Rozhodnutie ¢o a ako chranit’ je sice prezentované ako zachrana biodiverzity, pritom
ma vSak zjavné kultirne, etické a estetické korene (STIBRAL 2005). Pri etickom hodnoteni
ochrany prirody sa stretdvame s hodnotovymi terminmi, ako ,,dobry“, ,zly“, ,krasny®,
,»skaredy®. Tieto a d’alSie pojmy nenaznacuju vo veciach ni¢ pozitivne, pokial’ ich chdpeme
samy osebe, ale si skor opismi toho, ako sme my alebo naSa predstavivost’ ovplyvneni
vecami. To, Co je pre nds prospesné alebo chrani naSe bytie, alebo je zdrojom radosti
a pozitku, alebo uspokojuje niektoré potreby, sa povazuje za dobré, avSak to, ¢o nie je
prospesné atd’., sa povazuje za zlé. Clovek pokladd nie¢o za dobré pretoZe sa o to usiluje,
chce to, tizi po tom. Ked'Ze jednotlivé I'udské bytosti sa liSia v tom, o im prindsa radost’
a pozitok a maju rozdielne potreby, to, €o je dobré pre jedného, moze byt bezvyznamné alebo
zl€é pre druhého. Spolocnd dohoda o tom, ¢o je dobré azlé, existuje iba v ob¢ianskom
zriadeni. V Spinozovom etickom uceni poznanie l'udského dobra je problémom poznania
toho, aké su 'udské bytosti, a ,,rada rozumu* je rada, ktord nam poskytuje adekvétne poznanie
I'udskej prirodzenosti (STEINBERG2005).

Pri podrobnom vysvetlovani podstaty otvorenych Zivych prirodnych systémov sa
pouziva mnozstvo jednotlivychvyrokov, alebo vyrokov o jednotlivych zlozkach prirodnych
systémov, pripadne zovSeobecneni. VSeobecné vyroky sa daji roztriedit na dva typy:
(I)nomologické zovSeobecnenia, CiZe tie, ktoré su striktne univerzdlne a (2) nahodné
zovSeobecnenia. Prvé neobsahuji Ziadne odkazy na konkrétne jednotliviny (alebo Casy
amiesta) a podporuju kontrafaktudlne zavery. To, o obvykle povazujeme za vedecké
zékony, je najlepsim prikladom nomologickych zovSeobecneni. Ndhodné zovsSeobecnenia
mdzu obsahovat odkaz na konkrétne jednotliviny alebo c¢asy amiesta anepodporuji
kontrafaktudlne zavery.

Vyucujici by si mal uvedomovat, Ze pri svojom usudku, napriklad pri opise Zivych
systtmov, ich funkCnosti, komplexnosti, stability, integrity apri aplikdcii vedeckych
poznatkov v praxi ochrany prirody a krajiny moze sa aj pomylit. K omylom dochddza vtedy,
ked’ vysvetlovanie javov (dsudok) sa zakladd na nedostatoCnosti poznania, ktoré je
v neadekvétnych, ciZe skreslenych akonfiuznych idedch. Podla Spinozu iba rozum je
spolahlivym sprievodcom konania. To znamend, Ze iba vtedy, ked’ kondme podla rozumu,
robime to, o ¢om s istotou vieme, Ze je dobré (STEINBERG2005).

Z filozofického hladiska usudzovanie zahfiia dve samostatné duSevné schopnosti —

intelekt a vol'u. Prostrednictvom intelektu vnimame idey, ktoré si subjektom moZnych
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usudkov. Prostrednictvom vodle potvrdzujeme alebo popierame to, o je obsiahnuté v idei.
Usudok spoéiva v tvrdeni alebo popreti tohto, o vnima intelekt. Ked’7e vola je slobodn,
usudky su takisto slobodné. Vola arozum je jedno ato isté a zdroj moci mysle spociva
v poznani.

Zo systémového pohladu tvaha o koncepcii ludskej prirodzenosti je wvahou
o prirodzenosti komplexného celku — l'udstva, teda onieCom, ¢o maji ludské bytosti
spolo¢né, ked’Zze kazda z nich je sicastou tohto celku (KRCHNAK 2011). Ide o ivahu medzi
komplexnym kone¢nym individuom a jeho ¢astami. To, ¢o ddva komplexnému kone¢nému
individuu jednotu celku — odliSujic ho od obyc€ajného siboru rozdielnych individui — je to, Ze
medzi jeho Castami sa zachovava konStantny stbor vztahov. Ak sa objavi zmena v jedne;j
Casti, ktord by sama osebe smerovala ku zni¢eniu daného vztahu, potom — ak individuum
nemd zaniknit’ — musi existovat’ zodpovedajica odpoved’ alebo kompenzicia v ostatnych
Castiach. Preto komplexné individuum nevyhnutne charakterizuje tendencia zachovavat’ svoje
bytie, ¢o nie je ni¢ viac ako tendencia jeho Casti reagovat’ na vzdjomné zmeny za tGcelom
zachovania vzt'ahov, ktoré konstituuji jednotu celku (systému). Preto Casti (systému) mdozeme
chiapat’ ako aspon ciasto¢ne ovlddané tendenciou celku k sebazdchove. V tomto zmysle
prirodzenost’ Casti zahfia prirodzenost’ celku, hoci ¢asti nie si pripadmi prirodzenosti celku.
OdliSenie casti a celku je relativne v tom, Ze kazd4d vec je celok, skladajici sa z Casti, ako aj
I'udstva.

Tato filozofickd interpretidcia sa zdd byt v rozpore sempirickou skutocnostou.
Neexistuje Ziadna jednotnd svetovd spoloCnost, azdd sa, Ze dokonca aj jednotlivym
spolo¢nostiam chyba jednotnost’. Cudstvo je vel'ké, ale kone¢né individuum. V doésledku toho
jeho jednota nevyhnutne podlieha rozkladnym vplyvom vonkajSich sil. Navyse, opis veci
v urcitych podmienkach nie je opisom jej prirodzenosti. Ak chceme opisat’ prirodzenost’ veci,
musime ju brat’ do tvahy nezdvisle od prostredia, ako by bola slobodnd. Ak by l'udstvo bolo
slobodné, to znamend, Ze by nebolo sucastou prirody, jeho jednota by bola dokonald
a zjavnd. Jednotlivé T'udské bytosti by boli ovlddané vo vSetkych svojich interakcidch
suborom zdkonov, ktorych celkovou tendenciou by bolo zachovanie l'udstva ako celku. Boli
by z tohto pohl'adu dokonale mordlne.

Skutocnost’, Ze l'udské bytosti spolupracuju v spolocenskych organizacidch, Ze maji
pojem univerzdlnej moralky a Ze mnohé z nich sa usiluju zit'" podl'a univerzalnych mravnych
zékonov, je dokazom jednoty ludstva. To, zZe velkd Cast' l'udskych interakcii nie je

harmonickd, je dokazom toho, Ze ludstvo je slabé a potrebuje zmocniet.Podobne ako
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slobodny Clovek, slobodné I'udstvo je iba hypotéza; je to idedl, ku ktorému sa mozno pribliZit,
ale nikdy nie dosiahnut’ ho, pretoZe l'udstvo je nevyhnutne sicastou systému prirody.
Z tilozofického pohl'adu l'udia si nemdzu Zelat’ na zachovanie svojho bytia ni¢ lepSie ako to,
aby sa vsetci vo vSetkom tak zhodovali, Ze by ich mysle a teld tvorili akoby jednu mysel’
ajedno telo aze by sa vSetci, pokial mdzu, spolocne usilovali zachovat svoje bytie

a spolo¢ne hladali, ¢o je uZito¢né pre vSetkych(STEINBERG2005, STIBRAL 2005).

Definicie: Vzdelavanie — vychova — vyucovanie

Délezitou sicast’ou vyucovacieho procesu su definicie, ¢ize slovné vymedzenie pojmov
uvedenim ich zdkladnych typickych znakov. Jednotlivi autori definicii vSak maji r6zne
zédmery pri formulovani svojich definicii. Jednym ide o Specifikdciu, ako pouZzivat’ urcity
termin alebo jeho vyznam v diskusii. Druhym zasa o presadzovanie toho, ¢o povaZzujui za
nevyhnutné a dostatocné vlastnosti urcitej veci. Prvy typ definicii sa nazyva nomindlnou
definiciou, druhy redlnou definiciou.

Z filozofického hladiska existuje definicia sliZiaca vykladu veci, o ktorej samotnu
podstatu ide aktord je predmetom pochybnosti, a existuje definicia, ktord sa formuluje
jednoducho kvoli skimaniu. Prvd, kedZe md stanoveny objekt, musi byt skutocnou
definiciou, kym toto nemusi byt’ pravdou v druhom pripade. Definicia bud’ vyklada vec tak,
ako existuje nezdvisle od rozumu — a potom by malo ist’ o pravdivu definiciu — alebo vyklada
vec tak, ako ju chdpeme alebo mdzeme chapat. A v tom pripade sa pozaduje, aby bola len
pochopend, nie pochopend ako pravdivd. Takze potom je zld definicia t4, ktord nie je

pochopend (STEINBERG 2005).

Vzdelavanie

Vzdeldvanie alebo edukdcia je procesudlna strdnka pedagogického procesu.
Podrobnejsie definicie sd: (a) Vzdeldvanie je proces cielavedomého uvedomelého
sprostredkovania a aktivneho utvdrania a osvojovania si vedeckych a technickych vedomosti,
intelektudlnych a praktickych skisenosti, utvdranie moralnych rysov, osobitych zdujmov a
postojov. Je procesom utvdrania osobnosti, individualizicie spoloenského vedomia, teda
sucastou socializdcie. (b) Vzdeldvanie je proces vSestrannej humanizdcie a kultivicie
Cloveka, je to pretvaranie a zdokonalovanie vSetkych jeho schopnosti. (c) Podl'a Britskej
organizicie Development Education Association vzdelanie je aktivny vzdeldvaci proces,

ktory umoziiuje 'ud'om pochopit’ vztah medzi ich Zivotom a Zivotmi ostatnych l'udi po celom
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svete v meniacej sa globdlnej spoloc¢nosti, ktord je multikultirna a prepojend. (d) Podla
North-South Centre Rady Eurépy vzdeldvanie otvdra 'udom oc¢i voli svetovej realite, a
posiliiuje ich v presadzovani vicsej spravodlivosti, rovnosti a 'udskych prav pre vSetkych.

Globdlne vzdeldvanie zdoraznuje globdlny kontext v uCeni sa. Prostrednictvom neho
dochadza k zvySovaniu povedomia o globédlnych témach, ktoré sa tykaji kazdého jednotlivca,
skupiny, komunity, ¢i spolo¢nosti. Globédlne témy vSak poskytuji aj priestor na zmenu
postojov jednotlivcov a posiliiuji uvedomenie si seba samého a vlastného poslania
v spolo¢nosti a vo svete.

Vo februdri 2010 naddcia Pontis na Slovensku zacala implementovat novy
projekt ,,Rozvojové vzdeldvanie “, ktory sa venuje presadzovaniu témy rozvoja v spolo¢nosti.
Motivuje jednotlivcov a firmy k zodpovednosti za seba a okolity svet a prispieva k budovaniu
demokracie a rozvojovej spolupraci. Rozvojové vzdeldvanie uci k zodpovednosti za globalne
spolocenstvo v rdmci lokdlnych pomerov kazdého jednotlivca. Jeho ciel'om je teda dosiahnut’
spolocensky rozvoj prostrednictvom plnohodnotnejSieho vzdeldvania. Slovensky vzdelavaci
systém sa s tymto konceptom zatial’ iba oboznamuje.

Naddicia Pontis v sucasnosti, okrem iného, upriamuje svoju pozornost’ na realizdciu
vzdeldvacich aktivit v oblasti rozvojovej problematiky na vysokych Skoldch. Rozvojové
vzdeldvanie je fenomén, ktory Coraz viac prenikd do povedomia slovenskej pedagogickej
obce. V odbornej literatiire sa stretdvame s roznymi pojmami, ktoré suvisia ako s globalnym,
tak aj s rozvojovym vzdeldvanim. Ide najmi o pojmy — globdlne vzdeldvanie, humanitarne
vzdeldvanie, dobrovol'nictvo, globalizacia, multikulturalita, gender, diskrimindcia, udrzatel'ny
rozvoj, chudoba, komunitaa podobne. Zamerom Naddcie Pontis je preto nielen priniest nové
a kvalitné informécie vysokoSkolskym pedagégom prostrednictvom vybranych tém, ale
zabezpecit' aj to, aby sa ziskané informécie nésledne odovzdali Studentom. Dolezitou
sucastou tohto procesu je dodat’ pedagégom metodické materidly, ucebné materidly,
vzdeldvacie materidly o globdlnych a rozvojovych témach, a tym zabezpecit' vznik novych
povinnych a volitelnych predmetov na vysokych Skolich a nakoniec i vznik novych
Studijnych  programov. Naddcia Pontis zdroven koordinuje pracovnd skupinu
vysokoskolskych ucitelov a vyskumnikov, prostrednictvom ktorej chce vytvorit' siet
aktivnych a spolupracujicich expertov venujicich sa rozvojovej problematike na slovenskych
univerzitich. Aby sa tieto ciele naplnili, Nadédcia Pontis pontka prioritne pedagégom
pOsobiacim na vysokych Skoldch, ale aj odbornej verejnosti, vyskumnikom a Studentom

vzdelavaci portél vzdelavanie.nadaciapontis.sk.
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Vychova

Vychova, alebo edukécia, je sucast vychovného procesu, je to Cinnost’ smerujica k
ziskaniu a zdokonaleniu schopnosti a vlastnosti ¢loveka. Vychova je pdsobenie na procesy
I'udského ucenia a socializacie s cielom premeny Cloveka po vSetkych strankach - telesnej,
dusevnej aj duchovnej, s ciel'om pretvorit’ cloveka z bytosti spolocenskej na bytost’ kultirnu.

Vychova vStepuje predovSetkym zdkladné navyky, urcitd citovd orientaciu
a v porovnani so vzdeldvanim je c¢innostou podstatne jednoduchsSou, ktord do vzdelania
organicky zapada.

Vychova je sprostredkovanie schopnosti, zru¢nosti a postojov, ktoré jestvuji v danej
spolocnosti a ktoré sa pre jej trvanie a d’alsi rozvoj pokladaji za dolezité odovzdat’ d’alSim
generaciam.

Rd&zne koncepcie vychovy boli ovplyvnené socio-kultirnymi podmienkami, odliSnymi
koncepciami chédpania ¢loveka, akcentdciou jednotlivych strdnok vychovného procesu, atd’.

Vychova je zdmerna cielavedomd sustava Cinnosti, proces, zamerany kreativne k
trvalému utvaraniu osobnosti Cloveka (formovanie jeho zdkladnych osobnostnych znakov);
utvaranie podmienok, umozilujicich jeho rozvoj a stimulujicich jeho snahu stat’ sa
autonémnou, integrovanou ale spolo¢enskou osobnost'ou;utvdranie charakteru osobnosti
pdsobenim na city a vol'u; proces cielavedomého utvérania vztahu ¢loveka ku svetu. Idedlom
vychovy je utvdranie osobnosti, ked sa zluCuje sloboda jedinca s mravnymi normami

spolo¢nosti.

Vyucovanie

Vyucovanie alebo vyucba je cielavedomd, organizovand, planovitd Cinnost' vedena
spravidla ucitel'om, pri ktorej su sprostredkovavané nové vedomosti, zru¢nosti a navyky. Je to
¢innost’ prebiehajica spravidla institucionalizovane.Zakladnou charakteristikou vyucovania je
vzdjomnd sucinnost dvoch subjektov: spravidla jedného vyucujiceho (ucitel’, lektor,
inStruktor) a jedného, CastejSie skupiny vyucovanych (Studenti, frekventanti). VyucCovanie sa
uskutociiuje na zdklade empirického a vedeckého vysvetlovania a predvidania zavislosti
medzi cie'mi, podmienkami, prostriedkami a vysledkami vyucovania.

Spolocenskou funkciou vyucovania je sprostredkovat’ z generécie na generdciu zdklady
vied, techniky, umenia a inych spolo€enskych Cinnosti a praktickych skdsenosti z pozndvania
a pretvdrania sveta a sticasne vsestranne utvarat’ osobnost’ uciacich sa podla spoloc¢enskych

potrieb a zaujmov.
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Obsahovu stranku vyucovania v hlavnych €rtach urcuju ucebné plany, uc¢ebné osnovy a
ucebnice. Organizacna strdnka vyucovania zahrnuje ¢asovo-organizacnu pripravu: rozdelenie
vyucovania podl'a ro¢nikov, semestrov, rozvrhu hodin, rozdelenia pedagogickych povinnosti
ucitelov atd. Procesudlna, dejovd strdnka vyucCovania sa oznaCuje ako vyucovaci
proces.Findlnym vysledkom vyuCovania je nadobudnutie istého druhu vzdelania a stupna
vzdelania.

Pod pojmom “‘vyucovaci proces” sa chdpe planovité, cielavedomé a zamerné pdsobenie
subjektu vyuCovania (ucitela) na objekt vzdeldvania a vychovy (Studenta), aby bol
systematicky vzdeldvany a vychovdvany. Objekt vzdeldvania a vychovy (Student) je zaroven
subjektom vyucovacieho procesu, v ktorom si okrem osvojovania novych vedomosti,
spoOsobilosti, vytvarania zru¢nosti a ndvykov rozvija aj pozndvacie procesy, formuje svoju
osobnost”, ale stiCasne spitne vplyva na ¢innosti ucitela.

Vyucovaci proces je proces vytvdrania vedomosti, sposobilosti, zru¢nosti, ndvykov,
ktoré st normalitne stanovené uéebnym planom, uéebnymi osnovami a uéebnicami. Skola
ma poskytnit’ Studentom hlboké a trvacne vedomosti, €o sa realizuje predovsetkym priamo vo
vyucovacom procese. Vyucovaci proces ma prispievat’ aj k vSestrannému rozvoju osobnosti
jedinca, k rozvijaniu jeho pozndvacich procesov, musi ho pripravovat na Zivot a pracu v
spoloc¢nosti.

Ulohou ugitela je vyulovat" (vyuZiva preto rozne vyucovacie metédy, pricom
uprednostiuje metddy aktivizujice myslenie a tvorivost” Ziakov), tlohou Ziaka je aktivne sa
zmocnovat’ vSetkého nového, pozndvat a objavovat’ (pre neho doposial’) nepoznané. Vo

vyucovani ucitel’ a Student spolupracuju, prispdsobuju sa a ovplyviiuju sa.
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Abstract

The purpose oft his paper is to underline the importance of scientific field excursions as educational tools
to connect theoretical knowledge of students with practical experiences in the field of nature conservation. Field
excursions increases interest and motivation of students and generate a more positive attitude about the subject.
Students are taken to the locations that are unique and can not be duplicated in the classroom. Each student
observes natural settings and creates personally relevant meaning to the experience. Model examples of field
excursions are also presented in this paper. Field excursions are periodically realised for students of Faculty of
Natural Sciences, Comenius University in Bratislava (Slovakia). They are assigned for students of bachelor's and
master degree in study programmes of Environmental Sciences, Environmental Management, Nature
Conservation and Land Use. Examples of excursion destinations (two Slovak sites and onesite from abroad) for
each of three topics as Ecological Networks, Objects built for Animal Migrations and Management of Protected

Areas are presented.

Keywords: field excursions, nature conservation, model examples

Uvod

Snaha omaximélne vyuZivanie bezprostredného kontaktu sprirodou, prace soZivymi
prirodninami apriame pozorovanie rastlin a Zivo¢ichov v ich prirodzenych biotopoch by sa
mali stat’ vyraznou dominantou environmentdlnej vyucby. Zrucnosti andvyky ziskavané pri
terénnych exkurzidch a cviceniach sprirodovednou tematikou realizovanych priamo vprirode
sa nedajui nahradit’ klasickou vyucbou. Exkurzia (z lat. excurro — vybieham, vychddzam) je
planovite pripraveny, metodicky prepracovany a do konkrétneho kontextu zapadajuici
vychovno-vzdeldvaci proces. Dobre pripravena exkurzia poskytuje jasné, stile a konkrétne

poznatky, umoZziujice ucastnikom spdjat’ teoretické znalosti s praktickymi skisenostami.
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Spridvne zvladnutd exkurzia plni svojim obsahom okrem didaktickych poZiadaviek i
poZiadavky rozumovej, mravnej, polytechnickej, estetickej a etickej vychovy
(USAKOVA1990).

Vychadzky a exkurzie su také organiza¢né formy vyucovania, ktoré su uskuto¢nované
mimo aredlu Skoly avktorych Studenti rozvijaji svoje poznanie priamym pozorovanim veci,
dejov, javov v prirodzenej situdcii svojho prirodného alebo socidlneho prostredia (TURANOVA
2000). Vychadzky do prirody a exkurzie st jednou z prirodzenych foriem pdsobenia na
rozumovy acitovy rozvoj, preto patria k castejSie vyuZivanym organizacnym formam
vyucovania. V environmentdlnej vyucbe a vychove si nevyhnutnou sticastou a bez nich by
vyucovanie nebolo dostatocne ndzorné (NEVRELOVA2008).

Hlavnym cielom tychto organizatnych foriem vyucby je zozndmit Studentov
sprirodninami aprirodnymi dejmi, naucit’ ich orientovat’ sa vteréne, naucit’ ich spoznavat
jednotlivé krajinné prvky atypy krajiny apoukdzat’ na vplyvy a dosledky l'udskych aktivit na
prirodu a krajinu (NEVRELOVA 2008).

Ked’ze populdrnost’ exkurzii je opodstatnene vysokd, vpraxi sa realizuji viaceré typy
tychto foriem vyucby. Podl'a NEVRELOVEJ (2008) mdZeme exkurzie rozdelit’ nasledovne:

e podla dizky trvania: kritke (v trvani 1 a7 2 vyudovacich hodin), poldenné,
celodenné, niekol'kodnové,

e podla miesta konania: exkurzie v prirode (tzv. prirodovedné exkurzie),
exkurzie do zoologickych, ¢i botanickych zédhrad ai., exkurzie vo vyrobnych podnikoch
(napr. exkurzie vo veternych elektrdriiach), exkurzie v muizeach,

e podla postavenia vo vyucCovani: ivodné — motivuji Studentov pred prebratim
uciva, zdvereCné — v teréne sa vyuzivaji vedomosti nadobudnuté pri vyuCovani v
interiéri Skoly, tieto exkurzie zhffiaji a prehlbuji vedomosti a zrucnosti,

e podla ndplne: monotematické — zamerané len na jeden odbor (geologické,
environmentélne, zoologické, botanické), komplexné — ich nédpli je SirSia a tyka sa
viacerych prirodovednych disciplin.

Exkurzia je ve'mi ndro¢nd forma vyuc€ovania, pretoZe jej tspesSnost’ zdvisi od dokladne;j
pripravy skladajiicej sa zprecizneho vytyCenia vychovno-vzdeldvacich cielov, ako aj
zorganizacnej atechnickej pripravy. Okrem pozndvacej funkcie je dolezitou sicast'ou exkurzii
tiez vplyv na spravanie anavyky, ako aj spdsob myslenia a hodnotenia javov v redlnom svete

(ToLMACI et al. 2008).
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Komplexné prirodovedné exkurzie si vhodnou organizacnou formou environmentélne;j
vyucby, pretoZze umoziuji realizovat’ tento vychovno-vzdeldvaci proces priamo v prirode, v

bezprostrednom kontakte s niou (NEVRELOVA 2008).

Ciel’ a metodika

Ciel'om prispevku je poukdzat na ddlezitost a vyznam exkurzii vo vyucbe k ochrane
prirody, ako aj poskytnut konkrétne namety (modelové priklady) na ich realizdciu ako
inSpirdciu pre odbornikov, ktori sa touto problematikou zaoberaju. Prezentované exkurzie su
pravidelne realizované pre posluchdcov Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave. St urcené predovsSetkym pre Studentov bakaldrskeho a magisterského stupiia
Stidia odborov Environmentalistika, Ochrana a vyuzivanie krajiny a Environmentdlny
manazment.Niektoré z navrhnutych exkurzii maji sice lokdlny charakter (priestorovo su
lokalizované do SirSieho okolia Bratislavy), ale problematiku v nich obsiahnutd je mozZné
pribliZit’ aj na d’alSich obdobnych lokalitdch u nés a v zahranici.

Tematicky sui prezentované exkurzie zamerané na: 1. Ekologické siete a prvky
uzemnych systémov ekologickej stability, 2. Migracné objekty pre Zivocichy a 3. Manazment
chrdnenych tzemi.Pre kazdé tematické zameranie uvddzame 3 priklady — 2 zo Slovenska al
zo zahrani¢ia. Studenti po ich absolvovani tak maji moZnost porovnat’ rézne pristupy k
pripadov o ziskanie praktickych skusenosti a priameho zapojenia sa do realizicie
manazmentovych opatreni, v pripade zahranicnych su exkurzie skor zamerané na
obozndmenie sa s viacerymi modelovymi lokalitami a s r6znymi formami manazmentu
uzemi, realizovanymi v danych regiénoch.

Exkurzie sd navrhnuté tak, aby splfali stanovené vzdeldvacie a vychovné ciele a boli
prinosné vramci praktickej vyucby aziskavania praktickych skusenosti. Zakladnymi
vychovno-vzdeldvacimi ciel'mi v rdmci jednotlivych exkurzii si:1) prezentovat’ uplatnenie
teoretickych poznatkov pri zakladani prvkov USES v teréne, 2) demonstrovat’ konstruk&né
rieSenie a ozrejmit’ funk¢énost’ migracnych objektov pre Zivocichy, 3) oboznamit’ Studentov s
chrdnenymi dzemiami, spoznat’ nové druhy rastlin a Zivocichov, naucit’ Studentov pracovat’
priamo v teréne (vzdeldvacie) a motivovat Studentov k aktivnej ochrane prirody ako
prostredia, v ktorom Ziji mnohé chranené a ohrozené druhy rastlin aj Zivo¢ichov a zdoraznit’

potrebu ochrany prirody pre zachovanie biodiverzity (vychovné).
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Prinos exkurzifje priamy aj nepriamy. Priamy prinos tzko suvisi s vyuCovanim ako
takym. NajvyznamnejSim prinosom je redlne precviovanie si teoretickych vedomosti v praxi.
Velky vyznam ma aj zber materidlu (prirodniny, fotografie) v teréne. Materidl je pouZzity ako

pomocka pri vyucovani. Nepriamy prinos suvisi s vychovnou dlohou exkurzii.

Vysledky

Terénne exkurzie pre posluchicov Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave, odborov Environmentalistika, Ochrana a vyuZivanie krajiny a Environmentalny
manazment st v priebehu celého Stidia orientované na poznanie a ochranu druhov a biotopov
vo vztahu kfunkcidm a spésobom vyuZzivania sicasnej krajiny. Okrem povinnych terénnych
prac maju Studenti moZnost’ zicastiiovat’ sa aj doplnkovych, tematicky zameranych terénnych
exkurzii. Tieto su realizované predovSetkym v ramci predmetov ako Ekologické siete v
pol'nohospodarskej a lesnej krajine, Praktické aspekty ochrany biodiverzity, Ochrana bioty v
praxi, Prakticky manaZment bioty, Revitalizdcia a manazment ekosystémov, Ekosystémy
Slovenska a Ekolégia urbanizovaného prostredia.

Exkurzie m6zu byt zamerané monotematicky, ak to vSak umozni trasa a casovy
harmonogram exkurzie, je vhodné tematické okruhy l'ubovolne pospdjat. Napr. cielom
exkurzie v r. 2006 boli podchody pre obojzivelniky v Hohenauan der March (Raktisko) a v
Moravskom Sv. Jane (SR), ndvSteva biocentier a biokoridorov na juznej Morave (CR),
nadregiondlny biokoridor Brod nad Dyji, vysadby okolo vodnej nadrze Nové Mlyny a
miestne biocentrum Starovicky.

V r. 2012 bola cielom exkurzie prehliadka prvych novo zaloZenych lokdlnych
biokoridorov v CSFR (1991) — lokalny biokoridor (LBk) Ivanovice na Hané, KfiZanovice,
d’alej lokdlne biocentru (LBc) Mokro§, zaloZzené v r. 2004, prehliadka prvého novo
zaloZeného regiondlneho biocentra v CR — RBc Cehovickd odza (1999 — 2000) a prilahlych
biokoridorov (k. 4. Cehovice, Bedihost’), biokoridor LBkHIoucela, biocentra LBc Pod Hrazi a
Za Hloucelou (r. 2008 — 2009) a prvy ¢esky Ekodukt v Lipniku nad Becvou.

Tematické zameranie 1: Ekologické siete a prvky USES

V réamci exkurzii majui Studenti moznost’ obozndmit’ sa s viacerymi spdsobmi, ako sa
uplatiiuju a realizuji projekty tzemnych systémov ekologickej stability v praxi a aké su
skdsenosti s vysadbou, monitoringom a starostlivostou o vysadené biocentrd abiokoridory.

Na Slovensku sa proces realizicii prvkov USES rozbicha velmi pomaly, ovela viac
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skiisenosti v tomto smere maji v Ceskej republike, kde boli prvé biokoridory realizované vo
Vracove a v Ivanoviciach na Hané uZ v rokoch 1990-1991.
Vychovno-vzdelavacie ciele exkurzii:
. overit’ poznatky zproblematiky realizicie prvkov USES v praxi,
o zamerat’ pozornost’ na:
— lokalizdciubiocentier alebo biokoridorov vo vztahu k ostatnym krajinnym
prvkom vokoli,
— formy, spdsobyadruhové zloZenie vysadieb novo budovanych biocentier a
biokoridorov,
— ochranné opatrenia proti poSkodeniu vysadieb zverou,
— ndslednd ddrzbu a starostlivost’ orealizované prvky USES.
Odporucena $tudijna literatira k danej problematike: RUZICKOVA, SIBL et al. (2000),
MADERA & ZIMOVA(2005), PAUDITSOVA et al. (2007), zakon NR SR ¢. 543/2002 Z. z.
oochrane prirody a krajiny, zborniky z kaZdoroéne konanych konferencif ,,USES, zelend patef

krajiny* (dostupné na www.uses.cz).

1.1 Haluzice — vysadba biokoridoru
Miesto realizacie: okres Nové Mesto nad Vdhom, k.i.Haluzice, BoSaca
Lokalizacia:N 48,822578°;E 17,858554°
Optimalny termin konania exkurzie: v priebehu vegetacného obdobia (mdj — september)
Dizka trvania:1diiova
Struény opis: Demonstraéné prvky USES — MBk Udolie, Malé dolinky, MBk Predhdjni¢né
a MBc HalgaSovka boli novo navrhované v BoSickej doline na okraji Bielych Karpat,
severozdpadne od Nového Mesta n/V. Spracovanie Planu Miestneho USES obce Haluzice v
SirSich vztahoch s k. 4. BoSica a nésledne Realizacného projektu demonstraénych prvkov
USES (RUZICKOVA et al. 2001, 2002) vyplynulo z Akcného pldnu pre implementdciu
Ndrodnej stratégie ochrany biodiverzity na Slovensku. Dominantnym prvkom sucasnej
krajinnej Struktiry v priestore nivrhunovych prvkov USES bola ornd pdda. Stromové a
krovinné porasty sa vyskytovali vlokaliteUdolie na kontakte k. . Haluzice a k. 4. Bo§ica a
popri ceste spdjajuicej obce Haluzice a BoSaca.

MBk Udolie, Malé dolinky predstavuje Ciastocne  existujici,  spojity,
kontrastnybiokoridor, orientovany juzne az juhozdpadne, v nadmorskej vyske 215 — 360 m n.
m., scelkovou diZzkou 1500 m. Cielovy stav mal predstavovat’ pds vegetécie, Siroky 15 — 30

m. Vertikdlna Struktdra porastov je trojvrstvovd — stromy, kroviny, byliny, horizontdlna
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Struktdra vysadieb zodpovedd Struktire prirodzenych porastov, jadro biokoridoru tvoria
stromové porasty, ktoré chrani krovinovy plast’ a bylinny lem. V existujicej Casti biokoridoru
s dizkou 250 m a $irkou 5-30 m sa nachddzaji drevinové porasty, s javorom polnym (Acer
campestre), CeresSnou vtacou (Prunus avium) a dubom zimnym (Quercus petrea). Za
pozornost stoji ojedinely vyskyt teplomilného dubu plstnatého (Quercus pubescens).
Pomerne bohato vyvinuté je aj krovinové poschodie.

Na jar a na jesen v roku 2002 bol v nadvédznosti na existujicu Cast biokoridoru
vysadeny prvy tsek biokoridoru MBk Udolie, Malé dolinky v dizke 100 m. Ndvrh druhového
zloZenia vysadieb vychadzal z potencidlnej prirodzenej vegeticie (MICHALKO et al. 1986),
aktudlnych stanoviStnych podmienok, z dostupnosti vysadbového materidlu a z narokov bioty.
Zamerom bolo sadit’ cielové druhy drevin. Vysadené boli nasledovné druhy: dub letny
(Quercus robur), dub zimny (Quercus petrea), hrabobycajny (Carpinus betulus), lipa
malolistd (Tilia cordata), lipa velkolistd (Tilia platyphyllos), javor horsky (Acer
pseudoplatanus), javor pol'ny (Acer campestre), jarabina vtacia (Sorbus aucuparia), jarabina
mukynova (Sorbus aria) a d’alSie. Druhové zlozenie bolopri vysadbe podobné, ako druhy,
zaznamenané Vv existujicej cCasti. Novo zaloZzené porasty boli pred zimou oSetrené

repelentnym naterom proti ohryzu zverou, nélety burin boli kosené.

1.2 Sucha nad Parnou — vysadba biokoridoru, ndu¢ny chodnik sistavy prvkov USES
Miesto realizacie: okres Trnava, k. d.Suchd nad Parnou, Zvoncin

Lokalizacia: N 48,400274°;E 17,461737°

Optimalny termin konania exkurzie:v priebehu vegetacného obdobia (m4j — september)
DiZka trvania: 1diova

Struény opis: Prvky USES boli realizované v ramci trilaterdlneho projektu ,Realizdcia
ekologickej siete prevybrané modelové vizemie a ndvrh integrovaného manaZmentu vyuZivania
prirodnych zdrojov (MZP SR). Ako modelové boli vybrané katastrilne tzemia obci Suchd
na Parnou a Zvoncin. Ide o typické vidiecke sidla na Trnavskej pahorkatine s intenzivnou
polnohospodarskou vyrobou. Vysadba modelovych prvkov USES v tzemi sa uskuto¢nila v
nadviiznosti na tzemno-pldnovaciu dokumentdciu, dokumenticiu regiondlneho USES
akrajinnoekologicky pldn. Realizicia prvkov USES predstavovala konkrétny krok v
implementacii Lokdlnej Agendy 21 v povodi Parnej, kde vybudovanie funkéného USES
patrilo medzi strategické ciele. Pozemok na realiziciu biokoridoru MBk Na doline bol
zmluvne dohodnuty medzi pol'nohospodirskym podnikom AGROPO, s.r.o. Zvoncin a

Polovnickym zdruZenim Zeleny haj v Suchej nad Parnou (IZAKOVICOVA & STEFUNKOVA
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2001). Novo vytvoreny terestricky miestny biokoridor Na doline (obr. 1) aj existujice prvky
USES (nadregiondlne biocentrum Suchovsky hdj, regiondlny biokoridor Parnd, miestny
biokoridor Podhdjsky potok a urbanne biocentrum Pri kostole su stcastou trasy ndu¢ného

chodnika v Suchej nad Parnou.

1.3 Biocentra, biokoridory a revitaliza¢né projekty vodnych tokov

Miesto realizacie: Ceska republika, Juhomoravsky kraj

Optimalny termin konania exkurzie:v priebehu vegetaéného obdobia (m4j — september)
Dizka trvania: 1diova

Strucny opis: V pol'nohospodarskej krajine Hané, Hodoninska a Bieclavska bola v minulosti
na mnohych lokalitich realizovand vysadba biocentier a biokoridorov réznej hierarchickej
urovne, ako aj revitalizacné projekty menSich vodnych tokov. Ide o intenzivne
pol'nohospodarsky vyuZzivanu krajinu s rozvinutou infrastruktirou, kderozvoj tychto regiénov
znamenal i vyrazny zdsah do prirodného prostredia.Zdkladnym cielom monitorovania novo
zalozenych prvkov USES bolo overenie teoretickych predpokladov tvorby MUSES,
priestorové a Casové parametre, funkénost’” miestnych biokoridorov ako migraénych trés

organizmov, vyber vhodnych druhov drevin a pod. (SAMANKOVA & LENGAL1998).

Lokalita 1:Lokalne biocentrum ,,U rybnika‘ v k. 4. Starovicky(N 48,908753°;
E 16,751549°) —Zaujmové tizemie sa nachiddza na siitoku Stinkovky a Starovi¢ského potoka
na HustopeCsku. Lokdlne biocentrum o rozlohe 4,47 ha bolo dobudované v rdmci
revitalizaénych opatreni povodia Starovicského potoka podla projektu Revitalizace
zemédelského toku Starovicky v roku 2002. Sucastou projektu bolo vytvorenie lokdlneho
biocentra mokrad’'ového charakteru s vysadbou stromov a krikov, vybudovanie neprieto¢ne;j
nadrze a Uprava samotného toku. Sucasny stav napovedd tomu, Ze toto lokdlne biocentrum
mokrad’ového charakteru sa pomaly stdva plnohodnotnou st¢astou USES-u. Novo zaloZené
biocentrum je pravidelne monitorované. V rokoch 2003 — 2004 bola sledovana vegeticia aj v
ramci diplomovej prace (SKOPALOVA 2005) a bolo mozné skonStatovat’ dobry stav pri
sucasnej starostlivosti. Dobry stav biocentra potvrdil aj pohl'ad na vysadené dreviny pri nase;j

navsteve v rokoch 2006 a 2008 (obr. 2).

Lokalita 2: Lokalny biokoridor Ivanovice na Hané, k.a. K¥izanovice u Vyskova
(N 49,298196°%E 17,032906°) — Ide o jeden z prvych modelovych lokédlnych biokoridorov,
vysadenych na juZnej Morave zaciatkom 90. rokov 20. storocia. Rozprestiera sa na ploche s

dizkou 600 m a $irkou 15 m. V sprievodnych porastoch Dvorského potoka boli odumreté a
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silne napadnuté stromy odstranené a nahradené novymi stromami druhov viba biela (Salix
alba)a topol' biely (Populus alba). PI&St biokoridoru bol vytvoreny druhmi zob vtaci
(Ligustrum vulgare), brSlen bradavicnaty (Euonymus verrucosus), svib krvavy (Swida
sanguinea) a ¢remcha strapcovitd (Padus avium). Ako kli¢ové dreviny boli na vysadbu
pouzité dub letny (Quercus robur), hrab obyCajny (Carpinus betulus), lipa malolistd (Tilia
cordata), jasen Stihly (Fraxinus excelsior) a javor polny (Acer campestre) (MADERA &
ZIMOVA 2005).
Lokalita 3: Tvarozna — vodna nadrz pod Santonem(N 49,186560°; E 16.757250°)
— Na tejto lokalite sa nachddza umelo vytvorené biocentrum, ktoré zahffia menSiu vodnu
plochu s ostrovom a s bohatymi pobreznymi porastmi tfstia, vibami a topol'mi (obr. 2).
Lokalita sa nachddza vychodne od Brna v tesnej blizkosti dialnice D1 Ostrava — Brno.
Vyznam lokality z hladiska biodiverzity zvySuje svah nad vodnou plochou, ktory sa stal
prirodzenym utoc¢iskom xerotermnej fléry. Od roku 1995 bolo v rdmci ,,Programu revitalizace
fi¢nich systémi” zaloZenych niekol’ko prvkov miestnych USES, predovietkym v blizkosti
mensich vodnych tokov. Jednou z prvych akcii bola prave revitalizicia TvaroZzenského
potoka. V ramci nej bolo vytvorenych niekol’ko vodnych ploch (prietocna a bocnd vodna
nadrz, vodna tona), ktorych icelom je najmi zvySenie retencnej schopnosti tizemia a zvySenie
druhove] rozmanitosti, tykajice sa najmd organizmov, viazanych na vodné prostredie.
Sucastou revitalizacnych prac bola vysadba brehovej vegetacie, ktord je jednou zo zloZiek
navrhnutej siete miestneho USES.
Dalsie priklady navstivenych biocentier a biokoridorov v oblasti juznej Moravy st

uvedené v pracach LEHOTSKA & RUZICKOVA (2008) a RUZICKOVA & LEHOTSKA (2008a).

Tematické zameranie 2: Migra¢né objekty pre zivoc¢ichy

Medzi uc¢inné opatrenia, realizované scielom predchddzat’ kolizidm zveri sdopravnou
infrastruktirou, patri budovanie ekoduktov. Pravidelnym cielom exkurzii si podchody pre
obojzivelniky vBratislave na Zeleznej studienke a v Moravskom sv. Jane, podchody pre zver
popod dial'nicu D2 vk. d. Rusovce a Cunovo, ekodukty na dialnici D2 vMadarsku, ajrézne
typy migraénych objektov na dialnici A6 vRakisku, viiseku Bratislava — Vieden. Dal§fmi
vhodnymi objektmi exkurzie si migra¢né objekty v useku Zeleznicnej trate Bratislava —
Trnava, kde bola realizovand modernizécia v r. 2002-2008. Jednym z prinosov modernizicie
trate bola vystavba Zelezni¢nej estakddy a podchodov popod Zelezni¢nud trat’ vo viacerych

miestach v k. 4. Pezinok, Senkvice aBdhon (RUZICKOVA & LEHOTSKA2014). Typologické
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rozdelenie objektov na zdklade typu ekoduktu, charakteru, spdsobu vzniku, rozmerov,
prierezu, presvetlenia, funkéného vyuZitia, vegetacného krytu, hlavnych cielovych skupin
stavovcov, pritomnosti navadzacich zariadeni (prvky, ktoré zabranujui vstupu Zivo¢ichov na
vozovku) a doplnkovych prvkov (atraktantov) je spolu s konkrétnymi prikladmi uvedené v
praci RUZICKOVA & LEHOTSKA (2008b).

Vychovno-vzdelavacie ciele exkurzii:
e overit’ si poznatky zoblasti konstrukéného rieSenia migracnych objektov v praxi,

e zamerat’ pozornost na:

cielové druhy, resp. skupiny Zivocichov, pre ktoré boli migracné objekty postavené,
— velkostné parametre, tvar a material pouzity pri budovani objektov,
— funkc¢nost’ navadzacich zariadeni a foriem zdbran, znemoZiujicich Zivo¢ichom dostat’
sa na vozovku,
— lokalizdciu migra¢nych objektov vnadvidznosti na prilahlé prvky krajinnej Struktiry a
ich funk¢né vyuZitie.
Odporucena Studijna literatira k danej problematike: ANDEL et al. (2006, 2011),
HLAVAC & ANDEL (2001), KLESCHT & VALACHOVIC(2002), KOLEKTIV (2012), EGGER et al.
(2012),Wo0ESs et al. (2005), HELLMUND & SMITH (2006), publikicie dostupné na

www.iene.info

2.1 MozZnosti zachrany migrujucich obojzivelnikov
Miesto realizacie: Bratislava, Zelezna studienka, m. ¢. Nové Mesto

Lokalizacia:N 48,180788°, E 17,072943°

Optimalny termin konania exkurzie: marec, april, v ¢ase migracie Ziab

Dizka trvania: poldiiova

Struény opis: Na Zeleznej studienke v Bratislave je problematike thynu Ziab na vozovke
venovand pozornost’ uz od roku 1986 (LEHOTSKA & LEHOTSKY2000). Z dovodu ochrany
migrujuicich ropuch bradavi¢natych (Bufo bufo) sa v Case jarnych migracii stavaji doCasné
foliové zabrany, ktoré obmedzuju vstup Ziab na vozovku. Na jar 2015 sa tu uskuto¢ni uz 30.
rocnik akcie s ndzvom ,Pomoc ropuchdm pri jarnych migracidch®, ktord kaZdorocne
organizuji &lenovia ZO SZOPK Miniopterus, Bratislava v spolupraci s pracovnikmi Stdtnej
ochrany prirody SR — Spravou CHKO Malé Karpaty. Do jednotlivych faz akcie (stavba
foliovych zédbran, prenos Ziab cez cestu do rybnikov, zmotdvanie zdbran) su pravidelne

zapdjani nielen Ziaci zdkladnych a strednych $kol, ale aj Studenti vysokych $kol. Féliové
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zdbrany st budované pozdiZ cesty na dvoch &iastkovych tsekoch v celkovej dizke 660 m.
Ucastnici akcie prendsaji migrujice Zaby spoza zdbran, aj z cesty do rybnikov, kde dochddza
k ich pareniu a ndslednému kladeniu vajicok. Studenti maju, okrem moZznosti ,,vlastnorucne
prispiet’ k ochrane migrujucich obojZivelnikov, moznost’ vidiet’ aj akd dlohu zohrdvaja (resp.
by mali zohrdvat’) dva Specidlne podchody pre obojZivelniky (obr. 3), ktoré boli vybudované
na tejto lokalite (v blizkosti mlyna Klepa¢) pri rekonsStrukcii vozovky v roku 2005. Vd’aka
pomoci Studentov a d’alSich dobrovol'nikov sa tu ro¢ne dari zachranit’ v priemere okolo 4-6
tisic zdkonom chranenych zivocichov.

Nakol'ko kolizie migrujicich obojZivelnikov s cestnou dopravou, si pomerne ¢astym
javom u nds aj v zahranic¢i, obdobné akcie zamerané sa zdchranu tychto Zivoc¢ichov sa
realizuju aj na d’alSich lokalitich po celom Slovensku, napr. v KuciSdorfskej doline pri
Pezinku (NEVRELOVA & VASKOVICOVA2014), v blizkosti vodnej nadrZe Striebornica pri
Piestanoch (JAKUBEC 2007), na viacerych usekoch v blizkosti Trencina, v obciach Jelenec,

Krésno, Starého hory, pri Vinianskom jazere (okr. Michalovce), v NP Muranska planina atd’.

2.2 Podchody pre zver popod dial’nicu D2
Miesto realizacie: Bratislava, m. ¢. Rusovce, Cunovo
Lokalizacia:N 48.180788°;E 17.072943°

Optimalny termin realizacie: jesen, zima, po dazdi alebo nasnezeni, kedy su dobre viditeI'né
stopy zveri

Dizka trvania: poldiiova

Struény opis: Celkove si v ndsype dialnice D2 na dseku medzi Bratislavou a hrani¢énym
prechodom s Mad’arskom situované tri podchody pre zver. Tieto podchody boli vybudované
sucasne s vystavbou dialnice, ktord bola odovzdand do prevddzky v roku 1997. Maju
obdiZnikovy, nezaobleny prierez. Dno je pokryté strkopieskom. Podchody prechadzaji popod
celé dialniéné teleso a dosahuji dizku 32 m. Podchod ¢. 1 (nachddzajici sa najbliZsie k centru
Bratislavy) pozostiva z jedného priepustu, ktory je 190 cm Siroky a 225 cm vysoky.
Podchody €. 2 a 3 pozostavaju z dvoch samostatnych priepustov s rovnakymi rozmermi ako
podchod ¢&. 1, priom ich celkovd §irka vritane predelu je 4,3 m. Pozdi? dialnice je
umiestnené pletivo, aby sa Zivo¢ichy nemohli dostat’ priamo na vozovku. Po oboch stranidch
dial'nice sa nachddza otvorend pol'nohospodarska krajina s minimalnym zastipenim nelesne;j
drevinovej vegetacie. V ramci vyskumu funkénosti tychto podchodov v rokoch 2007 a 2008

(LEHOTSKA & HORVATHOVA 2009) tu bol na zdklade pobytovych znakov a vizudlneho
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pozorovania zisteny vyskyt Zivocichov, ako napr. srnec lesny (Capreolus capreolus), liSka
hrdzava (Vulpes vulpes), zajac pol'ny (Lepus europaeus), kuna skalnd (Martes foina) a bazant

obycCajny (Phasianus colchicus).

2.3 Sustava migraénych objektov pre Zivocichy
Miesto realizacie: Rakusko, tsek dial’'nice A6 severne od Gattendorfu

Lokalizacia: N48,038766°;E 16,990604°

Optimalny termin konania exkurzie: celoro¢ne

Dizka trvania: poldiiova

Strucny opis: V ramci zabezpeCenia funkénosti Alpsko-karpatského koridoru (EGGERet al.
2012) sa v Rakusku zacalo s budovanim objektov, ktoré umozinuji jednotlivym druhom
zivocichov prekondvat’ cestné bariéry. Pri vystavbe dialnice A6, spdjajucej Bratislavu s
Viediiou, bolo na 22 km dlhom useku z Parndorfu po Statnu hranicu SR vybudovanych 29
migracnych objektov rdzneho typu (ekomosty, podchody a ekotunely). Tieto objekty su
strany na druhd. Dialnica bola dand do prevadzky v oktébri 2007 a dominantnymi
migraCnymi objektami je ststava ekomostov typu krajinného mostu (landscapebridge).
Najvacsim z nich je ekomost nachddzajici sa severne od Gattendorfu (obr. 4), ktory v
najvyssej Casti dosahuje Sirku 93 m. V tomto pripade bolo potrebné technicky vyriesit
nadchod ponad dve sibezné cesty — dialnicu A6 aj cestu 1. triedy ¢. 50. Po okrajoch
ekomostu st v Sirke cca 25 m vysadené izola¢né pasy stromov a krovin. Zastipené su v nich
najmi javor polny (Acer campestre), CereSna vtacia (Cerasus avium), kalina siriptitkova
(Viburnum lantana), brSlen eurépsky (Euonymus europaeus), zob vtaci (Ligustrum vulgare) a
d’alsie. Od stredovej cCasti ekomostu, ktord je pokrytd travinno-bylinnou vegeticiou, su
vysadby drevin oddelené pletivom.

Dal§iu moZnost’ presunu Zivo¢ichov na druhd stranu dialnice predstavuji viaceré
ekopodchody, ako zatrdvnené troviiové prechody popod dial'nicu, lokalizovand na viadukte.
Celkova Sirka funkc¢nej Casti jedného z podchodov je 57 m, sticastou je aj maly vodny tok,
Siroky cca 1 m, lemovany travinno-bylinnou vegeticiou a ojedinelymi stromami (jelSa
lepkava — Alnus glutinosa). Podchod je polyfunk¢ny, vedie nim aj polnd cesta. Navadzacie
Struktdry tvori krajinnd vegetdcia a novo vysadenéporasty drevin v pril'ahlom dzemi.

Pre mensie druhy Zivocichov (napr. obojzivelniky, malé a stredne vel'ké cicavce) su v

tejtooblasti vybudované viaceré ekotunely, ktoré su lokalizované v priestore medzi
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jednotlivymi ekomostami, popod cestu aj dial'nicu aich vzdjomnd vzdialenost’ je 300 — 600 m.

Ide o tunely strednej vel’kosti, poloblikového tvaru, upravené vlnitym plechom.

Tematické zameranie 3: ManaZzment chranenych tizemi
Exkurzie, zamerané na zapojenie Studentov do priamej realizicie manazmentovych
opatreni, sd spravidla organizované v spoluprici s pracovnikmi Stitnej ochrany prirody SR
(SOP SR), alebo mimovlddnych organizdcii (napr. BROZ - Bratislavské regiondlne
ochrandrske zdruZenie). Pracovnici zainteresovanych organizécii najprv obozndmia Studentov
s izemim, faktormi ohrozenia, aj s moznost’ami realizacie opatreni, smerujtcich k zachovaniu
a priaznivému stavu cielovych ohrozenych druhov rastlin, Zivocichov alebo biotopov.
Prepojenost’ vysokoskolskej vyucby a praxe je pre Studentov vel'mi ddlezitd, nakol’ko maju
moZnost’ priamo konfrontovat’ ziskané teoretické poznatky s podmienkami a moZnostami ich
uplatnenia v praxi a ndsledne po skonceni Stidia mdzu takto ziskané poznatky uplatnit’ v
zamestnani.
Vychovno-vzdelavacie ciele exkurzii:
e overit’ si poznatky zoblasti manazmentu chranenych dzemiv praxi,
e aktivne sa zapojit’ do realizdcie manaZzmentovych opatrent,
e zamerat’ pozornost’ na:
— charakter a rozsah manazmentovych opatreni v zdvislosti od velkosti uizemia, typov
biotopov a cielovych taxénov,
— finan¢né a persondlne zabezpecCenie manazmentovych opatreni.
Odporudena $tudijna literatira k danej problematike: SiBL et al. (1999, 2000),

MICHAL , PETRICEK (1999), publikacie dostupné na strinke www.daphne.sk

3.1 Manazment nepévodnych druhov drevin v CHA Hrabiny
Miesto realizacie: Bratislava, k.d. Rusovce

Lokalizacia: N48,123640°; E 17,135210°

Optimalny termin konania exkurzie:april — oktéber

Dizka trvania: poldiiova

Struény opis: Chraneny aredl Hrabiny (7,05 ha) je situovany v Bratislave na 'avom brehu
Dunaja v katastrdlnom tzemi Petrzalky a plati tu 4. stupen ochrany. Predmetom ochrany je
prirodovedne hodnotné tizemie luzného lesa v dotyku s intenzivne urbanizovanym prostredim

a lokalita vyskytu jedinej zndmej populécie kriticky ohrozeného a vzacneho rastlinného druhu
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kozinca drsného (Astragalus asper) na Slovensku. Lesné spolocenstvo CHA Hrabiny patri k
asociacii Fraxino pannonicae-Ulmetum So6 in Aszéd 1963 corr. So6 1963. Z invaznych
druhov drevin sa tu vyskytuje agat biely (Robinia pseudoacacia), pajasen zliazkaty (Ailanthus
altissima) a nepdvodnd drevina gledi¢ia trojtfiiova (Gleditsia triacanthos), ktord tvori
kazdoroc¢ne vel'’ké mnoZstvo strukov a semien a rychlo sa rozsiruje.

Terénne prace v CHA Hrabiny pod vedenim SOP SR — RCOP Bratislava boli zamerané
na zber strukov glediCie trojtfilovej. Prezentovand bola aj ukdZka uplatnenia metodiky
mapovania invaznych druhov v praxi.Sucastou programu bola prezenticia problematiky

ochrany chraneného druhu kozinca drsného (§, CR) na danej lokalite.

3.2 Manazment nizinnych lik na Velkolélskom ostrove
Miesto realizacie: Vel'ky Lél, okres Komarno

Lokalizacia: N 47,753017°; E 17,949015°
Optimalny termin konania exkurzie: april — oktéber
DiZka trvania: 1diova
Struény opis: Velkolélsky ostrov pri obci Zlatna na Ostrove je izemim eurépskeho vyznamu
(SKUEVO0183) a zdroven jednym z poslednych velkych dunajskych ostrovov s rozlohou
328,65 ha. Predstavujeunikdtnu mozaiku biotopov so zachovanymi tvrdymi aj mikkymi
luZnymi lesmi, mokrad’ami ajniZinnymi likami. Mimovlddna organizdcia BROZ si vd’aka
podpore programu LIFE-Nature prenajala na 25 rokov 250 ha pozemkov na ostrove, aby tu
mohla realizovat’ projekt ochrany lesov, obnovy zanedbanych lik, znovu zavedenia pasenia
hospodarskych zvierat a spoluprice s miestnou komunitou v silade s obnovou trvalo
udrzatel'ného, tradicného vyuZzivania lik apasienkov(obr. 5). Od roku 2010 sa na ostrove
chovaju huculské kone, ktoré ako plemeno maji pokojni povahu a vysokid odolnost’ voci
zmendm poveternostnych podmienok. Okrem nich sa tu nachddzaji aj d’alSie zvieratad
(hovidzi dobytok, ovce, kozy), ktoré pomdhaji udrZziavat’ ostrovné liky v priaznivom stave.
Kazdé zo zvierat spdsa trdvu inym spdsobom, Co spestruje druhové zloZenie lik a vytvara
bohaté podmienky pre hmyz. V roku 2014 sa podarilo sprieto¢nit’ Velkolélske rameno, ktoré
bolo v minulom storo¢i prehradené a postupne zanaSané naplaveninami. Do ramena tak mézu
prirodzene pripldvat’ ryby, ktoré sa tu mdZu neresit’ a CastejSie sa objavuju aj volavky, ktoré
sem prilietaju z kolénie v Mad’arsku.

Obdobnym spdsobom bolo v roku 2012 sprieto¢nené aj Medved’'ovské rameno.

Obnovili sa v nom kolmé rie¢ne brehy, v ktorych zahniezdil rybarik rieény (Alcedo atthis).
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N4éjdeme tu aj bociana ¢ierneho (Ciconia nigra) a obnovené Strkové tabule zacal vyuZivat’ na

hniezdenie kulik rie€ny (Charadrius dubius) (www.broz.sk).

3.3 Manazment narodnych parkov v Rakisku

Miesto realizacie: Rakusko, Illmitz, NP Neusiedler See — Seewinkel a Orth an der Donau,

NP Donau Auen
Lokalizacia: N 47,770857°, E 16,801532° a N 48,144397°; E 16,700606°

Optimalny termin konania exkurzie: april — oktéber

Dizka trvania: 1diova

Struény opis: Informacné centrd rakiskych narodnych parkov poskytuji zdujemcom Siroké
spektrum aktivit vo vnutri centra aj v prirodnom prostredi. Pre Studentov su atraktivne a
podnetné informécie z histérie dzemi, poznatky o diverzite biotopov a sktusenosti s
uplathovanym manazmentom biotopov. VZdy zaujimavé a podnetné pre prax su praktické
ukdzky aktivit (obr. 6) a ponuka programov a informac¢nych materidlov pre dospelych aj
detskych navstevnikov narodnych parkov.

Nérodny park Neusiedler See — Seewinkel (vyhldseny v roku 1992) sa nachadza pri
Neziderskom jazere a spolu s prilahlym narodnym parkom Fert6-Hansdg (vyhldseny v roku
1991) na madarskej strane zaberd plochu s rozlohou viac ako 300 km”50 % tzemia
narodného parku tvori bezzdsahovd zoéna prirodnej rezervicie. ZvysSok uzemia je tvoreny
prevazne kultirnou krajinou, ktord vyzaduje usmernenie hospodarskych aktivit Cloveka.
MobzZeme tu vidiet’ pestri mozaiku biotopov od porastov trste, ktoré lemujd brehy jazera, cez
plytké, periodicky vysychajice mokrade s vysokou salinitou aZ po kosné lihy, pasienky, ¢i
mensie piesocnaté stanovistia. (http://www.nationalpark-neusiedlersee-seewinkel.at)

Nérodny park Donau Auen (vyhldseny v roku 1996) sa rozprestiera pozdiZz Dunaja na
useku dlhom 36 km od Viedne az po jeho sitok s Moravou. Nakol'ko jeho hranica je tvorena
okrajom luZného lesa, v najSirSom bode dosahuje Sirku len cca 4 km. Luzny les zaberd 65 %
rozlohy ndrodného parku, 15 % pokryvaji zamokrené luky a 20 % tvoria vodné plochy.
Dunaj svojou dynamikou a niekedy az 7 m vysokymi zdplavovymi vlnami neustdle meni raz
krajiny a vytvara tak prirodzené podmienky pre mnohé druhy rastlin a Zivocichov

(www.donauauen.at).
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Zaver

Skusenosti s exkurziami st vel'mi pozitivne, Studenti si v teréne ovela lepSie ozrejmia
teoretické vedomosti azdrovenn nadobudnu skusenosti z praktickej ochrany prirody a krajiny.
Vyznam terénnych exkurzif a ich nezastupitené miesto vo vyucbe zdoraziiuji aj BEHRENDT
& FRANKLIN (2014).

Zaujem Studentov sa prejavuje v ochote organizacne sa podiel’at’ na priprave exkurzii
(napr. vyber trasy a zabezpeCenie dopravy). Velmi doblezitou sucastou vychovno-
vzdeldvacieho procesu je priprava pisomnych referatov zkazdej realizovanej exkurzie, kde
Studenti uvedd svoje bezprostredné poznatky aziskané informdcie, prezentuji
fotodokumentéaciu aznovu si zrekapituluji nadobudnuté vedomosti.

O doplnkové exkurzie prejavili zdujem aj doktorandi, vysokoskolski pedagdgovia

.....

pri priprave vedeckych projektov.
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Obrazky / Figures

Obr. 1: MBK Na doline, Sucha nad Parnou (foto J. Ruzi¢kova, 2009)
Fig. 1: Local biocorridor Na doline, Suchd nad Parnou (photo J. Ruzickova, 2009)

Obr. 2: MBc Tvarozna, vodna nadrz Pod Santonem (foto J. Ruzi¢kova, 2006)

Fig. 2: Local biocenter TvaroZnd, water reservoir Pod Santonem (photo J. Ruzickova, 2006)
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Obr. 3: Podchod pre obojZivelniky na ieleznej studienke v Bratislave (foto B. Lehotska, 2006)
Fig. 3: Ecotunnel for amphibians in Zelezna studienka, Bratislava (photo B. Lehotska, 2006)

Obr. 4: Ekomost pri Gattendorfe (foto L. Lehotska, 2014)
Fig. 4: Landscapebridge near Gattendorf (photo L. Lehotska, 2014)
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Obr. 5: VoPne chované kone na Vel’kolélskom ostrove (foto B. Lehotska, 2013)
Fig. 5: Free horse breeding in Velkolélsky ostrov island (photo B. Lehotska, 2013)

Obr. 6:Studenti pri interaktivnej ortofotomape NP Donau Auen v informa¢nom centre
(foto B. Lehotska, 2014)

Fig. 6: Students watching the interactive orthophotomap of NP Donau Auen in Information centre
(photo B. Lehotsk4, 2014)
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Abstract:

The paper describes the forms of education in nature conservation (conservation biology) in two study
branches realized at the Department of Biology and Ecology. The subjects connected with modern nature
conservation play principal role in the education of students studying the program “Ecology and ecosystem
protection” (Bachelor’s and Master’s degree) and ,,Evolution of Ecosystems and their Protection*“(Doctoral
degree).

The importance of close connection between theoretical study and practice in nature conservation is
underlined. The Department co-operates with the authorities and organizations of Nature Conservations (e.g.
State Nature Conservancy of the Slovak Republic, the managements of national parks, zoological gardens ...)
not only in Slovakia but in the neighbouring countries (Poland, Hungary, Czech Republic and Austria). Workers
from these institutions take regularly participation in teaching both at the Faculty (lectures, exercises) and in the
field excursions. Students can acquire needed knowledge and skills directly from professionals that could not
have been obtained in a lecture room. Considerable part of theses is related to problem solutions in protected
areas, ecosystem services, and ecology and management of endangered and protected species and communities,

as well.

Keywords: conservation biology, field excursions, theses, nature protection institutions

Uvod

Zékladnou dlohou ochrany prirody je ochrana biologickej rozmanitosti (biodiverzity) na
vSetkych piatich drovniach (druhovej, genetickej, ekosystémovej, kultirnej i molekularnej).
V sucasnosti posobi na biodiverzitu v stale vi¢Sej miere mnozstvo vplyvov globalnej povahy,
¢o nidti ochranu prirody prijimat nové stratégie. Jednou znich je tieZ integrovany
ekosystémovy pristup, predstavujici stratégiu integrovanej starostlivosti o suchozemské,
vodné a Zivé zdroje, ktord rovnomerne podporuje ich ochranu a udrzate'né vyuZivanie

auzndva, 7Ze ludia si so svojou kultdirnou diverzitou (rozmanitostou) neoddelitel'nou
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sti¢astou mnohych ekosystémov. ZaloZeny je na vyuziti vedeckych poznatkov, zameranych
na taku droven biologickych systémov, ktord zahffia nevyhnutnu Struktiru, procesy, funkcie a
vzajomné viazby medzi organizmami a ich prostredim a vyzaduje si adaptivny manazment.
Stratégia ekosystémového pristupu sa snazi odstranovat’ umelé prekdzky medzi ekonomikou,
spoloc¢enskymi vedami a ekolégiou a dosiahnut” spolocensky prijatelnd rovnovdhu medzi
ochranou biodiverzity, udrZzatel'nym vyuZivanim jej zloZiek a rozdelovanim prinosov, ktoré
z nej plynd (PLESNIK 2012).

Na tieto aktivity musi pruzne reagovat aj vysoké skolstvo, nielen samotnym vyskumom
a monitoringom, ale tieZ vyucbou. Napriek tomu, Ze po spolofensko-politickych zmenach
vroku 1989 vzrastla na Slovensku ponuka ekologicky a environmentdlne orientovanych
predmetov na vysokych Skolach, celkovd drovenl ekologického povedomia je u nds stile na
nizSej drovni ako je tomu v mnohych Statoch Eurépy. Environmentdlne vzdeldvanie reaguje
najmd na aktudlne problémy Zivotného prostredia. Tie suvisia predovSetkym s ndrastom
antropogénneho tlaku i exponencidlnym rastom l'udskej populdcie (pricom nevzrastd len
vlastnd l'udskd populdcia, ale zvySuje sa tiez mnoZzstvo zdrojov spotrebovanych jednym
Clovekom). V sucasnosti je preto problematické (mnohokrit az nemozné) ovplyvnit
v roznych Casopriestorovych mierkach najvyznamnejSie Cinitele (hnacie sily) pOsobiace na
prirodu a krajinu. Edukacné aktivity sa preto orientuji najmid na SirSie ponaté problémy
a suvislosti. Ide jednak o vychovu a vzdeldvanie zamerané na pochopenie tychto problémov
(od globdlnych az po lokdlne) zivotného prostredia (od ich pri¢in — hybnych sil, cez
monitoring aZ k snahdm o rozne formy napravy, ¢i prevencie, od environmentalneho prava az
po prakticky manaZment) ako aj (spravidla v menSej miere) o problematiku kvality
prirodzeného vztahu cCloveka a prirody, vritane Zivotného Stylu, etiky i medziludskych
vzt'ahov.

Do vzdelavania sa, Zial’, viac dari presadzovat’ jednotlivé environmentdlne predmety
ako princip ekologizicie vzdeldvania (MIKLOS 2013). VicSinou ide o ekologicky a
environmentélne orientované Studijné programy, v ktorych si zaradené aj predmety ochrany
prirody, resp. biolégie ochrany prirody (ochrandrskej bioldgie, angl. conservation biology).
Vzhl'adom na roznorodost’ danych Studijnych programov sa vyrazne liSia obsah, rozsah
1 kvalita vyucby ochranarskych predmetov (URBAN 2008).

Vzhl'adom na sicasné trendy je potrebné, aby absolventi tychto programov okrem iného
chépali, Ze napriek niektorym nevyhoddm, ostdva ekosystém jednym zo zdkladnych pojmov
sucasnej ekoldgie i ochrany prirody (PLESNiK 2012). Starostlivost’ (manazment) o ekosystémy

si vSak vyZzaduje adaptivny manaZzment (proces opakovaného aneustdleho hodnotenia
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zistenych skutocnosti, ktory zohladiiuje meniace sa ekologické, spolocenské a politické
savislosti).

Ekosystémovy manazment pritom vychadza z dvoch zakladnych predpokladov:

1) Starostlivost’ o prepojené siete organizmov aich prostredia je ucinnejSie ako
starostlivost’ o jednotlivé druhy, vytrhnuté z kontextu.

2) Zdravé Zivotné prostredie aekonomickd prosperita sa vzdjomne podmienuju
(WALTNER-TOEWS et al. 2008, PLESNIK 2012).

Ciel'om starostlivosti o ekosystémy je preto vyuzitie ekologickych, spolocenskych,
hospodérskych a riadiacich zdsad takym spdsobom, aby sa z dlhodobého hl'adiska vytvarala,
obnovila, resp. udrZzovala ekologicka integrita.

Ku katedrdm, na ktorych sa venuje vyucbe ochrany prirody a krajiny zvySena
pozornost, vratane vyuzivania novych informdcii a metéd pri pregradudlnej priprave
budidcich ucitelov bioldgie, ako aj odbornikov vzdeldvanych pre potreby praxe ochrany
prirody (hoci ich reédlne uplatnenie v praxi je pomerne malé, dosahujice v poslednych 5
rokoch priemerne 15-20 %), patri aj Katedra bioldgie a ekoldgie Fakulty prirodnych vied
UMB v Banskej Bystrici (d’alej katedra bioldgie aekoldgie). V tomto prispevku stru¢ne
priblizime, ako v rdmci nej zabezpecujeme vyucbu ochrany prirody a nacrtneme uskalia, ktoré

su s tym spojené.

Katedra biologie a ekologie

Katedra bioldgie aekoldgie osldvila v akademickom roku 2014/2015 Sestdesiate
vyrocCie svojho vzniku. Jej zaloZenie bolo spojené so vznikom Vyssej Skoly pedagogickej v
Banskej Bystrici v septembri 1954 a povodne (do r. 1962) pdsobila ako spolocnd katedra
biologie achémie. PocCas Sestdesiatich rokov existencie prechddzala réznymi
transforméciami, organizacnymi i persondlnymi zmenami. Od 1. septembra 2007 (po zliceni
katedry bioldgie s katedrou krajinnej ekoldgie) pdsobi ako katedra bioldgie a ekoldgie
(pri¢om odbornici na krajinnud ekoldgiu presli od roku 2010 na katedru geografie a geoldgie).

Clenovia katedry v st¢asnosti zabezpeuji vyucbu v ramci niekol’kych akreditovanych
Studijnych programov. V Studijnom odbore UCcitel'stvo akademickych predmetov je to
Studijny program ,,UcCitel'stvo biologie” (bakaldrske a magisterské denné Stidium). Ide
o uCitel'ské Stidium biolégie v dvojkombinédciis druhym aprobaénym predmetom
(pondkanym Fakultou prirodnych vied, resp. Filozofickou fakultou UMB). Absolventi

Studijného programu UciteI'stvo akademickych predmetov — bioldgia mdzu ndjst’ Siroké
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uplatnenie na trhu préce, pretoze okrem kvalifikacie pre vyucovanie biologie na zdkladnych a
strednych Skoldch maju vzdelanie aj z druhého aprobaéného predmetu. Ziaroven ziskaju
zékladné vzdelanie z pedagogiky a psycholdgie, ¢o im umoziuje uplatnit’ sa v oblasti
manazmentu 'udskych zdrojov.

V Studijnom odbore Synekoldgiasi to Studijné programy ,,Systémova ekoldgia“
(bakalarske a magisterské denné Stidium) a ,Evolicia ekosystémov a ich ochrana“
(doktorandské denné i externé Stidium). Do komplexnej akrediticie bol spracovany novy
Studijny program ,,Ekoldgia aochrana ekosystémov®, ktory nahradi Studijny program
,»Systémova ekoldgia“. Absolventi tychto Studijnych programov mdzu ndjst’ uplatnenie vo
vyskumnych timoch vedeckych a rezortnych ustavov, v orgdnoch a organizdcidch Statnej
spravy, zvlast v tych, ktoré sa zaoberaji ochranou prirody a Zivotného prostredia, ako aj v
inStiticidch s tvorbou celostitnych informacnych systémov v oblasti vodohospodarstva,
Zivotného prostredia, pddohospodarstva a pod.

Uvedené programy maju priznané pravo vykondvat’ rigorézne skusky a udelovat’ tituly

RNDr., resp. PaedDr.

Vyucba ochrany prirody na katedre biologie a ekologie
V Studijnom programe ,,Ucitel'stvo bioldgie* (garant doc. RNDr. Roman Alberty,
CSc.) je ochranarsky orientovanych predmetov podstatne menej nez je tomu
v jednoodborovych Studijnych programoch. Zaradené si v magisterskom stupni Stidia, ktory
smeruje predovSetkym k poznaniu tedrie a metodologie Skolskej bioldgie a didaktiky bioldgie,
jej teoretickych aj praktickych suvislosti, najmd s ohl'adom na projektovanie vyucby v
Skolskej triede. Cast’ uéiva je povinnd, zostdvajicu Gast’ si $tudent voli sim z ponuky povinne
voliteI'nych a vyberovych predmetov.
Problematika ochrany prirody sa vyucuje vrdmci povinne volitelnych predmetov

7
1

,Ekosozologia“,” Legislativa v Zivotnom prostredi” a volitelného predmetu “Biologickd
exkurzia®.

Studijny program ,,Systémové ekolégia®, resp. ,,Ekolégia a ochrana ekosystémov®,
(garantom je prof. RNDr. Peter Bitusik, CSc.) vyplynul z potreby odbornikov pre analyzy
udajov o ekosystémoch a krajine so schopnostou analyzy kvalitativneho kvantitativneho
stavu ekosystémov a percepcie krajiny. V praxi ochrany prirody pracuju spravidla na jednej
strane odbornici s biologicko-ekologickym vzdelanim a na druhej strane ,,informatici‘

zamerani na geografické informacné systémy. Prax vSak potrebuje univerzdlne fungujicich
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odbornikov, subezne ovladajucich a zvladajucich obe problematiky, ktorych je pomerne mélo
(URBAN 2009).

Absolventi uvedenych Studijnych programov by aj preto mali mat’ poznatky z oboch
disciplin. V bakaldrskom stupni Stidia st Studentom poskytované teoretické znalosti a
zékladné praktické zruc¢nosti z botaniky, zooldgie a ekoldgie, ktoré si doplnené vyucbou vied
o nezivej prirode a informatiky. Sucastou Stidia je vyucba predmetov suvisiacich s
problematikou ochrany prirody a Zivotného prostredia. Ide o povinné predmety ,,Ochrana
prirody®, ,,Globdlne problémy a suvislosti*,,,Ekologicky monitoring®, ,,Terénne cvienia z
ekologického monitoringu™ a povinne volitelny predmet ,,Aplikovany biomonitoring*
(zaoberajuci sa konkrétnymi aplikdciami biomonitoringu, resp. monitoringu bioty v ochrane
prirody a lesnictve).

Magisterské Stidium nadvidzuje na bakalarsky Studijny program a je zamerané na d’alSie
rozSirovanie odbornych vedomosti z teoretickej a aplikovanej ekoldgie (ekoldgia prostredia,
paleoekol6gia, metddy ekologického vyskumu) a ochrany prirody (ochrana a manaZment
genofondu a uzemi). Pocas Stidia si Studenti osvoja tieZz zdsady vedeckej prace a
komunikacie. Ponuka voliteInych predmetov je predpokladom d’alSej Specializacie Studia.
Studenti st vedeni k vyuZivaniu modernych Statistickych metéd na hodnotenie populacii a
spoloCenstiev a syntetizovanie dosiahnutych vysledkov v podobe modelov spracovanych
metodikou geografickych informacnych systémov. Ochrana prirody sa preberd v rdmci
povinnych predmetov ,Biologické =zdklady ochrany prirody”, ,,UdrZatelny rozvoj a
biodiverzita” a ,, Komplexné terénne cvifenia® (v rdmci nich si jeden apol az dva dni
vyhradené ochrane prirody).

BohatSia a pestrejsia je ponuka povinne voliteI'nych predmetov, z ktorej si Studenti (aj
podla svojej profesijnej orienticie atémy diplomovej priace) mozZu vybrat predmety
,Chranené uzemia®, ,ManaZment chranenych tzemi®, ,, ManaZment chrdnenych druhov
rastlin®, “ManaZzment chrdnenych druhov Zivocichov®, ,, Legislativa v Zivotnom prostredi®,
,,Projektovanie a manazment v GIS“. Okrem toho maji moznost’ zvolit’ si po prvom ro¢niku
aj “Ochrandrsku prax* v trvani jedného tyzdna, ktord je tieZ povinne volitelnym predmetom.
Vykondvaji ju v organizdcidch $tatnej ochrany prirody, t. j. nielen v organizacnych zlozkach
Statnej ochrany prirody SR v Banskej Bystrici ale tieZ v Zoologickej zéhrade v Bojniciach
apod. Zamerand je na spoznanie redlnych moZnosti aplikdcie teoretickych poznatkov
z ochranarsky orientovanych predmetov (URBAN et al. 2015). S ochranou prirody suvisi tieZ

voliteI'ny predmet ,, Ekolégia pohori*.
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Doktorandsky Studijny program ,,Evolicia ekosystémov aich ochrana® (garant: prof.
RNDr. Peter Bitusik, CSc., spolugaranti: doc. PaedDr. Valeridn Franc, CSc., doc. Ing. Peter
Urban, PhD.) je urCeny pre uchddzacov s vybornymi vysledkami v magisterskom Stidiu
Studijnych programov zameranych na ekoldgiu, biolégiu alebo geoldgiu (Specializdcia na
paleobioldgiu) a geografiu (Specializdcia na historicky vyvoj krajiny). U uchddzacov z praxe
sa predpokladaju kvalitné vysledky zo zdkladného alebo aj aplikovaného vyskumu v oblasti
ekoldgie mikroorganizmov, rastlin a Zivo¢ichov, systematickej biol6gie a ochrany prirody.

Program umoZnuje tri mozné zamerania doktoranda: paleoekoldgia, ochrana
ekosystémov, ochrana druhov a spolocenstiev.

Absolventi sa m6zu uplatnit’ v zdkladnom a aplikovanom vyskume, v ochrane prirody
a zivotného prostredia, pol'nohospodarstve, lesnictve, vodnom hospodarstve. Su schopni
zastdvat miesto na vyskumnych tstavoch SAV, na univerzitich a vysokych Skoléch,
v rezortnych ustavoch, v orgdnoch a organizdcidch ochrany prirody a krajiny, muzeéch,
poradenskej sluzbe, v Stitnej a verejnej sprave.

V tomto programe je na ochranu prirody zamerany povinny predmet ,,Ochranérska
bioldgia®, povinne voliteIny predmet “Adaptivny manazment v ochrane prirody* a volite'ny
predmet ,,Ochrandrska genetika“.

Napriek tomu, Ze vicSinu uvedenych predmetov vyucuji interni (v ochrane prirody
skiseni) vyucujici, ktori predtym poOsobili v Statnej, resp. dobrovolnej ochrane prirody, v
ramci uvedenych nosnych predmetov je nutnd aj aktivna spoluprica s praxou ochrany prirody.

Fakulta prirodnych vied méa podpisani Dohodu o spolupraci so Stitnou ochranou
prirody SR v Banskej Bystrici. Uvedenu celoslovensku organiziciu a jej zlozky — vybrané
spravy narodnych parkov (najmé Tatransky narodny park, Pieninsky narodny park, Narodny
park Velkd Fatra, Narodny park Nizke Tatry) i chrdnenych krajinnych oblasti (najmd CKHO
BR Polana a CHKO Stiavnické vrchy) st preto vyuZivané na prednaiky, uvedené terénne
cviceniai terénne exkurzie.

Exkurzie predstavuji organizacnd formu vyucby, ktord sa uskuto¢iiuje najcastejSie ako
riadené pozorovanie v origindlnych podmienkach (mimo aredlu skoly), t. j. v takom prostredi,
ktoré by sa Studentom problematicky spristupiiovalo inym spdsobom, resp. ktoré im chce
vyuéujiici pribliZit' za i¢elom prehibenia teoretickych poznatkov a konfrontovat’ ich s praxou
(napr. KRALICEK & BILEK 2008, URBAN et al. 2015). V environmentdlnej vyucbe su
nevyhnutnou stcast’'ou, bez ktorej vyucovanie nebolo dostato¢ne nazorné (NEVRELOVA 2008).

Prave kombinované exkurzie s vyucujicimi i miestnymi sprievodcami (zamestnancami

prislusnej spravy velkoplosného chraneného tzemia) umoZiluji Studentom ziskavat’

94



autentické skusenosti, priamy kontakt so skutoCnymi objektmi a zdroven podnecuju ich
zvedavost’ a zdujem o dané témy (DAVIDSON et al. 2010). Studenti majii po¢as nich moZnost’
presvedCit’ sa, ze zdkladom aktivit ochrany prirody stile ostdva koncep¢nd a systematicka
ucinnd starostlivost’ o konkrétne populdcie volne rasticich rastlin avolne Zzijucich
Zivo¢ichov, o konkrétne biotopy, prirodné procesy a lokality (ochrana in sifu) a zaroven
porovnat’ rozne pristupy k praktickej ochrane prirody. Okrem inventarizdcie prirodnin su
smerované k chdpaniu stuvislosti, dynamiky, vyvoja 1ispoloenského vyznamu prirody
a nutnosti jej ochrany.

Exkurzie neprebiehaji len v ramci ,klasickych® ochranarskych predmetov, ale tiezZ pri
predmetoch, ktoré im predchddzaji a pomerne uzko sudvisia s ochranou prirody, napr.
Ekologicky monitoring, Aplikovany biomonitoring, Biologickd exkurzia. Preto sa aj tieto
uskutociiuji v chrdnenych tdzemiach a v sucinnosti s ich sprdvami. Okrem Slovenska su to
tiezZ exkurzie do vybranych chranenych tzemi v susednych Statoch (v Mad’arsku: Hortobagy
Nemzeti Park, Biikki Nemzeti Park, Fert6-Hansdg Nemzeti Park; v Pol'sku Tatrzanski Park
Narodowy, Pieninski Park Narodowy; v Rakisku Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel),
aby Studenti mali moZnost’ obozndmit’ sa nielen s predmetmi ich ochrany ale tieZ s formou
ochrany a manaZmentom danych uzemi. Okrem sprievodcov poskytuji mnohé informacie
i1 moznosti aktivit aj kvalitné informacné centrd danych zahrani¢nych a vybranych
slovenskych (napr. Informacné stredisko Spravy Narodného parku v SpiSskej Starej Vsi)
narodnych parkov.

Pri vyuCovani na katedre bioldgie aekolégie sa vyuZivaji taktiez exkurzie do
zoologickych zédhrad, chovnych a rehabilitatnych stanic Zivocichov (priblizujice aktivity
ochrany ex situ). NajcastejSie je to Chovnd a rehabilitacnd stanica pri Sprave CHKO Pol'ana
vo Zvolene. T4 je od roku 2009 umiestnend v zdhrade fakulty prirodnych vied, ktord je
v sprave katedry bioldgie a ekoldgie. Jej sucastou je tiez atrium v priestoroch fakulty,
v ktorom st od r. 2003 umiestnené niektoré trvalo hendikepované jedince (napr. bocian biely,
kacica div4, havran Cierny). Pokial’ to zdravotny stav tychto jedincov dovol'uje, tak sa na ich
opatere mdzu dobrovol'ne podielat” aj Studenti. Bocian ,,Edmund* (ktory je umiestneny v atriu

uz viac ako 10 rokov)* sa stal akymsi maskotom katedry.

Vyznamnym doplnkom tychto aktivit su aj exkurzie do Chovnej a rehabilitanej stanice
pre hendikepované Zivoc¢ichy z prirody v ZOO Bojnice (vratane exkurzii do tejto ZOO, ktora
tiez plni funkciu zachytného strediska pre zhabané, prepadnuté alebo zaistené chranené

Zivo¢ichy), Rehabilitadnej stanice Zivo&ichov pri Sprave CHKO Stiavnické vrchy v Banskej
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Stiavnici (ktord je najstarSou na Slovensku) a do Zachrannej stanice pre zranené Zivoéichy
v Zazrive] (URBAN et al. 2015).

Dolezité su tieZ skisenosti z vykonu Statnej spravy, preto je sucastou Stidia aj navsteva
Okresného uradu, odboru Zivotného prostredia v Banskej Bystrici. PoCas nej sa Studenti maji
moznost’ obozndmit’ s jednotlivymi okruhmi agendy, ktorud jeho pracovnici vybavuju.

Vhodnou formou aktivneho rieSenia vybranych problémov bioldgie ochrany prirody
i nasledného manazmentu prirodného a krajinného dedicstva su tiez zavere¢né (bakalarske,
diplomové), rigor6zne a dizertatné prace. Ich témy s, samozrejme, limitované Specializdciou
moznych Skolitelov, ale prevlddaji price zamerané na roz$irenie, ekoldgiu, ochranu ¢i
manazment vybranych, ¢asto ohrozenych, resp. chranenych druhov rastlin a Zivoc¢ichov alebo
ich spoloCenstiev. Vyznamnd cCast zdvereCnych prac sa sustred'uje na problémy ochrany
prirody v chranenych tzemiach Slovenska, vratane ndvrhov na ich rieSenie, hodnotenie
turistickej zat'aZe, ale aj ekosystémovych sluzieb v modelovych tzemiach.

Aktudlne problémy ochrany prirody i ochranérskej biol6gie na Slovensku i v zahranici
su tiez predmetom predndSok v ramci tzv. ,Ekologickych popoludni“. Konaji sa kazdy
semester v zhruba dvojtyZdnovych intervaloch a ich cielom je priblizit' vSetkym zdujemcom
odborno-populdarnou formou mozaiku zaujimavostia noviniek z bioldgie, ekoldgie i ochrany
prirody. Ako prednaSajici sa podujatia zicastiiuji zamestnanci, doktorandi 1 Studenti katedry,

ako aj pozvani domadci a zahrani¢ni odbornici z celého sveta.
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Obrazky / Flgures

Obr. 1: Studentl na terénnych cv1cemach z Ekologického momtormgu
v Tatrzanskom Parku Narodowom (Pol’sko), maj 2011 (foto P. Urban)
Fig. 1: Students on the field training from Ecological monitoring
in Tatra National Park (Poland), May 2011 (photo P. Urban)

Obr. 2: Studenti na terénnych cvi¢eniach z Ekologického monitoringu
v Pieninskom narodnom parku, maj 2015 (foto P. Urban)
Fig. 2: Students on the field training from Ecological monitoring
in Pieniny National Park, May 2015 (photo P. Urban)
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Obr. 3: Studenti na exkurzii v Narodnom parku Neusiedler See — Seewinkel
(Rakiisko), maj 2012 (foto P. Urban)
Fig. 3: Students on the field excursion in Neusiedler See — Seewinkel
(Austria), May 2012 (photo P. Urban)

Obr. 4: Studenti na exkurzii v Narodnom parku Ferto-Hansag (Mad’arsko),
maj 2015 (foto P. Urban)

Fig. 4: Students on the field excursion in Fert6-Hansag National Park (Hungary),

May 2015 (photo P. Urban)
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Obr. 5: Studenti na exkurzii v Narodnom parku Hortobagy (Mad’arsko),
maj 2015 (foto P. Urban)
Fig. 5: Students on the field excursion in Hortobagy (Hungary),
May 2015 (photo P. Urban)

Obr. 6: Studenti na exkurzii v ZOO Bojnice, maj 2012 (foto P. Urban) .
Fig. 6: Students on the field excursion in Bojnice ZOO, May 2012 (photo P. Urban)
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_ ZAVERY ZKONFERENCIE
(AKO) UCIT OCHRANU PRIRODY NA VYSOKYCH SKOLACH?

CONCLUSIONS FROM THE CONFERENCE
(HOW TO) TEACH NATURE CONSERVATION AT UNIVERSITIES?

Juraj SvAJDA', Peter URBAN', Peter BITUSIK'

! Katedra biolégie a ekoldgie, Fakulta prirodnych vied UMB, Tajovského 40, 974 01 Banskd Bystrica;
email: Juraj.Svajda@umb.sk; Peter.Urban@umb.sk, urbanlutra@gmail.com; Peter.Bitus§ik@umb.sk

V diioch 6. aZ 8. novembra 2014 sa na Fakulte prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici
uskutocnila vedeckd konferencia s medzinarodnou tcastou ,,(Ako) UCit’ ochranu prirody na
vysokych Skolach?*. Jej cielom bolo upozornit’ na aktudlne tskalia vyu¢by modernej ochrany
prirody, resp. biolégie ochrany prirody na slovenskych vysokych Skolach a zacat’ diskusiu na

danu tému.

Utastnici konferencie sa zhodli na nasledovnych odport¢aniach:

1) Vyucba ochrany prirody (biologickej rozmanitosti) by mala byt motivujica so
zapojenim novych virtudlnych technolégii pre oslovenie mladej generdcie. Vyzaduje
sa diferencovany aindividudlny pristup a vyucba zalozend na rieSeni konkrétnych
problémov z praxe. Tomu by mala zodpovedat’ aj aktualizovand skladba predmetov
v prislusnych Studijnych programoch.

2) Vyucba ochrany prirody by mala zacat’ pokial’ moZno uz v predskolskom veku a mala
by byt sticastou celozivotného vzdeldvania. To si vyZaduje najskor jasné definovanie
cielovych skupin vritane odbornej verejnosti. Vhodné sui napr. Skolenia pre
pedagdgov na nizSich stupfioch SkOl. Aj v tejto oblasti sa prejavuju SirSie problémy
systému vzdeldvania a Skolstva na narodnej irovni.

3) Vyucba ochrany prirody by mala prebiehat’ nielen v priestoroch $kol ale v zavislosti
od stupna Stidia aj v teréne, vitané st najmé odborné praxe a zahrani¢né staze.

4) Vyucba ochrany prirody by mala okrem nevyhnutného biologického a ekologického
zékladu obsahovat’ aj predmety zamerané na manaZérske a komunikacné zruc€nosti,
prakticky manazment a ekologicku etiku. Problematika podliehajica rychlemu vyvoju
(legislativa, informacné systémy) by mala byt pravidelne aktualizovand, v pripade

legislativy sa zamerat’ viac na pochopenie procesu.

101



5)

6)

Vyucba ochrany prirody by mala sledovat’ nielen kritkodoby efekt (vychova
kvalitnych absolventov pre Siroky okruh potencidlnych zamestndvatel'ov), ale ma mat
na zreteli aj dlhodobé hl'adisko (zmena myslenia l'udi a pristupu spolo¢nosti k ochrane
prirody).

Vyucbu ochrany prirody silne ovplyviiuje osobnost’ a vlastnosti pedagdga (schopnost’
zaujat’, odbornost’, komunikativnost’). Vhodnym prostriedkom pre skvalitnenie vyucby
je Siroké prizyvanie l'udi z praxe resp. organizovanie aspoil Casti vyucby priamo
v teréne a kontinudlne samovzdeldvanie pedagdgov. Pre udrzanie vizby na aktudlne
trendy v tejto oblasti sa odporidcajupravidelné stretnutia a vymena skdsenosti medzi
pedagégmi a pracovnikmi z praktickej ochrany prirody, prepojenie pedagégov
a vedecko-vyskumnych pracovnikov do koordina¢nych orgdnov ochrany prirody a rad
chranenych tzemi a publikacnd aktivita v periodikdch a odbornej literatire ochrany
prirody. InSpirdciou mdZe byt aj vytvorenie vzdeldvacieho programu pre starostlivost’
o chranené tzemia po vzore zahrani¢nych univerzit. Na druhej strane je potrebné tiez

kontinudlne vzdeldvanie pracovnikov z praxe ochrany prirody.

V Banskej Bystrici dna 7. 11. 2014
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VILIAM STOCKMANN: DEJINY OCHRANY PRIRODY NA
SLOVENSKU

Vydala Statna ochrana prirody SR, Banskd Bystrica, edicia Patina, 2013,792 s., farebné a
¢iernobiele ilustracie. ISBN 978-80-89310-70-8. Cena neuvedena.

Peter URBAN!

' Katedra biolégie a ekolégie, Fakulta prirodnych vied UMB, Tajovského 40, 974 01 Banské Bystrica;
email: Peter.Urban @umb.sk, urbanlutra@ gmail.com

Abstract:
Viliam Stockmann offers an overview of factual information about the events of nature consevation in the
territory of the present Slovak Republic since 1075 (when it appeared the term “protected” forest) up to 2000

in chronological order. The book is written in a clear style and is dividet into 7 chapters (time periods). In this

book are included medallions of nearly two hundred key personality of nature conservation in Slovakia.

Historiografia ochrany prirody (podobne

ako aj samotnd ochrana prirody i jej vedecky

§§D @tﬂf!]ﬁ Sere: zéklad — bioldgia ochrany prirody) a jej vyznam

== 300 3 Bojj M & su na Slovensku Castokrdt podcenované. Do istej
Tofti Mimits Cofarotona FWho:
mwa, Bherfleg, Cieffeg, Dalmats
ffeg, a Shorwadtffeg, 1. Kragin
Krdfotona Apofitolftd, AUren: Kné: 3 , . . . . ..
$na. Fatuftd, x. . | s lesnickou historiografiou je podstatne mladSia a

miery to suvisi aj s tym, Ze napriklad v porovnani

1B DEJINY OCHRANY PRIRODY + | nemd dlhoro¢ni tradiciu (URBAN 2013). Podobne
NA SLOVENSKU | sa v domdcich podmienkach dostato¢ne

nerozvinul ani historicko-geograficky vyskum,

naprieck tomu, Ze naliehavé ekologické a

spolocenské otdzky i zmeny paradigiem svetovej
historiografie v poslednej tretine 20. storoCia

podnietili rozvoj environmentdlne zameranych

historickych vyskumov (napr. MALINIAK 2011).

V poslednych rokoch sa situdcia nast’astie zlepSuje. Zasluhu na tom maji najmi dvaja
obdivuhodne vitdlni, pracoviti a mimoriadne aktivni nestori ochrany prirody, prisluSnici
,starej gardy* (toto oznacenie som si v dobrom dovolil ,,ukradnit™ z recenzie doktora Jana

Cetovského, CEROVSKY 2014) a vynikajici znalci nielen histérie ochrany prirody, ale (¢o je
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ich velkd vyhoda) aj histérie lesnictva na Slovensku, Ing. Jilius Burkovsky a Ing. Viliam
Stockmann, CSc. Clovek a7 Zasne nad ich usilovnostou, Sirokym zdberom, mnoZstvom
informdcii, ktorymi disponujd, ako aj tym, ¢o vSetko stihaju a publikuju.

V predvecer storo¢nice vzniku Stitnej ochrany prirody na Slovensku (ktord bola
kodifikovand vroku 1919 Nariadenim ministra, splnomocnenca vlidy Ceskoslovenskej
republiky pre sprivu Slovenska Dr. Vavra Srobira pod nizvom ,,0 priavomoci vlidneho
komisaridtu na ochranu pamiatok na Slovensku*), vydal lesnik, dlhoro¢ny pracovnik ochrany
prirody, plodny autor a spoluautor viac nez dvoch desiatok kniZnych publikicii, mnoZstva
Clankov a fotografii i skdseny editor, Viliam Stockmann, publikdciu Dejiny ochrany prirody
na Slovensku. Predstavuje ,,prvy pokus®, ktory ma ciel' zaplnit prdzdne miesto a,dat
odrazovy priestor do budidcnosti®. Publikdcia nadvizuje na autorove predoslé publikicie
z rovnakej edicie ,,Kto je kto v ochrane prirody Slovenska® (2009, 2010) a ,,90 rokov Statnej
ochrany prirody na Slovensku* (2011).

Obdivuhodné je, Ze kym na tvorbe podobnych publikdcii v zahrani¢i zvycCajne
participuju timy odbornikov, toto prvé obsiahle stiborné dielo o vyvoji ochrany prirody na
naSom uzemi, spracoval len autor a spomenuty Ing. Burkovsky sa na fiom podielal ako
recenzent. To si celkom urcite vyZadovalo nielen dlhoro¢né a systematické Stidium
archivnych pramenov, ale tieZ mnoZstvo hodin strdvenych pri vybere a zostavovani z nich
ziskanych informacii.

Kniha v chronologickom slede poddva prehlad faktografickych tdajov o diani
ochrany prirody na tizemi sticasnej Slovenskej republiky od roku 1075 (kedy sa objavil termin
»hdjeny“ les) az po rok 2000. Toto obdobie je rozclenené do siedmych historicky
nasledovnych casovych etap:

1) snahy a zdsahy prispievajice k hdjeniu (ochrane) prirody, alebo jej casti do r. 1526

(do bitky pri Mohéaci);
2) vyvoj vlastnej ochrany prirodnych pamiatok ako uvedomelého hnutia az do r. 1867
(vzniku dualizmu);

3) ochrandarske aktivity v obdobi dualizmu (Rakisko — Uhorsko do r. 1919);

4) $tatna ochrana prirody po&as prvej Ceskoslovenskej republiky (1918 — 1939);

5) ochrana prirody v Slovenskom Stite (1939 — 1945);

6) ochrana prirody v Ceskoslovenskej republike (1945 — 1992);

7) ochrandrske aktivity v Slovenskej republike — a7 po vznik Stdtnej ochrany prirody

SR (1993 —2000).
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Autor sa vel'mi dobre zhostil ndro¢nej tlohy ponuknut’ ¢itatel'ovi obrovské mnozstvo
roznorodych informécii tak, aby sa ,,v nich nestratil®, a prezentuje ich stru¢ne a jasne. Ide
predovsetkym o chronologicky sled danych aktivit, pricom autor niektoré z nich komentuje.
Do roku 1900 ide o prehlad najdoleZitejSich udalosti a v minulom storoc¢i je uZ dianie
zachytené podrobne, rok po roku. Texty si doplnené velkym mnoZstvom ciernobielych
i farebnych obrazkov (faksimile dokumentov, obdlky casopisov i dobovych dokumentov,
podobizne o0s0b, fotografie chranenych tdzemi adruhov rastlin i Zivoc¢ichov).
K vyberu, proporc¢nosti i velkosti jednotlivych obrazkov moZno mat isté vyhrady, rovnako
ako aj k ich nejednotnému popisovaniu (normélne pismo, bold...), resp. nepopisovaniu.

Chronologicky sled je prehladny, ale citatel'ovi by sa urCite hodilo aspon kratke
zhrnutie najdolezitejSich udalosti, ktoré sa pocas jednotlivych siedmich etdp odohrali a ich
vyznamu pre d’al$i vyvoj a smerovanie ochrany prirody.

Publikicia sa zameriava najmi na aktivity Stitnej ochrany prirody, menej pozornosti
venuje nestitnej ochrane, najmid po roku 1990, kde je Cinnost viacerych mimovladnych
organizdcii spomenutd len minimdlne. Podobne je vtomto obdobi pomerne malo
rozpracované napriklad pdsobenie slovenskych ochrancov prirody v medzindarodnych
inStitdcidch a Struktirach ochrany prirody.

Stcastou knihy si medajlény takmer dvoch stovdk kItd¢ovych osobnosti ochrany
prirody, priradené k jednotlivym obdobiam, pocas ktorych v odbore pdsobili, resp. dodnes
posobia. Ich profily si doplnené fotografiami, pripadne perovkami Jana Tatika (pricom
niektoré z nich nepatria prave k vydarenym). Hoci vyber bol urcite tazky, niektoré vyznamné
osobnosti takto pripomenuté neboli (napr. Mili¢ Blahout, Peter Sabo, Jozef Sladek).

MoZno som uz prili§ poznaceny akademickym prostredim, v ktorom v sicasnosti
pOsobim, ale v knihe mi osobne napriklad chyba tieZ vydanie niektorych vyznamnych
odborno-populdrnych publikacii (napriklad kniha prof. Sladeka ,,Aby prezili rok 2000*
a pod.), u¢ebnych textov o ochrane prirody (napr. skriptd prof. Slddeka, doktora Lisického
a pod.), pripadne spomenutie viacerych vyznamnych konferencii.

Trochu nezvyCajné je uvedenie doplnkov recenzenta oznafenim ,,Doplnil Ing.
Burkovsky*.

Bezmadla osemstostranovej publikdcii, obsahujicej mnozstvo faktografickych tdajov
chybaji menny a miestopisny register, ktoré by ul'ah¢ili jej vyuzivanie. PretoZe po nej celkom
urcite siahnu nielen odbornici z radov profesiondlnych i dobrovol'nych ochrancov prirody, ale

tiez mnohi z kolegov ucitelov a Studentov a prave oni by celkom urcite ocenili tieto registre.
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Pokial’ sa vSak ku knihe dostand. Obdvam sa totiz, ze 600 kusovy ndklad je pomerne
nizky, preto bude potrebnad jej dotlac, resp. elektronické vydanie.

Navyse o vydani tejto publikdcie sa mnohi odbornici, pésobiaci mimo Statnej ochrany
prirody, paradoxne dozvedeli az zrecenzii v Ceskych ochranarskych periodikdch (napr.
CEROVSKY 2014, PESOUT 2015). Stvis{ to aj so skutoénostou, Ze §titna ochrana prirody na
Slovensku doneddvna nevydéavala podobné periodikd, v ktorych by prebehla informécia
o tomto pocine a objavila sa jej recenzia (situdcia sa kone¢ne zmenila, ked’ po troch rokoch
vyslo d’alSie Cislo Chranenych tizemi Slovenska, ale ani v nom nie je o publikdcii Ziadna
zmienka) a aktualit na internetovych strankach je tieZ ako Safranu. Aj preto vznikla recenzia
v tomto Casopise s tak vel'kym odstupom od vydania knihy.

Publikicia Dejiny ochrany prirody na Slovensku je aj napriek drobnym pripomienkam
mimoriadne cennd, potrebnd, kvalitne spracovand a jej vydanie bol naozaj zasluzny ¢in.

Autorovi irecenzentovi vydarenej a potrebnej kroniky slovenskej ochrany prirody

Uprimne Zeldm hodne zdravia i entuziazmu a te$im sa na ich d’alSie diela.
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VYZNAMNE ZIVOTNE JUBILEUM VEDCA, UNIVERZITNEHO
PEDAGOGA, PROPAGATORA EKOLOGIE,
ENVIRONMENTALISTIKY, OCHRANY PRIRODY
A LESNICKYCH VIED
PROF. ING. STEPANA MICHAJLOVICA STOYKA, DRSC.

K 95. vyroc¢iu narodenia profesora Stepana Stojku

PROF. STEPAN STOYKO: IMPORTANT ANNIVERSARY SCIENTIST,
UNIVERSITY TEACHER, PROMOTER OF ECOLOGY, ENVIRONMENTALISTIC,
NATURE CONSERVATION AND FORESTRY SCIENCES

On the 95 th anniversary of Professor Stepan Stoyko birth

Ivan DELEGAN!, Peter URBAN?

'Katedra pestovania lesa, Studijno-vedecky institit lesného a zdhradnickeho hospodarstva, Narodna
lesotechnicka univerzita Ukrajiny, Generdla Cuprynku 103, UA-79057, Lviv, e-mail: ivan.delegan @ gmail.com

*Katedra bioldgie a ekolégie, Fakulta prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici, Tajovského 40, SK-974 01,
Banska Bystrica, e-mail: peter.urban@umb.sk

Stepan Mykhajlovych Stoyko is a leading scientist of the
Institute of Ecology of Carpathians of National Academy of Sciences
of Ukraine, Doctor of Biological Sciences, Professor, Doctor
Honoris Causa. Scientific activity of Professor S. M. Stoyko is
closely related to the regions of the Carpathians, Roztochchya and
partly — Western Podillya. Main scientific directions are: Forest
Geobotany, Forest Types Classification, Forest Ecology,
Biogeography, Nature Conservation and Protected Areas
Management. Scientific achievements have been published in 10
scientific and popular science books (monographs) and 500 other
scientific publications from which over 50 published in foreign
editions. For the scientific publications published by the group of
authors with a general title "Development of scientific principles and

practical recommendations of maintainance of biodiversity in the

context of sustainable development of Ukraine" in 2005 Stepan
Stoyko was awarded with Diploma of Laureate of the State Prize of Ukraine in the area of Science and

Technology. Under the supervision of Professor Stoyko 12 PhD dissertations were created.

Stepan Michajlovi¢ Stojko sa narodil 14. marca 1920 v obci Krichevo v Tjac¢ivskom
regione na Podkarpatskej Rusi (v stcasnosti Zakarpatskej oblasti Ukrajiny) v byvalom

Ceskoslovensku v rodine pravosldvneho kiaza. V rokoch 1930 — 1938 $tudoval na klasickom
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gymndziu v Chuste. Pocas stidii sa mu stal velkym vzorom prezident republiky Tomas
Garrigue Masaryk. Aj preto méd po cely Zivot hlboko zakorenené slova z prezidentského
znaku demokratickej Ceskoslovenskej republiky ,,Veritas vincit“ — pravda vitazi. V Chuste
bol svedkom narodného obrodenia Zakarpatia i reformécie Podkarpatskej Ukrajiny, ktord
jestvovala do jej okupacie Mad’arskom v marci 1939.

V 1. 1945 sa dostal do Lvova ako prvy Stipendista — vysokoSkoldk z byvalej
Podkarpatskej Rusi (ktord sa v tom ¢ase menila na Zakarpatsku oblast’ Ukrajinskej sovietskej
socialistickej republiky). Zvolil si Stidium lesnictva na Lesnickej fakulte I'vovského
Pol'nohospodarskeho instititu  (Jlssigcoxuii  cinbcvkococnodapcokuii  incmumym). Pod
vedenim vybornych ucditelov, najmé botanikov, profesorov A. S. Lazarenka a M. G. Popova,
sa zoznamoval s flérou a vegetdciou Karpat. Po skonceni Stidia v roku 1949 nastipil ako
lesny inzinier do Statneho lesného zdvodu v UZhorode. Akademik P. S. Pogrebnjak, riaditel’
Institdtu lesa ukrajinskej Akadémie vied, ktory priSiel zaciatkom pitdesiatych rokov
minulého storocia Studovat’ prirodzené dubovo-bukové lesné porasty Karpat, ho prijal ako
vedeckého aspiranta na svojom ustave. Stepan Stojko ziskal v roku 1955 hodnost’ kandidata
biologickych vied (za pracu Dubové lesy Zakarpatia a problém zvySenia ich produkcie) na
Botanickom inStitute Ukrajinskej Akadémie vied v Kijeve. V rokoch 1955 — 1966 vyucoval
botaniku na katedre botaniky a dendrolégie Lesnickej fakulty I'vovského lesotechnického
inStitdtu (v sdcasnosti Ukrajinskd ndrodnd lesotechnickd univerzita). Z kddrovych dévodov
(ako syn knaza) bol niteny prejst’ do I'vovského Prirodovedného muzea, kde v rokoch 1966 —
1970 pracoval ako veduci vedecky pracovnik. V roku 1969 sa habilitoval na Botanickom
ustave Ukrajinskej akadémie vied v Kijeve (pracou Dubové lesy Karpat).

V rokoch 1970 - 1974 viedol oddelenie prirodnych ekosystémov v Stitnom
prirodovednom muzeu ukrajinskej akadémie vied a od roku 1974 do 2000 ttvar vedecke;j
ochrany prirodnych ekosystémov Ustavu ekoldgie Karpat Nérodnej akadémie vied Ukrajiny.
Okrem toho pracoval v rokoch 1972 — 2000 na ciasto¢ny uvidzok na Geografickej fakulte
I'vovskej Univerzity Ivana Franka, kde vyucoval ochranu prirody.

V roku 1970 ziskal vedeckd hodnost’ doktora biologickych vied a v roku 1980 mu
udelili titul profesora botaniky na Botanickom ustave Ukrajinskej akadémie vied v Kijeve.

Vedecka ¢innost’ prof. Stojku je tizko spojend predovsetkym s ukrajinskymi Karpatami
a prilahlymi tzemiami. Kltd¢ovymi vedeckymi oblastami jeho aktivit sd lesnicka
geobotanika, lesnicka typoldgia, ekoldgia lesa, biogeografia, ochrana prirody a starostlivost’
o chrdnené Uzemia (manazment chranenych tuzemi), histéria prirodnych vyskumov,

geosozoldgia.
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V duchu prac pol'ského geoléga Waleryho Goetela, ktory v roku 1966 navrhol pre
nduku o ochrane prirody termin ,sozolégia®“ (odvodeny od gréckeho terminu ,,s0z0%,
znamenajuceho ,udrziavat™, ,zachraiovat™, ,prividzat do zdarného konca*) a konceptu
biosféry, geosféry anoosféry, predstaveného na principe empirického zovSeobeciiovania
ukrajinskym prirodovedcom a zakladatelom geobiochémie Vladimirom Ivanovi¢om
Vernadskym, vytvoril jubilant Specidlnu vedu ,,geosozolégiu®. Zaobera sa tieZ ochranou
prirody, ktora by vSak mala byt posudzovand v SirSom kontexte ako Stidium ochrany biosféry
a vsetkych jej prvkov spolu s izemnou ochranou prirody. V zdvislosti od predmetu ochrany a
predmetu Stidia ju rozdelil do viacerych Cciastkovych vedeckych disciplin, napriklad
pedosozoldgia (nduka o ochrane pody), fytosozoldgia (nduka o ochrane rastlin), zoosozoldgia
(nauka o ochrane Zivocichov) atd’.

S. M. Stojko nadviazal na vyskum pralesov ukrajinskych Karpét, ktory zacal v obdobi
medzi dvoma svetovymi vojnami brnensky fytocenoldg prof. Alojz Zlatnik. Preto sa prdvom
povazuje za jeho Ziaka a pokraCovatela.

V Karpatoch, medzi beZnymi zondlnymi bucinami, objavil a preskimal reliktné
lokality viacerych drevin, napriklad smreka, jedle, duba, tisu apod. V pohrani¢nych
oblastiach s Rumunskom a Mad’arskom objavil lokality novych druhov dubov (napr. Quercus
cerris, Q. dalechampii, Q. polycarpa) pre Ukrajinu. Vysledky mnohorocnych vyskumov
zhrnul v publikécii ,,.Dubové lesy Ukrajinskych Karpat: ekologické zvlastnosti, obnova a
ochrana (/[ybosi nicu Ykpaincokux Kapnam: exonociuna xapaxmepucmuka, 6i0meopeHHs,
oxopona) z roku 2009.

Od roku 1960 sa aktivne venuje problematike ochrany prirody. V roku 1972 vyvinul
klasifikdciu chranenych tzemi Zivej a neZivej prirody, ktord bola zdkladom pre vytvorenie
sustavy prirodnych rezervacii na Ukrajine. Inicioval a podielal sa na zriadovani viacerych
prirodnych rezervacii (napr. prirodnd rezervicia Stuzica), ndarodnych (napr. Karpatsky
zapovednik, od. r. 1980 Karpatsky narodny park, Sinevirsky ndrodny park), narodnych
prirodnych (napr. UZansky nérodny prirodny park, Nérodny prirodny park Skolivské
Beskydy) a regiondlnych krajinnych parkov i biosférickych rezervécii v zdpadnej Ukrajine.

Napojenim UZanského ndrodného prirodného parku (39 159 ha) na bilaterdlne
slovensko-pol'ské chranené tzemia vznikla roku 1999 trilaterdlna biosférickd rezervacia
UNESCO Vychodné Karpaty, ktord rozlohou 208 089,75 ha i prirodnym bohatstvom pravom
patri medzi najvyznamnejSie chranené prirodné komplexy celého karpatského oblika.

Profesor Stojko je autorom vyse 500 vedeckych prac, z ktorych viac nez 50 publikoval

v zahrani¢nych casopisoch, mnohych ucebnic, vedeckych a populdrno-odbornych publikicii,
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napriklad ,,Prirodné rezervacie a prirodné pamiatky ukrajinskych Karpat® (3anosionuxu ma
nam’amxku npupoou Ykpaincokux Kapnam, 1966), ,VecCne zelené Karpaty* (Kapnamam
3enenimu giuno, 1977), ,,Ochrana prirody ukrajinskych Karpat a pril'ahlych oblasti* (Oxopona
npupoou Ykpaincekux Kapnam i npunecniux mepumopit, 1980), ,Fléra a vegeticia
Karpatského zapovednika* (@aopa i pociunnicme Kapnamcoroeo 3anogionuxka, 1982), ,,V. L
Vernadsky. Zivot a &innosti na Ukrajine® (B. M. Bepnadckuii. Kusnb u desmenvnocms na
Ykpaune, 1984 —1988), ,,Chranené ekosystémy Karpat“ (3anosioni exocucmemu Kapnam,
1991), ,Zaklady socioekoldgie” (Ocrosu coyioexonoeii, 1995), ,,The East Carpathian
biosphere reserves” (biocghepnuii pezepsam ,,Cxioni Kapnamu*, 1999), ,.Systém ochrany
prirody v hornom povodi Dnestra* (Cucmema oxoponu npupoou y eepxis'i 6acetiny /[nicmpa,
2004), ,Vzicny fytogenofond v zdpadnych oblastiach Ukrajiny” (Papumemnuii
gimoecenogono szaxionux pecionie Yxpainu, 2004), ,Uzansky prirodny ndrodny park*
(Vorcancokuti npupoonuii nayionanvnuti napk, 2008), ,,Historické a etnicko-kultirne eseje
zakarpatskej dediny Krychevo* (Iemopuunuii ma emuoxynemypHnuti napuc 3aKapnamcvKo2o
cena Kpuuosa, 2014). V poslednej z nich opisal na priklade rodnej dediny politické, socidlne
a ekonomické podmienky pol'nohospodarov v Zakarpati.

Stepan Stojko viedol viaceré zdverecné prace apod jeho vedenim vzniklo aj 12
dizertatnych pric. Aktivne sa zucastiuje mnohych domdcich i zahraniénych vedeckych
konferencii. Kombinuje vyuku s vyskumnymi ¢innostami a to nielen na Ukrajine, ale aj v
zahrani¢i, priCom podporoval a podporuje vedecké styky so zahranicnymi univerzitami
a vedecko-vyskumnymi pracoviskami. PrednaSal napriklad na Agronomickej univerzite vo
Viedni, Technickej univerzite vo Zvolene, Mendlovej pol'nohospodarskej a lesnickej
univerzite v Brne, Univerzite v Ulme, Botanickom tstave Akadémie vied Ceskej republiky v
Prahe, Univerzite Loranda E6tvosa v Budapesti, Univerzite v Koline a pod.

Jubilant je ¢lenom vedeckej rady Fakulty geografie Cvovskej Narodnej Univerzity
Ivana Franka (Specializicia ,,Fyzicka geografia®). V roku 1993 bol zvoleny za riadneho Clena
Ukrajinskej akadémie lesnickych vied i Ukrajinskej akadémie ekologickych vied, je ¢estnym
¢lenom Ukrajinskej botanickej spolocnosti a od roku 2006 je ¢lenom vedeckej spolo¢nosti
Tarasa Sevéenka. Stepan Stojko ziskal za svoje aktivity viacero vyznamnych oceneni. Okrem
iného je lauredtom Statnej ceny Ukrajiny za vedu a technoldgiu (2005) a prezident Ukrajiny
Viktor JuS¢enko mu v roku 2010 udelil vyznamenanie ,,Za zasluhy* tretieho stupna. V roku
1991 ziskal zlatd medailu P. J. Lenného Nadacie J. W. Goetheho a za vedeckd pracu pri

Stidiu lesnych ekosystémov Karpat i aktivity v oblasti ochrany prirody udelila Vedecka rada
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Technickej univerzity vo Zvolene profesorovi Stojkovi v roku 1994 cestny titul ,,Doctor
honoris causa®.

Jubilant spolupracoval a spolupracuje s mnohymi osobnostami vedy z celého sveta,
napriklad s V. N. Sukacevom, O. L. Belgardom, G. V. Krylovom, A. Zlatnikom, E.
Hadac¢om, T. Simonom, S. Michalikom, T. Winnickym, K. Zarzyckim, vritane slovenskych

kolegov a priatel'ov, Ivanom Volos¢ukom, Ladislavom Paulem, Janom Terrayom a d’al$imi.

Profesor Stojko okrem ukrajinského jazyka aktivne ovldda aj cCesky, slovensky,
mad’arsky a pol'sky jazyk, ¢iastocne hovori nemecky a anglicky, Sest’ rokov v Skole Studoval
klasicku latin¢inu. Napriek pokroc¢ilému veku pokracuje vo vedeckej prici, aktivne sa

zucastiuje viacerych konferencii.

Viézeny a mily jubilant,

Vasa tvrda praca, duSevnd sviezost’, mudrost’, sucit a laskavost’ v P'udskych vzt'ahoch
su prikladom hodnym nasledovania. Pri VaSom vzicnom Zivotnom jubileu Vam zeldme
hodne zdravia, St’astia, duSevnej svieZosti i rodinnej pohody. Nech Vam co najdlhSie vydrzi
Vs neutichajici optimizmus i neuhasitel'nd energia.

,Mnohaja blahija lit!*
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" Brusno, Kiipel'na 83/114, 976 62, email: phroncek @ gmail.com

’TU Kosice, Fakulta BERG, Ustav zemskych zdrojov, Oddelenie geo a montdnneho turizmu, Letnd 9, 042 00
KoSice, email: ladislav.hvizdak @tuke.sk

5 TU Kogice, Fakulta BERG, Ustav zemskych zdrojov, Oddelenie manazérstva zemskych zdrojov, Park
Komenského 19, 042 00 KosSice, email: lucia.domaracka @tuke.sk

Abstract:

Dr. h. c. prof. Ing. Pavol Rybdar, PhD. was born on 21. February 1950 in KoSice (Slovakia). He currently
works as a university professor at the Faculty of Mining, Ecology, Process Control and Geotechnology (BERG)
of Technical University in Kosice, where he lives with his wife and two daughters. This year, he celebrated
significant jubilee (65 years) full of creative strength.

A brief professional curriculum vitae.

Education and qualifications: Mining Faculty, Technical University, Kosice - Ing. (Mining — Mining
Geology), since 1976; Mining Faculty, Technical University, Kosice - PhD. (Mining and Geotechnics) since
1986; Mining Faculty, Technical University, Kosice - (Docent) Lecturer (Mining and Geotechnics) since 1991;
Faculty BERG, Technical University, Kosice — Professor (Mining and Geotechnics) since 1999.

Employment history: Geologist, Geological survey, Spisska Nova Ves (1976 — 1979); R&D worker Dept.
of Mining, Mining Faculty TU Kosice (1979 — 1988); Foreign Expert - Union de Mineria y Sal, Havana, Cuba
(1988 — 1990); Lecturer, Dept. of Mining, F BERG, TU Kosice (1991 — 1993); Head of Deapartment of Mining
and Geotechnics , F BERG (1993 — 1997); Vicedean of the Faculty BERG, Technical University, Kosice (1997 —
2000); Dean of the Faculty BERG, Technical University Kosice (2000 — 2007); Director of the Institute
of Enterprising and Tourism, Faculty BERG (2003 — 2007); Head of the Institute of Geotourism, Faculty BERG
(2007 — 2015); Professor of the Institute of Geo and Mining tourism, Faculty BERG Technical University,
Kosice (since 2015).

Educational staying on foreign universities: 1983 Beograd (Yugoslavia); 1986, 1987, 1988, 2002 Paris,
Fontainebleau (France); 2000, 2001 Helsinki, Tampere (Finland); 2004 Mineapolis, Pittsburg (USA); since 2006
Wydzial geologie, geofizyki a ochrany srodowiska AGH TU Krakov (Poland) — visiting professor; since 2010

TU Freiberg (Germany) — visiting lecturer.

Membership at academic and technical institutions: Board of Directors of Slovak Mining Chamber,
Supervisory Board (2001 — 2007); Editorial Boards of Academic Journals in Slovakia, Czech republic, Poland
and Slovenia (2002 — 2007); Editorial Boards of Academic Journals in Slovakia, Czech republic, Poland and
Slovenia (2002 — 2007); Editorial Board of scientific and professional journal Geoturystyka/Geotouristic, Poland
(since 2004); Editor in Chief of the scientific journal Acta Geoturistica (since 2010); Editor in Chief of the
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scientific journal Acta Montanistica Slovaca (2000 — 2004); Konwient polskich dziekanow gornych
a geologicznych wydzialow (2002 — 2007); Mikovinyi Iskola Tandcsa, Miskolc, Univerzita, Miskolc, Hungary
(2003 — 2007); Federation of European Mining Programs, Holland, Board of Directors (2004 — 2007); Member
of ad hoc group of scientists and technical experts in Mining Technology (International body INTER OCEAN
METAL with residence in Stetin, Poland — deputy of Slovak republic for extraction of minerals from sea bed)
(since 2004); President of he Society of Mining Professors/Societit der Bergbaukunde (2004 — 2006); President
of TAGt (Interational Assoociatiaon for Geotourism), Krakow, Poland (2007 — 2010); Foreign member
of Russian Mining Academy of Science, Moscow (since 2006).

Scientific and publication activity: 6 monograph, 26 University textbooks (scriptum), 4 Chapters
in the book publication, 28 Articles and abstracts in journals registered in CC, 21 Articles in SCI journals,
17 Articles in international journals outside CC, 14 Articles in national magazines — non SCI or CC, 4 Invited
lectures at international conferences, 57 Articles and abstracts in proceedings of international conferences,
27 Articles and abstracts in proceedings of national conferences, 6 Number of patents and industrial designs,
340 Number of citations and responses, 33 Number of finished doctorands (PhD.)

Awards and honours: Man of the year 1999, American Biographical Institute, Raleigh, North Carolina,
USA (1999); The International Directory of Distinguished Leadership, ninth Edition, 2000, American
Biographical Institute, Raleigh, North Carolina, USA (2000); STU plaque awarded by the Rector of STU
Bratislava (2001); Medal of Banska Stiavnica city (Slovakia) — “Safety of cultural heritage of the city and town
development” (2004); Appreciation “Ehrenmitglied des ungarischen Bergbaus”, Presidium of hungarian mining

societes, Budapest, Hungary (2005); Medal “Szt. Borbdla érem”, Ministry of economy, Hungary (2005); Medal

“Agricola”, Premium of Technical University Ostrava, Czech republic (2006); Medal IOM, Interocean Metal,
Poland (2007); Medal Ministry of Economy of Slovak republic (2007); Dr. h. c. of TU - Miskolci Egyetem,
Hungary (2012).

Vyznamny bansky odbornik a univerzitny pedagdg
medzinarodného formatu prof. Ing. Pavol Rybar, PhD. sa
v uplynulych dioch dozil vyznamného Zivotného jubilea.
Dna 21. februdra 2015 oslavil v plnej tvorivej sile
Sest'desiatepiate narodeniny.

Jubilant sa narodil v KoSiciach, kde absolvoval
zékladnd Skolu a nésledne tu aj v roku 1968 zmaturoval
na Strednej vSeobecnovzdeldvacej Skole na Kovacskej ul.
28. Po maturite pokracoval vo vysokoSkolskom S$tidiu
spocCiatku na Strojnickej fakulte, odbor elektrotechnika

a od roku 1970 na Banickej fakulte VST v Kogiciach, kde

promoval vroku 1976. Po ziskani vysokoSkolského
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inZinierskeho diplomu pracoval v rokoch 1976 — 1979 ako geoldg v Geologickom prieskume,
n. p. SpiSskd Nova Ves.

V roku 1979 nastipil ako vedeckovyskumny pracovnik na Katedru dobyvania loZisk
Fakulty BERG Technickej univerzity v KoSiciach, kde sa zacala jeho vyznamna
vedeckovyskumnd a pedagogicka ¢innost’. Na katedre, kde posobil, obhdjil kandidatsku pracu
v roku 1986 a ziskal vedecky titul CSc. Nasledne v roku 1988 odiSiel na dvojro¢ny pracovny
pobyt na Kubu, kde pdsobil ako zahrani¢ny expert v spolocnosti Union de Mineria y Sal
v Havane. Po navrate z Kuby v roku 1991 posobil aj nad’alej na Katedre dobyvania lozisk
Fakulty BERG TU v KoSiciach, kde sa v roku 1991 habilitoval za docenta v odbore Hlbinné
dobyvanie loZisk avroku 1999 bol menovany profesorom v odbore Dobyvanie loZisk
nerastov a geotechnika.

Jeho funkciondrska Cinnost’ na akademickej pode Technickej univerzity sa zacala v roku
1993, kedy sa stal vedicim svojej materskej Katedry dobyvania loZisk. Ako vedici katedry
posobil do roku 1997, kedy sa stal prodekanom Fakulty BERG TU v KoSiciach.
V nasledujicich dvoch funkénych obdobiach od roku 2000 do roku 2007 bol dekanom
Fakulty BERG. Od tohto roku az do zadiatku roku 2015 zastdval funkciu riaditela Ustavu
geoturizmu Fakulty BERG (dne$né Oddelenie geo a montanneho turizmu patriace pod Ustav
zemskych zdrojov), ktory eSte ako dekan zalozil v roku 2005.

Pedagogicka a vedeckd c¢innost’ jubilanta sa do roku 1988 sustred’ovala na povrchové
dobyvanie loZisk, trhacie prace, geostatistiku, modelovanie loZisk nerastov a na optimalizaciu
parametrov trhacich priac pri povrchovom dobyvani. Pracoval v oddeleni vyvoja na
problémoch zavddzania vypoctovej techniky v banictve, vyuZitia zeolitov v
pol'nohospodérstve, priemysle a pri ochrane Zivotného prostredia a venoval sa tiez
problematike vyroby soli z morskej vody v salindch. Po roku 2001 vyuziva svoje bohaté
odborné sktuisenosti v problematike ocenovania lozisk nerastov, v matematickej Statistike a
geostatistike, v modelovani loZisk nerastov a pldnovani taZzby v banskych zavodoch
prostrednictvom pocitaCovych modelov. Tiez sa venuje problematike zemskych zdrojov,
alternativnych zdrojov energie a uskladiiovaniu veternej energie. V neposlednej rade sa
vyskumnd cinnost’ jubilanta sustred’'uje na rozpojovanie horninového masivu vodikovymi
technoldgiami technolégiou Litho Jet, tieZ na vyuZitie vodikového reaktora pre spracovanie
nizkokvalitnych surovin a vyrobu ¢istych latok, ako aj na Uskladnovanie elektrickej energie
za vyuzitia supravodivého magnetu (SMES) atiez Environmentdlne a ekonomické aspekty

tazby nerastov z morského dna.
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Vysledky vedeckovyskumnej ¢innosti jubilanta nasli aj mnozstvo praktickych uplatneni
v hospodarstve, o ¢om sved¢i pit’ realizovanych vyndlezov a uZitkovych vzorov v praxi.

Svoju bohatd vedeckd CcCinnost' rozvijal jubilant aj na mnohych zahrani¢nych
vedeckovyskumnych a pracovnych pobytoch. V roku 1983 sa zucastnil Studijného pobytu
v byvalej Juhoslévii, v roku 1986, 1987, 1988 a 2002 vo Franctzsku, v roku 2000 a 2001 vo
Finsku a v roku 2004 v Spojenych $tatoch americkych. Od roku 2007 prednéasa ako host'ujici
profesor na fakulte Geoldgie, geofyziky a ochrany Zivotného prostredia AGH TU Krakov, v
Pol'sku predmety Histéria banictva, Montdnny turizmus, Objekty (Atrakcie) geoturizmu a
Geoturizmus a ochrana Zivotného prostredia. V roku 2008 prednaSal ako zdstupca Pol'ska
a Slovenskej republiky na Ekonomickom fére Eurépa - Azia, ktoré sa konalo v Krynici v,
Pol'sku. V roku 2011 absolvoval prednaskovy pobyt na Guest lecturer Berg Akademie, TU
Freiberg v Nemecku na tému hlbokomorského banictva.

Z nespocetnych domdcich a zahrani¢nych oceneni a vyznamenani jubilanta spomenieme
aspon tie najvyznamnejsie. V roku 1999 ziskal cenu Man of the year 1999, ktord mu udelil
American Biographical Institute v Raleigh v Severnej Karoline v USA. V nasledujicom roku
ziskal cenu The International Directory of Distinguished Leadership, ninth Edition, 2000,
ktord mu udelil ten isty institit. V roku 2004 mu primator mesta Bansk4 Stiavnica udelil cena
mesta Banskd Stiavnica Za zdchranu kultiirneho dedicstva a rozvoj mesta. V roku 2005 ziskal
ocenenie Ehrenmitglied des ungarischen Bergbaus, ktoré mu udelilo Prezidium mad’arskych
banskych spolo¢nosti v Budapesti. V tom istom roku ziskal v Budapesti aj cenu Mad’arského
Ministerstva hospodarstva Szt. Borbdla érem. Vyznamné ocenenie ziskal jubilant aj v Ceskej
republike, kde mu bola v roku 2006 udelend Medaila Agricola. Tito cenu udel'uje uz tradicne
Vysoka Skola banska TU v Ostrave. V roku 2007 ziskal medailu IOM, Interocean Metal
v Pol'sku a v tom istom roku aj medailu ministra hospodarstva SR.

Pri vymentvani vedeckovyskumnych aktivit jubilanta treba spomenut’ aj mnoZstvo jeho
Clenstiev vo vyznamnych vedeckych a odbornych komisidch a redakénych raddch doma
1 v zahrani¢i. Na domdcej pdde bol v rokoch 1998 — 2007 ¢lenom vedeckej rady Technicke;j
univerzity v KoSiciach, v rokoch 2000 - 2007 predsedom vedeckej rady Fakulty BERG TU
v KoSiciach, ¢lenom spolo¢nej komisie pre banictvo pre obhajoby doktorskych dizertacnych
prac (DrSc.), predsedom celoStiatnej Spolo¢nej odborovej komisie (SOK) vedného odboru
Dobyvanie loZisk nerastov a geotechnika a predsedom celoStatnej Spolo¢na odborovd komisia
Studijného odboru tretieho stupiia Ziskavanie a spracovanie zemskych zdrojov, od roku 2001

¢lenom predstavenstva Slovenskej banskej komory.
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V zahrani¢i je zahranicnym c¢lenom Ruskej banskej akadémie vied, v rokoch 2000 —
2007 clenom vedeckej rady Hornicko-geologické fakulty Vysoké Skoly banské TU v Ostrave v
Ceskej republike, od roku 2002 ¢&lenom Konwientu polskich dziekanow gornych a
geologicznych wydzialow v Krakove v Pol'sku, od roku 2003 ¢lenom vedeckej rady Mikovinyi
Iskola Tandcsa, Miskolc Univerzita v Madarsku, v rokoch 2004 — 2006 bol prezidentom
Asocidcie banskych profesorov s celosvetovou pdsobnostou, od roku 2004 zdstupcom
Slovenskej republiky pre tazbu minerdlov z morského dna v Medzinarodnej organizécii
INTER OCEAN METAL so sidlom v Stetine v Polsku, v rokoch 2004 — 2007 &lenom
predstavenstva spolo¢nosti FEMP (Federation of European Mining Programs) so sidlom
v Delft v Holandsku av rokoch 2008 — 2011 prezidentom a zakladajicim c¢lenom
Medzindrodnej organizicie IAGt (International Association for Geotourism) so sidlom
v Krakove v PoI'sku (od 2011 ¢len).

Jubilant bol vrokoch 1996 — 2007 predsedom redakénej rady medzindrodného
vedeckého Casopisu Acta Montanistica Slovaca, ¢lenom redakénej rady Zbornika vedeckych
prac Vysoké Skoly bafiské TU v Ostrave v Ceskej republike, ¢len redakénej rady vedeckého
Casopisu Geoturystyka/Geotourism, Stowarzyszenia Naukowego im. Stanislawa Staszica
v Krakowe v Pol’sku, ¢len redakénej rady Stvrtro¢nika Gornictwo i GeoinZynieria v Krakowe
v Pol'sku a €len redakénej rady vedeckého casopisu Falulteta za organizacijske vede Kranj
v Slovinsku. V roku 2010 zaloZzil na pode fakulty BERG TU v KoSiciach vedecky ¢asopis
Acta Geoturistica Slovaca, ktorého je aj séfredaktorom. Od roku 2014 je ¢lenom redakcnej
rady vedeckého cCasopisu Questiones Rerum Naturalium prirodovedeckej fakulty UMB
v Banskej Bystrici.

Pre uplnost’ vedeckovyskumnych cinnosti jubilanta uvedieme aj jeho publika¢nu
¢innost’, ale vzhl'adom k jej velkému rozsahu len v skratenej Statistickej podobe. Je autorom
28 clankov publikovanych v Casopisoch registrovanych v CC, 21 c¢lankov publikovanych
v ¢asopisoch SCI 6 vedeckych monografii, 4 kapitol vo vedeckych, 26 vysokoSkolskych
ucebnych a ucebnych textov, 17 ¢lankov v zahrani¢nych vedeckych ¢asopisoch mimo databéz
CC, 14 clankov v domécich vedeckych casopisoch mimo databidz SCI a CC, 57 ¢lankov
publikovanych na zahrani¢nych konferencidch, 27 clankov publikovanych na domécich
konferencidch. Na jeho prace je zaznamenanych viac ako 340 citaénych ohlasov doma
1 v zahrani¢i. Prof. P. Rybdr je autorom 6 patentov a tzitkovych vzorov abol hlavnym
vedeckym garantom na 4 medzinarodnych vedeckych konferenciach.

Jubilant vychoval 33 doktorandov av stcasnosti je garantom Studijného odboru

Geoturizmus (II. stupent vzdeldvania) a Studijného odboru Ziskavanie a spracovanie zemskych
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zdrojov (IIL. stupenl vzdeldvania. Zaroven je predsedom Odborovej komisie Studijného odboru
5.2.38. Ziskavanie a spracovanie zemskych zdrojov, v ktorom obhdjili svoje doktorandské
prace a habilitovali sa a inaugurovali nielen doméci, ale aj zahrani¢ni odbornici.

Za vynikajicu vedecku a pedagogickd cCinnost’ a za skusenosti z praxe bol prof. P.
Rybarovi v roku 2012 udeleny Cestny doktordt Dr. h. c., ktory si sldvnostne prevzal na TU
v Miskovci (TU — Miscolci Egyetem) v Mad’arsku.

Neposlednom rade sa zaslizil sa aj o vyznamné kultirno — spolocenské aktivity
v stivislosti zo zachranou historického odkazu banickeho vysokého Skolstva, a tieZ o zachranu
a ozivenie banickych tradicii na Slovensku. Od néstupu prof. Ing. Pavol Rybar, PhD. do
funkcie dekana Fakulty BERG Technickej univerzity v KoSiciach v roku 2000 si dal za jeden
z prvoradych cielov dosiahnut, aby bola Fakulta BERG aj s ostatnymi banickymi
alesnickymi fakultami, ktorych po¢iatky sa viaZu na Banskd Stiavnicu, uznand ako
pokracovatel’ka Banickej akadémie. Vysledkom pocetnych trpezlivych a narocnych jednani
najmi v Migkolci, Soproni aLeobene bol slavnostny podpis Deklaricie pokratovatel'ov
duchovného dediGstva Banickej akadémie v Banskej Stiavnici, ktory sa uskutoénil 30.
novembra 2001 v stipovej sile Slovenského technického miizea v Kogiciach o 10. hod
dopoludnia. Na znak dcty mestu, v ktorom sldvna Banicka akadémia vznikla a pdsobila, je
priamym té&astnikom Deklaricie aj mesto Banskd Stiavnica. Prof. Pavol Rybér je tieZ
inicidtorom vzniku vyznamného projektu Stredoeurdpska Zeleznd cesta, ktord ma za tlohu
chranit’ a propagovat’ banicke a Zeleziarske pamiatky vychodného Slovenska.

Vyznamného Zivotného jubilea sa dozil jubilant v plnej vedeckovyskumnej a tvorivej
aktivite. V mene vsetkych jeho kolegov, spolupracovnikov a priatelov Zeldme jubilantovi
pevné zdravie a bohaty tvorivy elan do d’alsej vedeckovyskumnej a pedagogickej ¢innosti
a aby svoje bohaté odborné skisenosti aj nad’alej odovzdaval nielen vedeckej komunite ale aj

Sirokej verejnosti a svojim posluchacom.
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