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Abstrakt: Rozvoj regionov alebo obci je holistickym procesom, ktory je zamerany na dosiahnutie pokroku v
ekonomickej, socialnej, kultirnej a environmentalnej oblasti. Kazdy ¢lovek ma iné nazory a predstavy o vyvoji
regionu, svojej obce. Aby bol rozvoj tizemia harmonicky, aby zabezpecil ochranu vSetkych dolezitych zaujmov
je vel'mi potrebné, aby sa verejnost’ spolupodielala na formovani Gzemia, aby sa zapajala a vyjadrovala svoje
nazory na rozvoj uzemia, ktory smeruje k zvySovaniu kvality Zivota obyvatel'ov. Predkladany ¢lanok prezentuje
vysledky dotaznikového prieskumu, ktorého cielom bolo zistit’ pohl'ad vybranych hlavnych aktérov izemného
rozvoja v mikroregione Biela Orava na najzavaznejsie problémy a d’alSie smerovanie vyvoja tizemia. Vysledky
vyskumu priniesli hodnotné informacie o situacii v zaujmovom tzemi ako aj o predpokladoch d’alSieho rozvoja
mikroregiénu. Uzemie disponuje vysokou krajinnoekologickou hodnotou, ktord moze prispiet’ k rozvoju uzemia.
Respondenti poukéazali vSak na obmedzenia rozvoja (nedostatok financii, pracovnych prilezitosti, nezaujem
obyvatel'ov o dianie v obciach) ale aj na moznosti/aktivity (v oblasti vidieckej turistiky, ekoturistiky, sluZieb),
ktoré mozu prispiet’ k vyraznému rozvoju mikroregiéonu Biela Orava. Vysledky vyskumu mézu slazit' ako
zasobnik nametov pre predkladanie projektov zameranych na rozvoj tizemia z hladiska environmentalneho,
socialneho a ekonomického aspektu a tiez pre vypracovavanie strategickych rozvojovych planov mikroregionu
Biela Orava.
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Abstract: Region or municipality development is a holistic process aimed at achieving progress in economic,
social, cultural and environmental issues. Each person has different opinions and ideas regarding the region or
community development. To reach a harmonic territory development and to ensure protection of all important
interests, it is necessary for the public to take part in area shaping, to be engaged in this issue and to express their
opinions on territory development that leads to increasing the people’s quality of life. The given article presents
results of a questionnaire survey aimed to find out the opinion of selected key stakeholders of the spatial
development in Biela Orava the microregion on the most serious problems and future path for the area
development. Survey results have provided valuable information on the situation in the area of interest, as well
as on prerequisites for further microregion development. The microregion disposes of a high landscape-
ecological value that can contribute to the area development. However, the respondents pointed out some limits
of development (lack of funding, job opportunities and lack of citizens” interest in what is happening in the
municipalities) but also the opportunities/activities (in the field of rural tourism, eco-tourism, services) that can
contribute to a significant development of Biela Orava microregion. Research results can serve as an idea
reservoir for calls for projects focused on area development in terms of environmental, social and economic
aspects, as well as for strategic development plan preparation of Biela Orava microregion.

Key words: Microregion Biela Orava, regional development, strategic planning, questionnaire.
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Uvod

Slovensko, ako vécSina krajin Eurdpskej unie, ma vidiecky charakter osidlenia, v ktorom
dominuje pol'nohospodarska vyroba. Regiony orientované na tento druh produkcie ale
vyrazne zaostavaju a nevytvaraju dostatocné mnozstvo pracovnych prilezitosti pre lokalne
obyvatel'stvo. Medzi regionmi v Eurdpe, ako aj vo svete vzrasta konkurencia a preto je
potrebné vytvorit’ podmienky pre urychlenie procesu integracie Slovenska do Eurdpskej unie
(Sloboda, 2006). Od predstavitel'ov samosprav si to vyzaduje, aby dokazali zadefinovat
poslanie svojho tizemia a vedeli vytycit’ stratégie d’alSieho rozvoja.

Komplexny priestorovy, ekonomicky, socialny a kultirny rozvoj Slovenska nemozno
realizovat’ bez aplikécie efektivnej regiondlnej politiky a optimalizacie jednotlivych aspektov
rozvoja. Rozvoj vo vSeobecnosti chapeme ako pozitivnu zmenu podmienent efektivnym
vyuzivanim rozvojovych zdrojov. Preto je potrebné akceptovat’ skutocnost’, Ze rozvoj obci je
mnohorozmerny rozvoj zahfiiajuci ekonomicky, socidlny a izemny kontext a taktiez ho treba
chéapat’ komplexne, pretoze rozvoj obci je procesom, ktorym sa nevzt'ahuje len na urcita obec,
ale dotyka sa aj uzemnych celkov a systémov, do ktorych obec patri (Vyrostkova, 2010).

Regionalnym rozvojom tizemi na Slovensku sa zaobera regionalna politika, ktora predstavuje
aktivne ovplyviiovanie a koordindciu hospodarskych procesov v uzemnych castiach Statu
alebo vécsieho ekonomického priestoru. Regionalna politika sa snazi o ovplyviiovanie rozvoja
vel'kych tizemnych celkov danej krajiny (alebo viacerych krajin). Jej cielom je eliminovat
narastajuce disparity medzi stagnujucimi a rozvinutymi regionmi, zveladit kvalitu zivota
miestneho obyvatel'stva, zabezpeCit vyvazené vyuzivanie zdrojov, odstranit’ rozdiely v
zivotnych, socidlnych a pracovnych podmienkach, podporovat’ udrzatel'ny rozvoj, udrziavat’
ekologickii rovnovahu, atym zabezpecit komplexnost rozmachu tzemi v podmienkach
udrzateI'ného rozvoja a zvySenie ich atraktivity pre prichod novych investorov. Tieto ciele
dosahuje regiondlna politika systematickym pdsobenim Stitnej spravy a samospravy na
centralnej, regionalnej 1 miestnej urovni (Maier, Tédtling, 1998; Stricik, 2011).

Ked'Ze rozrastajuca sa vyspela spolo¢nost’ kladie ¢oraz vicsi narok pri realizacii svojich
¢innosti na priestor, je potrebné zabezpeCit harmonické spoluzitie l'udstva a prirody
a zakomponovat’ planovanie do bezného Zivota spolocnosti. Regiondlny rozvoj je potrebné
chapat’ ako predovsetkym stubor ekonomicko-socialnych procesov prebiehajucich v prirodno-
spolocenskom prostredi regionu, ktoré¢ by mali vyuzivat, ale i reSpektovat podmienky a
zvlastnosti tohto prostredia (Klamar, 2007). Cielom strategického, uzemného a krajinného
planovania je vytazit z disparit regionov ¢o najviac a vyzdvihnat tak ich unikatnost,
no zaroven vytvorit' taku dlhodobu stratégiu rozvoja uzemia, aby sa zabezpecilo jeho
racionalne aoptimalne vyuzivanie s dodrziavanim principov udrzatelnosti, ochrany
prirodnych a kultarnych hodnét (Stepankova, Heinischova, 2009).

Strategické planovanie Sa postupne stalo vyznamnym predmetom ziujmu predstavitelov
miest a obci pri utvarani koncepcii ich rozvoja. Kazdé mesto ¢i obec ma prvorady zaujem
dostojne obstat’ vo vzajomnej konkurencii ostatnych miest ¢i obci, a preto nevyhnutne
potrebuje mat’ svoju stratégiu, ako dosiahnut’ poZadovaného rozvoja. Strategické planovanie
ako kvalifikovany odhad budtcnosti bezpochyby patri k modernej spolocnosti (Vanhove,
1999). Predstavuje systematicky spdsob ako organizovat’ zmeny a vytvarat’ v celej spolo¢nosti
spolo¢nul viziu pre rozvoj regionu. V celom jeho procese je potrebné hladanie spolo¢ného
konsenzu partnerov, decentralizované rozhodovanie a participacia miestneho obyvatel'stva,
ktoré doverne rieSené izemie poznad a do planovacieho procesu moze priniest’ tzv. ,,interné
know-how*. Ide o tvorivy proces, ktory uréi problémové oblasti a najde zhodu ohladom
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stanovenych cielov a opatreni, ktoré ak budi naplnené, pomoézu riesit situdciu v tychto
problémovych oblastiach (Berman 1998; Klamar, 2007).

Vzhladom k spolo¢enskej zavaznosti a aktudlnosti problematiky strategického pldnovania
aregionalneho rozvoja wupiera knej Vvo svojich pracach pozornost stale VACSi
pocet odbornikov (napr. Ruttan, 1984; Mintzberg, 1994; Berman, 1998; Turnock, 2000;
Blazek, Uhlif, 2002; Klamar, 2007; Wokoun et al., 2008), ktori sa zaoberaji integrovanym,
regiondlnym rozvojom vidieka, tspechmi aj obmedzeniami komunitného rozvoja a zaroven
teoreticko-metodologickou strankou strategického planovania. Medzi zakladné kroky procesu
strategického planovania regionalneho rozvoja patria: analyza izemia a prieskum nazorov
obyvatel'stva, SWOT analyza, problémova analyza, strategicka vizia, stanovenie strategickych
a Specifickych ciel'ov, ur€enie opatreni a priorit, realizacia a monitoring.

Predpokladom tspesSnosti celého procesu strategického plénovania je otvorenost,
transparentnost’ a systematicky pristup. Uspech zavisi aj od systematickej komunikacii
s verejnost’ou a od pestrosti zainteresovanych aktérov. Do procesu strategického pldnovania je

-----

rozdielnymi pohl'admi na budicnost’ mesta, obce alebo regionu (Chrenscova, 2005).

1 Metodika

Ciel'om skiimania bolo, prostrednictvom dotaznikového vyskumu, zistit’ pohl'ad hlavnych
aktérov rozvoja na obmedzenia a mozZnosti rozvoja obci v mikroregione Biela Orava
zalozenom na principoch udrZatel'nosti a vzajomnej spolupréci.

Vyber respondentov bol cieleny. Zakladny subor tvorili miestni a mikroregionalni
predstavitelia rozhodovacej sféry a mienkotvorné osobnosti. Oslovenych bolo 92
respondentov. Vyplnené dotazniky sme ziskali od vSetkych oslovenych respondentov (100 %
navratnost). Statisticky stibor tvorilo celkovo 92 respondentov (n = 92) z mikroregionu Biela
Orava. Respondenti boli predstavitelia miestnej samospravy (23 starostov vidieckych obci a
primator mesta), predstavitelia Spravy CHKO Horna Orava (2), ZdruZenia Babia hora (2),
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Namestove (2) a nezavislé osobnosti s dobrym
prehladom o miestnych, resp. mikroregionalnych problémoch. I$lo o zastupcov skolstva (32)
a podnikatel'ského sektora (30), ktori poznaju problémy, potreby a rozvojové potencialy obce,
mikroregionu a svojou ¢innost'ou sa podiel’aji na rozvoji tizemia, na rozvoji vzdelanosti a
vedy. Vyskumu sa zacastnilo 39 % muzov a 61 % zien. Priemerny vek respondentov bol v
rozmedzi od 39,5 rokov do 44 rokov. Zastupeni boli respondenti s vysokoSkolskym
vzdelanim 1. stupia (2 %) a IlI. stupna (64 %), strednym vzdelanim s maturitou (33 %) a
strednym vzdelanim bez maturity (1 %).

Pre ucely vyskumu bola vybrana technika dotaznikového prieskumu, ktora je vhodna najma
pri hromadnom ziskavani informécii, ale aj ndzorov a postojov k problémom od velkého
podtu respondentov (Halasova, 2001). Struktura dotaznika bola zostavena na zaklade $tudii
zameranych na percepciu obyvatelov v stvislosti s udrzatelnym a regiondlnym rozvojom
(napr. Huba, Ira, 2000; Ira et al., 2005). Dotaznik pozostaval z uzavretych otazok/poloziek
a zotazok polouzavretych, niektoré z nich poskytovali moznost vyberu jednej alebo
viacerych odpovedi.

Zber dat sa uskuto¢nil pocas rokov 2012-2013. Respondenti boli osobne individualne alebo
elektronicky (e-mailom) osloveni a poziadani o vyplnenie dotaznika.
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2 Charakteristika zaujmového uzemia

Mikroregién Biela Orava s rozlohou 690,5 km? patri do regionu Orava (Horna Orava),
najsevernejSicho a najchladnejsicho regionu Slovenskej republiky. Administrativne patri do
Zilinského kraja. Na severe, severozapade a severovychode hrani¢i s Pol'skom, na zapade
okresom Cadca, na juhu s okresom Dolny Kubin a na juhovychode s okresom Tvrdogin.
Mikroregion Bielej Oravy tvori 24 obci (Namestovo, Babin, Benadovo, Bobrov, Breza,
Hrustin, Klin, KruSetnica, Lokca, Lomna, Mutne, Novot’, Oravska Jasenica, Oravska Lesna,
Oravska Polhora, Oravské Veselé, Rabc¢a, Rabcice, Sihelné, Tapeéovo, Vasilov, Vavrecka,
Zakamenné a Zubrohlava), z toho $tatit mesta ma 1 obec (Namestovo). Na uzemi zilo na
konci roku 2011 spolu 59 885 obyvatelov, z toho 49,6 % zien. Z hl'adiska narodnostne;j
Struktry je tizemie homogénnym uzemim s prevahou obyvatel'stva slovenskej narodnosti
(97,3 %). V mikroregione prevazuje obyvatel'stvo rimsko-katolickeho vierovyznania (95,2
%). Vekovu Struktiru obyvatel'stva charakterizuje vysoké zastipenie obyvatelov v
produktivnom veku (63,29 %) (SU SR, 2011).

Uzemie predstavuje pestri mozaiku biotopov od vodnej plochy Oravskej vodnej nadrze a
tectcich vdd povodi Bielej Oravy, cez raSeliniskd (vrchoviskd a slatiny), rozl'ahlé luky a
pasienky, komplexy smrekovych lesov aZz po vysokohorské biotopy subalpinskeho a
alpinskeho stupnia na Babej hore. Centralna a vychodna cast’ uzemia je charakteristicka
striedanim lesov a pol'nohospodarskej pody s vidieckym osidlenim. Z klimatického hl'adiska
patri mikroregion k najchladnej$im a na zrazky najbohatSim oblastiam Slovenska. Takmer
celé uzemie spadd pod Chranenu krajinni oblast Hornd Orava (22 obci a okresné mesto).
Chréanena krajinna oblast’ Horn4 Orava bola zriadena vyhlaskou MK SSR ¢. 110/1979 Zb. zo
dita 12. jula 1979 v zneni Zakona NR SR &. 287/1994 Z. z. a novelizovana vyhlaskou MZP
SR ¢. 420/2003 Z. z. zo dina 29. septembra 2003. Ochrana prirody a krajiny je zamerana na
zachovanie povodnych lesnych komplexov a na vzacne rastlinné a zivociSne spolocenstva
(Trnka, Kopilec, 2007).

Uzemie je vyuZivané najmi pre lesné hospodarstvo, polnohospodarstvo (predovietkym
zivoCiSna vyroba) a polovnictvo. Pozornost’ je venovana aj rozvoju sluzieb v cestovnom
ruchu, ktory sa v lete orientuje najmd do oblasti Oravskej priehrady, ktord sa stala
vyhladdvanym rekreaénym a $portovym strediskom. Uzemie poskytuje dobré podmienky pre
pesiu turistiku, ktora je vyznamnejSia na hrebefioch Oravskych Beskyd a cykloturistiku. V
zimnych mesiacoch je tu Siroka ponuka lyziarskych aktivit, rozmiestnend rovnomerne po
celom tuzemi — od Oravskej Lesnej az po Oravska Polhoru. Uzemie je charakteristické
existenciou bohatych T'udovych tradicii, zachovanim tradi¢nych remesiel a kultarneho
dedi¢stva (Chrenscova, 2009).

3 Vysledky

Ziskané tdaje z dotaznikov od 92 respondentov sme vyhodnotili kvantitativne. V tabul’kach
uvadzame pocet odpovedi v absolutnych a relativnych pocetnostiach (%).

Na tivod boli respondentom polozené otazky ,,Aké st vyhody byvania vo vasej obci?* a ,,Aké
si nevyhody byvania vo vasej obci?* Otazky/polozky v dotazniku poskytovali respondentom
moznost’ vyberu viacerych odpovedi. Vyhodnotenie odpovedi reprezentuju tabulky 1 a2
(pocet odpovedi/rozsah skimaného subor = relativna pocetnost’).
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Tabl Hlavné vyhody byvania v obci
Tabl Main advantages of the living in the municipality

Hlavni aktéri rozvoja
Vyhody byvania v obci Od‘;"oéf:di %
pokojny Zivot 47 51
blizky kontakt s prirodou 43 47
dopravna dostupnost’ 21 23
pracovné prilezitosti 12 13
kvalita poskytovanych sluzieb 9 10
moznosti podnikania 7 8
rekreacné prilezitosti 4 4
moznost’ byvania v rodinnom dome 3 3
iné 0 0

Z tabulky 1 vyplyva, Ze respondenti za hlavné vyhody byvania v obci/mikroregiéne povazuju
predovsetkym pokojny Zivot (51 %), blizky kontakt s prirodou (47 %) a dopravnu dostupnost
zabezpecenu cestnymi komunikaciami do centier ich aktivit (23 %).

Na otazku ,,Aké st nevyhody byvania vo vasej obci?* odpovedali respondenti nasledovne
(Tab 2).

Tab2 Hlavné nevyhody byvania v obci
Tab2 Main disadvantages of the living in the municipality

Hlavni aktéri rozvoja

Nevyhody byvania v obci podet
. %
odpovedi

nedostatok pracovnych prilezitosti 40 43
nedostatok sluzieb 25 27
nedostato¢ny spoloc¢ensko-kultirny zivot 25 27
zl¢é dopravné moznosti do strediska obvodne;j
et L 8 9
Statnej spravy - obvodnych tradov
vysoké financné naroky na byvanie 7 8
vysoka intenzita nakladnej a kamioénovej dopravy 6 7
zl4 kvalita Zivotného prostredia 4 4
zvySend kriminalita 1 1
iné: dlhé vykurovacie obdobie 2 2
iné: zI¢ medzil'udské vztahy 2 2

Za najvacsie nevyhody byvania v obci respondenti povazuju nedostatok pracovnych
prilezitosti (43 %), nedostatok sluzieb (27 %) a aktivit pre spolo¢ensky a kultarny zivot
(27 %).

Zaujimalo nas tiez, v com vidia respondenti hlavné rozvojové moznosti obce/mikroregionu,
ktoré by prispeli k skvalitneniu ich zivota a v ¢om vidia hlavné obmedzenia v rozvoji.
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Tabulka 3 ilustruje sumar odpovedi respondentov na otazku: ,,V ¢om vidite hlavné rozvojové
moznosti obce/mikroregionu? Otazka/polozka v dotazniku poskytovala respondentom
moznost’ vyberu viacerych odpovedi (pocet odpovedi/rozsah skimaného subor = relativna
pocetnost’ uvedena v tabul'ke 3).

Tab 3 Hlavné rozvojové moznosti obci/mikroregionu
Tab 3 Main opportunities for municipalities/microregion development

Hlavni aktéri rozvoja

Hlavné rozvojové moZnosti izemia pocet %
odpovedi

vidiecka turistika 45 49
ekoturistika 35 38
sluzby 30 33
tradicie a tradi¢né remesla 27 29
pol'nohospodarstvo 25 27
lesné hospodarstvo 13 14
pre zivotné prostredie nezavadné prevadzky 12 13
vyuzivanie miestnych zdrojov 7 8
kultarne pamiatky 6 7
iné 0 0

Hlavné rozvojové moznosti (najvacsi potencial rozvoja) vidia respondenti z obci
mikroregionu Biela Orava najmé v rozvoji vidieckej turistiky (49 %), ekoturistiky (38 %),
v rozvoji sluzieb (33 %) a tradi¢nych remesiel (29 %).

Podobne ako k moznostiam rozvoja sa respondenti vyjadrovali aj k obmedzeniam rozvoja
obci/mikroregionu. Tabulka 4 ilustruje sumar odpovedi respondentov na otdzku: ,,V com
vidite hlavné obmedzenia v rozvoji obce/mikroregionu?* Otéazka/polozka v dotazniku
poskytovala respondentom moznost' vyberu viacerych odpovedi (pocet odpovedi/rozsah
skiimaného subor = relativna pocetnost’ uvedena v tabul’ke 4).

Tab 4 Hlavné obmedzenia v rozvoji obci/mikroregionu
Tab 4 Main limits of municipalities/microregion development

Hlavni aktéri rozvoja

Hlavné obmedzenia rozvoja izemia pocet %
odpovedi

nedostatok financii 55 60
nedostatok pracovnych prilezitosti 39 42
nezaujem/pasivita obyvatel'ov 30 33
obec je sucastou malo rozvinutého regionu 21 23
nevyhovujlice pravne predpisy 11 12
nevykonna samosprava 8 9
obec sa nachadza v chrdnenom uzemi 7 8
iné: nedobudovana infrastruktura 2 2
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Hlavné obmedzenia v rozvoji vidia respondenti z mikroregionu Biela Orava najmé
v nedostatku financii (60 % respondentov), v nedostatku pracovnych prilezitosti (42 %),
V nezaujme obyvatel'ov o dianie v obci (33 %) a v skutocnosti, Ze obec je sucastou malo
rozvinutého regionu (23 %).

Respondentom boli polozené tiez otazky ,,Aké su sucasné najzavaznejSie problémy
v obci/mikroregiéne? a ,Ktoré¢ aktivity by prispeli k rozvoju obce/mikroregionu?«
Otazky/polozky v dotazniku poskytovali respondentom opidt moznost vyberu viacerych
odpovedi.

Stcasné najzavaznejSie problémy v obciach/mikroregione Biela Orava z pohladu
respondentov prinasa tabulka 5.

Tab 5 Najzavaznejsie problémy v obci/mikroregione
Tab 5 The most serious problems in the municipality/microregion

Hlavni aktéri rozvoja

Problémy v obci/mikroregione pocet o
odpovedi %
nedostatok pracovnych prilezitosti 44 48
zly stav ciest a chodnikov 33 36
nevyrieSené majetkovo-pravne vzt'ahy 31 34
nedobudovana kanalizacia 25 27
chybajuce sluzby 19 21
pritomnost’ nelegalnych skladok odpadu 18 20
slaba participacia verejnosti na verejnom diani 16 17
neobhospodarovana pol'nohospodarska poda 14 15
nedostatok rekrea¢nych zariadeni 12 13

slaba spolupraca medzi verejnost'ou a
Samospravou na rieSeni problémov (napr. pri 11 12
rieSeni problémov v Zivotnom prostredi)

nedostato¢né protipovodiiové opatrenia 7 8
nedobudovany vodovod 6 7
nedostavand Cistiaren odpadovych vod 2 2
iné: zhorSené medzil'udské vztahy 1 1
iné: nezaujem o vzdelavanie sa 1 1

Respondenti za sucasné najzavaznejSie problémy v obci/mikroregione oznadili najmé
nedostatok pracovnych prilezitosti (48 %), zly stav ciest a chodnikov (36 %), nevyrieSené
majetkovo-pravne vztahy (34 %) a nedobudovanu kanalizaciu v obciach (27 %).

Prehl'ad odpovedi hlavnych aktérov rozvoja na otazku ,,Ktoré aktivity by prispeli k rozvoju
obce/mikroregionu?* prinaSa tabulka 6.
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Tab 6 Aktivity prispievajtice k rozvoju
Tab 6 Activities contributing development

Hlavni aktéri rozvoja

Rozvojové aktivit &

) y pocet ] %

odpovedi

aktivity zamerané pre rozvoj cestovného ruchu 45 49
nové bytova vystavba 33 36
zlepSenie propagacie obce 28 30
vybudovanie $portovisk (ihriska, tenisové kurty a 27 29
pod.)
vybudovanie zaujmovych centier 25 27
rekonstrukcia kulturnych a historickych cennych 29 24
objektov (kostoly, kastiele a pod.)
skvalitnenie obchodnej vybavenosti a sluZieb 19 21
vybudovanie stravovacich a ubytovacich 15 16
zariadeni
zvySenie efektivnosti pol'nohospodarske;j 15 16
produkcie (zavadzanie novych technoldgii)
rekonstrukcia starych domov 12 13
prichod nového investora na izemie CHKO 12 13
zaclenenie odbornikov z r6znych odborov do 10 11
aktivit miestnej samospravy
vybudovanie vel’kych obchodnych centier v 3 3
blizkosti Vasej obce
zvysenie zaujmu miestneho obyvatel'stva 3 3
o dianie v obci
iné 0 0

Z odpovedi vyplynulo, Ze k rozvoju obce/mikroregionu by prispeli predovsetkym aktivity
podporujice rozvoj cestovného ruchu (49 %). Respondenti zddraznili tiez potrebu novej
bytovej vystavby (36 %), lepSiu propagaciu Uzemia (30 %), zlepSenie a vytvorenie novych
zariadeni pre oddych a volny ¢as: vybudovanie Sportovisk (29 %) a zdujmovych centier
(25 %).

Spolupréaca je velmi dolezitym faktorom regiondlneho rozvoja. Zaujimalo nas preto, ktoré
subjekty sa podielaji na rozvoji a skvalithovani Zivota v obciach, aka je spolupraca
na miestnej/mikrogionalnej Grovni a medzinarodnej urovni.

Na otazku ,Ktoré subjekty sa zapajaji do rozvoja obce/mikroregionu? odpovedali
respondenti nasledovne (Tab 7). Respondenti vyberali z viacerych moznosti, teda mohli
zaSkrtnat viacero odpovedi.

Na zlepSovani kvality Zivota v obci participuje podla respondentov zaujmového Uzemia
najmé samosprava obce (74 %). Aktivni st miestni obyvatelia (43 %), podnikatelia (34 %),
miestne zdruzenia (20 %). Respondenti uviedli aj subjekty: mimovladne organizacie (10 %),
sprava CHKO (9 %) a skolské zariadenia (7 %).
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Tab 7 Subjekty zapajajuce sa do rozvoja obce/mikroregionu z pohl'adu respondentov
Tab 7 Bodies involving in the development of the municipality/microregion from the perspective of respondents

Hlavni aktéri rozvoja
Subjekty zapajajuce sa y
do rozvoja obce/mikroregiéonu pocet %

odpovedi

miestna samosprava 68 74
miestni obyvatelia 40 43
podnikatelia 31 34
miestne zdruZenia 18 20
mimovladne organizacie 9 10
sprava CHKO
iné: skolské zariadenia

Uroveii spoluprace na miestnej/mikrogionalnej trovni a medzinarodnej tirovni z pohladu
respondentov vyjadruju tabulky 8 a 9.

Tab 8 Urove spoluprace medzi obcami/mikroregionmi
Tab 8 Level of cooperation between municipalities/microregions

Hlavni aktéri rozvoja
Kategorie odpovedi Odl;ooé‘?;di %
vyborna 2
vel'mi dobra 7
dobra 41 45
pasivna 17 18
neviem posudit’ 25 27

Urovei spoluprace medzi obcami hodnoti 45 % respondentov ako dobra, 18 % ako pasivnu,
8 % ako velmi dobrt alen 2 % ako vybornu. K otazke sa nevedelo vyjadrit az 27 %
respondentov.

Odpovede respondentov na cezhrani¢nu spolupracu ilustruje tab. 9.

Tab 9 Urovei cezhrani¢nej spoluprace medzi obcami/mikroregionmi
Tab 9 Level of cross-border cooperation between municipalities/microregions

Hlavni aktéri rozvoja
Kategorie odpovedi Odl;ooéf;di %
vyborna 6 7
vel'mi dobra 9 10
dobra 40 43
pasivna 17 18
neviem posudit’ 20 22
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Cezhrani¢nu spolupracu zhodnotilo 43 % respondentov ako dobra a 18 % ako pasivnu. Len
10 % povazuje spoluprdcu na medzinarodnej urovni za vel'mi dobri a7 % za vybornu.
K otazke sa nevedelo vyjadrit’ 22 % respondentov.

Zaver

Sucasné trendy rozvoja Statov Europskej unie, akymi su hospodarsky rozvoj, ndarast
financného kapitdlu, ¢i snaha o zvySovanie zivotnej urovne obyvatelstva, spdsobili
V mnohych uzemiach negativne zmeny v zivotnom prostredi. Rozvoj krajin nemozno
stotoziiovat’ len s predstavou ekonomického rastu. Je prirodzené, ze ¢lovek vyuziva krajinu
pre uspokojovanie a napliianie svojich potrieb, ale taktieZ je nevyhnutnostou, aby poznal jej
potencidl alimity a vyuzival prirodné zdroje raciondlne, podla principov udrzatelného
rozvoja. Dosiahnut’ harméniu vo vzdjomnych vztahoch medzi prirodnymi a ludskymi,
odvetvovymi a Strukturdlnymi aspektmi rozvoja na vsetkych tirovniach si vyzaduje celostny
pristup k rozvoju uzemi a prave strategické planovanie je vhodnym néstrojom ako tento ciel’,
rovnovahu, dosiahnut’. Pre spravny rozvoj uzemi je cielom strategického planovania vytvorit’
spolo¢nu viziu napredovania uzemia na zéklade kolektivneho konsenzu vsetkych dotknutych
partnerov, do ktorych bezpochyby patri aj miestne obyvatel'stvo byvajiice v izemi a denne
vyuzivajuce jeho sluzby (Blaskova, 2005; Marshall, 1993). Strategické planovanie mdzeme
povazovat’ za mocny nastroj, ktory spoji na ceste za spolo¢nym cielom Sirokd verejnost’.
Potrebné je klast’ doraz na fakt, Ze strategicky plan, ktory je vysledkom procesu strategického
planovania, musi patrit’ celej obci a byt podporovany ob¢anmi (Berman, 1998).

Vysledky dotaznikového vyskumu priniesli informacie o situdcii v mikroregione Biela Orava
a poukézali na pohl'ad obyvatel'stva na d’alSie smerovanie vyvoja tizemia.

Z odpovedi respondentov vyplynulo, ze hlavnymi vyhodami byvania v mikroregione Biela
Orava je pokojny zivot a blizky kontakt s prirodou. To, Ze si naozaj vazia nenaruSenu oravska
prirodu a sukromie, ktoré im vidiecky Zivot ponuka, no zaroven su si vedomi potreby
napredovania mikroregionu, potvrdili aj vo vizii d’alSicho smerovania rozvoja tizemia Bielej
Oravy. Z odpovedi je zrejmé, Ze hlavné moZnosti rozvoja obci vidia vo vidieckej turistike,
ekoturistike, v rozvoji sluzieb atradicnych remesiel. Na zdklade tychto odpovedi je
jednoznacné, Ze dopady na zivotné prostredie by boli mensie ako v pripade rozvoja masového
turizmu. Mikroregion by si tiez zachoval svoju jedineCnost a tradi¢ny spdsob Zivota
miestneho obyvatel'stva, kopaniciarske osidlenie. Tento typ osidlenia je sice v sti€asnosti
pre existujuce sidla nevyhodné, ale dobudovanim infrastruktary, zatraktivnenim tohto tizemia
0 neobyc¢ajné ubytovacie zariadenia (hotely v prirode) apredajom doméacich vyrobkov
turistom, by sa tzemie stalo pozoruhodnym a lakavym. Za obmedzenia buduceho rozvoja
mikroregionu pokladaju respondenti nedostatok finanénych prostriedkov v obciach,
nedostatok sluzieb anevyhovujuce podmienky pre spoloéensky a kultarny zivot. Podla
respondentov spdsobuje stagnaciu rozvoja Uzemia aj nedostatok pracovnych prilezitosti,
nezaujem obyvatel'stva o dianie v obci a skuto¢nost, Ze obec je stcastou malo rozvinutého
regionu. Aby sa mikroregion stal atraktivnym nielen pre turistov, ¢i investorov, ale aj pre
miestne obyvatel'stvo, je potrebné podla respondentov vybudovat Sportoviskd a zdujmové
centrd so Sirokou S$kdlou pontkanych sluzieb. Podla vyjadrenia respondentov by
k ekonomickému rastu izemia a tym aj skvalitneniu Zivota miestneho obyvatel'stva velkou
mierou prispelo aj zlepSenie marketingu a zvySenie propagéacie zemia.

Mikroregiony spomedzi vSetkych kategodrii regionov dosahujii najvyssi stupen integrity.
Na jej dosiahnutie je nutné vytvorenie takého spolocCenstva, ktoré je typické intenzivnou
spolupracou obci v zastupeni vSetkych sektorov, vybudovanie vzajomnej dovery, delenie si
kompetencii a zdielanie spolo¢nych problémov i ziskov (Basovsky, Lauko, 1990).
Dotaznikovy prieskum ukézal, ze v mikroregiéne sa do rozvojovych aktivit izemia angazuje
najmi samosprava, ale isty podiel maji aj miestni obyvatelia a podnikatelia. Uroven
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spoluprace mikroregionu s okolitymi obcami, ¢i mikroregionmi hodnotia respondenti ako
dobra, 1 ked’ znacna Cast’ opytanych nevedela k tejto otazke zaujat’ stanovisko. Rovnaka
situdcia nastala aj v pripade posudzovania cezhrani¢nej spoluprace.

Dosiahnutie rozvoja mikroregionu, zvysenie zivotnej urovne miestneho obyvatel'stva
a sucasne zachovanie identity Bielej Oravy nie je mozné bez recipro¢nej komunikacie. Vd’aka
spolo¢nym projektom, aktivitam a planom, ¢i uz slovenskych, alebo cezhrani¢nych, v sfére
rozvijania cestovného ruchu, kulturneho zivota, ¢i vzdelavania a vyskumu je mozné budovat’
intenzivnej$iu a integrovanu spolupracu. Rozvoj kooperacie podpori vicSia aktivita
Vv zdruzeniach, do ktorych Biela Orava patri (Zdruzenie miest a obci Slovenska, Zdruzenie
miest a obci Bielej Oravy a Euroregionu Beskydy). Komunikaciu s miestnym obyvatel'stvom
ajeho participaciu na planovacich procesoch povazujeme tiez za jeden z predpokladov
skvalitnenia zivota, ochrany prirody a udrzatelného rozvoja mikroregionu.

Prezentované zistenia poukazujii na potrebu podpory miestnej integrity a systematického
pristup k rieSeniu environmentdlnych, socidlnych a ekonomickych problémov. Ziskané
vysledky mozno vyuzit' pri konstruktivnej komunikéacii s verejnostou a pre efektivnu
participaciu verejnosti na planovacich procesoch a rieSeniach, smerujicich k udrzatelnému
rozvoju. Vysledky moézu byt podnetné pri spracovani novych rozvojovych planov,
programov, ¢i strategickych koncepcii pre samospravy obci, ako aj pre podnikatel'sku sféru
a zdruzenia. Pri budovani vzijomnych partnerstiev roznorodych subjektov moézu ziskané
udaje sluzit’ ako zdroj idei pri predkladani projektov. Vysledky dotaznikového vyskumu moézu
byt inspirdciou ako pre Siroku odbornt, tak aj pre laickil verejnost’, lokdlne obyvatelstvo,
ktoré v problematike udrzatelného rozvoja zohrava vyznamnu tlohu.
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