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Abstrakt: V lokalitach Malohontu (Slovensko) byly aplikovany explana¢ni modely a indikatory umoznujici
hodnotit funkci této lokality v: 1. zachovani, monitorovani a nedestruktivnim vyzkumu tradi¢nich
ekologickych znalosti, ¢innosti a zplisobli vyuzivani pfirodnich zdroji a hospodatfeni mistnich komunit v
krajing, 2. zaclenéni mistnich obyvatel do projektti ochrany piirody a krajiny, ve kterych formuluji své
vlastni rozvojové cile, 3. vzdélavani mistnich komunit v ramci ekologickych S$kolicich programi, 4.
participaci mistnich komunit na turistickych programech, 5. ucasti komunity v trvale udrzitelném rozvoji
vesnice, krajiny a pfirodnich zdroji a uchovani ptirodni hodnoty prostiedi. Pomoci explana¢nich modeld
byly analyzovany parametry socialni a kolektivni paméti lokality v zavislosti na managementu krajiny a
zivotniho prostiedi a byla analyzovana vhodnost této lokality pro zaloZeni ekomuzea.

Abstract: In localities of Malohont (Slovakia) was applied explanation models and indicators in : (1)
conservation, monitoring and non-destructive research of traditional ecological knowledge, practices and use
of natural resources and the landscape, (2) inclusion of local communities in to the projects of nature and
landscape conservation, (3) education of local communities in environmental training programmes, (4)
participation of local communities in touristic programmes, (5) participation of communities in sustainable
development of villages, landscapes and natural resources. With method of explanation models was analysed
parameters of social and collective memory of localities in dependency on landscape management and
environment. Subsequently was analysed pertinence rating of localities for ecomuseum establishment.
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Uvod

V Sedesatych letech minulého stoleti vznikla ve Francii mySlenka ekomuzea a jejim propagatorem
byl Georges Henri Riviére, ktery chdpal muzeum jako vztah mezi mistnim obyvatelstvem a jeho
prostiedim interpretovanym v soucasné situaci, ale také v historickém vyvoji a s kritickym
uvédoménim budouciho rozvoje (Riviére, 1985). Podle Riviery (1971) ekomuzeum ukazuje ¢lovéka
a jeho pfirodni a kulturni prostfedi prostiednictvim systému casu (evoluce daného prostredi od
geologické, pies prehistorickou, historickou az po moderni periodu) a systému prostoru (¢ast svéta,
puvodni krajina v jeji divoké pfirodni formé zapomenuté ¢lovékem, sidla a zemédélské systémy v
jejich vlastnim prostredi).

Nicméné po roce 2000 se objevuje v Evropé (pfedevsim v Italii) snaha zapojit ekomuzea do vyuziti a
obnovy pfirodnich prvka krajiny a kulturnich pamatek in situ, integrovat mistni obyvatelé s krajinou a
zivotnim prostiedim, zabezpecovat trvale udrzitelny rozvoj mistnich komunit a zivotniho prostiedi
pomoci ¢innosti, ve kterych jsou zapojeni mistni obyvatelé a turist¢ (Maggi, 2002). Tato snaha je
mezinarodné podpoiena v oblasti ochrany pfirody a krajiny celou fadou mezinarodnich dohod a
programi, na kterych néktera ekomuzea participuji. Jedna se predevS§im o Evropskou umluvu o krajiné
(Council of Europe, 2000) a program Clovék a biosféra (Magnusson, 2004). Evropska imluva o krajing
se snazi zajistit ochranu jednotlivych typti evropské krajiny. Uklada povinnost vytvaret a realizovat
ohleduplné a z hlediska charakteru krajiny udrzitelné krajinné politiky, a to za ucasti vefejnosti,
mistnich a regiondlnich ufadl a dale pak zohlediiovat charakter krajiny pii formovani politik izemniho
rozvoje a urbanniho planovani. Tato imluva se snazi syntetizovat ochranu piirodnich a kulturnich
hodnot a podpofit vnimani krajiny mistnimi obyvateli s ohledem na skuteCnost, ze krajina ma
biologickou a kulturni historii a je soucasti kultury dané spolecnosti. Aktivity v oblasti rozvoje
ekomuzei vychdzeji a respektuji soucasny smér evropské environmentdlni a kulturni a politiky.
Pozornost je v soucasné dob¢é zaméfena nejen na vyuziti, zachovani a pééi o materialni, ale také o
nemateridlni kulturni dédictvi. S tim souvisi také jiné chapani krajiny jako soucasti kulturniho
dédictvi, kdy je na krajinu nahliZzeno jako na soucast lidské kultury z perspektivy biologické a lidské
historie. Dtlezité je také vnimani a pochopeni krajiny ¢lovékem, coZ nasledné vede k prosazovani
ochrannych opatfeni na zachranu vyraznych krajinnych prvkd v tzemi v souladu s Evropskou
umluvou o krajin€ (Council of Europe, 2000).

Ve studiich Zapletala (2012a, 2012b) byly navrzeny indikatory umoznujici hodnotit funkce
ekomuzea v zachovani, monitorovani a nedestruktivnim vyzkumu tradi¢nich ekologickych znalosti,
¢innosti a zptisobll vyuzivani ptirodnich zdroji a hospodatfeni mistnich komunit v krajing.

V piedlozené studii byly tyto indikatory aplikovany hermeneutickou metodou na konkrétni region
Malohontu. Bylo hodnoceno zaclenéni mistnich obyvatel do fidicich strategii a projektl ochrany
pfirody a krajiny, vzdé&lavani mistnich komunit v ramci ekologickych Skolicich programd,
participace mistni komunity na turistickych programech, ucast komunity v trvale udrZitelném
rozvoji vesnice, krajiny a pfirodnich zdroji a uchovani ptirodni hodnoty prostiedi.

Teoretické vychodiska, analyza soucasnych indikatori a definic ekomuzea z hlediska jeho
ulohy v zachovani tradi¢nich ekologickych znalosti a ¢innosti pro trvale udrZitelny rozvoj
krajiny

V ramci filozofie a praxe ekomuzeologie lze identifikovat fadu definic a ukazateld, které maji
tendenci charakterizovat jednotlivd ekomuzea a mohou byt povaZovany za zdkladni principy
idealniho ekomuzea (Rydzewski, 1978; Rivard, 1988; Heron, 1991; Boylan, 1992a, 1992b;
Corsane, Holleman, 1993; Hamrim, Hulander, 1995; Davis, 1999, 2004, 2005a, 2005b; Joubert,
2005; Maggi, Falletti, 2001; Maggi, 2002; Corsane et al., 2006a, 2006b, 2007a, 2007b), nicméné
podle Davise (2005b) je obtizné uplatiovat jednotny standard, ktery by méla vSechna ekomuzea
dosahnout.

Podle The Natural History Committee of ICOM (Rydzewski, 1978) je ekomuzeum instituce, ktera
fidi, zkouméd a vyuziva védecké,vzdélavaci a kulturni prosttedky, celkové dédictvi daného
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spolecenstvi, véetn¢ veskerého ptirodniho a kulturniho prostfedi. Jestlize tradi¢ni muzeum chapeme
jako souhrn budov, sbirek, odbornikti, technik atd., potom ekomuzeum je souhrn tzemi, kulturniho
a ptirodniho dédictvi, paméti a spolecnosti (Rivard, 1984; 1988). Heron (1991) navrhl tii hlavni
rysy ekomuzea: 1. silny pocit hrdosti na mistni tradice, zvyky a lidovou architekturu, 2. souvislost
ekomuzea s hospodaiskou obnovou a 3. pokus ekomuzea zachranit ohrozenou kulturu.

Davis (1999) pouzil pozménénou verzi tohoto seznamu k porovnani ekomuzei s tradi¢nimi muzei a
prozkoumal funkce, které by mohly byt pouzity jako indikatory ekomuzea. Koncept ekomuzea
pomaha chranit ¢ast komplexniho dédictvi a je také nastrojem, ktery pomahda dané populaci, ktera
dava smysl tomuto dédictvi. Ekomuzeum mobilizuje proti ohrozeni kulturniho a pfirodniho
dédictvi. Ekomuzeum je spole¢nosti fizeny projekt ochrany kulturniho a ptirodniho dédictvi, ktery
pomaha trvale udrzitelnému rozvoji. Ekomuseum je orientovano na dédictvi komunity, je to projekt,
ktery pomaha trvale udrzitelny rozvoj. Ekomuzeum tedy neni omezeno na budovu (budovy) muzea,
muze si vybrat rizné priority ochrany a interpretace dédictvi ve svém uzemi. Corsane a Holleman
(1993) a Davis (1999) uvadi tfi hlavni pilife myslenky ekomuzea: 1. ochrana smyslu a ducha mista
prostiednictvim komplexniho (holistického, systémového) piistupu k zdrojim dédictvi v jejich
prostfedi, 2. zapojeni vefejnosti, 3. mySlenka ekomuzea je tvarovatelnd a méla by reagovat na
unikatni kontexty. Ekomuzeum je v podstaté¢ "holisticky" pfistup pro trvale udrzitelny rozvoj
prostiedi a spolecnosti, ktery klade diraz na vyznam celku a zaroven provazanost jeho jednotlivych
¢asti, coz umoznuje reagovat na kontext, ktery je mnohovrstevny, pokud jde o stavajici a hrozici
Skody na kulturnim a pfirodnim dédictvi. Zahrnuje tfi prvky: 1. zdchranu riznych druhii dédictvi,
véetné ptirody a kulturnich a primyslovych tradic v dané oblasti, 2. management a ¢innosti s Gcasti
mistniho obyvatelstva s ohledem na jejich budoucnost a 3. muzeum, které predstavuje funkce pro

zachovani ptirody a tradic. Kulturni a pfirodni dédictvi, mistni komunita a muzeum, by mély byt
vzajemn¢ propojeny.

Maggi a Falletti (2001) rozliSuji komunitni a environmentalni model ekomuzea. V komunitnim
modelu ekomuzea se angazuji lokalni komunity v ramci ekomuzejnich aktivit. V enviromentalnim
modelu je zdkladem oteviené muzeum krajiny s informa¢nim a dokumenta¢nim centrem parku,
které se zajima o mistni komunitu a vztahy mezi pfirodnim a kulturnim prostfedim. Maggi (2002)
definuje ekomuzeum jako velmi zvlastni druh muzea, kde na zékladé¢ dohody mistni obyvatelé
pecuji o misto, kde Ziji.

Joubert (2005) shrnul ¢tyfi principy pro francouzskd ekomuzea — Gizemi, jeho dédictvi, obyvatelstvo
a vzdélavani. Davis (2005a) zdiraznil hrdost mistnich lidi v jejich vlastnim prostiedi jako hlavni
charakteristicky znak pro vSechna ekomuzea. Corsane et al. (2007a) sestavili seznam otazek a
vyuZili je k hodnoceni péti ekomuzei v Piemontu a Ligurii v Italii. Otazky jsou rozdéleny do tii
skupin. Otazky z prvni skupiny zkoumaji, jaké byly podminky ptfed zaloZenim ekomuzea, ve druhé
skuping jsou otazky identifikujici indika¢ni znaky (indikatory) ekomuzea a ve tfeti skupiné jsou
otazky, které identifikuji znaky, které nejsou charakteristické pro ekomuzeum. V prubéhu Setfeni
bylo zjisténo, ze doslok vyznamnym zménam charakteristickych znaki filozofie ekomuzei, zejména
v ucasti komunity a posileni ilohy mistnich obyvatel.

Ekomizeum — idea prirodzeného habitu ¢loveka

Koncepcia ekomuzea predpoklada existenciu prirodzenych podmienok v interakcii clovek —
prostredie. Téato idea je z pohladu antropoldgie dlho skiimand. Najvac$im problémom v jej
preciznom zadefinovani je samotny clovek, homo sapiens sapiens ktory predstavuje skutocny
vrchol adapticie sa na zmeny prostredia minimalne u primatov. NaSe skumanie by sa malo tykat
vymedzeniu kritérii ekomuzea na konkrétne prostredie — kulttGrne prostredie, man made
environment o ktorom predpokladame, ze je kontinualne ukotvené v paméti generacii osidlencov,
jeho znaky a symboly tvoria kolektivnu pamét, predavaji sa generacnou transmisiou a v ¢ase sa
adaptuju v rade hodnotovych variantov kde ich invariant tvori Specifickd a obojstranne zvladnuta
interakcia Clovek — prostredie. Pre naSe posudenie prirodzeného habitusu cloveka je prvym
potrebnym vymedzenim termin habitus cloveka, lebo napriek dlhému zaujmu o tento fenomén
existuju viaceré vyklady jeho pojmu. Z pohladu socialnej antropologie sa mdézeme opriet’ o stale
rezonujuci termin Pierra Bourdieu (2000) habitus, ktory nanovo redefinoval — v jeho ponimani by
sa dal charkterizovat’ ako suma individudlnych a individualizovanych dispozicii, ktoré umoziuju

97



¢loveku vnimat’, myslet’ a konat’ ur¢itym spdsobom. Je zrejmé, Ze je hlavne odrazom vonkajSich
vplyvov a inych vonkajSich Struktir kde prostredie zohrdva pre cloveka jeden z najddleZzitejSich
faktorov. Nas zaujima, Ze takéto dispozicie konstitujice habitus su pomerne trvalé. Su
sedimentované v ¢loveku, tvoria trvalu vybavu mentalneho sveta ¢loveka aj pri astych zmenach
prostredia, kde Clovek Zzije. Habitus rovnako ovplyviiuje socidlne skupiny. LCudia s podobnou
poziciou v socialno-ekologickom modely maji zhodny ¢i podobny habitus. Takéto Struktary a
nadobudnuté dispozicie sa socialne reprodukuju v striedajucich cykloch stabilizacie a zmien. Prave
ekomuzea su funkcne usporiadané na stabilizovanie nadobudnutych determinantov alebo jednej
formy ,,system of dispositions* habitusu ¢loveka vo vztahu k prostrediu. Tu potom rozozndvame
prirodny habitus (natural habitata) a vytvoreny habitus (man-made habitat) ktoré nas odkazuju
priamo do zivotného prostredia. A prave tie prostredia, kde sa ¢lovek adaptoval vo vzacnej kvalite
vyvazenosti natural a man-made habitusov, si miesta, ktoré mézeme posudzovat’ za vhodné pre
vznik ekomuzea.

Vedome vsak zredukujeme pristupy ku skiimaniu prirodzeného habitusu na tie ktoré st releventné
pre posudenie kritérii ekomuzea. Prvé vymedzenie je potrebné vykonat vo vztahu k ¢loveku, kde
stale evidujeme Styri teoretické okruhy a zodpovedajucimi pristupmi tej ktorej vedeckej discipliny.
Mechanisticky model, ktory vnima ¢loveka ako ako relativne atonomny subjekt, a je vymedzeny

voci prostrediu ako jeho korigovatel’, kognitivny model, ktory reprezentuji mentalne stavy ¢loveka
vo vztahu k prostrediu, predovSetkym mentdlne mapy a stimuly prostredia k jeho kognicii,
behavioralny model — vnimany ako skiimanie ¢loveka v kontexte prostredia, ktoré priamo evokuje
vzory spravania a ekologicko-socidalny systém ako model, ktory sa dlhodobo vytvara, Strukturuje ako
suma normativov, ktoré sa genera¢ne prenasaji v konkrétnej societe. Prave posledny model vzt'ahu
¢lovek — priroda je zékladnym vychodiskom pre nase posudzovanie koncepcie ekomuzea ako
prirodzen¢ho habitatu ¢loveka.

Ekologicko-socialny systém modeluje zakladné stavy spravania sa Cloveka, ktoré reprezentuju
funkcie ako koherentné systémy (v stredo eurdpskej tradici znamy viac ako funk¢no-$trukturalny
model spolocenstva). Tie sa vytvaraji ako vzdjomné vzt'ahy prostredia a spravania sa ¢loveka, kde
tato interakcia navzajom meni ako cloveka, tak aj prostredie vo viac ¢i menej dynamickom
meniacom sa Case. Socidlno-ekologickym modelom bolo venované vel'a pozornosti. Pre porovnanie
socialne-ekologickych modelov a konceptu ekomuzei je dolezité sledovat’ ako sa identifikuju
zlozky, ktoré tieto modely reprezentuji. Ak predpokladdme, Ze koncepcia ekomizea zohladniuje
naroky na prirodzene vhodné a udrZzateI'né prostredie pre Zivot ¢loveka, mohli by sme si vS§imat
komponenty na urovni individuality, socidlneho environmentu, prirodného environmentu a
verejnych politik su pre nas vyskum aplikovany na ekomuized dolezZité komponenty pre vyskum:

Z individulal componens su to poznatky, postoje, spravanie, motivacie, zru¢nosti, schopnosti, socio-
profesné zameranie, zo socidlneho prostredia to bol predovSetkym vyskum rodin s tradi¢nou
Struktarou roz$irenej viacgeneracnej rodiny, vyber novych partnerstiev a zakladanie novych rodin v
sktimanom teritériu, komunitné organizacie ich Strukturu, socialne vzt'ahy jednotlivych usadlosti vs.
socidlna izolacia, normativy komunity, kultirne vymedzenie, socio-ekonomicky status. Prirodné
prostredie predovSetkym charakterizovali Specifické prirodné faktory vhodné pre vznik ekomuzea,
cesty a trasovanie, kvalita a estetika prirodného prostredia, dispozicné rieSenia obydli a architektura,
krajinotvorba. Z verejnych politik to bolo predovsetkym vnimanie vzdelavacich, zdravotnych,
environmentalnych a grantovo podpornych politik (VCE, 4-5). Prave tieto komponenty tvorili
zékladné ukazovatel'e pre vyber terénu, komunity a metdd pre posudenie koncepcie ekomuzea v
konkrétnom spolocenstve.

Metoda explana¢nych modelov

Metodologicky zaklad spocival na konStrukcii explanaénych modelov z dovodu, overenia tohto
modelu a jeho poddb v teréne z pohl'adu relevantnosti reprezentacie vztahu ¢loveka a prirody, ako
aj overenie jeho funk¢nosti z pohladu histérie a sucasnosti. Disproporcie medzi personalnou
projekciou a spoloCenskou realitou vyzaduje, aby sa v terénnom vyskume realizovali ako
zuCastnené pozorovania, tak aj formalne interview. Pre ziskanie Co najvernejSicho obrazu o
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komunite, ¢i spolo¢nosti bolo v radmci moznosti vykonat' interview s €o najvac¢§im poctom
respondentov. Terénny vyskum teda obsahoval metddy Struktirovaného interview, zacastnenych
pozorovani, interakcii a kazdodennej vzdjomnej vymeny nazorov (Murphy, 1999).

Vzorku respondentov v regione Malohont (Stredné Slovensko) sme vybrali ako society vhodne
reprezentujuce symbidzu Cloveka a prirody. Zvolili sme ich prave pre bezprostredny celoro¢ny, a
neraz i celozivotny kontakt ¢loveka s prirodnym prostredim, odkazanostou na jeho podmienky,
zakonitosti prirody a schopnostou uzivenia rodiny v tomto prostredi. Dolezitymi sledovanymi
aspektmi boli samostatnost’ (v zmysle samozasobytel'ského typu hospodarstva), kooperacia,
generacna transmisia hodnot, Struktary rodiny, kontinuita rodu v podobe daného typu hospodarstva.
Neodmyslitelnou sucastou tychto typov spolocenstiev bolo samozrejme aj extenzivne
pol'nohospodarstvo. Z dévodu ziskania informécii v podstate o historickom zivotnom prostredi sme
sa zamerali na vSetky generacné skupiny obyvatel'stva. Demograficky vSak prevazuje starSie
obyvatel’stvo ¢o je podmienené tym, ze vitalnost’ lokalit je v stiCasnosti do znacnej miery vytvarana
len tymito I'ud'mi. Interwiev so star§imi respondentami je priamym odrazom toho kde a ako prezil
svoj zivot a aké st pozitivne ¢i negativne dosledky rokov prezitych v takomto prostredi. Tu
nachddza opodstatnenie tedria geografickej determindcie (Librova, 1987). Overenie explana¢ného
modelu je zalozené na zaklade analyzy kvantitativnych, ale hlavne kvalitativnych ukazovatel'ov.
Sucast'ou vstupov su vSetky primarne data, ktoré spadaju do ramca hermeneutickej jednotky (HU).
Pri overovanie explanaéného modelu sme pracovali na zéklade teoretickej interpretacie empirickych
dat. Predmetom tejto interpretdcie nie je tedria, ale fixovana, zaznamenana, popisana empiria. T4
ma dve zékladné fazy:

1. féza prepisu empirickych dat, empirick4 deskripcia (kauzistickd alebo Statistikd) do podoby
tvrdeni vyjadrenych v teoretickom jazyku (interpretacia empirickych dat),
2. faza explanédcie empirickych dat, ktoré su v ¢lenené do deduktivnych explana¢nych
systémov, a tym vysvetlené.
Prvy krok je interpretaciou preto, ze saim prepis pomocou teoretického jazyka znamena zaclenenie
empirickej matérie do urcitého Specifického teoretického kontextu. Nam tento teoreticky ramec
reprezentovali samotné kritéria koncepcie ekomuzea. T4 istd matéria sa da rozne teoreticky
prepisat’ v zavislosti na povahe pouZitého teoretického jazyka a tym 1 odliSne interpretovat’. Druhy
uvedeny krok nie je Cistou interpretdciou pretoZe interpretdcia a explandcia nie su totozné.
Porozumenie je predpokladom uréitého typu vysvetlenia, ale samo nie je a nemdze byt Gplnym
vysvetlenim. Tradi¢ny typ explanacie, tzv. deduktivno-nomologicky model, vyZaduje iny typ
popisu nez aky poskytuje porozumenie (Petrusek et al., 1993).

Explanaény model lokality

Dedina nie je len administrativnhym diStriktom, je predovsetkym aredlom kaigodenného Zivota jej
obyvatel'ov. Na Slovensku je 2891 obci rozloZzenych na ploche 49 034 km , Co je Cislo znacne
vysoké v porovnani s inymi eurdpskymi krajinami. VA¢Sinu z nich tvoria malé obce s poctom
obyvatel'ov pod 500. Charakteristiky dediny:

- dominantné postavenie pol'nohospodarskych aktivit,

- prevladajuce zelené zony, ktoré maju ekologické funkcie

- nizka hustota obyvatel'stva, rozptylené osidlenie na velkych tzemiach,

- ohranicena velkost obci,

- prevaha pracovnych miest vyzadujucich fyzicka pracu,

- existencia prirodnych krés,

- existencia miestnej alebo regiondlnej kultary v podobe daného typu hospodarstva.
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Obr 1 Formy samozasobovania v Malohonte (Foto: S. Zvarova, 2009)
Fig 1 Forms of selfsupplying (Photo: S. Zvarova, 2009)

Posudenie koncepcie ekomiize4 sme sledovali na dvoch druhoch sidel jedného explanaéného
modelu (reprezentuje ju model rodiny) ur¢eného v zavislosti lokalizovania sidla rodiny a sidla
extenzivnej hospodarskej ¢innosti (model lokality). Podl'a tohto kritéria mézeme pre skiimanu

lokalitu lokalitu urcit’ dva typy :

1. Lokalizované sidla — podhorské osady Kysuca, Lom nad Rimavicou.
2. Dislokované sidla (samoty) — sezonne (filidlne) sidla a lazy v podhorskych oblastiach
Laz, Borova, Skorusind, Razto¢né, Cisarske, Cierna skala (kataster Klenovec).
Lokality patria geomorfologicky do Slovenského rudohoria. Je to najviac zalesnené pohorie na
Slovensku. Najviacsiu plochu na juhu zaberajii Stolické vrchy, podcelkom Balocké vrchy a vo

vychodnej Casti zasahuje Spissko-gemersky kras.

Tab 1Geomorfologicks jednotka Gemer — Malohont
Tab 1 Geomorphological unit Gemer — Malohont

Sustava  Pod- Provincia  Sub- Oblast
sustava provincia

Alpsko- Karpaty Zapadné Vaoutorné  Slovenské
Himala- KEarpaty Zapadné rudohorie
ska Karpaty

Celok

1. Veporské
vrchy

2. Spidsko-
Gemersky
kras

3. Stolické
vrchy

4. Revicka

vrchovina

Podcelok

1.Fabova
hola
2. Balocké

vrchy
3.5thlianska
planina

1. Muranska

planina

1. Stolica
2. Tistie

3. Klenovské
vrhy

4 Malinsks
vrchy

Oddial

1. Muranska
brazda

1. Kokavska
brazda
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Legenda - Legande
- Legend

v/ A 8 | c i 0 E F
Obr 2 Oblast’ explanaéného modelu
Fig 2 Area of explanatory model

Tab 2 Vymedzenie regionu Malohont
Tab 3 Limit of Malohont region

Pocet obyvatelov 26 008

Rozloha 656 km?

Hustota obyvatel'stva 39,63 obyvatelov/km?

Pocet obci 39

Administrativne zaradenie — okresy Rimavska Sobota, Poltar

Administrativne zaradenie — kraj Banskobystricky

Charakteristika skimaného izemia

Typ pozemku Rozloha v ha %
Orni pada 119 11,90
Zahrady 49 049
Trvalé travnaté porasty 3817 38,17
Pol'nohospodirska poda spolu 3785 37,85
Lesné pozemky 5868 58,68
Vodna plocha 104 1,04
Zastavaneé plochy 191 1,91
Ostatneé 52 0,52
Kataster tizemia spolu 10000 100

Aplikace indikatora zduraziujicich ulohu ekomuzea jako nastroje zachovani tradi¢nich
ekologickych znalosti a ¢innosti pro trvale udrZitelny rozvoj krajiny

Na zaklad¢ analyzy indikatord pro hodnoceni funkce ekokomuzea publikovanych v literatufe
(kapitola 2) a analyzy potencidlni tlohy ekomuzea v oblasti zachovani tradi¢nich ekologickych
znalosti (kapitola 3) byly aplikovany indikatory umoznujici hodnotit funkci ekomuzea v téchto
oblastech:
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|. Zachovani, monitorovani a nedestruktivni vyzkum tradicnich ekologickych znalosti, cinnosti a
zpusobui vyuzivani prirodnich zdroju a hospodareni mistnich komunit v krajiné

1.

o0k w

o~

Udrzuje socialni a kolektivni pamét’ ekosystémové sluzby a zkouma kde a jak je udrzovana
a pfenasena ekologicka praxe, znalosti a zkusenosti?

Jsou ekosystémy zdmérné a aktivné udrzovany mistni komunitou pomoci tradi¢nich
postupil (z perspektivy kulturni i zeméd¢élské)?

Jsou tradi¢ni ¢innosti realizovany v chranéném tzemi?

Jsou tradi¢ni ¢innosti monitorovany a fizeny a je provadén jejich nedestruktivni vyzkum?
Jsou mistni zemédélci motivovani ke spravnému managementu chranénych luk?

Probihd rozhodovani a fizeni ekomuzea na zaklad¢ pochopeni mistnich a regionalnich znalosti
o ekologickych a socidlnich procesech, funkcich, struktufe a sloZzeni a vztazich mezi nimi?
Je provadén sociologicky a ekonomicky vyzkum (demografie, ekonomika, tradi¢ni znalosti)?
Uchovévaji se pfirodni hodnoty prostiedi a tradi¢ni vyuzivani pfirodnich zdroji
mistnimi komunitami?

Jsou obyvatelé podporovani v péstovani mistnich krajovych plodin a chovu mistnich plemen
hospodaiskych zvifat tradicnimi zptsoby, aby uchovali nepostradatelny zdroj gent pro
moderni Slechtitelské programy?

I. Zaclenéni mistnich obyvatel do vidicich strategii a projektit ochrany prirody a krajiny, ve
kterych formuluji své vlastni rozvojové cile a napliuji je

1. Jsou chranénd izemi vyuzivana mistnimi obyvateli?

2. Je vyuziti chranénych Gzemi mistnimi obyvateli a navstévniky zahrnuto do plana péce
a ochrany izemi?

3. Souhlasi mistni obyvatelé se zaméry rezervace a respektuji pravidla rezervace pro

uchovani pfirozenych spolecenstev?

Jsou zakladana lokalni a regionalni sdruzeni zamétena na praktickou ochranu ptirody?

Ziucastiuji se mistni obyvatelé planovani, fizeni rezervace a jsou zaméstnavani

spravou rezervace?

6. Maji mistni obyvatelé z ochrany biodiverzity a regulace aktivit v rezervaci prospéch?

Formuluji mistni skupiny své vlastni rozvojové cile?

8. Jsou mistni komunity zapojeny do ochranaiskych projektt?

ok

~

Skoleni a vzdélavani mistnich komunit v ramci ekologickych skolicich programii

1. Jsou mistni komunity a navstévnici Skoleni (vzdélavani) v rdmci ekologickych

¢1 environmentalnich Skolicich programa?
2. Je ucel chranéného zemi (rezervace ...) srozumitelné vysvétlen mistnim obyvatelim?
3. Existuji prostfedky pro environmentdlni vzdélavani a dalSi vefejné aktivity
(navstévni centra, interpretacni programy pro navstévniky a turisty, ptirodni stezky)?
Existuji komunitni workshopy pokryvajici environmentalni ekonomické a socidlni témata?
5. Jsou zapojeny mistni komunity do vyzkumné ¢innosti?

e

. Participace mistnich komunit na turistickych programech

1. Nabizi mistni obyvatelé turistim ubytovani, priivodcovské sluzby, mistni vyrobky a

jiné komodity?

Zvysuji turistické programy napojené na dopravu, ubytovani, vzdélavani a

navstévu ekomuzea a chranéného izemi genia loci mista?

Poskytuji turistické programy napojené na dopravu, ubytovani, vzdélavani a navstévu

ekomuzea a chranéného uzemi uspokojivé turistické zazitky?

Jsou turistické programy napojené na dopravu, ubytovani, vzdélavani a navstévu

ekomuzea a chranéného uzemi efektivné nabizeny a propagovany?

5. Jsou turistické programy napojené na dopravu, ubytovani, vzdélavani a navstévu
ekomuzea a chranéného tzemi tcelné fizeny a koordinovany?

6. Podporuji turistické programy napojené na dopravu, ubytovani, vzdélavani a navstévu
ekomuzea a chranéného uzemi lokalni ekonomiku a vytvaii investicni podminky a pracovni
mista?

> w N
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7. Nebrani turistické programy napojené¢ na dopravu, ubytovani, vzdélavani a
navstévu ekomuzea a chranéného tizemi prirozenému rozvoji mistni komunity?
8. Je sledovano a vyhodnocovano negativni a pozitivni pisobeni turistiky na ekomuzeum?
V. Ucasti komunity v trvale udrzitelném rozvoji vesnice, krajiny a prirodnich zdrojit a uchovani
prirodni hodnoty prostiedi

1. Jsou nabizeny pracovni piilezitosti mistnim obyvatelim v ramci trvale udrzitelného rozvoje?

2. Je podpoiena rovnovaha mezi ekonomickym rozvojem oblasti a ochranou ptirody?

3. Probiha v komunit¢ trvale udrzitelné hospodatreni?

4. Je zajiSténa ucast komunity pifi obnové vesnice s vyuzitim mistnich tradic a
aktivni spoluprace obc¢anskych spolkl a sdruzeni?

5. Pouzivd ekomuzeum nejlepSich soucCasnych védeckych poznatki k vytvofeni
koordinovaného planu trvale udrzitelného vyuziti Gzemi, jez zahrnuje biologické,
ekonomické a socialni slozky, legislativni pozadavky, zajmy podnikateli, nevladnich
organizaci a zajmy mistni komunity?

6. Existuji ekomuzejni demonstracni projekty trvale udrzitelného vyuziti ptirodnich zdrojt?

Tyto indikatory zohlednuji socidlni a kolektivni pamét komunity, kterd rozviji ¢innosti udrzujici
ekosystémové sluzby tizemi a trvale udrzitelny rozvoj krajiny.

Vysledky

Nakol'ko na$ vyskum by nebol postacujuci len klasickym terénnym pozorovanim, interwieom, a
prostym polozenim otazok, ktoré su formulované v terminologii vedy, vypracovali sme dotaznik,
ktory nam umoznil aplikovat' indikatory pred zalozenim ekomuzea. Velmi dodlezité bolo
vypracovat’ dotaznik s otdzkami ktoré by boli zrozumitel'né pre respondentov a niesli v sebe obsahy
kritérii a indikatorov uvedenych, kde bolo zostavenych 16 otazok. Nahodnym vyberom sme oslovili
100 respondentov ktori zodpovedali kritéridm modelu, z toho sa vratilo 91 dotaznikov, ¢o je 91 %
navratnost. Pre empirickéoverovanie st zakladom nasledné verbédlne vypovede respondentov v
realizovnych Struktirovanych rozhovoroch. Takato stabilizdcia poznania by nebola mozna, bez
pouzitia softvéru ATLAS.ti, ¢o umoziuje zrychlit a zefektivnit' kvalitativne spracovanie
hromadnych tdajov, realizovat’ empiricky vyskum na zaklade zostavenych dotaznikov a vhodného
programu na spracovanie udajov (Petrusek et al., 1993).

Tab 4 Struktira respondentov dotaznika
Tab 5 Structure of questionnaire respondents

Ve 4 i Vzdelanie fgfs Pris Biva

k v obei fa- ,

od hova -

narod. ny = 2 2 3

= = o

o E =

=1 = E: :

B - - E = "

e, =] B e, S = o

. §F & 8§ s §F T OE

i £ § 2 % & § 3

= % § 0% £ % § %o

Q ™ g a E I "é - E - G :

NG ow e Z o =2 A O S 2 & a 8§ 8§ = ¢
11-15 2 11 13 1] 0 11 2 0 2 9 4 0 0 13 0 0 0 13 0
16-20 8 4 2 10 0 9 3 0 3 g 4 3 1 8 0 2 0 12 0
21-30 2 ] 0 3 7 5 5 1 4 9 1 3 2 0 0 6 3 g 1
31-40 4 14 0 11 7 12 6 3 3 14 4 16 2 0 o 13 3 16 2
41-30 4 11 1 9 5 12 3 2 1 12 3 14 1 0 o0 1n 3 14 1
51-60 2 7 1 ] 2 6 3 1 2 5 4 7 1 0 1 5 2 g 1
61-70 4 5 3 4 2 3 6 5 1 7 2 0 0 0 2 1 0 o 0
71-80 4 1 3 2 0 5 0 0 0 5 0 0 0 0 5 ] 0 500
Spolu 30 61 23 43 13 63 28 12 16 &9 12 49 70021 14 38 11 8 5

V nasom vyskume boli hlavnymi sledovanymi kodmi (codes HU) prirodné dedi¢stvo a kultirne
dedicstvo. Tuto vzajomnu vizbu respondenti celkom nepochopili a v niektorych pripadoch sa k
tejto téme nevyjadrovali. Na zadklade datovej matice a spracovanych kodov sme nasledne zistili
idedlne otdzky nasho dotaznika a idedlnych respondentov. V tejto Casti sme mali z 91
respondentov vybratych 20 idealnych respondentov a 16 idealnych otdzok (otdzky bez
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identifikaénych §truktar). Dalsou metodou bolo vytvorenie datovej matice (Petrusek et al., 1993),
kde sme zuZene hl'adali idealnych 5 respondentov a 5 idedlnych pre nasledujuce Struktarované
interview.

Tab 6 Datova matica (Petrusek et al | 1993)
Tab 7 Matrix of data (Petrusek et al | 1993)
510 5

i
)

S S S S 5 5 S
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[
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by ke Lo

iy by
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o ko Ug
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ko

e ko Lo

010 El10 R0 ERI10 RIO E10
14 15 16 17 19

011

012

013 El13 RI13 ERI13 RI13 R13
14 15 16 17 19

014

015

(031

017

018

019

020 R20 R20 ER20 R20 R20

021
022
023
024
025
026
027
023
028
030
0351
032 E32 R32 R32 R32 R32

14 15 16 17 13
Q33
034
Q33
036
Q37
038
Q3o R3s R3% R3% R3¢ B39
14 15 16 17 13
Q040
041

o]
o
2

*n=91 respondentov (O) — uvidzame len rozsah idealnych respondentov (010-042). 16 otazok (S10 -523) tak,

ze pre kazdu otizku Sj a kazdého respondenta Oi existuje odlina odpoved Ry, 1dedlne odpovede si oznafené v rozsahu

R10-R39.
V naSom pripade sme pre tito metdodu vyhodnotenia udajov zvolili program ATLAS/ti. Program
poskytuje rdézne mozZnosti pre systematické organizovanie citdtov, pozndmok, navrhnutych
konceptov a prvkov tedrii. Tento program umoziuje tieZ vytvarat’ konceptudlne siete, kody je
mozné povazZovat za stavebné bloky pre generovanie prepojenych kategorii a ich zobrazovanie
pomocou grafiky. Na zaklade spracovanych dotaznikov pomocou programu ATLAS/ti sme ziskali
nasledovné kody a prepojenia ktoré ilustruji mentadlnu mapu vnimania kontextov tykajicich sa
indikétorov potencidlneho zalozenia ekomuzea:
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Na zéklade tychto Gidajov a spracovanej schémy: Struktira vnimania tradiénej kultry a Zivotného
prostredia sme ziskali jednotlivé vzt'ahy skimanych javov. Vyhodnotené kody, pomocou
programu Atlas.ti vykazuju percentudlne vyjadrenu hierarchiu hodnot skiimaného spolo¢enstva:

generacnd transmisia hodnot 41,75 %, tradi¢nd kultara 40,65 %,

vnimanie zmeny v sociokultirnom prostredi 19,78 %, previazanost TK a prostredia 21,97
%,

uloha vzdelavania k ochrane prirody a kultury 14 %, vnimanie zmeny v prirode 13,18 %,

zivotné prostredie 4,39 %, informovanost’ a komunikécia 7%, nutnost’ zmeny stavu 5,49
%.

6 Diskusia

Tieto zistenia nam pomohli metédou zakotvenej teodrie vyslovit' tieto interpretdcie skumanych
indikatorov v regione Malohont:

Zachovanie, monitorovanie a nedeStruktivny vyzkum tradiénych ekologickych poznatkov,
¢innosti a sposobov vyuZivania prirodnych zdrojov a hospodirenia miestnych komunit v
krajine.

Najzakladnej$im postojom respondentov bolo silné ukotvenie ekologickych poznatkov v tradicnom
spravani sa obyvatel'stva, napriek tomu Ze toto spravanie sa vytvaralo na poznatkovej baze
nahromadenej do 60 rokov 20. storo¢ia. V zjavnom rozliSeni k tymto postojom bolo kolektivne
intenzivne obhospodarovanie pddy, ktoré nezohl'adnovalo alebo malo zohl'adnovalo ekologické a
environmentalne pristupy k hospodarstvu. Za aktualne najvyssiu hrozbu pre udrzatelnost’ zivota a
vyuzitie krajiny respondenti povazuji hospodarenie v lesoch a intenzivnu tazbu, ktord brani
regenerdcii lesa. Tieto postoje boli obsiahnuté v kodoch vnimanie zmeny v prirode, Zivotné
prostredie a tradi¢nd kultura.

Zaclenenie miestnych obyvatelov do riadiacich stratégii a projektov ochrany prirody a
krajiny, v ktorych formuluju svoje vlastné rozvojové ciele a naplnaju ich.

Environmentalne riadenie vo verejnej sprave a v subjektoch s environmentalnou agendou (obec,
druzstvo, Statne a sukromné lesy, neziskové organizacie, Statna sprava) vykazuje podla

105



respondentov otvorenost’ a pristup k informaciam najviac na urovni samospravy a v subjektoch

s kolektivnym riadenim. Subjekty v stkromnom vlastnictve pddy maji obmedzeny pristup

k environmentalnym informaciam, su vSak akénejSie pri rozvojovych cieloch, ktoré zvicsa
napliiiaji. Koncept ekomiizea v jeho (z pohl'adu respondentov) pomerne regresivnom pochopeni by
mohol znamenat’ obmedzenie ich aktivit. Pomerne jednoznacne pozitivne s vSak vnimané hodnoty
ktoré¢ by v budicnosti priniesol. Tieto postoje boli obsiahnut¢ v koédoch previazanost TK a
prostredia, informovanost’ a komunikacia, nutnost’ zmeny stavu.

Skolenie a vzdeldvanie miestnych komunit v ramci ekologickych §koliacich programov.

Priemernd hierachia kédu tloha vzdelavania k ochrane prirody a kultary, je zrejme dosledkom
presitenia neformalneho vzdeldvania v oblasti ochrany prirody, ktora nie je v sucinnosti s
jednotlivymi akénymi programami a ich priamou realizdciou. Z hl'adiska ekomuzejnej osvety tak
moze absentovat’ vel'mi u¢inny ndstroj na institucionalizovanie foriem ekomuzea.

Participacia miestnych komunit na turistickych programoch.

Turizmus a turistické programy su malo formalizované do predkladania novych konceptov.
Turizmus ako ekonomicky cCinitel' sa nevnima ako redlna moznost a alternativa k regionom
masového turizmu. Vo vypovediach sme nasli vysoku disproporciu stanovisk podla veku
respondentov. Ekomuzeum sa vSak vnimal ako jedna z ,,foriem* turistického programu.

Utast’ komunity na udrZatenom rozvoji dediny, krajiny a prirodnych zdrojov a uchovanie
prirodnej hodnoty prostredia.

Kod s najvdcSou hodnotou ukotvenia vypovedi je generacnd transmisia hodnét. Prave sem
smerovalo najviac postojov respondentov ako v dotazniku tak aj v rozhovoroch. Odovzdavanie
hodnét prirodného a kultirneho dedic¢stva chépali respondenti ako jednu zo zdkladnych povinnosti
generacii a povazovali ich za zaklad identity. Koncept ekomlzea preto funkéne spdjali
predovSetkym s funkciou lepSieho a trvalého odovzdavania generacnych a nadgeneracnych
poznatkov.

www.fpv.umb.sk/kat/ken/
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Zaver

Clovek — priroda — opustenie svojej pddy Zivitelky — zmena spdsobu Zivota — hladanie
navratov k pdde, k prirodnému a kultirnemu dedi¢stvu. Tento cyklus je nazyvany ako
biotonicky cyklus. Clovek dnesnej spoloGnosti je vystaveny mnozstvu celkom novych
fyzikalnych, chemickych a socidlnych podnetov, posobiacich na neho a jeho organizmus
neraz aj ako vel'mi velké zataz, s ktorou sa dokaze vyrovnavat alebo sa jej prispdsobovat’ iba
s velkym usilim (HalaSova, Piatrik, 2004). Preskumat’ nové formy, ktoré by tento cyklus
stabilizovali v znesitel'nej podobe, sa javi ako zdsadné, lebo meniace sa prostredie a kontexty
doby ktort zZijeme, znamenaji zdsadné rizik4 pre prirodzeny habitus cloveka. Mohli by sme
predpokladat, ze komunity a spoloCenstva budi aktivne vyhladavat formy pre
institucionalizovanie overenych mechanizmov, ktoré pozname z Eurdpy. Treba vsSak
podotknut’, Ze cesta byva vicsinou dlhd a dobré poznanie odpovedi na idikujice faktory a
kontexty zmierfiuju rizikd nezdaru aj vSeobecne uzitocnych konceptov, akym ekomuzeum
skutocne je.
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