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Abstrakt: V prispevku analyzujeme sucasny stav ekologickej, ekonomickej a socio-kultirne dimenzie
manazmentu chraneného uzemia. Zamerali sme sa na celkové zhodnotenie aktudlnej Grovne manaZmentu
ochrany prirody a krajiny v Pieninskom narodnom parku. Analyza a hodnotenie 29 oblasti manazmentu
chraneného Uzemia prebichali v rokoch 2011-2012. Vysledky boli ziskavané a vyhodnocované v zmysle
metodiky expertného systému IPAM (Integrated Protected Area Managemnet). Na zaklade vysledkov vyskumu
konstatujeme, ze aktudlna urovenn manazmentu v PIENAP-e nie je na dostato¢nej urovni, pretoze vicsina etap je
hodnotena pod hranicou 50 % z celkovej efektivnosti riadenia. Zaroven navrhujeme odporucania pre kazdu
oblast’ aktivity manazmentu v hodnotenom uzemi za ucelom dosiahnutia jeho celkového zlepSenia. Vysoku
prioritu vo vsetkych etapach zivotného cyklu PIENAP-u mé odporucanie ,stanovenie nastrojov efektivnej
komunikacie” vo vzt'ahu k zlepSeniu participacie vSetkych stakeholderov chraneného tizemia.

Krucové slova: PIENAP, chranené izemie, ochrana prirody a krajiny, integrovany manazment, stakeholder,
IPAM.

Abstract: In the contribution we analyse a current state of ecological, economic and socio-cultural management
dimension of protected area. We focused on assessment of management actual level of nature and landscape
protection in the Pieniny National Park. Analysis and evaluation of 29 management areas of protected area were
carried out in the years 2011-2012. Results were acquired and evaluated in terms of expert system methodology
IPAM (Integrated Protected Area Management). Based on results of research we conclude that an actual level of
management in PIENAP is at sufficient level because most of phases are evaluated under the limit 50 % from
overall effectiveness of management. We also propose recommendations for each area of management activities
in the monitored area in order to achieve its overall improvement. Recommendation for a “determination of
effective communication tools” has a high priority at all phases of PIENAP life cycle in relation to the
participation improvement of all stakeholders of protected area.

Key words: Pieniny National park Slovak karst, nature conservation, conservation of nature and landscape,
integrated management, stakeholder, IPAM.
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Uvod

Slovensko patri svojim prirodnym bohatstvom a rozmanitostou k vyznamnym krajindm
Eurdpy. Podobne ako v inych krajinach, tak aj v naSich podmienkach sa budovala siet’
chranenych uzemi podla vlastnych kritérii a narodnej legislativy, ktoré sa podpisali pod
suCasny stav zabezpecenia ochrany prirody a krajiny. Ochrana prirody predstavuje hlavny
nastroj zabezpecujici principidlny zavdzok vyspelej spolocnosti udrziavat ekologicku
stabilitu, réznorodost’ prirody a si¢asne chranit’ pravo cloveka na zdravé zivotné prostredie.
Urban et al. (2011) uvadzaja, Ze presadzovanie ochrany prirody v mnozstve inych socio-
ekonomickych zaujmov je zlozité a cCasto vedie ku konfliktom medzi stakeholdermi
(zainteresovanymi stranami). Moderni ochranu prirody a krajiny preto charakterizuje na
jednej strane prehlbovanie vedeckych a systémovych vychodisk (napr. ekosystémovy pristup)
a na druhej strane snaha o hl'adanie vzajomne prospesnych rieseni S miestnymi obyvatel'mi,
podnikatel'mi a pod. (napr. participativny pristup) ako vySSia integracia ochrany
biodiverzity do regionalnej ekonomiky (certifikaéné schémy). V ramci ekosystémového
pristupu sa vyskum sustred’uje na vzt'ahy medzi prvkami ekosystému a tendencie vyvoja ich
organizacie, ktoré st klacovymi z hladiska funkc¢nosti ekosystému a jeho schopnosti
rezistencie. V aplikacnej rovine ekosystémovy pristup znamena integrovany manaZment
prirodnych zdrojov a udrzateI'né vyuzivanie biologickej diverzity, ktoré zabezpeci ich
ochranu a dlhodobo udrzi ich funkénost’ (Huba, 2005; Urban, 2005). K najzavaznejSim
problémom ochrany prirody a krajiny v stcasnosti patri najmi jej nedostato¢na podpora
Sirokou verejnostou, malo efektivny systém komunikacie medzi ochranou prirody na
vSetkych urovniach a dotknutymi subjektmi, komplikovany mechanizmus rieSenia uhrad
majetkove] ujmy a spdsob jej vypoctu, problematickd zonacia chranenych tzemi,
nedostatocné zainteresovanie vlastnikoch na takych spdsoboch obhospodarovania pozemkov
v chranenych tzemiach, ktoré su v stlade s ciel'mi ich ochrany a zachovania priaznivého
stavu (Svajda, 2008). Poznanie a evalvacia aktualnej situacie ochrany prirody a krajiny je
dolezitym redpokladom k nasmerovaniu riadenia narodného parku k udrzatel'nému rozvoju
v kontexte ochrany a regionalneho rozvoja, tak aj k spokojnosti miestneho obyvatel'stva a
navstevnikov parku.

Metodika

Analyza a hodnotenie 29 oblasti manaZzmentu Pieninského narodného parku prebiehali v
rokoch 2011-2012. Vysledky boli ziskavané a vyhodnocované v zmysle metodiky expertného
systtmu IPAM (Integrated Protected Area Managemnet), ktory pozostava z troch
komponentov: samohodnotenia, Standardizovanych doporufeni a poznatkovej bazy. Na
hodnotenie jednotlivych aktivit v kazdej hodnotenej fdze manazmentu chraneného tzemia
stakeholdermi bola pouzitd metdéda dotaznikového zistovania. Kazdd otdzka dotaznika
umoziuje trojSkdlové hodnotenie (eSte nebolo zaCaté — zafaté — ukoncené), ktoré tvori
vstupné data komplexného detailného hodnotenia manazmentu chraneného uzemia. Metodika
je koncipovana tak, ze sa zameriava na podrobnu evalvaciu jednotlivych faz zivotného cyklu
chraneného izemia (pripravna faza, faza planovania, implementacna faza a faza zaclenenia do
siete), pricom pri pldnovacej faze sa hodnoti osobitne zdkladné aj detailné planovanie.
Expertny systém upozornuje na zaradenie kontroly a zlepSovania pred samotnou fazou
implementacie integrovaného manazmentu (Obr 1) (Jungmeier et al., 2005).
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Obr 1 Struktara systému IPAM v Zivotnom cykle chraneného tizemia (Zdroj: Jungmeier et al., 2005)
Fig 1 Structure of IPAM system in the life cycle of protected area (Source: Jungmeier et al., 2005)

Na identifik4ciu stakeholderov sme pouzili systém klasifikacie stakeholderov zalozeny na 7-
stupiiovej typologii (Obr 2). Pojmom stakeholder oznaujeme vsetky osoby, institicie, alebo
organizécie, ktoré maji vplyv na chod manazmentu alebo st jej chodom istym spdsobom
ovplyviiované.

Sila 1. Spiaci stakeholder

Legitimita
Latentny 2. Diskrecny stakeholder

3. VyZadujuci stakeholder

Cakatel 4. Dominantny stakeholder

5. Nebezpetny stakeholder

Rozhodujici 6. Zavisly stakeholder

7. Rozhodujuci stakeholder
Naliehavost

Obr 2 Tvpologia stakeholderov (Zdrof: Hester, s.a )
Fig 2 Stakeholder tvpology (Souwrce: Hester, 5.a.)

Skupiny stakeholderov: 1. Spiaci stakeholder (silny, nelegitimny, neurgentny) 2. Diskrecny
stakeholder (legitimny, nie silny, neurgentny) 3. Vyzadujuci stakeholder (urgentny, nie silny,
nelegitimny) 4. Dominantny stakeholder (silny a legitimny, neurgentny) 5. Nebezpecny
stakeholder (silny a urgentny, nelegitimny) 6. Zavisly stakeholder (legitimny a urgentny, nie
silny) 7. Rozhodujuci stakeholder (silny, legitimny, urgentny)

Groups of stakeholders: 1. Dormant Stakeholder (power, no legitimacy, and no urgency) 2.
Discretionary Stakeholder (legitimacy, no power, and no urgency) 3. Demanding Stakeholder
(urgency, no power, and no legitimacy) 4. Dominant Stakeholder (power and legitimacy, no
urgency) 5. Dangerous Stakeholder (power and urgency, no legitimacy) 6. Dependent
Stakeholder (legitimacy and urgency, no power) 7. Definitive Stakeholder (power, legitimacy,
and urgency)
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Vysledky

Pre hodnotenie chraneného tizemia expertnym systémom IPAM naSim nastavenym kritéridm
najviac vyhovovala (podla sfér ziujmov), skupina environmentalnych stakeholderov.
Vyvazenu skupinu kl'icovych stakeholderov na zéklade Trojaspektového systému klasifikacie
v hodnotenom Uzemi tvoria zastupcovia: verejnosti, neziskovych organizacii (Agentira na
podporu regionalneho rozvoja Kosice n.o., Zdruzenie miest a obci Horného Gemera), organov
ochrany prirody (krajsky a obvodny urad Zivotného prostredia, dotknuté obce), osobitnych
odbornych organizacii MZP SR (Statna ochrana prirody SR), organiza¢nych zloziek SOP SR
(Sprava slovenskych jaskyt), obc¢ianske zdruzenia (Slovensky pol'ovnicky zvdz, Slovensky
zvaz vidieckej turistiky a agroturistiky), orgdny miestnej Stitnej spravy a samospravy
(zastupcovia krajskych a obvodnych tradov, samosprav dotknutych obci), miestnych organov
Statnej spravy so Specializovanou platnostou (na usekoch ochrany zivotného prostredia,
pozemkového a lesného hospodarstva), organov Statnej spravy podohospodarstva a rozvoja
vidieka a média.

Na zéklade hodnotenia 29 oblasti aktivity manazmetu v intervale trojSkalového hodnotenia
jednotlivych faz Zivotného cyklu hodnoteného chraneného tzemia kl'icovymi stakeholdermi
a po naslednom zhodnoteni expertnym systémom IPAM uvadzame komplexné detailné
zhodnotenie jednotlivych faz zivotného cyklu hodnoteného tzemia expertnym systémom
IPAM v nasledujucom grafe (Obr 3).
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& Pripravna faza # Faza zakladného plinovania

M Faza detailného planovania ®Implementaéna faza
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Obr 3 Komplexna zhodnotenie manazmentu Pieninského narodného parku expertnym systémom IPAM
Fig 3 Complex management assessment of Pieninv National Park by expert system [IPAM

Na zéklade vysledkov vyskumu konStatujeme, ze aktualna Grovent manazmentu v PIENAP-e
nie je na dostato¢nej Grovni, pretoze véacsina etap je hodnotena pod hranicou 50 % z celkovej
efektivnosti riadenia. Z komplexného hodnotenia vyplyva, Ze najlepSie je manazovana
predbeZznad faza (dosiahnutd Urovenl efektivnosti 51 %) a najhorSie faza budovanie siete
(dosiahnuta uroven efektivnosti iba 34 %). Zaroven navrhujeme odporucania pre kazdd fazu
manazmentu hodnotené¢ho uizemia za ucelom dosiahnutia jeho celkového zlepSenia.

36



ACTA UNIVERSITATIS MATTHIAE BELII séria Environmentalne manazérstvo, roc¢. XV, ¢. 1, 2013

Tab 1 Sihmny navrh odpornifani pre jednotlivé fazy manazmentu v PIENAP-e
Tab 1 Summary recommendations proposal for each phase of management in PIENAP

Fiza zivomého cyklu CHU

Odponiana aktivita

Pripravna fiza

Stanovenie kritérii klasifikicie stakeholderov
o Ziskat prehlad owietkych zainteresovanych
stranach, skupinich a inftitdciach, ktoré by mohli
ovplyvnit, ingpirovat alebo sa zapgjit do rozvoja
CHU.
o Vybrat vyvaZzenu skupinu stakeholderov a pozvat
ich na diasldg.

Priprava odbomych workshopov za déelom podpory
procesu rokovamia so stakeholdermi s cielom
vypracovania spolofnvch wvizii  aperspektiv do
budicnosti.

Poskytovat odbomé a relevanmé informicie, aby sa
predislo nedorozumeniam v obmedzeniach
a spdsoboch financovania.

Fara zikladného planovania

Zostavenie , Puzzle plimi™
o Ziskat prehlad o vietkych otazkach planovania
a identifikovani khi¢ovych aspektov.

o Definovat  a nastavif proces  planovania
s pomocou profesionilnych nistrojov pre riadenie
projektov.

o Stanovit obsah arozmer plinovania, postupu
a pouZitych metodik a technicloich detailov.

Planovanie struktiury/ postupu
o Prpravif si graf znazomiwici vietkv subjekty

a institicie zapojené do procesu planovania.
o Definovat a znizomit organizafné nastavania
plinovacieho procesu (Obr. 4).

Legislativna implementicia
o Ustitt sa Ze klufové myilienky aplinovacde
prvky  si zahmuté v Standardnvch pravoych
dokumentoch podla judikatiry aZe wvzijomné
pésobenie verejnych a sikromnych problémov je
dobre regulovany.

Faza detailného planovania

SWOT analvza

o Rozvijat aposkvtovat jasnv obraz osilnvch
aslab¥ych swinkach, prehladné hrozbvy  pre
hospodarsky rozvoj CHU v regiéne.

Portfolio produktu/'servisu

o Identifikovat si zikaznicke poZadavky sluZzieb
a produktov, ktoré moZno vyrabaf (poskvtovat)
v regidne.

Implementafna fiza

Zadefinovat efektiviu komunikaémi stratégiu

Financovanie (finanény plan)
o Definovanie obchodného planu.
o Identifikovat nové prijmy.

Budovanie siete

Identifikovanie novych moZnosti fmancovania a
zdielanie podpory mechanizmov financovania

Uviest ekologicky profil, ktory popisuje CHU ako
uzol ekologickychsieti a prijat ndstroje a §tandardy
5 ciel'om ulahéif vvmenu informacii.
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Obr 4 Organizafna schéma planovania
Fig 4 Organization chart of planning
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Féza zakladného planovania je v Zivotnom cykle hodnoteného chraneného tuzemia
najefektivnejSie rozpracovana. Vysokou prioritou tejto fazy je vypracovanie kontrolného
zoznamu transparentnosti, ktory by sa mal realizovat’ pozvanim stakeholderov zapojenych do
procesu vytvorenia kritérii pre transparentnost’. Dal§im délezitym doporudenym krokom tejto
fazy s pravidelné spravy, resp. poskytovanie pravidelnych informacii o pokroku projektu
napr. vo forme informac¢ného bulletinu a pozvanie stakeholderov do prispievania.

Pozornost’ je potrebné zamerat’ na zefektivnenie fazy detailného planovania. Prioritnym sa
stava vytvorenie celkového obrazu a filozofie, kI'icovych hodnét a cielov tzemia v kontexte
participativneho manazmentu. Na zefektivnenie tejto fazy je nevyhnutné aj podrobnejSie
preskiimanie ochranarskych ciel'ov resp. zaobstaranie jasného prehl'adu ochranarskych cielov,
ich priestorovej distriblcie, stavu a hrozieb. V tejto stvislosti je potrebné rozpracovat’ aj
kritéria Gspechu prostrednictvom rozvoja jasnej sady indikatorov na ohodnotenie uspechu a
nasledne aj pripravu monitoringu, ktory bude jednoduchy, ale spravny.

V stcasnosti sa v naSich podmienkach neustile zabuda na ekonomické benefity, ktoré
generuje kazdé chranené uzemie. Analyza manazmentu PIENAP-u ndm tento nedostatok
potvrdila. Na zaklade tejto skute¢nosti navrhujeme vo faze detailného planovania vypracovat’
SWOT analyzu, ktora bude vychodiskom pre spracovanie strategickych materidlov rozvoja a
zéaroven poskytne jasny obraz silnych (Strenghts) a slabych (Weaknesses) stranok, prilezitosti
(Opportunities) a hrozieb (Threats) ekonomického rozvoja regionu hodnotené¢ho uzemia. V
suvislosti s podporou regionalnej ekonomiky je potrebné vypracovat” doposial’ neexistujici
zoznam produktov a sluzieb, ktoré moézu byt generované regionom s akcentom na hlavné
hodnoty izemia a pridané hodnoty v podobe regionalnych unikatnych ponuk predaja.

Dalsou fazou Zzivotného cyklu, ktord je potrebné posilnit je imlementatna faza. Na
zefektivnenie manazmentu v tejto faze navrhujeme vychddzat z vypracovania detailného
planu personalneho rozvoja, ktory zabezpeci jasni viziu pre zamestnancov s ohl'adom na
funkcie, kompetencie, vzdelanie a moznost rastu buducej kariéry. Tento plan by mal zahfiat
aj programy pre vycvik, vymenu a dobrovolnikov a sluzit' aj na pritiahnutie mladych
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profesiondlov s cielom ziskat’ nové myslienky a efektivne postupy. Zarovenn odporticame
venovat’ vysoku pozornost’ nastaveniu systému pre hodnotenie efektivnosti manazmentu v
chranenom tzemi (poslanie, planovanie, vstupy, procesy, vystupy, vysledky). Taktiez je
potrebné zabezpecit'® postupni implementaciu podrobného regiondlneho ekonomického
programu s jeho pravidelnym prehodnocovanim a aktualizdciou. Navrhujeme zamerat' sa
najmid na nové zisky (pripravit’ navrh novych foriem financovania v oblasti obchodovania,
vstupného a licencii). Jednou z ekonomicky prinosnych moznosti je napr. aj predstavenie
chraneného uzemi, ako obchodnej zndmky resp. poskytnutie znamky kvality pre lokalne
produkty a sluzby.

Manazéri chranenych uzemi vel'mi Casto podceniuju benefity vyplyvajice zo zaclenenia
izemia do réznych typov sieti na narodnej alebo medzinarodnej urovni. Uroven a stupeii
zaClenenia do sieti chapeme v kontexte integrovaného manazmentu chranenych tzemi, ako
jeden z hlavnych nastrojov uspechu, nakolko sa v participativnom manaZzmente stale viac
dolezitosti kladie na "siet' skusenosti", ktord je nevyhnutnd pre dosiahnutie cielov a
zdolavanie roznych problémov ochrany a rozvoja. KI'icovym faktorom z hl'adiska dlhodobe;j
udrzatel'nosti chranenych tzemi je zaclenenie do ekonomickej siete s inymi spravami
chranenych tzemi alebo s inymi uzlami tejto siete. Chranené izemia ¢asto su alebo mdzu byt
povazované za "podniky" pracujice s urCitym potencidlom zdrojov a produkujice urcité
mnozstvo vynosov a sluzieb. Navrhujeme zaClenenie do sieti zamerat predovSetkym na
synergiu a vymenu zdrojov, na spolocné vytvaranie benefitov, alebo na spolocné usilie v
ziskavani finan¢nych prostriedkov.

Zaver

Chranené uzemia zohravaji déleziti ulohu a st aj vyzvou v udrzatelnom rozvoji regionov.
Napliiaju nielen ulohu ochrany biologickej diverzity a ekologickej stability, ale zohravaju aj
dolezitt tlohu ekonomickej a socialnej bazy miestnych komunit a narodov (Chrenscova,
2011). Ochrana a vyuzivanie tizemia su Casto v konflikte a vznikéd otdzka, ¢o by malo byt’
prioritou. Chranené tizemia predstavuju dolezity zdroj prijmov a stability pre poznanie a ich
potencial smeruje k produkovaniu prijmov, ktory méze viest’ k ekonomickej zavislosti. Tato
skutocnost’ Casto zvysSuje tlak smerom k maximalizacii finanénych obratov. Z tychto dovodov
musia byt manazéri chranenych Gzemi aj strdZzcami hodnot, pre ktoré bolo chranené tzemie
vyhlasené.

Na zéklade zrealizovanej analyzy expertnym systémom IPAM konStatujeme, Ze sucasny
manazment hodnoteného uzemia nie je dostatocne efektivny, nakol’ko z analyzy vyplynulo, Ze je
potrebné posilnit’ 3 z 5 faz zivotného cyklu chranené¢ho Uizemia. V inStitucionalno-spravnom
zabezpeceni manazmentu ochrany prirody a krajiny v PIENAP-e, ale aj v oblasti udrzatel'nosti
regionu sa vyskytuje viacero nedostatkov medzi ktoré patri napr. nedostatocna vzajomna
koordinacia pravnych noriem a institacii, roztrieStenost kompetencii, nedostatok personalnych
zdrojov, nizka miera informovanosti, nedostatocna spolupraca zainteresovanych subjektov v
uzemi a malo efektivne fungovanie prislusnych sieti. Zefektivnenie manazmentovych postupov v
PIENAP-e komplikuje aj medzirezortna roztrieStenost kompetencii (Ministerstvo Zzivotného
prostredia SR, Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR a iné), a s tym stvisiace
vzajomné prekazanie plnenia ciel'ov s réznou prioritou.

Efektivny manazmentovy plan by mal byt navrhnuty tak, Ze zohl'adni konsenzus vznikajuci
medzi poslanim chraneného izemia a poziadavkami stakeholderov, ale zaroven v nom musi
byt vytvoreny priestor na pruzné reagovanie na riesenie dopadu globalnych zmien na zivotné
prejavy rastlinnych a zivociSnych druhov a celych ekosystémov.
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