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UVOD

., Rozum je svetlo, ktorym sa ma priroda osvietit, nie zapalit'*

Giacomo Leopardi

Ludstvo dnes disponuje poznanim a technickymi moZznostami, ako nikdy predtym.
Moze vel'mi efektivne a pomerne rychlo menit’ krajinu podl'a svojich zaujmov. Nase poznanie
sveta sa neustale prehlbuje a zaroven sa pred nami vynaraju stale nové otazniky. Mézeme sa
vSak rovnako stale pytat’ ¢i sa spolu s novymi poznatkami vedy a vyskumu prehlbuje i nasa
zodpovednost’. Zodpovednost’ voéi svetu a priestoru v ktorom Zijeme, vo¢i sebe navzajom,
zodpovednost’ voci generaciam, ¢o pridu po nds. Sucasny clovek postavil krajinu do pozicie
miesta stretu svojich viacerych zdujmov. Ide najmid o zaujmy ekonomickej, socialnej
a environmentalnej sféry, ktoré su cCasto vo vzajomnom rozpore. Absentujuci prienik
uvedenych zadujmov vedie k negativnym dopadom v podobe extrémneho zat'azenia krajiny
alebo naopak, degradacie ¢i nevyuZivania jej potencialu. Casto pritom dochadza k zmenam,
ktoré s tazko zvratiteIné, ¢i prakticky nezvratné.

Poznanie minulosti ndm ma pomoct spravne sa rozhodovat v suCasnosti. Ide o
vSeobecné pravidlo, ktoré mozno aplikovat’ aj na krajinu a jej vyuzivanie. Zaroven ndm toto
poznanie mdze vyrazne pomoct’ pri predikcii d’alSieho vyvoja krajiny.

Nie len v podmienkach stredoeurdpskeho priestoru predstavuje dvadsiate storocie
a stret milénii obdobie vyznamnych spolocensko-politickych zmien, ktoré priniesli znac¢né
vplyvy na krajinu a jej vyuzivanie v relativne kratkom ¢ase. Prejavilo sa to v urbannej krajine,
ale taktiez aj v rurdlnej pol'nohospodarskej krajine, ktord mad v ramci Slovenska vyrazné
postavenie. Na takéto zmeny st obzvlast’ citlivé marginalne a horské oblasti, ktoré v kontexte
produktivity a ekonomického aspektu pol'mohospodarstva nedominuju. O to viac tu vSak
vystupuju do popredia mimoprodukcéné funkcie pol'nohospodarstva. Toto boli hlavné dovody,
ktoré determinovali vyber modelového izemia a vyber obdobi, v ktorych bol hodnoteny jeho
stav.

Biosféricka rezervacia Polana je pomerne c¢astym objektom prirodovednych
vyskumov rdznej Specializacie. Tieto prace st vSak Casto striktne vymedzené hranicami uzemia
biosférickej rezervacie alebo sa ststreduji na jej environmentidlne najhodnotnejSie Casti.
V predkladanej stadii bol preto zvoleny trochu odlisny pristup a vyskum bol lokalizovany do
jej okrajovej severnej Casti. Ide o katastralne uzemia troch obci (Lubietova, Povraznik a
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Strelniky), ktoré reprezentuju miesto prechodu zoénovanych casti BR (najma jej prechodne;j
zony) do tzv. volnej krajiny. Tieto obce predstavujii regionalne kompaktni oblast’ so
vzajomnymi historickymi vézbami a spoloénym vyvojom. Cielom vyskumu bolo ziskat
prehlad o zmene vyuzivania uzemia, priestorovych dopadoch tychto zmien a na zaklade
zistenych udajov a aktualnych trendov nacrtntt’ jeho predpokladany d’alsi vyvoj. Analyzy
uvedeného modelového uzemia boli realizované v Styroch ¢asovych horizontoch (1949, 1986,
2006 a 2015), so zameranim hlavne na pol'nohospodarsku krajinu a zmeny v jej vyuZzivani.
Vyber prvych troch z uvedenych obdobi odrazal dynamicky spolo¢ensko-politicky vyvoj a jeho
predpokladané vplyvy na krajinu (ndstup socialistického modelu hospodarstva, prechod
k trhovej ekonomike, vstup do Eurdpskej tnie). Posledné hodnotené obdobie (rok 2015)
predstavoval sondu do si¢asného stavu izemia, resp. tento ¢asovy medznik zaznamenava vyvoj
uzemia v relativne stabilizovanych spolo¢ensko-politickych podmienkach od roku 2006.
Ziskané poznatky a Siroka udajova baza by mali byt’ vyuziteI'né v oblastiach hl'adania
sposobov miestneho a regionalneho rozvoja, v problematike ochrany ekosystémov, ako aj
v ramci d’alSich aktualnych tém. Mali by dopomdct’ k hl'adaniu optimalizacie vyuzivania

krajiny v duchu trvalej udrzatel'nosti hodndt, ktoré reprezentuje Biosféricka rezervacia Pol'ana.

Za odborné rady a pripomienky patri pod’akovanie recenzentom doc. Ing. Lubici
Zauskovej, PhD. a prof. PhDr. RNDr. Martinovi BoltiZiarovi, PhD.
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1 PROBLEMATIKA

V prehlade problematiky st definované hlavné pojmy a teoretické vychodiska, pricom
je pozornost’ venovana najmé krajine, jej funkcidm, Struktire a zmendm, ako aj definicii

vyznamu a funkecii biosférickych rezervacii.

1.1 Krajina a pristupy k jej definovaniu

Chapanie pojmu krajina je vel'mi roznorodé: od chapania krajiny ako krajinného
obrazu (holisticka entita), cez chapanie ako prirodny komplex, totalny prirodno-
socioekonomicky komplex (krajina ako materidlna entita), az po jej systémové (systémovo-
ekologické) chipanie ako geoekosystém, resp. krajinny ekosystém (Izakovicova, Miklos,
Drdos, 1997).

Forman a Godron (1993) krajinu definuju ako heterogénnu ¢ast’ zemského povrchu,
skladajucu sa zo stboru vzijomne sa ovplyvilujucich ekosystémov, ktoré sa v danej Casti
povrchu v podobnych formach opakujt, pricom krajina ako celok ma vlastnosti, ktoré jej
jednotlivé Casti nemaji. Zakladnou vlastnost'ou krajiny je teda jej roznorodost’.

Turner, Gardner, O’Neil., (2001) uvadzaju, ze krajina je oblast’, ktora je priestorovo
heterogénna prinajmensom v jednom faktore, ktory nds zaujima.

Boltiziar s Olahom (2009) schematicky vyélenuji v stlade s Drdosom (1999)
niekol’ko variantov pojmu krajina z prac vybranych autorov prirodovedného, resp.

spolo¢enskovedného zamerania. Ide o nasledujice chapanie pojmu:

» Krajina ako realita
a) Realna krajina: fyzickogeograficka entita (fyzickogeograficka alebo prirodna krajina,
resp. prirodny komplex), kulturno-geograficka entita (kultirna krajina), geograficka,
totalna entita (geograficka krajina), environmentalna entita (krajina ako zivotny priestor
¢loveka), metafyzicka a socidlna entita (krajina ako symbolicky, ideologicky a socidlny
fenomén)
b) Vnem: krajinny obraz
c) Emoc¢né prezivanie: krajinna identita
» Krajina ako systém
a) Krajinny ekosystém (funkcionalny pojem, v priestorovom vyjadreni predstavuje
geograficku krajinu)
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b) Geosystém/geoekosystém (prirodny, socio-ekonomicky, resp. ,,integralny* zlozity objekt
Studovany geografickymi vedami)
» Krajina ako objekt §tudia prirodnych a spoloéenskych vied

Geosystémovy pristup k definovaniu krajiny sa ¢asto povazuje za najvhodnejsi
a mozeme ho najst’ v pracach autorov Mazr, Drdos, Urbanek (1980), Mician, Zatkalik (1986),
Otahel’ (1994), Miklos, Izakovi¢ova (1997) a d’alSich. Ide o chapanie krajiny s aplikaciou
systémovej teorie, kde je geosystém definovany ako subor komponentov (zloziek, prvkov)
geografickej sféry a ich interakcii.

Z hladiska povodnosti mozno Kkrajinu definovat’ ako prirodnu, resp. ¢lovekom
nezmenenu krajinu a kultirnu, teda ¢lovekom trvalo vyuzivani a ovplyviiovanu krajinu
(Forman, Godron, 1993, Lipsky, 2000). Podl'a Lipského (1999), Drdosa (1999) a d’alSich vsak
z dovodu kontinuadlneho a dlhodobého vplyvu ¢loveka uz nemozno prirodnt krajinu vnimat’

ako priestor formovany len pdsobenim prirodnych procesov.

1.2 Funkcie krajiny

Krajina poskytuje pre 'udskua spolo¢nost’ Siroku Skalu funkcii. Najma zahrani¢ni autori
(Bolliger, Kienast, 2010; Miiller, de Groot, Willemen, 2010; Termorshuizen, Opdam, 2009 a
d’alsi) hovoria priamo o krajinnych sluzbach (angl. landscape services), resp. ich stotoznuju s
ekosystémovymi sluzbami - angl. ecosystem services (Fongwa, Gnauck, 2009; Jones et al. 2013
a d’alsi).

Bolliger, Kienast (2010) pouzivajua termin funkcie krajiny k opisu schopnosti krajiny
poskytovat’ ekosystémové sluzby. Upozornuju pritom na rozdiel takéhoto pristupu od chapania
funkcii krajiny ako mnoziny socialnych, ekonomickych a ekologickych benefitov, ktoré ma
krajina podl'a Helming, Pérez-Soba, Tabbush (2008) poskytovat'.

Casini et al. (2004) definuju funkcie krajiny ako schopnost’ prirodnych procesov
a zloziek poskytovat’ tovary a sluzby, ktoré uspokojuju T'udské potreby, a to priamo alebo

nepriamo. Funkcie krajiny d’alej klasifikuji do Styroch skupin:

> Regula¢né funkcie sa tykaju schopnosti ekosystémov regulovat’ nevyhnutné ekologické
procesy a zivot podporujtice systémy. NavySe poskytuju ¢loveku d’alSie Gzitky, a to priamo
¢i nepriamo (kvalita ovzdusia, protipovodiova ochrana, filtracné procesy a pod.).

> Ekosystémové funkcie: Uchovavanie biologickej a genetickej diverzity.
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» Produkéné funkcie: Ekosystémy poskytuja obrovsku skalu produktov pre I'udsku spotrebu,
V rozmedzi od potravy cez medicinu, surovinové zdroje pre vyrobu energie az po geneticky
material.

» Informac¢né funkcie: Ekosystémy prispievaju k 'udskému obohateniu a rozvoju poznania
poskytovanim moznosti pre ich spdtné hodnotenie, znovu vytvaranie a estetické

experimentovanie.

V sulade s Verburg et al. (2010) mozno konstatovat’, ze jednym z hlavnych Cinitelov
zmeny funkecii krajiny su zmeny vyuzitia krajiny a krajinnej pokryvky. V mnohych pripadoch
tieto zmeny smeruju ku akymsi kompromisom medzi jednotlivymi funkciami krajiny. Uvedenu
klasifikaciu funkcii krajiny Bolliger, Kienast (2010) oznacuju ako tzv. funkény koncept, ktory
je pomerne ustaleny a ¢asto pouzivany aj v naSich podmienkach.

Ekosystémové sluzby krajiny boli u nds ciastkovo rozpracované uz dévnejsie ako
funkcie lesa a funkcie pddy v krajine. Lesy maja z hl'adiska zabezpecenia ekologicke;j stability
krajiny nezastupitel'né miesto. Ich funkcidm sa venovala pozornost’ najma v 70. az 80. rokoch
minulého storogia (Caboun et al., 2010). Papanek (1978) definoval 3 zikladné funkcie:
produkénu, ekologicku a environmentéalnu. Na jeho pracu nadviazali Midriak et al. (1981), ktori
sa zaoberali diferencovanym obhospodarovanim lesa podl'a integrovanych funkcii.

V oblasti funkcii pddy sa autori rozchadzaju v ich spolo¢nom definovani. Podla
Bluma (1990) a v sulade s Bielekom et al. (1998) ide o 6 zakladnych funkcii: 1. produkcia
biomasy, 2. ekologickd funkcia (transformacna, filtratn4, pufracnd) 3. génova rezerva a
ochranné médium pre rastliny a Zivo€ichy, 4. miesto pre rozvoj ekonomickych aktivit ¢loveka,
5. zdroj neobnovitel'nych surovin (Strky, piesky, horniny a pod.), 6. zdroj archeologickych a
paleontologickych nalezov. Vel'mi podobne su funkcie pody definované aj v Odportacaniach
Rady Eurdpy R(92)8 (1992) o ochrane pody, kde je vSak 6. funkcia rozvinutd o kultarne

dedi¢stvo v podobe formy skultirnenia pddy.

1.3 Vyuzitie krajiny (land use) a krajinna pokryvka (land cover)

Materidlno-energeticky obsah krajiny, zhmotneny v jej Castiach (objektoch), ma svoj
fyziognomicky prejav. Prostrednictvom fyziognomickych znakov tieto objekty aj vnimame
a identifikujeme. Vizualny aspekt alebo scénickd kvalita je potom vysledkom vnimania najmé
morfoStruktarnych a fyziognomickych vlastnosti georeliéfu a jednotlivych objektov krajiny

(Otahel, 1999).
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Sposob vyuZitia krajiny (angl. land use) moze vyrazne zmenit’ rychlost’ a Smerovanie
prirodnych procesov, ktoré v nej prebiehaju. VyuzZitie krajiny je vo vzajomnej interakcii
s abiotickou zlozkou krajiny vytvarajuc konkrétne podmienky pre zivot, reprodukciu a §irenie
organizmov. Vyuzitie krajiny poukazuje nie len na sposob, ale aj na dovod pre ktory ¢lovek
dané uzemie a jeho zdroje vyuziva (Meyer, 1995). Podl'a Verburga et al. (2010) maj na vyuZitie
krajiny a krajinna pokryvku dopad lokalne podmienky a priestor, ako aj vplyv socidlneho
kontextu v danom tGzemi.

Zigrai (1995) definuje vyuZitie krajiny ako konkrétny prejav lPudskej aktivity
Vv priestore a v ¢ase, ktory pritom v sebe zhromazd'uje urcity historicky, hospodarsky, socialny
a kultarny potencial a predstavuje akysi prienik medzi prirodnymi danostami Uzemia,
technickymi moznostami a poznatkami cloveka. Je to Sir$i pojem ako vyuzitie zeme, ktory
predstavuje tradicny geograficky pristup ku charakteristike druhotnej krajinnej Struktiry.

Formy vyuzitia krajiny predstavuji kategorie, ktorti st mapovatelné v konkrétnej
mierke. Oznacuju sa aj ako triedy vyuzitia krajiny. Pod sposobom vyuzitia krajiny chapeme
charakter exploatacie prirodnych zdrojov, ako konkrétny postup hospodarskych aktivit
v krajine (Zigrai, 1983).

V tejto suvislosti Boltiziar s Olahom (2009) upozoriiuji na pouzivanie dokonavej
formy terminu vyuZitie a nedokonavého terminu vyuzivanie. Kym vyuzivanie mézeme chéapat’
ako proces, vyuzitie na druhej strane chapeme ako stav. Ak Studujeme zmeny, ktoré nastali
Vv diskrétnych casovych horizontoch, ide o porovnavanie stavov, Cize vyuziti krajiny. Ak
hovorime o procese vplyvu spolo¢nosti na krajinu, moéZzeme hovorit’ o vyuzivani. Terminy
vyuzitie €1 vyuZivanie krajiny lepSie vystihuji krajinnoekologickii komplexnost' chapania
subjektu vyuzivania, neZ pojem vyuZitie zeme (resp. Uzemia), ktory moze zvadzat’ k uzSiemu
ekonomicko-geografickému, resp. socioekonomickému chapaniu.

Suvisiaci termin — krajinnd pokryvka (angl. land cover) sa vzt'ahuje na habitat (biotop,
resp. ekosystém), ako napr. lesy, trvalé travne porasty a podobne (Turner, Gardner, ONeill.,
2001). Di Gregorio, Jansen, (2000) definuja krajinni pokryvku jednoducho, ako pozorovatel'ny
(bio)fyzikalny obal zemského povrchu. Feranec (1996) uvadza definiciu krajinnej pokryvky
v SirSich suvislostiach, ako zhmotneny priemet prirodnych priestorovych danosti a zaroven
suasného vyuzivania krajiny, to znamena spoloCnostou, resp. Clovekom pretvorenej
(kultivované objekty) alebo vytvorenej (umelé objekty) krajiny. Zaroven je podl'a Feranca a
Otahela (2001) krajinna pokryvka vel'mi dobrym indikatorom sucasného vyuzitia krajiny,

pri¢om tento pojem zahfnia viac ako len vyuzitie zeme (pol'nohospodarskej pody), s ktorym sa
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Casto zamiena. Jej prejav sa na zemskom povrchu diferencuje predovsetkym svojim vzhl'adom
a morfostruktirnymi vlastnostami. Krajinnu pokryvku preto mozno chépat’ aj ako deskripciu —
opis objektov zemského povrchu.

Haines-Young (2009) pontka sumarizujucu definiciu oboch pojmov. Podla neho
krajinna pokryvka udava charakter fyzického povrchu krajiny (napr. vegetacny kryt, zastavba
a pod.), pricom vyuzitie krajiny definuje jej ekonomické a socidlne funkcie.

Sucasna krajina (krajinnd pokryvka a vyuzitie krajiny) je vysledkom postupnych zmien
povodnej prirodnej krajiny pod vplyvom cloveka. Sposob vyuzivania uzemia, kultivacia
pol'nych a lesnych Casti, vytvaranie novych urbanizovanych a technizovanych prvkov ur¢ili raz

sucasnej krajiny.

1.4 Krajinna Struktira

Struktira krajiny — teda jej usporiadanie ma rozhodujtci vplyv na funkéné vlastnosti
krajiny (Ruzicka, 2001). Pod Struktirou krajiny sa najcastejSie rozumie priestorova mozaika
krajinnych jednotiek (roznych dimenzii), ktoré vSak treba chapat’ v dynamike ich vztahov
a procesov, posobiacich vertikalne a horizontalne (Drdos, 1999).

Podl'a Walza (2011) Struktura krajiny znamend obraz krajiny alebo krajinny vzor
(angl. pattern), ktory je urCeny typom jej vyuzivania, ale taktiez velkostou, tvarom,
usporiadanim a rozmiestnenim jednotlivych krajinnych prvkov.

V tejto suvislosti je vhodné uviest' rozdiel v chapani terminov krajinnd zloZka
a krajinny prvok, ktoré su Casto povazované za synonyma.

Krajinné zloZky predstavuji zakladné dynamické a materidlne systémy, ktoré
vytvaraju prvotnu Strukturu krajiny. Vyvijali sa po€as dlhych geologickych obdobi v tzkej
zavislosti od seba. Ich spolo¢ny vyvoj ma za nasledok, ze kazda z nich je z velkej Casti
produktom podsobenia ostatnych. Medzi krajinné zlozky v prirodnej krajine zaradujeme
horninu, podu, vodu, ovzdusie, vegetaciu, zivo¢iSstvo a v kultarnej krajine k nim pristupuje
I'udska spolo¢nost’ (Ruzicka, Ruzickova, 1973; Ruzicka, 2000).

Forman a Godron (1993) povazuju krajinné zlozky za zékladné, relativne homogénne
ekologické prvky alebo jednotky na Zemi, ¢i uz su povodu prirodného alebo antropogénneho,
pricom ich kombindciou vznika krajina so svojimi jedineCnymi charakteristikami. Podla
uvedenych autorov, krajinna Struktura predstavuje priestorové usporiadanie — mozaiku

krajinnych zloziek.
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Ruzi¢ka (2000), vychadzajuc z Formana a Godrona (1993), v danom kontexte
upozoriiuje na pojem krajinné faktory. lde o prirodné zakonitosti riadené planetarnymi
a medziplanetarnymi (solarnymi) javmi. V kultivovanej krajine Kk nim pristupuju aj faktory,
ktoré maji socialny a ekonomicky charakter. Ovplyviuju zakladné usporiadanie prvotnej
geobiosféry a podmieniuju jej druhotnt Struktiru. Podl'a posobenia a ti¢inku mézeme rozdelit’
krajinné faktory na podmienujice ekologické vlastnosti krajiny a podmienujuce jej Struktiru
a diferenciaciu.

Pod pojmom krajinny prvok sa oznaCuju kvalitativne rozne javy v prirode. St
odvodené z priestorovych javov v zmysle formy vyuzitia zeme a st skimané z ekologickych
aspektov. V tom zmysle moézeme krajinné prvky charakterizovat ako javy V krajine, ktoré
vznikli spolupdsobenim ¢loveka a prirodnych faktorov na krajinné zlozky (Boltiziar, Olah,
2009). V zmysle Ruzicku, Miklosa (1979) a Drdosa et al. (1995) charakterizujeme krajinné
prvky z hladiska sposobu vyuzitia zeme (fyziognomicko-funkéné hl'adisko), ich biotického
obsahu (fiziognomicko-ekologické hladisko) aich priestorovej Struktury (Struktarno-
priestorové hl'adisko). Kym krajinné zlozky vyjadruji obsah krajiny (a jej prvotnej Struktary),
krajinné prvky su vyjadrenim priestorovych vztahov a obsahu druhotnej krajinnej Struktary
(Ruzicka, Drdos, 1970).

Krajinni Struktiru moéZeme teda definovat' ako zakonité priestorové rozloZenie
kvantitativnych javov a kvalitativnych vlastnosti krajiny, ktoré sa spdjaju do komplexnych
fyziognomicko-ekologickych alebo funkénych celkov. Struktira krajiny tvori zaklad aj pre
triedenie krajiny, i je to typizacia, klasifikicia alebo regionalizacia (RuZic¢ka, RuZickova,
Zigrai, 1978). Forman a Godron (1993) z hl'adiska definicie krajinnej $truktiry ako mozaiky
komponentov rozliSuju 3 typy krajinnych prvkov v podobe plésok koridorov a matric.

Struktaru krajiny chédpanti ako geosystém podla genézy, fyzického charakteru
a vztahu k vyuzivaniu krajiny ¢lovekom c¢lenime v sulade s Ruzickom, Miklosom (1982),
Miklosom a Izakovicovou (1997) a d’als$imi na prvotnut, druhotnii a tercidarnu.

Prvotnii  krajinnit  Struktiru (PKS) predstavuju  fyzickogeografické zlozky
(geologicky podklad a substrat, reli¢f, pody, klima, vodstvo a potencialna biota) a ich vztahy,
ktor¢ zatial’ Clovek relativne malo zmenil. Tvoria pdvodny a trvaly zéklad pre ostatné Struktury.

Druhotnii krajinni $truktioru (DKS) tvoria prvky jej vyuzitia (angl. land use), ktoré
sa vyClenuju z fyziognomicko-funkéného hladiska, resp. na zaklade vyuzivania uzemia
Clovekom. Miklés a Izakovicova (1997) dodavaju, ze ak sa prvky vyélenuji len na zaklade

fyziognomicko-ekologickych charakteristik, je lepSie nahradit’ termin druhotnd krajinna
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Struktara terminom krajinna pokryvka (angl. land cover). V ramci DKS méZeme vyélenit
sucasmi DKS a historickii DKS. Sucasnd DKS vyjadruje aktualny stav povrchu, spravidla
v ¢asovom rozmedzi 5, pripadne aj 10 rokov vo vztahu k stlasnosti. Historicka DKS
reprezentuje starSie, pripadne mladSie Casové horizonty s podmienkou podstatnej zmeny
V krajinnej Struktire a pouziva sa na vyjadrenie zmien v porovnani so sucasnou krajinnou
Struktirou (Hrnc¢iarova, 2008, 2013).

Jancura (1998), Hrnciarova, (2008, 2013) a d’alsi autori vy¢leniuju v ramci Struktiry
krajiny 3pecifické prvky vo forme historickej krajinnej $truktiiry (HKS), resp. historické
krajinné prvky/fenomény a mozaiky. Tie sa Casto javia ako izolované relikty. Mapuju sa v
ramci sucasnej krajinnej Struktury a st pozostatkom z historickej krajinnej Struktary. Huba et
al. (1988) HKS definuje ako dobovo neohraniéeny, priestorovo sa neustale zmensujtici subtyp
krajinnych Struktir ako celku. Mozno ho charakterizovat ako hmotni nehnutelni Cast’
kultirneho dedi¢stva so zretelnym uplatnenim sa v priestore, ktord byva Casto vystavena
postupnému prekryvaniu sucasnymi objektmi, ¢i novym spdsobom vyuzitia zeme.

Tercidrnu krajinni Struktiru (TKS) reprezentuja arealy vymedzené normami na
vyuzivanie ktorych sa vztahuji r6zne prikazy, zdkazy, odpori€ania a pod. Predstavuju socidlnu
a ekonomicku nadstavbu v krajine, ktora je podmienena PKS a DKS (Ruzi¢ka, 2001). Mikl6s
a Izakovicova (1997) pod terciarnou Struktirou rozumeji prvky a priestorové subsystémy
socioekonomickej sféry. Je to sibor nehmotnych prvkov a javov charakteru zauymov, prejavov
a dosledkov ¢innosti spolo¢nosti a jednotlivych odvetvi v Krajine.

VSeobecne sa na Slovensku krajina hodnoti najmid v kontexte celkovych zmien
krajinnej Struktiry na baze casového radu mapovych podkladov, resp. leteckych ¢i satelitnych
snimok, ktoré vhodne demonstruju jej narusenie, mozaikovitost' a d’alSie zmeny. Takato
metodika bola aplikovana v pracach Feranca, Otahel’a (1995, 2001), Feranca, Otahel'a, Suriho
(1998), Zigraia (2001), Michaeli (2005), Olaha (2003), Petrovia (2005), BoltiZiara, Petrovi¢a
(2004, 2005), Olaha, Boltiziara, Petrovica, Gallaya (2006), Boltiziara, Brunu, Kfovakovej
(2008), Zauskovej, Fejesa, Kysuckej (2011), Hvizdaka, Hronéeka, Weisa (2011), lvanovej,
Michaeli (2013), Vojtekovej (2013), Kubinského, Lehotského, Weisa (2014) a mnohych
dralsich.

Podobne v zahranici sa problematike zmien krajinnej Struktiry venuje mnoZstvo
autorov a podobnu metodiku mézeme najst’ v pracach Griffith, Martinko, Price (2000), Lausch,
Herzog, (2002), Hietel, Waldhardt, Otte (2004), DiBari (2007), Gellrich et al. (2007), Miiller,
D., Munroe, (2008), Kuemmerle et al. (2008), Gerard et al. (2010) a d’alsich.
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1.5 Zmeny druhotnej krajinnej Struktary

Druhotnd krajinna Struktira ma rozhodujici vplyv na funkéné vlastnosti krajiny
(Forman, Godron, 1993). M4 vynimoc¢né postavenie v geosystémoch, lebo je to ich viditelna
povrchova Cast’, ktora vytvara bezprostredné hmotné prvky a zlozky prostredia zivota ¢loveka
aj organizmov (Drdo§ et al., 1995). Stadium vyuzitia krajiny a jej zmien v ase obsahuje aj
zakodovanu informéaciu o spolo¢nosti, o jej demografickych, socialnych a socioekonomickych
charakteristikach (Zigrai, 1980). Akakol'vek zmena v krajinnej §truktire — v priestore a ase —
meni priebeh energomaterialovych tokov v krajine, meni jej ekologicku stabilitu a d’alSie
vlastnosti a charakteristiky (Lipsky, 2000, 2010). Monitoring Kkrajiny azmien krajinnej
pokryvky je prvym nevyhnutnym krokom k identifikdcii sil, ktoré tieto zmeny pohanaju (Biirgi,
Hersperger, Schneeberger, 2004) a je nevyhnutny pre pochopenie komplexu vztahov medzi
socialnymi, environmentalnymi a geofyzikalnymi procesmi (Munroe, Miiller, 2007).

Zmeny druhotnej krajinnej Struktary sa vztahuju k zmenam diania v krajine. Pauleit
et al. (2010) konsStatuju, Ze zmeny krajiny v Eurdpe st pohanané prirodnymi a spolo¢enskymi
procesmi Vv kontexte globalnych zmien. Najvyznamnejsie na tieto procesy vplyvaju socialne
a demografick¢é zmeny (starnutie a pokles populdcie, migracia), ekonomické zmeny
(globalizécia), technologické zmeny a environmentalne/klimatické zmeny. Pauleit et al. (2010)
d’alej poukazuju na vyznamny vplyv zmeny politickej situacie a socialnych hodnét v oblasti
Statov vychodnej Eurdpy (Staty byvalého socialistického bloku), ktoré priniesli o€ividné efekty
na krajinu a jej Strukttru.

Sucasna krajinna Struktura je tak vysledkom minulého diania v Krajine a zaroven

urcuje jej d’alsi vyvoj. Boltiziar s Olahom (2009) tieto zmeny klasifikuji nasledovne:

» Zmeny prebiehajice plynule (postupne) — v urcitych dlhsich ¢asovych obdobiach
(eolicka erozia, dlhodoby vplyv turistiky a pod.).

» Nahle zmeny (katastrofalne) — vplyvom prirodnych katastrof (laviny, zosuvy, rutenia,
sopecna ¢innost’ a pod.), ako aj ¢innost'ou cloveka (kl¢ovanie a vypal'ovanie lesov, tazobna

¢innost’ a pod.). St zvicsa jednorazové, mézu mat’ vSak aj cyklicky charakter.

Antropogénny vplyv na zmeny krajinnej Struktiry sa realizaciou l'udskych aktivit

podrla Izakovicovej (2008) prejavuje nasledovne:
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» Vkladanim umelych prvkov do prirodnej krajiny - vystavba antropogénnych objektov,
linii a pod.

» VelkoploSnym vyuZivanim prirodnej Kkrajiny - zony polnohospodarstva, lesného
hospodarstva a pod.

» Vydlenovanim réznych funkénych zén Vv zaujme ochrany jednak prvkov prirodnej
krajiny (chranené tzemia, ochrana prirodnych zdrojov apod.), ako aj prvkov
socioekonomicke;j Struktiry (ochranné pasma antropogénnych objektov, linii a pod.)

> Posobenim stresovych faktorov, sposobujucich deteritorizaciu krajiny - produkcia

cudzorodych latok, degradaéné procesy pody a pod.

Vysledkom tychto aktivit je popri zmene sicasnej krajinnej Struktiry aj ohrozenie
a narusenie prirodnych zdrojov, ¢o ndsledne vedie k vyc€leniovaniu réznych kategorii a zon

ochrany prirody a prirodnych zdrojov.

1.6 Po’'nohospodarska kultirna krajina a trendy jej vyvoja

Pol'nohospodarska krajina predstavuje individualny priestorovy utvar, kde poda, reliéf
a klimatické podmienky poskytujii prostrediu moznost formovat sa nie len pomocou
prirodnych procesov, ale aj manazmentovych procesov riadenych ¢lovekom (Mojses, Petrovic,
2010). V sulade so Zauskovou a Rac¢akovou (2010) ju mozno oznacit’ za jeden z elementarnych
typov kultrnej krajiny.

Finka, Kozova, Petrikova (2009) v stilade s Olahom, Boltiziarom, Gallayom (2009)
identifikuju dva doélezité procesy, ktoré najviac ovplyviluji zmeny krajinnej Struktury na
Slovensku. Ide o proces zvySovanie intenzity vyuzivania krajiny (najmd v urbannej
a industrializovanej krajine, ale aj silnou intenzifikaciou polnohospodarstva vo vybranych
oblastiach) a naopak znizovania intenzity vyuzivania, ktory je charakteristicky optistanim pody
a zalesiovanim (sekundarna sukcesia) s minimalizovanim krajinnych funkcii. Désledkom toho
dochadza k d’alSiemu prehlbovaniu regionalnych disparit.

Extenzivne vyuZzivand pol'nohospodarska krajina disponuje vysokym potencidlom
V oblasti biodiverzity, obzvlast ekosystémovou diverzitou. AvSak, Vv mnohych europskych
krajinach je pol'nohospodarska krajina pod vyraznym tlakom intenzifikacie v podobe vysokych
davok hnojiv, pesticidov a zvySovania frekvencie uZivania pol'nohospodarskych ploch.

Vysledkom je premena pol'nohospodarskych ploch na nehostinné ekosystémy pre mnozstvo
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druhov, ¢o ma finidlne za nasledok prudké zniZovanie biodiverzity (Grashof-Bogdan,
Langevelde, 2004).

V ramci pol'nohospodarskej krajiny biodiverzitu zvySuje najmé pritomnost’ jej polo-
prirodnych ¢asti (Kleijn et al., 2001). Tie zahfnaju viacero krajinnych prvkov, ktoré nie su
primarne vyuzivané na pol'nohospodarsku produkciu. Ide napriklad o linearne prvky ako medze
a okraje poli &i porasty ciest. Dalej tieZ plo§né prvky ako skupiny nelesnej drevinovej vegetacie
(Grashof-Bogdan, Langevelde, 2004).

Osobité postavenie v kontexte biodiverzity pol'nohospodarskej krajiny maja tradi¢né
formy pol'nohospodarskej krajiny (angl. traditional agricultural landscape), u nas ozna¢ované
aj ako historické Struktiry polnohospoddrskej krajiny (HSPK). Maju zvlastne postavenie aj
v ramci historickej krajinnej $truktary (Spulerova et al., 2011). Vo vieobecnosti st tradi¢né
formy pol'nohospodarskej krajiny typické aplikaciou postupov, ktoré sa uz dlhodobo
nepouzivaji atechnik, ktoré nie su podstatnou sucastou moderného polnohospodarstva
(Green, Vos, 2001). Su charakteristické nizkou uroviiou vstupov, ako aj vystupov na hektar
pol'nohospodarskej pody. Popri poskytovani mnozstva environmentalnych sluzieb je nemenej
vyznamna aj ich kultarna hodnota (Plieninger, Hochtl, Spek, 2006). Ide 0 oblasti so $pecifickou
kombinaciou prirodnej a kultirnej diverzity s vysokou vizualnou kvalitou (Tempesta, 2010).

Na Slovensku st historické Struktiury polnohospodarskej Krajiny definované ako
mozaikovité Struktary maloploSnych prvkov ornych pdd alebo trvalych pol'nohospodérskych
kultar (trvalé trdvne porasty, vinice, vysokokmenné sady), resp. v sucasnosti nevyuzivanych
ploch s nizkym stuptiom sukcesie, ktoré neboli poznacené procesom kolektivizacie. Vytvaraju
vyznamné a jedine¢né ostrovy bohaté na mnozstvo druhov rastlinnych a zivoéisnych populacii,
ktoré boli kreované kontinualnym vyvojom naprie¢ starodiami (Spulerova et al., 2011).
Prispievaju tak k zvy$ovaniu biodiverzity, diverzity krajiny a kultarnej diverzity (Spulerova et
al., 2017). Lieskovsky et al. (2014) ich definuju ako pol'nohospodarske ekosystémy, ktoré
charakterizuje niekol’ko znakov: (a) Zachovany maloplosny charakter parciel, (b) pritomnost’
povodnych foriem antropogénneho relié¢fu (medze), (c) nezmenené vyuzivanie ploch pocas
procesu kolektivizacie pol'nohospodarstva a (d) aplikacia tradi¢nych pol'nohospodarskych
postupov.

Spomenuty proces opustania polnohospodarskej pody (angl. agricultural
abandonment) s naslednym posobenim sekundarnej sukcesie oznaCuju Zauskova, Midriak
(2008), Midriak et al. (2011) a d’alsi na Slovensku za mimoriadne vazny fenomén. NajcastejSie

sa opustanie ddva do suvisu so zanikom socialistického pol'nohospodarstva po roku 1989

20



a naslednym prechodom k trhovej ekonomike. V tomto obdobi zacalo dochadzat k
transformacii pol'nohospodarskych subjektov a liberalizacii trhu (transformacné obdobie). To
viedlo k poklesu pol'nohospodarskej produkcie a Casto aj k vidieckej emigracii (Miiller et al.,
2009; Miiller, Munroe, 2008).
Opustanie pol'nohospodarskej pddy je typické pre marginalne a horské oblasti,
v ramci EU definované Spolo¢nou polnohospodarskou politikou ako znevyhodnené oblasti
(Haddaway, Styles, Pullin, 2013). Predstavuje opacny proces k intenzifikacii
pol'nohospodarstva (MacDonald D. et al., 2000). Ma silné, prevaZzne negativne environmentalne
a socio-ekonomické dopady (Hietel, Waldhardt, Otte, 2004; Dodouras, Papayannis, Sorotou,
2009). Reforestacia (znovuzalesnenie) na opustenej pode moze spajat’ rozdelené fragmenty lesa
a zna¢ne zmenit’ podno-hydrické pomery (Smith, 2007). Spdsobuje stratu biodiverzity viazanej
na tieto oblasti a zvySeny tlak na zostavajuce pol'nohospodarske plochy (Baur et al., 2006;
Smelansky, 2003). Opustanie pol'nohospodarskej pody pritom nie je novy fenomén.
Rozsirovanie a zmenSovanie polnohospodarskych ploch tu bolo od pociatku
pol'nohospodarstva (Ramankutty, Foley, 1992; Tullus, 2013; Yeloff, Geel, 2007). Stucasné
opustanie pol'nohospodarskej pody je ale zretelnym problémom vacsiny post-socialistickych
krajin (Nikodemus et al., 2005; Miiller, Sikor, 2006; Miiller et al., 2009; Kuemmerle, 2011,
Tullus, 2013), no moézeme ho vnimat’ v kontexte celoeurdpskom, az globalnom (Benjamin,
Domon, Bouchard, 2005; Cramer, Hobbs, 2007; Alcantara et al., 2012). V predpokladoch
vyvoja eurdpskej krajiny do roku 2030 hra opustanie pol'nohospodarstva (popri jeho lokalnej
expanzii a urbanizacii) vyznamnu rolu (Verburg, 2010).
Zanik tradicnych foriem a pustnutie kulturnej pol'nohospodarskej krajiny tak
predstavuju dva vyrazné faktory, ktoré vplyvaji hlavne na jej kultrnu a biologicku diverzitu.
Pri hodnoteni krajinnej S$truktury v predkladanej S$tadii je im preto venovana osobitna

pozornost’.

1.7 Vyznam a funkcie biosférickych rezervacii UNESCO

Svetovu siet’ biosférickych rezervacii (BR) programu Clovek a biosféra (angl. Man
and the Biosphere - MaB) reprezentuji uzemia ekosystémov prezentujiice rieSenia stladu
ochrany biodiverzity s ich udrzate’nym vyuzivanim. Program UNESCO - Clovek a biosféra
tieto tGzemia definuje aj ako dynamicka interaktivnu siet’ excelentnych lokalit. (Main

Characteristics of Biosphere Reserves, 2012).
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Podl'a Lessera a Nagela (1998) mozno diverzitu povazovat’ za zédkladny komponent
ekosystémov. RozliSuju pritom geobiodiverzitu (diverzita abiotickych systémov), biodiverzitu
a krajinnu  diverzitu. Podla uvedenych autorov, posledne menovana komprimuje
goebiodiverzitu, biodiverzitu a 'udské aktivity prihliadajic na priestorovi dimenziu. Primack,
Kindlmann, Jersakova (2011) pod tymto terminom rozumeju Styri urovne nevyhnutné pre
zachovanie zivota tak ako ho pozname. Ide o druhovi, geneticki (vnutrodruhovi),
ekosystémovu a kultarnu diverzitu. Takto biodiverzitu chapu aj Sabo et al. (2011), ako diverzitu
nie len druhovu, ale aj vnutrodruhovu a supradruhovt diverzitu biologickych entit zahfiajicu
tiez diverzitu procesov, ako aj diverzitu vztahov ¢loveka k prirode, a tym aj sposobov a foriem
vyuzitia krajiny.

V biosférickych rezervacidch ide o raciondlne a vyvazené vyuzivanie prirodnych
zdrojov a krajiny v najsirSom zmysle slova. Nejedna sa pri tom o prisne chranené izemia, ako
byvaju €asto, najma laickou verejnostou tieto lokality chapané. BR by mali sltzit’ ako modely
manazmentu krajiny, ¢o je zvlast aktualne v prechodnej, 'ud’'mi obyvanej a vyuzivanej zone,
kde by mali byt podporované ¢innosti na jednej strane reSpektujuce podmienky ochrany, na
druhej umoZziujice rozvoj uzemia (Jancova, 2007).

Vyznam tychto lokalit v kontexte aktudlnych trendov neustdle narasta. Madridsky
akcny plan pre BR na roky 2008 az 2013 upozoriuje na zrychl'ujucu sa stratu biologicke;j
a kultirnej diverzity s nepredvidatel'nymi dosledkami, ktoré zasiahnu schopnost’ ekosystémov
poskytovat’ kriticky potrebné sluzby 'udstvu. Prave pri rieSeni tychto negativnych trendov maji
byt biosférické rezervacie napomocné a poznatky ztychto uzemi st potrebné pre celt
spolo¢nost’ (Fabriciusova, Slavik, 2010). Uvedeni autori pritom poukazuji na dva vazne
problémy v tizemi BR na Slovensku. Na jednej strane ide o vyrazny tlak na t'azbu dreva a na
strane druhej nevyuzivanie polnohospodarskej pody (luky a pasienky), ktoré pustnu a tym
ohrozuju vzacne biotopy rastlin a zivocichov.

Vo vSetkych biosférickych rezervacidch na uzemi Slovenska je asi najmenej
prebadany clovek s jeho aktivitami. Na tuto skutoCnost’ upozornilo aj najvyssSie celosvetové
zasadnutie programu MaB (1993). Aj v jeho zaveroch sa uvadza, Zze v tomto programe by mal
byt na prvom mieste Clovek (a potom biosféra), a pritom sa mu venuje relativne malé
pozornost.  Preto aj naSe vyskumy a monitoring BR  treba  spgjat’
s vyskumom pril'ahlych hospodarsky vyuzivanych tizemi, rozli¢ne ovplyvitovanych ¢lovekom,
a tak vytvorit’ podklady pre biologicko-ekologické planovanie ich d’alSicho vyuzitia (Midriak,
Zauskova, 2005).
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Biosférické rezervacie st podla UNESCO (Main Characteristics of Biosphere

Reserves, 2012) vymedzené za uc¢elom plnenie hlavnych troch funkcii:

» Ochrana: Spociva v chraneni kultirnych hodnét a biodiverzity, zahriiujuc geneticku,
druhovt, ekosystémovu a krajinnt pestrost’.

» Rozvoj: Viest' ekonomicky aludsky rozvoj tak, aby bol environmentalne a socidlne
udrzatel'ny a kultirne danému izemiu primerany.

» Logisticka podpora: Ma za ciel’ ul'ah¢it’ realizaciu projektov, environmentalne vzdelavanie

a vychovu k trvalo udrzatel'nému rozvoju, ako aj vyskum a monitoring.

Jedno z odporucani Sevillskej stratégie pre biosférické rezervacie (1995) upozornuje
na vyuzivanie BR pre zakladny a aplikovany vyskum. Najmé pre projekty ststred’'ujice sa na
miestne problémy, medziodborové projekty zlucujice prirodné a spolocenské vedy a projekty
zaoberajlce sa aj revitalizaciou znehodnotenych ekosystémov, ochranou pddy, vody a trvalo
udrzateInym vyuzivanim prirodnych zdrojov (UNESCO, 1996).

Uzemie ziadnej BR nie je homogénne. Z toho podl'a Jancovej (2007) vyplyva, ze
jednotlivé cCasti rezervacie si vyzaduju diferencovany pristup k vyuzivaniu a starostlivosti.
Primack, Kindlmann, Jersdkova (2011) definuji zondciu chranenych uzemi ako jednu
Z moznosti rieSenia stretov zaujmov v ochrane prirody. Zonécia pritom berie do uvahy vSetky
mozné ciele manazmentu uzemia a vytyCuje oblasti (zony) s rozdielnymi prioritami v ochrane.
Ucelom zonAcie je najst medzi obyvatel'stvom prijatelny kompromis, ktory dovoli dlhodobé
a udrzatelné vyuZivanie prirodnych zdrojov. Uzemie kazdej BR sa v tomto zmysle ¢leni na

uvedené tri Casti:

» Jadrova zéna (angl. Core Area(s)): Predstavuje ju v ramci BR jedna alebo viac pevne
chranenych ploch s vynimoénymi alebo ojedinelymi ekosystémami. St prisne chranené
podla néarodnej legislativy pre uchovavanie biologickej diverzity, monitoring minimalne
narusenych ekosystémov a realizaciu nedestruktivnych vyskumov, ako aj d’alSie vyuzitia bez
negativnych vplyvov (napr. vzdelavanie).

» Naraznikova zéna (angl. Buffer Zone(s)): Zvyc¢ajne obklopuje alebo susedi s jadrovou
zénou a sluzi pre aktivity ako environmentalna vychova, rekreacia, eko-turistika, ako aj
aplikovany a zakladny vyskum. Naraznikové zony mdzu mat’ svoje jedinecné vnutorné

funkcie pre udrziavanie antropogénnej, biologickej a kulturnej diverzity. Moézu taktiez
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zohravat’ dolezitu prepojovaciu funkciu vo va¢Som priestorovom kontexte, ako prepojenie
stcasti biodiverzity medzi jadrovymi a prechodnymi zénami.

> Prechodna zéna (angl. Transition Area): Oblast’ s ustrednou funkciou v udrzatelnom
rozvoji, ktora ma obsahovat’ pestra skalu pol'nohospodarskych aktivit, l'udské sidla a iné
vyuzitie a V ktorej miestne komunity, riadiace organy, vedci, mimovladne organizacie a pod.

spolupracuju na vyuzivani a udrzatelnom hospodareni s miestnymi zdrojmi.
Takato integrovand zonacia je v kazdej BR vymedzena scielom efektivne

kombinovat ochranu a trvalo udrzatelné¢ vyuzivanie zdrojov, ako aj ziskavanie novych

poznatkov (Zoning Schemes, 2012).
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2 METODICKY POSTUP

Vyskum Vv modelovom uzemi bol realizovany prostrednictvom nasledovnych
metodickych krokov. Ich vyber vychadzal so zamerania vyskumu a charakteru Studovaného

uzemia.

2.1 Multitemporalna analyza zmien vyuzivania krajiny modelového tizemia

Pri analyze druhotnej krajinnej Struktiry a jej hmotnych objektov je mapovanie
dolezitou sucast'ou metodiky. Mapovanie totiz umoznuje spojenie ¢asovych a priestorovych
aspektov vo vztahu ku krajine (Midriak, 1983). Za vhodny a z priestorového hl'adiska ¢asto
nezastupitelny ndstroj poznavania krajiny a jej zmien mozno povazovat’ metodicky aparat
dial’kového prieskumu Zeme (DPZ) na baze leteckych a satelitnych (druzicovych) snimok
(Otaherl’, 1993). Metodologicky néstroj, pomocou ktorého mozno ziskat’ zo snimok informacie
0 objektoch krajiny a ich zmenach, a teda aj krajinnej pokryvke a jej zmenach, sa oznacuje ako
multitempordlna analyza — analyza snimok z r6znych casovych horizontov (Feranec et al.,
2010).

Nosnou c¢ast'ou analytického procesu bolo vytvorenie vlastnej databazy prvkov
krajinnej Struktury, porovnanie ich zastupenia, identifikaciu stabilnych ploch a zhodnotenie
intenzity zmeny krajiny. Zarovenn boli na podklade ziskanych udajov o krajinnej Struktire
realizované analyzy s vyuzitim koeficientov ekologickej stability, povodnosti kulturnej krajiny,
antropického ovplyvnenia a krajinno-ekologickych indexov (indexov krajinnej metriky), ktoré

mali dokreslit’ charakter zistenych zmien.

2.1.1 Vyber analyzovanych obdobi a spracovanie leteckych snimok

Pre mapovanie a hodnotenie druhotnej krajinnej Struktury modelového tizemia boli
zvolené Styri obdobia. Vychodisko pritom tvorila analyza spolo¢ensko-politickych zmien, ktoré
mohli vyrazne ovplyvnit' krajinna Struktiru, obzvlast pol'nohospodarskej krajiny
z dlhodobejsieho hladiska. Zaroven bola zohl'adnena aj aktualnu dostupnost’ leteckych snimok
pre modelové uzemie.

Prvym hodnotenym bolo obdobie roku 1949, ktoré reprezentuje stav krajinnej
struktiry pred kolektivizaciou. Dal§ie obdobie reprezentuje stav krajiny pocas socialistického
pol'nohospodarstva. Clenska podna zakladiia vtedajsich Jednotnych rolnickych druzstiev (JRD)
vSak nebola ustalend a Casto sa menila, az priblizne do roku 1980. Vznikli tak nové pozemkové
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bloky a mnohé druzstva boli nasilne spajané s cielom maximalneho vyuzitia vtedajSicho
pddneho fondu pre polnohospodarsku vyrobu (Malenova, 2007). Na zéklade uvedenych
skuto¢nosti a dostupnosti leteckych snimok sa pre hodnotenie daného obdobia vybral
reprezentativny rok 1986. Nasledoval vyber obdobia, ktoré reprezentovalo stav po
spolocensko-politickych zmenach v roku 1989 a zaroven by reflektovalo aj tzv. transformaéné
obdobie, zavisené vstupom do EU. Po zohl'adneni uvedeného, ako d’alsi bol zvoleny rok 2006.
Pre zachytenie nasledujuceho vyvoja a ziskanie ¢o najaktualnejsich dat vo vztahu k obdobiu
realizovania vyskumu, bolo ako posledné obdobie zvoleny rok 2015. Najvicsia pozornost’ bola
pritom venovana prvym trom analyzovanym obdobiam, vzhl'adom k vdzbe na uvedené
spoloCensko-politické zmeny. Posledné analyzované obdobie (rok 2015) je doplnkovym
obdobim pre hodnotenie vyvoja tizemia v relativne stabilizovanych podmienkach od roku 2006.

Letecké meracské snimky (LMS) pre obdobia rokov 1949 a 1986 boli ziskané
z Topografického ustavu plukovnika Jana Lipského v Banskej Bystrici. Ide o ¢iernobiele
(panchromatické) snimky povrchu modelového tizemia vo vysokom rozliSeni (1500 dpi), ktoré
su v digitalnej podobe nekomprimovaného obrazového formatu TIFF.

Spracovanie danych snimok (rastrov) pre obdobia rokov 1949 a 1986 spocivalo v ich
polohovom umiestneni — georefercovani (angl. georeferncing). LMS boli georeferencované do
stradnicového systému S-JTSK Krovak East North, ktory je v podmienkach Slovenska
Standardne pouzivany. Tento proces bol realizovany v programovom prostredi ArcGIS 10.2.2
(ESRI). Najskor vSak bolo nutné realizovat’ upravu zamerani na minimalizaciu vplyvu
radialneho skreslenia a kvalitativnych odchylok, ktoré boli sposobené technologiou snimania a
digitalizaciou povodne analégovych fotografii. Snimky boli orezané, segmentované a mierne
komprimované (z dovodu zniZenie vel'kosti suborov) za vyuzitia grafického editoru Photoshop
CS 5 (Adobe). Radialne skreslenie spdsobuje, ze najpresnejSiu vypovednu hodnotu ma len
centralna Cast’ snimky (objekty snimané kolmo). Tento problém bol eliminovany praktickym
vyuzitim len  centrdlnych casti snimok, aplikaciou vhodného prekryvu a vnéaSanim
dostato¢ného poctu vlicovacich bodov Vv procese georeferencovania. Vnasanie vlicovacich
bodov v prvej fize sa pohybovalo na priemernej urovni 5 bodov na km?. Tato prva faza bola
zamerana na ¢o najpresnejsie spojenie jednotlivych snimok, ako aj ich spravne umiestnenie,
¢im vznikol jeden spojeny (mozaikovy) raster. Spojené rastre boli v druhej faze polohovo
spresnené vloZenim d’alSich cca. 300 vlicovacich bodov na celé modelové izemie, pre dané
obdobie. Georeferencované LMS boli v prostredi ArcGIS 10.2.2 analyzované v mierke 1 :

3000, ¢o mozno v zmysle geografickej a kartografickej definicie oznacit’ za velk( mierku
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(Turner, Gardner, O’Neill, 2001). Ziskanu presnost’ sme vzhl'adom na nase potreby a mierku
mapovania povazovali za dostato¢nu.

LMS modelového izemia pre rok 2006 boli poskytnuté spolo¢nost’ou Eurosense s.r.0.
Bratislava. Dané snimky boli farebné, georeferencované, v dostato¢nej kvalite a nevyzadovali
d’alSiu upravu.

Letecké snimky uzemia pre rok 2015 boli analyzované v uvedenej mierke ,,online®, a
to vo forme farebnej georeferencovanej ortofotomozaiky, ktora je dostupna prostrednictvom
webove] mapovej sluzby (WMS) Geodetického a kartografického tstavu Bratislava. WMS
predstavuje Standard vyvinuty a rozSirovany zdruzenim Open Geospatial Consortium (OGC).
Sluzba pracuje na principe klient-server a umoznuje zdiel'anie priestorovych tdajov v rastrovej
forme. Takto ziskané snimky boli vo vztahu k realizovanym analyzam taktiez v dostato¢nej

kvalite a nevyzadovali dodato¢nti Gipravu.

2.1.2 Skupiny prvkov druhotnej krajinnej Struktiry a ich hodnotenie

Pri hodnoteni druhotnej krajinnej Struktiry sa ¢asto aplikuju rozne kategorizacie
zékladnych skupin krajinnych prvkov. V naSich podmienkach je vSak najcastejSie pouzivana
kategorizacia pouzitd V pracach Ruzi¢ka, Ruzi¢kova (1973), Ruzitka, Ruzi¢kovd, Zigrai
(1978), Ruzicka (2000) a inych. V ramci nej sa povrch krajiny ¢leni do Siestich zakladnych
skupin krajinnych prvkov: lesy, liky a pasienky; polnohospodarske kultiry, vodné toky
a plochy; skaly asurové pody; technické diela a sidla. Iné pouzivané kategorizacie Casto
vychadzaju prave z tohto ¢lenenia. Podobne to bolo aj v nasom pripade, kedy sme aplikovali
vlastné ¢lenenie. Dovodom bol charakter modelového tizemia, Specifické zameranie vyskumu
a podmienka jasnej identifikovatelnosti prvkov, resp. skupin prvkov na leteckych snimkach,
najmi zo star$ich obdobi, kde bola vylucena verifikacia v teréne. Vysledkom je nasledujuca
kategorizacia s detailnejSim rozclenenim vybranych skupin krajinnych prvkov, obzvlast

skupiny prvkov pol'nohospodarskej pody.

1) Prvky lesnej vegetacie

2) Prvky pol'nohospodarskej pody
a. Trvalé travne porasty
b. Uzkopéasové mozaiky tradiénych polnohospodarskych foriem
c. Velkoblokova ornéa poda

d. Nelesna drevinova vegetacia (NDV)
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i. Plosna
1. Kontinualne pokraCovanie lesov
2. Skupiny stromov a krovin

ii. Liniova
1. Porasty v liniach ciest

2. Porasty v liniach tokov (brehové porasty)

3. Medze
iii. Bodova
1. Solitéry

e. Technické objekty na pol'nohospodarskej pode
3) Sidelné prvky
4) Prvky dopravy
a. Spevnené cesty
b. Nespevnené cesty
5) Prvky podlozia a substratu
a. Lomy
b. Haldy
6) Prvky vodnych tokov

Prvky lesnej vegetacie predstavuju evidované lesné pozemky s vynimkou lesnych
ciest, pri mapovani ktorych sme pouzili pomocné data z Narodného lesnickeho centra vo
Zvolene. Zastupenie prvkov lesnej vegetacie tak predstavuje ich oficidlnu vymeru v danom
obdobi. Tento postup bol zvoleny za ucelom rozliSenia lesov a ich kontinualneho rozsirovania
prostrednictvom nelesnej drevinovej vegetacie.

Trvalé travne porasty, uzkopasové mozaiky tradicnych polnohospodarskych foriem
a velkoblokova ornd poda bola zaradena do spolo¢nej skupiny prvkov pol’nohospodarskej
pody. Rovnako bola do tejto skupiny zaradena nelesnd drevinova vegetdacia pokryvajuca
plochy pol'nohospodarskej pody, ktora bola d’alej ¢lenena na plosnu, liniova a bodova. Do
kategorie plosnej NDV boli okrem porastov tvoriacich kontinudlne pokracovanie lesov
zarad’ované porasty charakteru exklav, ktoré boli po celom svojom obvode obklopené plochami
pol'nohospodarskej pody, oznacené ako skupiny stromov a krovin. Do kategorie liniovej NDV
boli podla svojej lokalizacie zaradené porasty v linidch ciest, porasty v linidch tokov a porasty

Vv linidch medzi. Vacsina prvkov krajinnej struktury bola klasifikovana ako polygony
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s kvantifikovateI'nou vymerou. Vynimku tvorila kategdéria NDV reprezentovand solitérmi,
ktoré boli mapované ako bodové prvky a vyjadrené v prepocte na hektar pol'nohospodarskej
pody pre jednotlivé hodnotené obdobia. Za solitérnu vegetaciu boli povazované stromy alebo
kroviny, pri ktorych vzdialenost’ okrajov ich plosného priemetu koruny bola viac ako cca 20 m.

Do kategorie sidelnych prvkov boli zaradené zastavané tizemia intravilanov (vratane
ciest, zastavanych ploch a pridomovych zahrad), ako aj zastavba mimo intravilanu (napr.
pol'nohospodarske dvory). Osamotené stavby a iné objekty (senniky, hnojiska a p.) boli v ramci
prvkov poPnohospodarskej pody zaradené do samostatnej kategorie — technické objekty na
polnohospodarskej pode.

Pre prvky dopravy boli definované dve zakladné kategorie ciest, ktoré boli rozdelené
podl’a charakteru povrchu na spevnené cesty a nespevnené cesty (vratane lesnych nespevnenych
ciest).

V ramci prvkov podloZia a substratu boli vy¢lenené dve kategorie v podobe lomov
a starych banskych Adld.

Prvky vodnych tokov boli mapované ako liniové prvky. Vzhl'adom na ich charakter
(Gzke potoky) aabsenciu vodnych ploch relevantnej velkosti v modelovom uzemi bola
hodnotena len ich dizka bez plosného vyjadrenia.

Detekcia prvkov druhotnej krajinnej Struktary bola realizovana na baze analogovej
(vizualnej) interpretacie pripravenych leteckych meracskych snimok. Uvedend metoda bola
aplikovana v Sirokom rade prac, napriklad Pravda et al. (1998), Ot'ahel’ (1995), Otahel’, Feranec
(2000), Otahel’, Feranec, Suri (2004), Weis, Hronéek, Milanova (2009), Vojtekova (2013),
Weis, Kubinsky, Fuska, Petrovi¢ (2017) a pod. Samotné spracovanie jednotlivych skupin
prvkov DKS boli realizované tzv. metodou on-screen (Boltiziar, Olah, 2009). Tito metodu
z hl'adiska spotreby €asu a mnoZstva vynaloZenej prace mozno priradit’ k najnaro¢nej$im
aplika¢nym procediram v ramci GIS (Feranec et al., 1997).

Vysledkom bola rozsiahla databaza udajov pre jednotlivé obdobia, ktora bola
vyjadrena Kkartograficky, v podobe map DKS. Krajinna $truktira jednotlivych obdobi bola
podrobena komparacii a kvantifikacii zmien. Nasledne boli uvedené data podrobené analyzam
krajinnej kompozicie a priestorove] konfiguracie. Krajinnd kompozicia determinuje
heterogenitu a pocetnost’ plosok v Krajinnej mozaike, teda typy a mnozstvo krajinnych prvkov.
Priestorova konfiguracia determinuje priestorovy charakter, usporiadanie a orientaciu plosok

v ramci kategorii (tried) alebo krajinnej mozaiky (Klau¢o, Weis, Gregorova, Anstead, 2014).
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Na charakteristiku krajinnej kompozicie a priestorovej konfigurdcie boli vyuzité
vybrané indexy krajinnej metriky (angl. landscape metrics), u nas oznacované aj ako krajinno-
ekologické indexy. Su zalozené na matematickych a Statistickych pristupoch k hodnoteniu
krajinnych prvkov. Principy indexov krajinnej metriky boli definované a pouzité vo viacerych
relevantnych stadiach (Forman, Godron, 1993; McGarigal, Marks, 1995; McGarigal, Cushman,
2005; Gergel, Turner, 2002 a d’alsi) a v nasich podmienkach pouzité vo viacerych pracach
zameranych na hodnotenie prvkov krajinnej Struktary (Boltiziar, 2007; Olah, Boltiziar,
Petrovic, 2006; Kopecka, M. 2011; Gajdos, Klauco, Skodova, 2012; Klauco et al., 2013
a d’alsi). V prostredi GIS mozZno tieto analyzy realizovat’ priamo integrovanymi nastrojmi,
alebo prostrednictvom réznych doplnkovych extenzii a modulov. V nasej praci sme vyuzili
vol'ne dostupné extenzie prostredia ArcGIS 10.x v podobe modulu Patch Analyst 5 (Centre for
Northern Forest Ecosystem Research) aV-Late (Landscape Analysis and Resource
Management Research Group — Salzburg University).

V kazdom hodnotenom obdobi bola prostrednictvom krajinnej metriky pozorovana
heterogenita krajiny. Boli pritom vyuzité zakladné charakteristiky v podobe indexu poctu
plosok (angl. Number of patches - NP) a mozaikovitosti alebo hustoty plosok (angl. Patch
Density — PD), ktory vyjadruje pocet plosok na hektar plochy modelového tizemia. Pojem
heterogenita krajiny ma omnoho $ir$i vyznam ako jej diverzita. S ohl'adom na priestorovu
Struktaru krajiny ju moZzno ponimat ako opak homogénnosti, ktord vystihuje absenciu
variability (Hlasny, 2003). Pojem priestorova heterogenita krajiny sa vztahuje vylu¢ne ku
kompozicii jednotlivych prvkov krajiny (priestorovej komplexite), kym kvantitativne
vyjadrenie miery priestorového rozloZenia krajiny (variabilita krajiny) je obsahom diverzity
krajiny (Ivanova, Michaeli, Rohacova, 2012).

Pomocou vybranych indexov boli d’alej hodnotené velkosti atvar ploSok. ISlo
0 aplikéciu indexov priemernej vel'kosti plosok (angl. Mean patch size - MPS), standardne;j
vel’kostnej odchylky plosok (angl. Patch size standard deviation - PSSD) v ha aindexu
priemerného tvaru plosky (angl. Mean shape index - MSI).

Nasledovalo hodnotenie diverzity tizemia pomocou Shannonovho indexu diverzity
(angl. Shannon diversity index - SHDI), Shannonovho indexu rovnovahy (angl. Shannon'’s
Evenness Index - SHEI) a indexu dominancie (angl. Dominance - D).

Vsetky uvedené koeficienty a indexy st blizsie Specifikované pri interpretacii ich

vysledkov.
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Zmena krajinnej Struktury bola hodnotena prostrednictvom identifikacie priestorovo
stabilnych ploch, uréenim indexu perzistentncie a indexu zmeny DKS. Zaroveti bola analyzovana
celkova relativna intenzita zmeny vyuzivania v zmysle prace Olah, Boltiziar, Petrovi¢, Gallay
(2006).

Krajinna Struktara Vv jednotlivych obdobiach bola SO0 vzajomnym porovnanim d’alej
hodnotena pomocou nasledujtcich koeficientov:

1) Koeficient ekologickej stability podl'a Michala (1992) a podl'a Lowa et al. (1984)
2) Koeficient antropického ovplyvnenia (Kupkova, 2001)
3) Koeficient povodnosti kultirnej krajiny (Zigrai, 2001)

2.2 Hodnotenie zmien vyuZivania Krajiny v ramci poPnohospodarskej pody

Ako uz bolo uvedené, osobitna pozornost’ bola venovana ¢astiam Studovaného uzemia,
ktoré st evidované ako pol'nohospodarska poda. Realizované analyzy tu pozostavali z troch
faz. V prvej faze boli na detailne Clenené Struktiry polnohospodarskej pody aplikované
vybrané indexy krajinnej metriky. V druhej faze bolo realizované hodnotenie prejavov
opustania polnohospodarskej pddy s vyuzitim Sestuholnikovej siete, Statistické zhodnotenie
vplyvu vybranych vlastnosti terénu a dostupnosti na tento proces. Poslednou fazou bolo zistenie
miery reforestacie v modelovom tzemi.

Pomocou uz uvedenych krajinno-ekologickych indexov (krajinnej metriky) boli
podrobnejsie analyzované zmeny Vv ramci skupiny prvkov pol'nohospodarskej pody, vratane
NDV. V tomto pripade iSlo o aplikaciu krajinno-ekologickych indexov na trovni jednotlivych
tried krajinnych prvkov. Boli tak ziskané SirSie poznatky o priestorovych zmenach vo vyuzivani
pol'nohospodarskej pddy pocas jednotlivych hodnotenych obdobi.

Reforestacia predstavuje findlne Stddium transformécie opustenej polnohospodarske;j
pody. Ide o stav, v ktorom sekundarna sukcesia nadobudla charakter lesa a v sti¢asnosti sa
VvV menSom ¢i vicSom rozsahu dotyka vacSiny krajin Eur6py, ako aj mnozstva krajin sveta
(Lambin, Meyfroidt, 2011). V naSich podmienkach hovorime o tzv. bielych plochdch, teda
olese na polnohospodarskej pode (Zauskova, Midriak, Seben, 2012). Identifikacia
reforestovanych ploch bola realizovana na baze definicie lesa podl'a Organizacie pre vyzivu
a pol'nohospodarstvo OSN (angl: Food and Agriculture Organization - FAO), ktora sa mierne
1i81 od slovenského administrativneho chéapania lesa. Hlavné kritérid pre definovanie lesa podla
FAO (Forest Resources Assessment Programme, Working paper 144/E - Terms and
Definitions, 2010) su:
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1) Vymera danej plochy nad 0,5 ha

2) Vyska dospelého porastu nad 5 metrov
3) Korunovy zapoj porastu nad 10% plochy
4) Vyskyt krovin do 10% plochy

5) Absencia pol'nohospodarskeho vyuzitia

Na zaklade uvedenych kritérii bol Vv modelovom tzemi identifikovany podiel
reforestovanych ploch pol'nohospodarskej pddy vo vsetkych hodnotenych obdobiach.

Plochy pol'nohospodarskej pody boli d’alej podrobené analyze S vyuzitim metodiky
Sestuholnikovej siete, s cielom zistenia miery vplyvu vybranych vlastnosti terénu a dostupnosti
na procesy jej opustania. Uvedené plochy (podla stavu vymery pol'nohospodarskej pody v roku
2006, resp. 2015) boli prekryté sietou pravidelnych Sestuholnikov na podklade LMS z kazdého
hodnoteného obdobia. Aplikacia roznych priestorovych jednotiek v podobe siete Stvorcov ¢i
inych pravidelnych tvarov, vratane Sestuholnikov, je v kontexte hodnotenia krajiny pomerne
Casto pouzivana u nas, ako aj v zahrani¢i (Boltiziar, 2007; Gallay, 2009; Vojtekova, 2013;
Gallayova 2008; Griffith, Martinko, Price, 2000; Luoto, Toivonen, Heikkinen, 2002; Baldi,
Guerschman, Paruelo, 2006). V tomto pripade bola vychodiskom metodika, ktoru pouzila pre
hodnotenie zarastania trvalych trdvnych porastov v ramci BR Polana Gallayova (2008).
Velkost kazdého $estuholnika tak bola stanovena na 2 500 m?. Pre zhotovenie Sestuholnikovej
siete v programovom prostredi ArcGIS 10.2.2 bola vyuzita extenzia Repeating Shapes (Jenness
Enterprises). Vzhl'adom k tomu, Ze pri analyze pustnutia pol'nohospodarskej pody pomocou dat
DPZ je hlavnym indikatorom tohto procesu nelesna drevinova vegetacia (Alcantara et al.,
2012), kazdy sestuholnik bol vizualne klasifikovany podla klasifikaéného kI'i¢a uvedeného
v Tab. 1.

Ziskané data 0 zastlpeni tried zarastenia boli podrobené analyze vzt'ahu Statistickej
zéavislosti ku sklonom svahov (intervaly po 5 stupniov) orientacii svahov (8 svetovych
stran), K nadmorskej vyske (intervaly po 100 m) a k dostupnosti pol'nohospodarskych ploch,

ktora odrazala naro¢nost’ prechodu terénom.
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Tab 1: Klasifika¢ny kl'a¢ pre hodnotenie zarastenia ploch v Sestuholnikovej sieti

Zastuapenie NDV v ploche Trieda
Sest’'uholnika (%) zarastenia
0 1
1-10 2
11-25 3
26 — 50 4
51-75 5
76 — 100 6

Vybrané vlastnosti reliéfu, ktoré vstupovali do analyz boli ziskané z digitalneho
modelu relié¢fu (DMR) od spolo¢nosti ESPRIT, v rozliseni gridu 10 x 10 m. Uvedeny model
bol vyuzity aj pri morfometrickej charakteristike modelového uzemia (kapitola 3.2.2). Analyza
dostupnosti bola realizovana formou tzv. oceneného povrchu v podobe rastra. Vlastna mapa
DKS vytvorena na béaze leteckych snimok bola pre kazdé hodnotené obdobie transformovana
do rastrovej podoby s velkostou bunky reprezentujiicou 5 X 5 m (rozlisenie gridu). Nasledne
boli podl'a Gallayovej (2008) bunkém rastra pridané vahové koeficienty. Tie odrazali ndrocnost’
prechodu danou bunkou, podla prislusnosti k triede krajinnej Struktury a prislusnosti ku
1, nasledovali plochy TTP — hodnota 10, velkoblokova orna pdda, uzkopasové mozaiky
tradi¢nych pol'nohospodarskych foriem, lesy, formy NDV - hodnota 100. Najvyssi vahovy
koeficient bol prideleny plochdm lomov, hald a technickych objektov na pol'nohospodarskej

pdde — hodnota 500. Vahové koeficienty pre jednotlivé kategorie sklonov reprezentuje Tab. 2.

Tab. 2: Vahové koeficienty prechodu jednotlivymi kategoriami sklonu

Sklon (°) Koeficient
0,00 - 3,00 1
3,01 -5,00 2
5,01 -10,00 5
10,01 — 15,00 10
15,01 — 20,00 30
> 20,00 50

Tvorba oceneného povrchu bola realizovana pomocou integrovanych nastrojov
programového prostredia ArcGIS 10.2.2 Cost Distance a Cost Path. Vysledkom boli
kumulativne hodnoty odzrkadl'ujice naro¢nost’ priechodnosti terénom od centier intravilanov

obci (body od ktorych bola stanovend dostupnost’) k jednotlivym Sestuholnikovym plocham.
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Uvedené kumulativne hodnoty boli nasledne zaradené do 6smich tried dostupnosti (Tab. 3).
Statisticka zavislost’ tak bola hodnotena medzi prislu§nostou Sestuholnikovej plochy k triede

zarastenia a jej prislusnost'ou k triede dostupnosti.

Tab. 3: Zaradenie sumarnych hodnot oceneného povrchu do tried dostupnosti

Sucet vahovych hodnét Trieda
oceneného povrchu dostupnosti
0-40 000 1

40 001 — 80 000
80 001 — 120 000
120 001 — 160 000
160 001 — 200 000
200 001 — 240 000
240 001 — 280 000
> 280 000

(N[O |R|W|N

Statistické hodnotenie pustnutia polnohospodarskej pody vo vztahu k vybranym
vlastnostiam terénu a dostupnosti bolo realizované pomocou Statistickej metédy chi-kvadrat
test popisovanej v praci Gergel, Turner (2002) s aplikaciou Cramerovho koeficientu ,,V*. Ten
nadobuda hodnoty od 0 (ziadny vztah premennych) po 1 (dokonaly vzt'ah premennych). Miera
Statistickej vazby (Statisticku zévislost’) vypocitaného koeficientu bola interpretovana pomocou
Cohenovej stupnice (1988). T4 hodnoty indexu pod 0,1 definuje ako zanedbatel'nu zavislost,
hodnoty v intervale 0,1 — 0,3 ako zavislost’ mala, hodnoty v intervale 0,3 — 0,5 ako zavislost’
strednu a hodnoty na 0,5 ako velku zavislost’.

Lokalizacia najvyssich kategorii tried zarastenia a intenzita zarastania bola v zavere

tejto Casti analyzovana v kontexte vzdialenosti od okraja lesa.

2.3 Navrh opatreni na zmenu (optimalizaciu) vyuZivania pol’nohospodarskej krajiny
Zistené realne vyuzitie pol'nohospodarskej pody v poslednom z hodnotenych obdobi
bolo porovnané s typologicko-produkénou kategorizaciou pod a mierou potencidlneho
er6zneho ohrozenia prostrednictvom dat Vyskumného tstavu pddoznalectva a ochrany pody —
Nérodného polnohospodarskeho a potravinového centra (VUPOP - NPPC) - regionalne
pracovisko v Banskej Bystrici a limitnou hodnotou sklonu pre agroekosystémy, ktory je
v zmysle Miklésa a Izakovi¢ovej (1997) na urovni 25°. Zaroven boli verifikované aj iné formy
ohrozenia pol'nohospodarskej pody. Ide o zranitel'nost’ uzemia vo vztahu k povodhovému

riziku (data Slovenského vodohospodarskeho podniku v Bratislave), k suchu, ¢i zvySenej
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nachylnosti ku zhutiiovaniu pody (data VUPOP - NPPC), riziko svahovych deformécii (data
Geologického tistavu Dionyza Stara v Bratislave) a hodnotili sa aj zranitel'né oblasti z hl'adiska
ochrany vodnych zdrojov, tzv. Nitratova direktiva (data VUPOP - NPPC). Pri optimalizacii
vyuzivania poI'nohospodarskej pody boli bran¢ do tivahy aj obmedzenia jej vyuzivania, plynuce
z lokalizacie tzv. ekologickych priorit modelového uzemia. Nasledne boli identifikované
plochy s odporiucanim zmeny vyuzivania.

Typologicko-produkéna  kategorizacia (TPK) polnohospodarskych pdd je
kombinaciou udajov 0 produkénej schopnosti a priestorovej Struktire vratane pocetnych
vysledkov  analyz vztahov ~medzi vlastnostami pddno-ekologickych jednotiek
a produkciou hlavnych plodin. Zac¢lefiuje vSetky bonitované podno-ekologické jednotky (BPEJ)
Slovenska do Styroch hlavnych typov a Strnast’ subtypov ich racionalneho vyuzivania,
odrazajuc udrzatel'nost’ daného sposobu obhospodarovania. Ide o potencidlne orné pody (O),
striedavé polia (OT), trvalé travne porasty (T) a plochy nevhodné pre poI'nohospodarsku vyrobu
(agrockosystémy). Na rozdiel od bodovych hodn6t BPEJ naznacuje tato typologia aj udrzatel'né
vztahy medzi vlastnostami BPEJ a spdsobmi vyuZivania ich potencialu (Dzatko et al., 2001).

Najvyznamnej$im fyzikalnym degrada¢nym procesom ohrozujicim
pol'nohospodarsku pédu modelového tizemia je nachylnost péd na vodnl eréziu. Urcenie
potencidlnej vodnej erozie, ktora vSak nezohladiiuje vegetatny pokryv pddy vychadza
z er6zneho modelu USLE (angl. Universal Soil Loss Equation) od Wishmeiera a Smitha
(1978). Udaje tohto modelu poskytnutého VUPOP — NPPC boli aplikované na plochy
evidovanej pol'nohospodarskej pody modelového tizemia.

Vysledky uvedenych porovnani a analyz boli interpretované v zmysle metodiky
Zauskovej, Racakovej (2010), ktor¢ definuju tri kategérie vhodnosti vyuzivania
polnohospodarskej pody. Ide o kategoériu vhodného vyuzivania, teda vyuzivania
pol'nohospodarskej pody v sulade s jej potencidlom. DalSou je kategéria menej vhodného
vyuzivania, kedy st polnohospodarske plochy vyuzivané s sulade s TPK len ¢iastocne.
Konkrétne ide o kategoriu striedavych poli, ktora je vyuzivana ako velkoblokova ornéa pdda.
Takéto vyuzivanie je v zmysle TPK mozné, no pre uchovanie ich produkéného potencialu by
mala byt zachovana urcitd periodicita zatraviiovania tychto ploch. Poslednou, je kategoria
nevhodného vyuzivania, do ktorej sme zaradili plochy vyuzivané v rozpore s ich potencialom.

Podrobnejsie je zaradenie do kategorii vhodnosti vyuzivania popisané v kapitole 4.3.3.
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2.4 Predikcia budiceho vyvoja kultirnej pol’'nohospodarskej krajiny

Vzhl'adom k predpokladu, ze najvyraznejSie zmeny krajinnej Struktiry nastana na
plochach a v suvislosti s plochami pol'nohospodarskej pody, bolo mozné na zéklade ziskanych
udajov a preferencie moznych vplyvov naértnut’ niekolko scenarov (modelov) vyvoja
zdujmového uzemia S taziskom na zmenu vyuzivania polnohospodarskej pddy. V sticasnom
stave rozvoja geografickych informacnych systémov a nastrojov modelovania je pomerne
Sirokd Skala moznosti pre aplikaciu softvérovych néstrojov modelovania d’alSieho vyvoja
krajiny (CA_Markov, Dinamica EGO, Land Change Modeler a pod.). Aby vSak vystupy tychto
nastrojov mali realne akceptovatelnii vypovednt hodnotu, vyzaduje si to hlbSie znalosti,
skusenosti a dlhodobt prax s ich pouzivanim. Relativne problematicka moze byt aj dostupnost’
predikénych softvérov, Specifické naroky na datové formaty ich vstupov, ako aj reflexia novych
sucasnych trendov v krajine, kedze modelovanie vychadza zvidcSa zo stavov minulych.
Néro¢nost’ vytvorenia funkéného predikéného modelu suvisi s obtiaznostou vytvorenia
funkéného modelu pdsobenia krajinnoekologickych a socioekonomickych faktorov na
vyuzivanie Krajiny, na ¢o upozoriiuju aj Olah, Boltiziar, Petrovi¢, Gallay (2006). Predikcia
budiiceho vyvoja tak bola zalozena najmé na suhrnnom zhodnoteni vysledkov realizovanych
analyz. Zéaroven boli do tivahy brané sucasné vplyvy, z ktorych v kontexte pol'nohospodérske;j
krajiny dominuje Spolo¢na pol'nohospodarska politika EU.

Potencidlne moznosti vyvoja v Uzemi boli vyjadrené formou retuse fotografii
stcasného stavu vybranej reprezentativnej lokality pomocou grafického editoru Photoshop CS
5. Takato vizualizdcia scenarov vyvoja krajiny vychadza z uspeSného pouzitia v pracach
Hunziker, Kienast (1999), Chrastina (2005), Boltiziar, Olah (2009), Bezak et al. (2010)
a d’alSich.
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3 CHARAKTERISTIKA MODELOVEHO UZEMIA

Sucastou analyzy modelového uzemia je jeho charakteristika z pohl'adu prirodnych a
socioekonomickych pomerov. Vzhladom k tomu, ze podrobna fyzickogeograficka a
humannogeografické charakteristika izemia nie je vo vzt'ahu k zameraniu vyskumu t'aziskova,
je tato Cast’ spracovana stru¢ne, v minimalnej potrebnej miere. V oblasti fyzickogeografickej
charakteristiky bolo modelové uzemie analyzované ako celok, bez rozliSenia jednotlivych

katastralnych izemi.

3.1 Vymedzenie modelového izemia

Z administrativneho hl'adiska sa modelové tizemie nachadza na juhovychodnom okraji
okresu Banska Bystrica. Tvoria ho katastralne tizemia obci Lubietova (vymera 61,04 km?)
Povraznik (vymera 3,35 km?) a Strelniky (vymera 17,46 km?) s celkovou vymerou 81,85 km?
(Mapa 1). Ide o ruralnu oblast’ s horskym charakterom pol'nohospodarskej krajiny a zaroven
dominantnym zastiipenim lesov, ¢o ilustruju 3D vizualizacie leteckych snimok uzemia (Obr. 1,
Obr. 2).

Nadmorska vyska modelového uzemia sa podl'a idajov z DMR pohybuje v rozmedzi
398,8 m n. m. (vyustenie potoka Hutna na hranici k. 0. Cubietova) az po 1277,2 m n. m. (kota

Vepor — k. 0. Cubietova).

Obr. 1: 3D vizualizacia centralnej a juznej Casti tizemia (pohl'ad zo severu)

LUBIETOVSKA
Pl BUKOVINA
1277 m n. m.
1194 m n. m.

JASENOVY
VRCH
904 mn.m.

Lubietova
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Okrajové body modelového uzemia moZno vymedzit’ nasledujucimi stradnicami:
S:48°46'22,630" s. z. §., 19°2020,832" v. z. d. (k. 0. Lubietova)
V:48°43'35,442" 5. z. §., 19°3022,074" v. z. d. (k. 0. LCubietova)
J: 48°40'55,006" s. z. §., 19°26'36,673" v. z. d. (k. u. Strelniky)
Z:48°44'38,183" 5. z. §., 19°19'31,479" v. z. d. (k. 0. Lubietova)
Modelové Uzemie hrani¢i zo severu s obcami Lucatin, Medzibrod a Brusno.
Z vychodu su to obce Predajna a Osrblie, z juhu obce Hronec a Hrochot. Zo zapadnej strany
uzemie hrani¢i s obcou Poniky a Slovenska Lupca. Hranice katastralnych tzemi sleduju
prirodné linie, najmid v podobe vodnych tokov a chrbatnic, ako aj umelé hranice dané

historickym vyvojom vlastnictva pozemkov.

Obr. 2: 3D vizualizacia centralnej a vychodnej Casti tizemia (pohl'ad zo zapadu)

HRB VEPOR HAINY LUBIETOVSKA
ZLIABKY 1255 m n. m. 1277 m n.m. 120<8;|$I|U|':. - Bl

1128 m n. m.

= Povraznik

3.2 Zakladna fyzickogeograficka charakteristika
3.2.1 Litogeografické pomery

Podl'a regiondlneho geologického ¢lenenia Zapadnych Karpat (Vass et al., 1988)
mozno modelové Uzemie zaradit na pomedzie dvoch oblasti. Dominujicou je oblast
neovulkanitov, podoblast’ stredoslovenskych neovulkanitov, so zastlipenim jednotiek treticho
radu v podobe vybeZzkov stratovulkanu Pol'ana. MenSiu Cast’ uzemia mozno zaradit do
veporského pasma, konkrétne I'ubietovskej zony a hronského synklinoria.

Dominujacim geologickym utvarom v tizemi st tak neovulkanity, konkrétne skupiny
andezitovych vulkanitov stredného Slovenska, dacitovych a ryodacitovych vulkanitov Javoria

a Polany, ako aj andezitovych vulkanitov stredného Slovenska. V mensej miere si v izemi
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zastipené granity az granodiority krystalinika, ramsauské dolomity triasu ¢i kvartérne
deluvialne sedimenty (Geologickd mapa Slovenska M 1:50 000, 2013).

S geologickou stavbou tizemia suvisi pritomnost’ rudnych lozisk v modelovom tizemi
s dominanciou katastra Lubietovej (Cubietovsky rudny revir). Ide o Cu — Fe rudné loziska
s lokalizaciou rudnych telies prevazne v kyslych horninach krystalika a permu, ktoré sa
nachadzaji vychodne od intravilinu obce - lokality Podlipa, Reiner, Svitodusna

a Kolba (Andras et al., 2009).

3.2.2 Morfogeografické pomery

Podla geomorfologického ¢lenenia Slovenska (Mazuar, Luknis, 1980) zarad’ujeme
modelové tzemie do Karpatskej podsustavy, provincie Zapadné Karpaty, subprovincie
Vnuatorné Zapadné Karpaty. Nachadza sa na pomedzi dvoch geomorfologickych oblasti.
Konkrétne ide o Slovenské Stredohorie, ktoré je v severnej a severozapadnej cCasti
reprezentované geomorfologickym celkom Zvolenska kotlina (podcelok Bystricka vrchovina a
Povraznicka brazda), v centralnej a v juznej Casti geomorfologickym celkom Pol'ana (podcelok
Vysok4 Polana). Druhou geomorfologickou oblastou je Slovenské Rudohorie, ktoré je
v severovychodnej a vychodnej Casti zastipené geomorfologickym celkom Veporské vrchy s
podcelkami Ciertaz a Balocké vrchy.

Reliéf ma podl'a morfologicko-morfometrickej typologie (Trembos, Minar, 2002)
Vv centralnej Casti charakter silne ¢lenitej pahorkatiny, ktord na severe a zapade prechadza do
silne ¢lenitej vrchoviny. Vo vécSine Gizemia vSak prevlada vel'mi silne ¢lenita niz§ia hornatina
s malym zastipenim silne ¢lenitej hornatiny. Vo vychodnej Casti st zastipené aj vyrazne
inverzné plochy stredne Clenitej pahorkatiny.

Vzhladom k d’alej realizovanym analyzam je pre doplnenie morfogeografickych
pomerov uzemia vhodné uviest’ aj vyjadrenie jeho vyskovej Clenitosti, sklonovych pomerov,
a orientacii voc¢i svetovym stranam.

Vyskova Clenitost uzemia je vyjadrend vo forme =zastupenia jednotlivych
hypsometrickych stupniov v intervaloch po 100 m (Tab. 4). Najvacsia ¢ast’ izemia s vySe 20 %

vwve

a najvysSieho bodu modelového tizemia ako celku je v amplitide 878 m.
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Tab. 4: Zastupenie jednotlivych intervalov nadmorskej vy$ky v modelovom tizemi

Nadmorska vyska Zastupenie
(mn.m.) ha %
<400 <0,10 <0,1
400 - 500 232,12 2,8
500 - 600 812,38 9,9
601 - 700 1669,63 20,4
701 - 800 1314,81 16,1
801 —900 1166,06 14,2
901 - 1000 1282,90 15,7
1001 - 1100 1109,44 13,6
1101 - 1200 546,40 6,7
> 1200 51,36 0,6
Spolu 8185,00 100,0

Udaje o sklone svahov st vyjadrené Vv intervaloch podla Miklésa a Izakoviovej
(1997) spracované na baze DMR. Clenitost’ terénu podéiarkuje skutoénost, Ze najvicsia ast’
uzemia (31,9 %) sa nachadza v intervale sklonu 17,1° - 25°. Podrobny prehl'ad zastipenia

ostatnych intervalov uvadza Tab. 5.

Tab. 5: Zastupenie jednotlivych intervalov sklonu v modelovom tzemi

Sklon Zastupenie
(°) ha %
<1 16,60 0,2
11-3 132,12 1,6
31-7 747,33 9,1
71-12 1510,45 18,5
12,1 -17 1597,05 19,5
17,1 -25 2609,05 31,9
> 25 1572,50 19,2
Spolu 8185,00 100,0

Poslednou doplnkovou charakteristikou terénu spracovanou na baze DMR je
orientacia svahov voc¢i svetovym strandm. Jednotlivé kategorie st pomerne vyrovnané

s prevahou S a SV orientacii a naopak niz$im zastiipenim V a JV orientécii (Tab. 6.)

Tab. 6: Zastipenie orientacii svahov voci svetovym stranam vV modelovom uzemi

Orientacia svahu Zastipenie
ha %
S 1231,30 15,0
SV 1209,64 14,8
\% 744,56 9,1
JVv 509,71 6,2
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J 848,19 10,4
Jz 1333,20 16,3
Z 1171,80 14,3
Sz 1135,00 13,9
Spolu 8185,00 100,0

3.2.3 Klimageografické pomery

Majoritna ¢ast’ modelového tizemia patri do chladnej klimatickej oblasti a mierne
chladného, vel'mi vlhkého okrsku. Severna ¢ast’ izemia zasahuje do mierne teplej klimatickej
oblasti, konkrétne do mierne teplého a vlhkého vrchovinového okrsku (Lapin et al., 2002).

Priemernd ro¢na teplota vzduchu sa pohybuje vrozmedzi od 2° do 8° C
S prevladajucim severozapadnym prudenim, priCom priemernd janudrova teplota sa uvadza
v rozmedzi -7 az -3 °C a priemerna jilové teplota dosahuje hodnoty 12 az 18° C (Stastny et al.,
2002).

Priemerny roény thrn zrazok sa podl'a Faska a Stastného (2002) pohybuje na tirovni
700 az 1200 mm. Podl'a priemernych ro¢nych hodnét klimatického ukazovatela zavlazenia
dosahuje celé tizemie nadbyto¢né hodnoty. Nadbytok zavlazenia sa pohybuje na trovni 100 az
200 mm v severnej Casti uzemia, 200 az 400 mm v jeho centralnej Casti, 400 az 600 mm v juzne;j

Casti, ktora okrajovo prechadza az do urovne 600 az 800 mm zrazok.

3.2.4 Hydrogeografické pomery

Modelové uzemie je odvodnované stalymi tokmi Brusnianka (s pritokmi Peklo a
Muran), Driekyna, Hutna (s pritokmi Vodka a Slobodny potok), Osrblianka (s pritokom
Jelenovsky potok), a Zolna (Mapa 1). Jedinym umelo regulovanym tokom so spevnenym
korytom je tok Hutnd, v dvoch usekoch celkovej dizky 4,08 km pri prechode intravilanu obce
Lubietova. Celé uzemie patri do povodia rieky Hron.

V modelovom tzemi je evidovanych 9 aktivne vyuZzivanych vodarenskych zdrojov
pitnej vody. Z toho az 7 zdrojov je vk. u. Strelniky (lokality Cierna minca, Cudzenica,
Genzlova a Fri¢ova), 1 zdroj je v k. 0. Povraznik (lokalita Pri vodojeme) a 1 zdroj sa nachadza
vk. 0. Lubietova (lokalita Zenska dolina). Zdroj mineralnej vody (Linhartovka) v k. u.
Lubietova sa vyuziva len v minimalnej miere.

Podr'a ¢lenenia hlavnych hydrologickych regionov (Malik, Svasta, 2002) patri severna
polovica izemia do regionu mezozoika a predmezozoickych utvarov severovychodnej a

severozapadnej Casti Zvolenskej kotliny a Veporskych vrchov, s krasovym a krasovo-
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puklinovym typom priepustnosti. Juzna polovica je zaradena do regionu neovulkanitov pohoria
Pol'ana a Casti Zvolenskej kotliny, s puklinovym typom priepustnosti, doplnena malou ¢ast'ou
patriacou do paleozoika a mladSich tvarov ¢asti povodia horného Hrona, s puklinovym typom

priepustnosti.

3.2.5 Pedogeografické pomery

Celkove v uzemi dominuje podny typ kambizemi (viac ako 70 % tizemia). V centralne;j
a juznej Casti si to kambizeme modalne, ktoré vychodnym smerom prechadzaju do kambizemi
podzolovych. Severnti &ast’ vypliajii kambizeme pseudoglejové a rendzinové, prechadzajuce
do samotného typu rendzin S vlozkou podzolou. V juznej az juhovychodnej Casti izemia su na
lesnej pode vV mensej miere zastipené aj modalne andozeme (Saly, Surina, 2002). Na plochach
pol'nohospodérskej pody mozno v malej miere najst’ aj plochy fluvizemi.

Zo zrnitostnych tried je najrozSirenej$i pddny druh stredne tazkych, piesoc¢nato-
hlinitych, stredne kamenitych pod. V severnej a centralnej ¢asti sa v mensej miere vyskytuju aj
pody stredne tazké, hlinité. V juznej Casti su to I'ahké, piesocnaté a hlinito-piesocnaté pody.
(Curlik, Saly, 2002).

Vicsina pod v modelovom tizemi sa vyznacuje strednou priepustnost'ou a strednou
reten¢nou schopnostou. Centralna a zapadna cast’ uzemia patri do oblasti so strednou

priepustnost’'ou, avSak velkou retencnou schopnost'ou (Cambel, Rehdk, 2002).

3.2.6 Biogeografické pomery

V ramci fytogeograficko-vegetacného ¢lenenia (Plesnik, 2002) je uzemie stucast'ou
bukovej zony. Jeho vicsia Cast’ patri do sopecnej oblasti, ktord vo vychodnej Casti prechadza
do oblasti krystalicko-druhohornej.

Na zéklade zoogeografického Clenenia terestrialneho biocyklu zarad'ujeme modelové
uzemie do podkarpatského useku provincie listnatych lesov (Jedlicka, Kalivodova, 2002).
V ramci limnického biocyklu (Hensel, Krno, 2002) patri do pontokaspickej provincie
a stredoslovenskej Casti podunajského okresu.

Prirodzend potencidlna vegetacia je tvorend najmi bukovymi a jedl'ovo-bukovymi
lesmi (Dentario glandulosae-Fagetum), svlozkami bukovych lesov vapencovych
a dolomitovych podlozi (Cephalantero-Fagenion), ktoré na vychode uzemia prechadzaji do
bukovych lesov horskych poloh (Luzulo-Fagenion p. p.). Nizsie polohy v severnej a centralne;j

Casti modelového tzemia vytvaraju podmienky pre karpatské dobovo-hrabové lesy (Carici

42



pilosae-Carpinetum, syn. Querco-Carpinetum medioeuropaeum) a podhorské bukové lesy
(Fagenion p. p., Dentario bulbiferae-Fagetum). Naopak, mala ¢ast’ najvyssich poloh spada do
kategorie smrekovych lesov (Vaccinio-Piceenion) (Maglocky, 2002).

3.2.7 Ochrana prirody

Uzemna ochrana prirody podla zakona 543/2002 Z. z. ma v modelovom Gizemi silné
postavenie so zastipenim viacerych stupfiov ochrany. Jednotlivé obce integruje Chranena
krajinna oblast’ — Biosféricka rezervacia (CHKO - BR) Pol'ana, ako aj Uzemie eurdpskeho
vyznamu (UEV) Pol'ana a Chranené vtagie uzemie (CHVU) Polana. Zastapené su aj tri tzv.
maloplosné chranené uzemia. Podrobnejsi prehlad a jednotlivé vymery uvadza Tab. 7,

kartograficky su chranené tizemia zobrazené v Mape 2.

Tab. 7: Zastapenie chranenych uzemi (CHU) podl'a zakona 543/2002 Z. z.

. . Stupen Zastupenie Katastralne

Nazov CHU ochrany ha % uzemie
Prirodna pamiatka N .
Veporské Skalky 4, 5,22 0,1 | Lubietova
Prirodna rezervacia 4, 046 | <0, | Lubietova
Periska
Narodna prirodna rezervacia 5. 236,87 2.9 | Lubietova
Lubietovsky Vepor
C_hrar]e_na ,krajlnna,o.blast - 5 2500,07 307 Lubletpva, Povraznik,
Biosféricka rezervacia Polana Strelniky
Uzemie eurépskeho vyznamu Lubietova, Povraznik,
Polana (SKUEV0319) 2. 678,96 83 | strelniky
Chranené vtacie uzemie Lubietova, Povraznik,
Polana (SKCHVU022) 2. 3476,63 42,5 | strelniky

Spracované podla: SOP SR, 2012.

Prirodna pamiatka Veporské skalky bola vyhlasena vroku 1981. Predmetom
ochrany je skalny vytvor charakteru hradieb, ktory predstavuje ojedinely priklad
geomorfologického ttvaru tohto charakteru na sopeénych horninach v ramei celého Slovenska
(SOP SR 2015a).

Prirodna rezervacia Periska bola vyhlasena v roku 1982. Predmetom ochrany je
vyskyt rastlinného druhu narodného vyznamu valdstejnky trojpoéetnej magicovej (Waldsteinia
ternata subsp. magicii) (SOP SR, 2015b).

Narodna prirodna rezervacia Lubietovsky Vepor predstavuje jedno z najvacsich

jadier Biosférickej rezervacie Pol'ana. Bola vyhlasena v roku 1967. Predmetom ochrany st
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vrcholové spoloCenstva jedl'ovych bucin masivu Vepra v oblasti smrekovych monokultar a v
tizemi ovplyvitovanom pol'nohospodarstvom (SOP SR, 2015c).

Chranena krajinna oblast’ PolPana a Biosféricka rezervacia Polana s plosne
zhodné a z modelového tizemia zaberaju jeho 30,65 %. CHKO Polana bola vyhlasena v roku
1981. V ramci celého tzemia prevladaju lesné spolo€enstva, ktoré pokryvaji 85 % tzemia
CHKO. Druhovo bohaté lu¢ne spolocenstva s mnohymi ohrozenymi a vzacnymi rastlinnymi
druhmi zvySuju spolu s ostatnymi nelesnymi a lesnymi spoloc¢enstvami celkovil biodiverzitu
tohto tizemia. Pestrost’ flory dokazuje doposial’ zistenych viac ako 1200 druhov vyssich rastlin.
Kategoriu karpatskych endemitov zastupuje sporadicky vyskyt vecernice sneznej (Hesperis
nivea) a prilbice tuhej (Aconitum firmum), zo sudetokarpatskych endemitov je to fialka zlta
sudetskt (Viola lutea subsp. sudetica). Dalej sa tu vyskytuje viacero vzacnych druhov ako
zltohlav oby¢ajny (Trollius altissimus), kosatec sibirsky (lris sibirica) a in¢ (Sprava CHKO
Polana, 2014a).

Zo zéstupcov fauny tvori druhovo najbohatSiu skupinu hmyz, vratane horskych,
boreomontannych reliktov, ako bystruska (Carabus arcensis), kovaéik (Lacon fasciatus),
hnojnik (Aphodius alpinus). Vyskytuje sa tu jedenast druhov obojZivelnikov, vratane
ohrozeného mloka karpatského (Triturus montandoni), salamandry skvrnitej (Salamandra
salamandra) ainych. Zdokumentovany je vyskyt devat druhov plazov, vratane kriticky
ohrozenej vretenice severnej (Vipera berus). Z cicavcov je tu zaznamenany vyskyt 56 druhov.
Na vodnych tokoch sa vyskytuje vydra riecna (Lutra lutra). Lesy st charakteristické vyskytom
velkych Seliem - medved hnedy (Ursus arctos), rys ostrovid (Lynx lynx) a vlk dravy (Canis
lupus) (Sprava CHKO Polana, 2014b).

Biosféricka rezervacia Polana bola na tzemi CHKO Pol'ana vyhlasena v roku 1990.
Z hladiska zonacie BR je v modelovom uzemi vymedzena dominantne prechodna zona (72,7
% zo zastupenia BR v modelovom uzemi), ¢o zodpoveda vymere 1827,60 ha. Naraznikova
zo6na tvori 18,0 % (450,79 ha) a jadrova zoéna (NPR Lubietovsky Vepor) zabera 9,3 % (236,87
ha) zo zastupenia BR Pol'ana v modelovom uzemi.

Uzemie eurdpskeho vyznamu PoPana je charakteristické dominantnym zastipenim
lesnych biotopov v podobe bukovych a jedl'ovych lesov, javorovo-bukovych horskych lesov,
lipovo-javorovych sutinovych lesov, horskych smrekovych lesov, ako aj karpatskych a
panénskych dubovo-hrabovych lesov. Hodnotu uzemia dopliia lokalizacia viacerych laénych
biotopov, ktoré su zastupené v menSej miere. Ide 0 vlhkomilné vysokobylinné lemové

spologenstva na porieénych nivach, nizinné, podhorské a horské liky. (SOP SR, 2015d).
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Chranené vtadie izemie Polana je jednym ztroch najvyznamnejSich uzemi na
Slovensku pre vyskyt a hniezdenie strakoSa kolesara (Lanius minor) a Skovranka stromového
(Lullula arborea). Hlavnou pri¢inou ohrozenia vtactva v tzemi je intenzifikacia lesného
hospodarstva a pol'nohospodarstva, ako aj zanik obhospodarovania trvalych travnych porastov,
&o ma vplyv na druhy viazané predovietkym na extenzivne vyuZivanie krajiny (SOP SR, 2005).

Do kategorie tzv. ekologickych priorit modelového tzemia patria aj prvky izemného
systému ekologickej stability (USES). Tie st v modelovom tzemi zastipené terestrickymi
biokoridormi nadregionalneho vyznamu a biocentrom, ktoré reprezentuje izemie CHKO — BR

Pol'ana.

3.3 Zakladna humannogeograficka charakteristika
3.3.1 Historicky vyvoj

Historicky vyvoj obci modelového tizemia je spaty najma s vyvojom obce Lubietova,
ktora sa ako banska osada prvy krat pisomne spomina v roku 1340, ked’ dostala rozsiahle
mestské privilégia. Podl'a archeologickych nalezov sa tu vSak med’ tazila uz v dobe bronzove;j.
Najvicsi rozmach tazby nastal od 14. az do polovice 15. storocia, kedy bola Lubietova
vyplienena husitmi. Tazbu sa podarilo obnovit' thurzovsko-fuggerovskému spolku na za¢iatku
16. storocia a s vynimkou tureckych najazdov (1571 — 1588) tazba pokraCovala v r6znom
rozsahu nepretrzite, az do roku 1863. Drobné t'aZzobné aktivity s dokumentované aj zaCiatkom
20. storocia, do roku 1915 (Andras et al, 2009).

Obce Povraznik (prva pisomna zmienka z roku 1424) a Strelniky (prva pisomna
zmienka z roku 1465) boli poddanskymi obcami vtedajSiecho mesta Cubietova a hospodarsky
zivot celej oblasti bo previazany s banskou ¢innostou. Pol'nohospodarstvo sa rozvijalo najméa
v obdobiach znizovania intenzity tazby (Chromekova, Bitusikova, Vrtel, 1994). Na
kl¢ovanych lesnych plochach boli zakladané pasienky, ktoré vSak v dosledku nevhodného
vyuZzivania rychlo degradovali, ¢o bolo rieSené zakladanim novych ploch na tkor lesa. Kvalita
pody bola zvySovand vyzbieranim skeletu a naro¢né geomorfologické podmienky boli
korigované budovanim spevnenych stupniovitych medzi, ktoré tvorili zdklad mozaikovitej
Struktary pol'nohospodérskych ploch (Slavikova et al., 1996). Zaujimavou Specializéciou
vtedajSieho pol'nohospodarstva bolo pestovanie konope, ako suroviny pre vyrobu pletenych
povrazov. Obce Povraznik a Strelniky sa oficidlne dostali z poddanskej zavislosti od Cubietove;j

v roku 1848 (Chromekova, Bitusikova, Vrtel’, 1994).
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Zaciatkom 20. storoCia uz celej oblasti dominovalo len lesné hospodarstvo
a pol'nohospodarstvo, ktorych rozvoj bol samozrejme poznamenany obdobiami svetovych
vojen. Po roku 1945 zacalo byt modelové tizemie formované érou socializmu. To sa prejavilo
postupnym zlepSovanim najmai technickej infrastruktary (budovanie vodovodov, kanalizacie,
spevnenych komunikacii apod.) ako aj kolektivizaciou polnohospodarskej pddy.
Kolektivizacia tu prebiehala v celonarodnom kontexte pomerne neskoro. Vznikli dve jednotné
rol'nicke druzstva (JRD), v Povrazniku roku 1958 a v Strelnikoch roku 1959 so zameranim na
rastlinni  vyrobu, lokalizované ako sucasti intravilanov. V kratkej dobe vsSak doslo
k transformacii na zivo¢isnu vyrobu a v roku 1971 doslo kich spojeniu pod nazvom JRD
Druzba Strelniky, ku ktorému bol v roku 1974 pricleneny hospodarsky dvor v Lubietovej
(Chromekova, Bitusikova, Vrtel’, 1994). Po roku 1989 bolo vtedajsie JDR transformované na
PoI'nohospodarske druzstvo Bukovina Strelniky a vo vyuZivani polnohospodarskej pody

modelového tizemia dominuje do stc¢asnosti.

3.3.2 Obyvatel’stvo

V ramci charakteristiky obyvatel'stva bola pozornost zamerana len na dynamiku
celkového poctu obyvatelov a dostupné tdaje o ich ekonomickej aktivite. Celkovy pocet
obyvatel'ov modelového tizemia réstol do zaciatku 20. storoc¢ia, na ¢o mal vplyv najmé rast
poctu obyvatel'ov v obciach Povraznik a Strelniky (Graf 1). Po nasledujticich premenlivych
obdobiach dosiahol vrchol v 60. rokoch 20. storo¢ia. Nasledne dochadza k vyraznému poklesu
poctu obyvatel'ov. Situdcia sa stabilizuje az koncom 90. rokov s mierne rastiicou tendenciou
V nasledujucich obdobiach. Tento trend spdsobuje rast poctu obyvatelov obci Lubietova
a Povraznik, Strelniky po¢tom obyvatel'ov nad’alej stagnuj. K 31. 12. 2016 zilo v modelovom
uzemi spolu 2130 obyvatel'ov, z toho 1211 v Cubietovej, 143 v Povrazniku a 776 v Strelnikoch.
Oproti roku 2011 je to za celé modelové uzemie narast 0 113 obyvatelov.

V oblasti ekonomickej aktivity obyvatel'stva modelového tUzemia dominuje
priemyselna vyroba s takmer 29 % zastipenim. Pol'nohospodarstvo a stvisiace sluzby viaze

takmer 10 % ekonomicky aktivneho obyvatel'stva. PodrobnejSie hodnoty uvadza Tab. 8.
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Graf 1: Vyvoj po¢tu obyvatel'ov v modelovom uzemi

3500 -
3000 -
2500 -
pozet 2000 7 B lubietova
obyvatelov 1500 A M Povraznik
1000 A w Strelniky
500 1 M spolu
U -
Zdroj: Retrospektivni lexikon obci CSSR, 1978. Statisticky urad SR, 2017.
Tab. 8: Prehl'ad ekonomickej aktivity obyvatel'ov modelového tizemia
o . Obec Spolu
Ekonomicka aktivita - - - -
Lubietova Povraznik | Strelniky | Obyvatelov %
Polpthspodarvstvo, polovnictvo 20 17 54 91 9.6
a suvisiace sluzby
Lesplctvvo, tgzbavdreva 17 4 > 23 2.4
a pridruzené sluzby
Priemyselna vyroba 146 12 110 268 28,4
Vyroba a rozvod elektriny, plynu 5 0 2 7 07
a vody
Stavebnictvo 41 3 23 67 7,1
Obchod 69 8 39 116 12,3
Ubytovanie a stravovanie 18 3 10 31 3,3
Doprava, skladovanie a spoje 39 5 22 66 7,0
Penaznictvo a poistovnictvo 9 1 1 11 1,2
Skolstvo 32 4 21 57 6,0
Zdravot'nlct\{o a socialna o5 1 10 36 38
starostlivost
Ostatné 62 12 97 171 18,1
Spolu 421 74 391 944 100,0

Zdroj: Statisticky trad SR, 2015.

V predproduktivnom veku je podla Statistického tiradu SR (2015b) v modelovom

uzemi celkove 14,3 % obyvatelov (14,3 % v Lubietovej, 14,4 % v Povrazniku a 13,0 % v

Strelnikoch). V produktivnom veku je celkove 73,2 % obyvatelov (73,6 % v Lubietovej, 72,2

% v Povrazniku a 76,0 % v Strelnikoch). V poproduktivnom veku je celkove 12,5 %

obyvatelov (12,1 % v Lubietovej, 13,4 % v Povrazniku a 11,0 % v Strelnikoch).
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3.3.3 Hospodarstvo, doprava a cestovny ruch

Z hladiska charakteristiky hospodarstva boli zhodnotené hlavne aktivity, ktoré maju
najvyraznej$i vplyv na Strukturu krajiny. V kontexte jej vyuzitia dominuje modelovému tzemiu
lesné hospodarstvo a pol'nohospodarstvo. Oficidlne evidované lesy podla tidajov Narodného
lesnickeho centra (2014) pokryvaju 4707,14 ha, ¢o predstavuje 57,5 % modelového uzemia.
Prevladaju pritom lesy hospodérske so zastipenim 68,6 %, nasledované lesmi osobitné¢ho
urcenia s podielom 15,7 % a lesmi ochrannymi s podielom 15,7 %. Takmer polovica lesnych
celkov patri pod miestne lesné obecné podniky a urbarske spolo¢enstva. ZvySok obhospodaruju
Lesy SR §. p.

Oficialne evidovana pol'nohospodarska pdda zabera podla VUPOP - NPPC (2013)
3131,50 ha, ¢o predstavuje 38,3 % modelového uzemia. Va¢sinu pol'nohospodarskej pody (83,8
%) obhospodaruje Pol'nohospodérske druzstvo Bukovina Strelniky. V evidencii uZivania
subjektov s pravnou formou samostatne hospodariacich rolnikov je 11,7 % pody.
PolI'nohospodarske druzstvo je zamerané najma na zivo¢isnu vyrobu (chov hoviddzieho dobytka
aoviec) avmenSej miere na nadvdzujucu rastlinnd vyrobu krmovin. Z hl'adiska
obhospodarovania pol'nohospodarskeho podneho fondu je v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢.
125771999, ¢l. 16-21 zaradené celé uzemie medzi polnohospodarsky znevyhodnené horské
oblasti (Less Favoured Areas - LFA).

Z ostatnych odvetvi hospodarstva v ramci modelového tizemia vyniké obec Lubietova,
kde je v malej miere lokalizovany drevospracujuci priemysel so zameranim na porez gul'atiny
amensi kovospracujuci podnik KNK ZAMAC (vyrobné druzstvo), zamerany na vyrobu
nabytkového kovania. Existujica hospodarska zakladha nepostacuje k pokrytiu potreby
pracovnych miest pre obyvatel'ov jednotlivych obci.

Cestovny ruch je v modelovom uzemi slabo rozvinuty, najmi z pohladu jeho
realiza¢nych faktorov. Ubytovacie, stravovacie a informac¢né sluzby st na vel'mi nizkej trovni.
Naopak, lokaliza¢né faktory davaju vel'ké predpoklady pre d’alsi rozvoj rekreacnych aktivit,
horskej turistiky, cykloturistiky a agroturistiky a cestovného ruchu na baze kulturno-
historického potencialu, najmé banictva.

Z dopravného hladiska mozno oznacit’ celt oblast’ ako koncovu. Hlavnou dopravnou
spojnicou je cesta tretej triedy, ktora sa mimo modelového uzemia napdja na cestnil

komunikaciu 1/66. Uzemim neprechadza ziadna Zelezni¢na trat’.
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S cielom zvySovania urovne regiondlneho rozvoja sa obce modelového uzemia stali
sicastou mikroregionu RENTAR (Slovenské Rudohorie a Nizke Tatry), ktory okrem

Lubietovej, Povraznika a Strelnik zahriiuje d’alSich Sest’ okolitych obci.
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4 VYSLEDKY

4.1 Multitemporalna analyza zmien vyuZivania krajiny modelového izemia

Mapovanim prvkov druhotnej krajinnej Struktary na baze leteckych snimok
z hodnotenych obdobi bola ziskand pomerne rozsiahla databdzu priestorovych informacii.
Prvou castou multitemporalnej analyzy zmien vyuzivania krajiny modelového tzemia je
zékladné porovnanie plosného zastupenia jednotlivych tried krajinnych prvkov. Nasleduju
podrobnejsiec analyzy na baze vyuzitia indexov krajinnej metriky, hodnotenie stability
vyuzivania krajiny, intenzity zmeny jej vyuzivania a aplikacia vypocétu koeficientov
ekologickej stability, antropického ovplyvnenia a povodnosti kultirnej krajiny. V zavere tejto
Casti je pozornost’ venovand prirodnym ¢initel'om, ktoré mézu sposobovat’ v modelovom Gizemi

nahle zmeny DKS.

4.1.1 Zasthpenie skupin prvkov druhotnej krajinnej Struktiry v hodnotenych obdobiach

V prvej faze bolo vyhodnotené plosné zastipenie zakladnych skupin krajinnych
prvkov v ramci prijatej klasifikacie prvkov DKS (Tab. 9) a zmeny v ich zastipeni (Tab. 10).
V ramci porovnania bola zmena vyjadrena v mernej jednotke plochy (ha), ako aj
v percentudlnom podiele z vymery danej skupiny prvkov DKS v prvom z hodnotenych obdobi
- vroku 1949. Ak sa dana skupina prvkov DKS v roku 1949 nevyskytovala, bol vyjadreny
percentualny podiel zmeny z jej stavu v roku 1986. Niektoré prvky zaznamenali plo§ne malé
zmeny, no vzhladom na ich nizke zastlipenia, sa to v percentudlnom vyjadreni ukézalo ako
zmena vel'ka. Tato skutocnost’ je potrebné zohl'adiiovat’ pri interpretacii vysledkov.

Oficialna vymera skupiny prvkov lesnej vegetacie sa vzhl'adom na svoje velké
plosné zastupenie menila len nepatrne, pri¢om sa v ramci hodnotenych obdobi toto zastupenie
mierne zvysilo. Za obdobie 49 - ‘06 dosiahlo zvysenie Groven 99,25 ha, ¢o predstavuje narast
0 2,2 % z vymery lesov v roku 1949. Zvysenie nastalo v obdobi rokov 49 - "86. ZvySovanie
oficialne evidovanej lesnatosti uzemia nebolo do roku 2015 zaznamenané (Tab. 10).

Skupina prvkov pol’nohospodarskej pody predstavuje z casopriestorového hl'adiska
vel'mi dynamickt skupinu a ich zmenam je zvysSena pozornost’ venovana v kapitole 4.2, vratane
popisu kauzalnosti pozorovanych javov.

Plosne najrozsiahlejSou formou vyuzivania pol'nohospodarske; pddy vo vsetkych
obdobiach st trvalé travne porasty (Tab. 9). Pocas obdobia '49 - 06 vSak mozno pozorovat

znizenie stavu TTP o viac ako Stvrtinu, teda 0 514,88 ha. Uvedeny trend mierne pokracoval aj
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V nasledujucom obdobi a do roku 2015 doslo k zniZeniu ploSného zastipenia TTP o d’alSich
51,60 ha (Tab. 10).

Uzkopasové mozaiky tradiénych polnohospodarskych foriem (UPM) tvorili v roku
1949 az 9,6 % modelového izemia. Nésledne zaznamenali vyrazny pokles v zastupeni 0 88,2
% (690,90 ha) ich pévodnej vymery. Hlavnym dévodom bol proces kolektivizacie a premena
tychto ploch na velkoblokovu ornu podu, pripadne TTP. V obdobi ‘86 - ‘06 sa plosné
zastipenie tejto kategdrie zvysilo, avSak na zanedbatel'nej urovni. V nasledujucom obdobi
nedoslo pri tejto kategorii k zmene (Tab. 10).

Velkoblokova orna pdda (VOP) sa v predkoletivizaénom obdobi roku 1949 v uzemi
vobec nevyskytovala. V roku 1986 uz pokryvala 3,8 % (313,19 ha) modelového tuzemia, (Tab.
9), ¢o bolo taktiez vysledkom procesu kolektivizacie. Do roku 2006 sa jej zastipenie znizilo
0 11,5 %, teda 35,92 ha, ¢o pokracovalo aj v nasledujuicom obdobi o d’alsich 39,80 ha (Tab.
10). Doslo pritom najmé k transformacii tychto ploch na TTP.

Zastupenie nelesnej drevinovej vegetacie na pol'nohospodarskej pode vsak vyrazne
rastlo pocas vSetkych hodnotenych obdobi. V roku 2006 zaznamenala NDV narast az o 733,39
ha, teda 125 % svojej vymery oproti roku 1949 (Tab. 10). Uvedeny trend pokracoval aj
Vv nasledujiicom obdobi, konkrétnym zvySenim vymery o d’alsich 90,60 ha (15,5 %) do roku
2015. Tento rast bol na tkor ostatnych foriem vyuzitia pol'nohospodarskej pody a je prejavom
jej opustania.

Technické objekty na pol'nohospodarskej pode (TONPP) predstavuji skupinu prvkov
S minimalnym plo$nym vplyvom na vymeru celého modelového izemia, ktord vo vsetkych
obdobiach nedosahuje ani desatinu percenta. Ich zastupenie sa v obdobi 49 - "86 zvysilo o 0,43
ha (41,7 %), v nasledujiicom obdobi v§ak nastalo mierne znizenie S nasledujiicou stabilizaciou
stavu po roku 2006 (Tab. 10). V obdobi roku 1949 tvorili tato kategoriu tradi¢né, postupne
zanikajuce stavby v podobe drevenych sennikov. V obdobi socialistického pol'nohospodarstva
k nim pribudli moderné velkokapacitné senniky, hnojiskové ¢i silazne jamy.

Sidelné prvky tvorili v roku 2006 2,5 % modelového tzemia, comu predchadzal ich
rast (Tab. 9). Najmé v obdobi "49 - 86, to bolo na urovni 43,4 %, teda 62,08 ha (Tab. 10). Za
zvySenim vymery urbanizovanych ploch stalo najméa budovanie technickej infraStruktary obci,
ako aj samotnd stavba arealov vtedajSich JRD. Po roku 1986 bol rast tejto kategorie len na
urovni necelého percenta, o pokracovalo aj po roku 2006 vo forme roz§irovania individuélnej

rodinnej zastavby.
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S vyvojom predchadzajiacej kategérie suvisia aj prvky dopravy. Budovania
technickej infrastruktary v obdobi socializmu prinieslo zvySenie podielu spevnenych ciest (SC)
0 16,86 ha, ¢o znamenalo viac ako 250 % (Tab. 10). Ich zastapenie vSak bolo v roku 1949
vel'mi nizke (6,57 ha) a aj po tak vyraznom percentuadlnom zvySeni plochy pokryvali v roku
1986 len 0,3 % modelového uzemia (Tab. 9). Mierne znizenie ich zastipenia v nasledujucom
obdobi bolo spésobené rastom intravilanov obci, v ktorych spevnené cesty neboli mapované.
Naopak, v obdobi 49 - "86 sa zastupenie nespevnenych ciest (NC), ktoré izemiu dominuju
(Tab. 9), znizilo o 7,7 % (7,22 ha). To bolo sposobené hlavne ich rekonstrukciou a naslednym
preklasifikovanim na kategoriu spevnenych ciest. V nasledujicom obdobi vznikali aj nové
nespevnené cesty na urovni 3,7 %, teda 3,48 ha. Celkove tak v obdobi "49 - "06 vzrastla uroven
zastipenia cestnej siete o 13,0 % (Tab. 10). Po roku 2006 bola situacia stabilna (Tab. 10).

Tab. 9: Zastupenie zakladnych skupin prvkov druhotnej krajinnej Struktury

Skupiny krajinnych 1949 1986 2006 2015
prvkov ha %! ha %! ha %! ha %!
Prvky lesnej vegetacie 4607,89| 56,3| 4707,74| 57,5| 4707,12| 57,5| 4707,12| 57,5
TTP 1957,25| 23,9| 1555,37| 19,0| 1442,38| 17,6 | 1390,82| 16,7
OPM 78354 96| 9239 11| 9263| 11| 9263 11
Prvky VOP 0,00/ 00| 31319| 38| 277,27 34| 23752| 29
polnohosp.
pody NDV 586,56 7,2| 1194,07| 14,6| 1338,24| 16,3| 1428,88| 17,5
TOnPP 1,03 0,0 1,45| 0,0 1,39| 0,0 1,36| 0,0
Spolu 3328,38| 40,7| 3156,50| 38,6| 3151,90| 38,5| 3151,20| 38,5
Sidelné prvky 142,85 1,7 204,88 25| 206,16 2,5 207,52 2,5
cS 6,57 0,1 23,43 0,3 23,25 0,3 23,25 0,3
Prvky dopravy |cN 93,97 11 86,82 1,1 90,31 11 90,31 11
Spolu 100,54 1,2| 110,24 1,4| 113,55| 1,40| 113,55 1,4
Lomy 0,19 0,0 0,66 0,0 0,66 0,0 0,66 0,0
Prvky podlozia
a substratu Hlady 5,35 0,1 5,35 0,1 5,35 0,1 5,35 0,1
Spolu 5,53 0,1 6,0 0,1 6,01 0,1 6,01 0,1
Prvky "°(‘l"(’r'ny)°h tokov 125,99 | 125,99 -| 125,99 | 125,99 -

Vysvetlivky: TTP — Trvalé travne porasty, UPM — Uzkopasové mozaiky tradiénych polnohospodarskych foriem,
VOP — Velkoblokova orna pdda, NDV — Nelesna drevinova vegetacia, TOnPP — Technické objekty na
pol'nohospodarskej pode, SC — Spevnené cesty, NC — Nespevnené cesty

! percentualny podiel na vymere celého modelového uzemia

Zastipenie prvkov podloZzia a substratu sa v modelovom uzemi pohybuje na urovni

vyse 0,1 %. K zvySeniu zastiipenia doslo v obdobi 49 - "86 pri kateg6rii lomov. Ide o malé

miestne tazobne. Podobne, ako pri kategérii SC, boli lomy Vv roku 1949 zastupené na nizke;j
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urovni (0,19 ha) a vysoky percentudlny rast, o viac ako 257 % (Tab. 10), znamenal zvySenie
vymery len o 0,48 ha, ktora sa uz v nasledujucich obdobiach nemenila. Statickym prvkom vo
vSetkych obdobiach su haldy, ako pozostatok ukoncenej banskej ¢innosti v obci LCubietova
a v ramci modelového tizemia zaberaju jeho 0,1 % (Tab. 9).

Vodné toky predstavujii z Casovo-priestorového hladiska, podobne ako haldy,
stabilna sucast’ krajiny modelového tzemia. V zmysle stanovenej metodiky bola vyhodnotena
len kumulativna dizka ich linii, ktora dosahuje hodnotu 125,99 km (Tab. 9).

Priestorové zastupenie jednotlivych prvkov DKS bolo vyjadrené kartograficky v $tyroch
samostatnych mapovych kompoziciach (Mapa 3, Mapa 4, Mapa 5, Mapa 6). Vzhl'adom k limitu
rozliSenia mapy pri mierke 1 : 50 000 a podrobnosti mapovania polygénov su pre lepsiu vizualnu
prehl'adnost’ v mapach vyjadrené agregované kategorie prvkov DKS so samostatnym rozlisenim
prvkov nelesnej drevinovej vegetacie a podrobnym rozlisenim prvkov tzv. produkéného vyuzitia
polnohospodarskej pody (TTP, UPM, VOP). Zuvedenych dévodov v mapach absentuje
kategoria technickych objektov na pol'nohospodarskej pode.

Tab. 10: Zmeny v zastupeni zakladnych skupin prvkov druhotnej krajinnej Struktary

Skupiny krajinnych rozdiel ‘49 - 86 | rozdiel 86 - ‘06 | rozdiel '49 - ‘06 | rozdiel ‘06 - 15
prvkov ha %! ha %! ha %! ha %!

Prvky lesnej vegetacie +99,85 +2,2 -0,63 0,0| +99,23 +2,2 0,0 0,0

TTP -401,88| -20,5| -113,00| -58|-514,88| -26,3| -51,60 -2,6

UPM -691,15| -88,2 +0,24 0,0| -690,90| -88,2 0,0 0,0

Prvky VOP +313,19 - -35,92 | -11,52 | +277,27 -] -39,80| -12,7
polnohosp.

pédy NDV +607,51 | +103,6 | +144,16 | +24,6 | +751,67 | +128,1| +90,60| +15,5

TOnPP +0,42| +41,3 -0,06| -55| +0,37| +35,8 0,0 0,0

Spolu -171,90| -5,16 -4,57| -0,14| -176,47| -530| -0,70 0,0

Sidelné prvky +62,03| +43,40| +1,28| +0,90| +63,31| +44,30 +1,0

cs +16,86 | +256,6 -0,18| -2,7| +16,68| +253,9 0,0 0,0

Prvky dopravy | cN -7,15 -7,6 +3,49 | +3,7 -3,66 -3,9 0,0 0,0

Spolu +9,71| +9,7 +3,31| +3,3| +13,02| +13,0 0,0 0,0

Prvky Lomy +0,48 | +257,3 0,00 0,0| +0,48| +257,3 0,0 0,0

podloziaa |Hlady 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,0 0,0

substratu g, +0,48| +8,6 0,00 00| +0,48| +8,6 0,0 0,0

Prvky vodnych tokov (km) - - - - - - - -

Vysvetlivky: TTP — Trvalé travne porasty, UPM — Uzkopasové mozaiky tradi¢nych polnohospodérskych foriem,
VOP — Velkoblokova orna pdda, NDV — Nelesnd drevinova vegetacia, TOnPP — Technické objekty na
pol'nohospodarskej pode, SC — Spevnené cesty, NC — Nespevnené cesty

! percentualny podiel na vymere danej skupiny krajinnych prvkov v roku 1949

2 percentualny podiel na vymere danej skupiny krajinnych prvkov v roku 1986
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Na zéklade uvedenych vysledkov je zrejmé, ze najvicSie zmeny nastali v ramci
kategorie prvkov polnohospodarskej pddy vratane NDV, kde boli zistené zmeny plosného
zastipenia krajinnych prvkov na urovni radovo niekol’ko sto hektarov. S tym Ciastocne suvisi
aj celkovy rast kategorie sidelnych prvkov, ked’ze na raste zastavanych ploch obci ma najvacsi
podiel budovanie aredlov pol'nohospodarskych druzstiev. Aj tieto zistenia tak poukazuji na
relevantnost  podrobnejSich orientovanych prave na plochy

analyz, priestorovo

pol'nohospodarskej pody.

4.1.2 Aplikacia indexov krajinnej metriky na urovni krajiny v hodnotenych obdobiach

Aplikacia indexov krajinnej metriky (krajinnoekologickych indexov) na urovni
krajinnej mozaiky modelového tizemia ako celku, ma doplnkovy charakter k zakladnému
vyjadreniu zastupenia jednotlivych skupin krajinnych prvkov. Dopliia zakladnt analyzu vymer
s taziskom na hodnotenie celkovej heterogenity, resp. diverzity izemia. Dovody tychto zmien
interpretované v zmysle prac McGarigal, Marks, (1995), McGarigal (2002), Gergel, Turner
(2002) a inych.

Index po¢tu plasok - NP (Tab. 11) poukazuje na vyraznejsi pokles v obdobi ‘49 - “86.
V nasledujiicom obdobi pocet plosSok mierne stipol, po roku 2006 vSak opét’ poklesol. Celkove
tak doslo k vyraznému poklesu pocétu plosok krajinnych prvkov, ¢o poukazuje na zniZenie
heterogenity krajiny. Uvedené trendy v prepocte na jednotku plochy (1 ha) prezentuje index
hustoty plosok — PD (Tab. 11). Celkové zniZenie horizontalneho rozélenenia krajiny —

mozaikovitosti potvrdzuje znizenie jej heterogenity.

Tab. 11: Pocet a hustota plosok krajinnych prvkov v modelovom tizemi

Index Rok Rozdiel
1949 1986 2006 2015|°49-'86 |'86- 06 | 49- 06 | 06 - 15
NP 5325 3681 4041 3549 -1644 +360 -1284 -492
PD 0,65 0,45 0,49 0,43 -0,20 +0,04 -0,16 -0,06

Priemerna velPkost’ plosky — MPS (Tab. 12) predstavuje podiel suctu rozloh
jednotlivych plosok (v ha) k celkovému poctu plosok skimaného izemia. Tento index v obdobi
49 - '86 vyraznejsie stupol, v nasledujicom obdobi mierne poklesol a po roku 2006 opat

stipol. Celkove vSak doslo k zvySeniu priemernej velkosti plosky o viac ako 1,5 ha, teda
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krajina je menej fragmentovana. V kontexte hodnotenia tohto indexu a indexu NP, mala krajina
modelového tizemia v roku 1949 najvacsiu heterogenitu a zaroven najvacsiu fragmentaciu.
Standardna velkostna odchylka — PSSD (Tab. 12) reprezentuje rozdiel velkosti
polygénov (v ha) vo svojich kategériach (triedach krajinnych prvkov) Vv ramci krajinnej
mozaiky. Po vyraznejSom zvyseni tohto indexu v obdobi ‘49 - "86 sa jeho hodnota vratila na
takmer rovnaku uroven, s nasledovnym opatovnym zvySenim po roku 2006. Trend zmeny tohto
indexu mdzeme interpretovat’ ako narast rozdielov vo vymerach jednotlivych krajinnych

prvkov po roku 1949, ako aj po roku 2006.

Tab. 12: Priemerna velkost a Standardna velkostna odchylka plosok krajinnych prvkov
v modelovom uzemi

Index Rok Rozdiel
1949 1986 2006 2015 ‘49 -'86 | '86- 06 | '49-°06 | ‘06 - 15
MPS 1,54 2,22 2,03 2,31 +0,69 -0,20 +0,49 +0,28
PSSD 22,94 25,91 22,98 24,49 +2,98 -2,93 +0,04 +1,52
Zmena priemerného tvaru plosky — MSI poukazuje na celkovy nérast

nepravidelnosti tvarov plosok jednotlivych krajinnych prvkov (Tab. 13). Rast tejto
nepravidelnosti sleduje rovnaky trend zmeny, ako predchadzajuce indexy. V obdobi ‘86 - "06
vsak nedochadza k tak vyraznému poklesu indexu, ako to bolo u PSSD a tvary jednotlivych
plosok si v porovnani srokom 1949 zachovavaju vo vsetkych nasledujucich obdobiach

zretelnejSiu zloZitost'.

Tab. 13: Index priemerného tvaru plosok krajinnych prvkov v modelovom uzemi

Index Rok Rozdiel
MSI 1949 1986 2006 2015 ‘49 -°'86 | '86-06| 49-06 | 06-"15
1,71 2,14 2,01 2,09 +0,44 -0,14 +0,30 +0,09

Shannonov index diverzity - SHEI (Tab. 14) kvantifikuje krajinu na zéklade dvoch
komponentov — na zaklade poctu rozdielnych typov (tried) plésok a na ich plosnom zasttipeni.
Zo zvySujucim sa mnozstvom prvkov krajinnej Struktury, alebo s ich vyrovnanejSim
proporénym zastiipenim v uzemi (pripadne s oboma alternativami), hodnota indexu stlipa a
krajina sa stava bohatsia. Maximalna diverzita krajiny je pri rovnakom zastipeni vSetkych tried
krajinnych prvkov. Podl'a nameranych hodnot moézeme konstatovat’ mierny rast diverzity

(rozmanitosti) krajiny modelového tizemia. V obdobi ‘86 - 06 je vSak tento rast prakticky
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zanedbatel'ny, navyse, v roku 2015 sa hodnota vratila na troven roku 1986. Isty vplyv na tieto
vysledky, moze mat’ aj vznik novej kategorie krajinnych prvkov zaznamenanej prvy krat v roku
1986 v podobe velkoblokovej ornej pody. Rast indexu je vSak viac spésobeny vyrovnavanim

proporéného zastipenie jednotlivych tried krajinnych prvkov.

Tab. 14: Shannonov index diverzity modelového tizemia

Index Rok Rozdiel
SDI 1949 1986 2006 2015 ‘49 - 86 | '86-06| 49-06 | 06-"15
1,27 1,34 1,35 1,34 +0,07 +0,01 +0,07 -0,01

Podobny vyvoj hodndt zaznamenal aj Shannonov index rovnovahy — SHEI (Tab.
15). Ten predstavuje doplnkovu charakteristiku pre index diverzity (SHDI). Vysledné hodnoty
sa pohybuju v uzavretom intervale od 0 do 1. Ak sa hodnoty blizia k nule, je rozmiestnenie
pozorovanych typov plosok vel’'mi nerovnomerné, ak sa hodnoty blizia k 1, je ich rozmiestnenie
rovnomerné. Pri interpretacii nameranych hodnét, ktoré sa pohybujia okolo 0,5 by sme sa mohli
priklonit’ ku konstatovaniu vel'mi mierneho trendu zvySovania rovnomernosti rozsirenia plosok

Vv kategoriach krajinnej mozaiky.

Tab. 15: Shannonov index rovnovahy modelového tizemia

Index Rok Rozdiel
SE| 1949 1986 2006 2015 ‘49 -°'86 | '86-06| 49-06 | 06 - 15
0,48 0,50 0,50 0,49 +0,01 0,00 +0,01 -0,01

Index dominancie — D moze udavat’ prevladanie istych krajinnych prvkov v ramci
krajinnej mozaiky. Hodnoty blizsie k 0 poukazuju na to, ze v krajinnej mozaike su triedy
krajinnych prvkov s rovnakym ploSnym zastipenim a Ziadna vyrazne neprevySuje ostatné.
Rastice hodnoty zas toto tvrdenie vyvracaju. Pre dané obdobia je hodnota indexu D na trovni
1,36 a je taktiez prakticky nemenna (Tab. 16). To poukazuje na skuto¢nost’, Ze v izemi sa skor
nevyskytuji triedy krajinnych prvkov srovnakou plosnou reprezentaciou a zaroven

dominancia ploSne prevladajucich krajinnych prvkov nerastie.

Tab. 16: Index dominancie pre modelové uzemie

Index Rok Rozdiel
D 1949 1986 2006 2015 ‘49 -'86 | '86- 06| 49- 06 | '06-"15
1,36 1,37 1,36 1,37 +0,01 -0,01 0,00 +0,01
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Na zaklade vyhodnotenia indexov krajinnej metriky aplikovanych na trovni celého
modelového uzemia mozno konstatovat’, nelinedrny, celkovo vSak pomerne vyrazny pokles
poctu plésok. Spolu so stvisiacim poklesom ich hustoty tieto zmeny poukazuju na celkové
znizenie heterogenity uzemia. Priemerna velkost’ ploSok sa zvysila. Rozdiely vo vymerach
jednotlivych tried krajinnych prvkov taktiez zaznamenali zvySujuci trend. Celkovo sa zvysila
aj nepravidelnost’ tvarov plosok. V tizemi tiez doslo k vel'mi miernemu zvySeniu diverzity, teda
plos$né zastipenie jednotlivych tried krajinnych prvkov je 0 ¢osi rovnomernejsie, stale je vSak

pomerne nerovnomerne.

4.1.3 Stabilita vyuzZivania ploch, index perzistencie a index zmeny

Stabilita vyuzivania ploch, index perzistencie, ako aj index zmeny bola vyhodnotena
celkovo, v intervale rokov 1949 — 2015. Podl'a Kilianovej et al. (2009) mozno za stabilné
plochy oznacit’ uzemie, ktoré je vo vSetkych hodnotenych obdobiach rovnako vyuZivané.
V ramci kazdej skupiny prvkov DKS boli metédou superpozicie map DKS, oznaGovanou tieZ
ako metoda overaly (angl.) ziskané arealy krajinnych prvkov s rovnakym charakterom vyuzitia
pocas vSetkych Styroch obdobi.

Index perzistencie (lp) je doplnkovou analyzou. Aj ked sa terminy stabilita
a perzistencia cCasto pouzivaju ako synonymné, v predkladanych vysledkoch sa index
perzistencie chape ako ukazovatel' percentudlneho zastipenia stabilnych ploch patriacich
k danej triede prvkov DKS, v prvom z hodnotenych stavov. V tomto pripade ide 0 percentualne
zastipenie z vymery danej triede prvkov DKS v roku 1949.

Index zmeny (l2) je opaénym vyjadrenim perzistencie, vyjadruje teda percentualny
podiel ploch v danej triede, ktorych vyuZivanie bolo zmenené (Balej, Andé€l, Jetabek, 2004).
Kategoria velkoblokovej ornej pody bola z hodnotenia vynata, ked’ze sa v roku 1949 v tizemi
tato forma vyuzivania nevyskytovala.

Zistené udaje sumarizuje Tab. 17 akartograficky vyjadruje Mapa 7.
Z Casopriestorového hl'adiska moZno ako Uplne stabilné prvky v krajine modelového izemia
oznacit’ haldy, lomy a vodné toky, ktorych povodné plochy naprie¢ vSetkymi hodnotenymi
obdobiami zostali nezmenené. Nasleduju sidelné prvky s troviiou indexu perzistencie 99,8 %.
Za vysoko stabilné moézeme povazovat’ aj prvky lesnej vegetacie, S trovitou indexu perzistencie
99,4 %. Za pomerne stabilni mozno oznacit’ taktiez skupinu prvkov dopravy, hlavne spevnené
cesty. ZniZenie percenta perzistencie je V tomto pripade, podobne ako pri analyze plosného

zastipenia Vv kapitole 4.1.1, sposobené prechodom ¢asti tychto arealov pod triedu sidelnych
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prvkov, kde uz neboli rozliSované. Postavenie skupiny prvkov pol'nohospodarskej pody, ako
najdynamickejSej skupiny z pohladu casopriestorovych zmien bolo potvrdené aj tymito
analyzami. Celkovo vSak mozno z ¢asopriestorového hl'adiska hodnotit’ izemie ako stabilné,
o je evidentné aj z Mapy 7. Uplne bez zmien vyuZivania od roku 1949 aZ po rok 2015 bolo
71,2 % jeho vymery (5830,74 ha). Index zmeny celého izemia za obdobie ‘49 - "15 sa tak
pohybuje na trovni 28,8 %.

Tab. 17: Stabilita vyuzivania ploch, index perzistencie a index zmeny skupin krajinnych
prvkov modelového tizemia

Skupiny krajinnych prvkov S(ha) |P (%) |lz (%)

Prvky lesnej vegetacie 4578,97 99,4 0,6

Trvalé travne porasty 771,30 39,4| 60,6

Prvky Uzkopasové Enozarlkyn 66,87 85| 915

polnohospodarskej | Velkoblokova orna poda - - -

pody Nelesna drevinova vegetacia 188,40 32,1| 67,9
Technické objekty na pofnohospodarskej

pode 0,06 6,1| 939

Sidelné prvky 142,57 99,8 0,2

Prvky dopravy Cesty spevnené 5,38 81,9| 18,1

Cesty nespevnené 71,65 76,3| 23,7

Podlozie a substrat Lomy 019] 100,0 0.0

Hlady 535| 100,0 0,0

Prvky vodnych 125,99| 100,0| 00

tokov (km)
Spolu 5830,74 71,2| 28,8

Vysvetlivky: S — stabilita vyuZzivania ploch, lp — Index perzistencie, Iz — Index zmeny

4.1.4 Intenzita zmeny vyuZivania Krajiny

Pre doplnenie udajov o stabilite ploch tizemia bola realizovana analyza intenzity
zmeny vyuZzivania krajiny V zmysle prace Olaha, Boltiziara, Petrovi€a, Gallaya (2006), ktori
vychadzajic z prac Zigraia (1995, 2000), hodnotili celkovi relativnu zmenu vyuZivania.
Sposobu vyuzitia boli pridelené koeficienty vyjadrujuce mnozstvo subsidiarnej (dodatkovej)
energie potrebnej na zmenu (pripadne udrZanie proti sukcesnému tlaku) jednej formy na druhq.
Ide 0 pomernu stupnicu, ktora bola prispdsobena kategériam prvkov DKS mapovanych v
modelovom uzemi obci Cubietova, Povraznik a Strelniky. I$lo najmé o zaradenie tizkopasovych
mozaik do jednej kategorie koeficientu s TTP anie s velkoblokovou ornou pédou. Tym bol
vyjadreny fakt, ze v pripade premeny tuzkopasovych mozaik na ornt podu ide o zvySovanie

intenzity vyuzivania zemia, ¢o by zaradenim v spolo¢nej kategorii nebolo podchytené.
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Vysledkom bola kategorizacia s hodnotou vahového koeficientu 1 pre les, 2 pre plochy NDV,
3 pre plochy TTP a uzkopasové mozaiky, 4 pre vel’koblokovu ornt podu, 5 pre sidelné prvky,
technické objekty na polnohospodarskej pdde, cesty, lomy a haldy. Intenzita zmeny bola
vypocitana ako rozdiel pridelenych koeficientov jednotlivym formam vyuzitia. Celkova
relativna intenzita vyuzivania bola vyjadrena suctom c¢iastkovych zmien. Kladné ¢islo indikuje
zvySovanie intenzity vyuzivania danej plochy, zaporné jej znizovanie. Ak mala dana plocha pri
zmene ‘49 - 86 koeficient +1, pri zmene "86 - "06 koeficient -1, a pri zmene ‘06 - "15 koeficient
taktiez -1, celkova relativna intenzita zmeny ma pre dant plochu hodnotu -1. Vysledky boli
vyjadrené v Tab. 18, ako aj kartograficky v Mape 8.

V modelovom uzemi dominuju plochy relativne stabilné, ¢o je v sulade s vysledkami
analyzy stability ploch DKS. Ich zastupenie je viak vyssie (77.6 %) nez ukazala predchadzajica
analyza stability (Tab. 17). VysSia hodnota relativne;j stability totiZ zahina aj plochy, na ktorych
doslo k zmene, no v d’alSom obdobi sa obnovilo ich pévodné vyuZivanie, resp. vyuzivanie
s rovnakym véhovym koeficientom. Medzi plochami, pri ktorych doSlo k zmene relativne;j
intenzity vyuzivania, prevladaja plochy s jej zniZzenim, spolu na trovni viac ako 19,3 % vymery

modelového tizemia (Tab. 18).

Tab. 18: Zastpenie intervalov relativnej intenzity zmeny vyuZzivania izemia

Relati\(na Zastupenie

intenzita ha %
-4 1,31 <0,1
-3 3,89 <0,1
-2 165,80 2,0
-1 1413,07 17,3
0 6350,70 77,6
1 193,94 2,4
2 41,05 0,5
3 6,39 0,1
4 9,03 0,1

Plochy so zvySenim relativnej intenzity vyuZzivania tvoria spolu len 3,1 % vymery
uzemia. Pozorovana miera kladnej aj zapornej zmeny relativnej intenzity vyuzivania je pritom
na miernej urovni, ked’ze prevazuje zmena o 1 stupeii. Na Mape 8 je mozné identifikovat
plochy so zvySenim relativnej intenzity vyuZzivania, ktoré vytvaraju rozsiahlejsie arealy. Ide

najméd o vzniknuté velkoblokové polia. Naopak, plochy so znizenim relativnej intenzity
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vyuzivania tvoria rozptylené arealy menSieho rozsahu, avSak kumulativne vysSej vymery.

Mozno tak konstatovat’, ze celkovo v izemi doslo k znizeniu intenzity jeho vyuzivania.

4.1.5 Koeficient ekologickej stability

Na vyjadrenie urovne ekologickej stability ur¢itého tizemia bolo vytvorenych viacero
metodickych nastrojov, z ktorych vicsina je zalozena na vypocte koeficientu ekologickej
stability (Kes). Ide o numericka hodnotu, na zéklade ktorej je krajina zaradena do urcitého
stupna ekologickej stability (Rehackova, PauditSsova, 2007). Michal (1992) definuje ekologicka
stabilitu ako schopnost’ ekologickych systémov pretrvavat’ aj pocas posobenia rusivého vplyvu,
uchovavat’ a reprodukovat’ svoje podstatné charakteristiky i v podmienkach narasania zvonku.
Tato schopnost’ sa prejavuje minimalnou zmenou pocas pdsobenia rusivého vplyvu
(rezistencia) alebo spontdnnym ndvratom do vychodiskového stavu, resp. na povodnti vyvojovil
trajektoriu po pripadnej zmene (resiliencia).

Pre zvySenie objektivity a vypovednej hodnoty koeficientu ekologickej stability boli
pouzité dva rozli¢né sposoby vypocitania tohto koeficientu. Prvy spdsob je Kes podl’a Michala
(1992):

K - S
es — L
S — vymera ploch relativne stabilnych (les, NDV, TTP)
L — vymera ploch relativne nestabilnych (ornd pdda, antropogénne ovplyvnené

plochy)

Index bol mierne upraveny takym spdsobom, ze pod skupinu relativne nestabilnych
ploch boli zahrnuté aj plochy prvkov dopravy, lomy a haldy. Hodnoty uvedeného koeficientu

boli klasifikované nasledovne:

» Kes < 0,10 — tzemie s maximalnym naruSenim prirodnych $truktar, zadkladné ekologické
funkcie musia byt intenzivne a trvale nahradzované technickymi zadsahmi,

» 0,10 < Kes < 0,30 — izemie nadpriemerne vyuzivané, so zretelnym narusenim prirodnych
Struktur,

» 0,30 < Kes < 1,00 —1tizemie intenzivne vyuzivané najma pol'nohospodarskou vel’kovyrobou,

oslabenie autoregula¢nych pochodov sposobuje ich znaént ekologicku labilitu,
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» 1,00 < Kes — veelku vyvazena krajina, v ktorej st technické objekty relativne v stilade so
zachovalymi prirodnymi Struktirami.
Druhy spdsob je vypocet Kes podla Lowa et al., (1984):

_ 1,54+ B+0,5C
€™ 0,2D + 0,8E

A — percento plochy s 5. stupiiom kvality (les, vodné plochy),

B — percento plochy s 4. stupiiom kvality (brehové porasty, remizky),
C — percento plochy s 3. stupniom kvality (lika, pasienok),

D — percento plochy s 2. stupiiom kvality (orna poda),

E — percento plochy s 1. stupfiom kvality (zastavana plocha).

Aj pri tomto indexe bola mierne upravena kategorizacia vstupov do vypoctu. Pod 4.
stupenn kvality tzemia boli zaradené vsetky kategorie NDV apod 1. stupen kvality prvky
dopravy, lomy a haldy.

Vysledna hodnota, ktora sa rovna 1, hovori o vyvazenej krajine. Hodnota niZsia ako 1
znamena narusend, pripadne ak je nizsia ako 0,1, degradovanu krajinu. Naopak hodnota medzi
1 a 10 hovori o krajine s prevazujucou prirodnou zlozkou a ak je hodnota vyssia ako 10,
hovorime o prirodnej, resp. prirode blizkej krajine.

Koeficient ekologickej stability bol podla obidvoch metodik vypogéitany pre kazdé
Z hodnotenych obdobi. Ako najviac problematické sa do vzorcami preddefinovanych kategérii
javi zaradenie uzkopasovych mozaik tradiénych foriem pol'nohospodarskej pddy. Ich
jednoduché zaradenie pod kategoériu ornej pody tieto plochy casto degraduje, najma kvoli
odli$nej miere zat'aZenia a odolnosti. Ide totiz o dlhodobo extenzivne kultivované plochy, ktoré
st navySe vdaka Casto pritomnym antropogénnym formam spevnenych medzi, vyrazne
odolnejsie voci vodnej erozii. Koeficienty ekologickej stability boli teda vypocitané dvakrat.
V prvom pripade boli plochy tzkopasovych mozaik zaradené pod orni pddu, teda pod
nestabilné arealy DKS, resp. arealy s 2. stuptiom kvality. V druhom pripade bola tato kategoria
zaradena pod arealy stabilné, resp. arealy s 3. stupniom kvality. Vysledné hodnoty a priebeh Kes
boli vyjadrené graficky (Graf 2, Graf 3).

V pripade ak st plochy uzkopéasovych mozaik stotoziiované S ornou pddou, mozno

v modelovom tzemi pozorovat’ postupné zvySovanie ekologickej stability (Graf 2). Tento jav
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je spdsobeny rastom zastupenia ploch, ktoré Kes definuju ako stabilné (hlavne NDV), a to najma
na ukor pol'nohospodarskej pody ako nestabilnej zlozky. Hodnoty oboch pouzitych indexov
maju prakticky rovnaky vyvoj. Podl'a stupnic pre interpretovanie uvedenych Kes je mozné
konstatovat, ze uroven ekologickej stability niekol'’ko nadsobne prevysSuje hodnotu pre urcenie
jej najvyssSieho stupnia. Modelové uzemie tak mozno definovat’ ako vyvazenu krajinu, v ktorej
su technické objekty relativne v sulade so zachovalymi prirodnymi Struktirami, a ktord je
prirodnd, resp. prirode blizka. Toto konStatovanie je pritom platné pre stavy vo vSetkych

hodnotenych obdobiach.

Graf 2: Vyvoj Kes so zaradenim tizkopasovych mozaik do kategorie ornej pody
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V pripade, ak st tizkopasové mozaiky zaradené medzi stabilné plochy, resp. plochy
S vy88im stupiiom kvality, vysledky st pomerne vyrazne odlisné (Graf 3). Aj v tomto pripade
je samotny vyvoj hodnot oboch pouzitych koeficientov takmer totozny. Hodnoty Kes
zachytavaju pokles zastipenia izkopasovych mozaik v modelovom tizemi v obdobi "49 - "86,
¢o sa prejavuje poklesom hodnoty Kes. V nasledujicom obdobi v§ak dochadza, podobne ako
Vv prvom pripade, k jeho miernemu zvySeniu. Aj tu vSak moZno konStatovat, Zze napriek
uvedenému poklesu hodnoty tohto ukazovatela, si modelové tizemie v zmysle danej metodiky

uchovava najvyssiu mieru ekologickej stability, a to vo vSetkych hodnotenych obdobiach.
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Graf 3: Vyvoj Kes s vynatim tizkopasovych mozaik z kategorie ornej pody
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4.1.6 Koeficient antropického ovplyvnenia a koeficient pdvodnosti kultirnej krajiny

Tieto koeficienty mozno pouzivat na doplnenie koeficientu ekologickej stability.
Koeficient antropického ovplyvnenia (Kao) predstavuje d’alsi spdsob vyhodnotenia intenzity
P'udského vplyvu na krajinu a jej vyvoj. Pre tento ucéel bol definovany Kao ako pomer ploch s
vysokou intenzitou vyuZitia, resp. vysokym antropickym tlakom a ploch
s menSou intenzitou vyuZitia, teda ide o obratenti hodnotu koeficientu ekologickej stability
(Labuda, Pavlickova, 2006). Kupkova (2001) definuje Kao nasledovne:

)

(ROP + RZaP + ROsP |4

Ky = resp. Koo = —
(RLo + RPa + RLP + RVP) N

ROP —rozloha ornej pddy (ha),

RZaP — rozloha zastavanych ploch (ha),

RosP — rozloha ostatnych pléch (ha),

RLoO — rozloha luk (ha),

RPa — rozloha pasienkov (ha),

RLP — rozloha lesnych pldoch (ha),

RVP —rozloha vodnych ploch (ha),

V — plochy s vyS$Sou intenzitou vyuzivania (ornad pdda, zastavana plocha, ostatné),

N — plochy s niZSou intenzitou vyuZivania (les, luka, pasienok, vodna plocha).
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Kao nadobuda hodnoty od 0, pricom horna hranica je bez limitu. Hodnota 1 je
dosiahnuta vtedy, ak je rozloha oboch typov ploch rovnaka. Hodnota vyssia akol znamena, ze
prevazuju plochy s vysokou intenzitou antropického vyuzitia.

Koeficient povodnosti kultirnej krajiny (Kpkk) predstavuje jednoduchy index na
vyjadrenie vyvoja kultirnej krajiny v ¢ase. Podla Zigraia (2001) vyjadruje pomer relativne
pozitivnych prvkov krajiny (les, TTP) k relativne nestabilnym prvkom krajiny (ornd poda).

(les+TTP)
Kpkk = ——F———

orna poda

Cim vy33i je tento pomer, resp. hodnota je vyssia ako 1, tym sa krajina povazuje za
stabilnejSiu.

Vypocitané hodnoty Kao a Kpkk uvadza Tab. 19. Ka poukazuje na nizku troven
antropického vplyvu v modelovom tzemi vo vsetkych sledovanych obdobiach. Tento vplyv od
obdobia roku 1949 klesal a od roku 2006 je na stabilizovanej Grovni. Kpkk sa naopak zvysuje,
¢o je v sulade s vysledkami analyzy intenzity zmeny vyuzivania krajiny. Oba koeficienty
navzajom koreluji a K ich vicsej zmene doslo v obdobi ‘49 - "86. Celkovo mozno uzemie
charakterizovat’ klesajucou Uroviiou antropického vplyvu a ndrastom prvkov krajiny, ktoré st

Vv zmysle uvedenych koeficientov povazované za pozitivne a podporuju jeho stabilitu.

Tab. 19: Vypocitané hodnoty koeficientu antropického ovplyvnenia a koeficientu povodnosti
kultarnej krajiny

Rok Kao Kpkk

1949 0,14 8,38
1986 0,10 15,42
2006 0,09 16,62
2015 0,09 18,47

4.1.7 Prirodné Cinitele sposobujuce nahle zmeny druhotnej krajinnej Struktiary

Svahové deformacie v podobe zosuvov predstavuji prirodné Cinitele, ktoré pdsobia
vV modelovom tzemi, S potencidlom vyvolat’ ndhle zmeny jeho krajinnej Struktary. Ich vyskyt
je v ramci modelového tizemia podl'a idajov Geologického tistavu Dionyza Stira zaznamenany
len v k. 0. Cubietova. Vicsina z nich patri do kategorie stabilizovanych svahovych deformacii.
Na plochach klasifikovanych v zmysle svahovych deformacii ako potencidlne alebo
stabilizované neboli pocas hodnotenych obdobi zaznamenané vyraznejsie vplyvy na zmenu

DKS. Vigsina z tychto ploch sa nachadza na polnohospodarskej pdde s pomerne vyraznym
64



zastipenim NDV. Avsak, az 15,2 % z ploch potencidlnych svahovych deformdcii zasahuje

stcasny (2015) intravilan obce LCubietova (Tab. 20).

Tab. 20: ZastGpenie skupin prvkov DKS na jednotlivych formach svahovych deformécii

v modelovom uzemi v roku 2015

_y Nelesna Zastavané
; Produkéné formy . . ; .
Svahové Les ofnohos 6d drevinova Uzemie a Spolu

deformacie P P- pody vegetacia komunikacie
ha %? ha %? ha %!? ha %? ha %?
Potencialne 3,11| 2,7 58,65 51,4| 35,07| 30,7| 17,33| 15,2 114,16 100,0
Stabilizované 55,92 | 14,4 217,98 56,0 104,23| 26,8| 11,00 2,8| 389,13 | 100,0
Aktivne 0,00| 0,0 5,02 21,7 18,08| 78,1| 0,05 0,2| 23,15|100,0

! Percentudlne zastipenie na celkovej vymere formy svahovej deformacie

Ako stéle aktivna svahova deformécia je klasifikovany tzv. katastroficky zosuv ,.Za
Vyselnikom® v LCubietovej. Zosuv sa aktivoval na prelome februara a marca v roku 1977. Ide o
pradovy zosuv, ktory pri vy§kovom rozdiele cca 160 m presahuje dizku 1200 m. V &ase
aktivizécie zosuv spdsobil zna¢né materialne Skody (posSkodenie niekol’kych obytnych domov),
pri¢om hrozilo prehradenie toku Hutna. Celkovy horizontdlny pohyb zosuvnych mas, zisteny
geodetickymi meraniami, bol cca 9 m v odlucnej oblasti a 3 — 6 m Vv celnej Casti. Objem
zosuvnych mas bol odhadnuty na 4,1 miliénov m? (Prokesova, Kardo§, Medved’ova, 2008).

Podla realizovanej analyzy DKS bola oblast neskorSicho zosuvu v roku 1949
vyuzivana ako pol'nohospodarska pdda s prevahou extenzivne vyuzivanych TTP
a uzkopasovych mozaikovych foriem, s minimalnym zastupenim NDV. V roku 1986, teda 9
rokov po aktivacii zosuvu bola uz DKS pozmenena, s vyraznej§im rozvojom NDV, ktory
pokracoval aj v roku 2006. Plocha prestala byt’ z logickych pri¢in po'nohospodarsky vyuzivana
a zostavajuce fragmenty TTP podliehali procesom sekundarnej sukcesie, ¢o potvrdzuje aj
situacia v roku 2006, ako aj v roku 2015. Popisany proces ilustruje Obr. 3.

Ako hlavna pri¢ina aktivacie zosuvu sa uvadza zrazkova anomalia v danom roku
S prekro¢enim mesacnych priemerov 0 50 az 120 %. Zaroven k svahovej deformacii prispela
zmena vyuzivania pol'nohospodarskej pody, ktora sa udiala medzi analyzovanymi stavmi DKS.
Na vtedaj$ich tradi¢ne obhospodarovanych pol'nohospodarskych aredloch (izkopasové formy)
boli od zaciatku 70. rokov 20. storofia podla Malgota a Baliaka (2002) realizované
pol'nohospodarske upravy suvisiace s kolektivizaciou. Pouzitie tazkych obrabacich
pol'nohospodérskych mechanizmov viedlo k naruSeniu aZz znefunkéneniu prirodzeného

drenazneho systému na svahu. Plocha zosuvu je v sucasnosti stale priebezne monitorovana.
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Obr. 3: Uzemie zosuvu ,,Za Vyselnikom* (k. 1. Cubietova)

4.2 Hodnotenie zmien vyuZivania krajiny v ramci poP’nohospodarskej pody
V ramci modelového uzemia boli prvky polnohospodarskej pody podrobené
samostatnej detailnej analyze na baze krajinnej metriky, hodnotenia miery reforestacie

a analyze sekundarnej sukcesie pomocou Sestuholnikovej siete.

4.2.1 Analyza prvkov pol'nohospodarskej pody pomocou krajinnej metriky

Vybrané indexy krajinnej metriky boli pouZzité separatne pre analyzu prvkov
pol'nohospodarskej pddy v SirSom slova zmysle, teda vratane nelesnej drevinovej vegetacie
a technickych objektov na pol'nohospodarskej pode. NDV je z ekologickych, ako aj inych
hl'adisk jej vyznamnou sucast'ou, obzvlast' v horskych oblastiach. V ramci tejto analyzy pri
triedach krajinnych prvkov ako TTP, tzkopasové mozaiky a velkoblokova orna poda
zavadzame pojem tzv. produkéného vyuzitia polnohospodarskej pddy, v zmysle striktného
vyuzitia pre potravinarske a kfmne ucely. Zastupenie tychto ploch je vyjadrené v Mape 3 az
Mape 6. Pri prvkoch NDV a technickych objektoch tak z pohl'adu potravinarskych a kimnych

ucelov hovorime o tzv. neprodukénom vyuziti pol'nohospodarskej pddy. V zaujme
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sprehl'adnenia vysledkov boli zistené hodnoty rozdelené do troch samostatnych tabuliek (Tab.
21, Tab. 22 a Tab. 23).

Vyber indexov krajinnej metriky pre tGto analyzu bol takmer zhodny s vyberom
pre analyzu na urovni celého modelového tzemia (kapitola 4.1.2). Vynimku tvorili indexy
diverzity, ktoré vtomto pripade neboli pouzité. Dévodom bola ich vysSia relevancia
a vhodnost’ pri analyzach na trovni celej krajiny. V tomto hodnoteni bola pomocou indexov
vyjadrend aj celkova vymera arealov prvkov pol'nohospodarskej pody (Total area - TA)
a vymery jednotlivych tried krajinnych prvkov (Class area - CA) v hektaroch, a taktiez ako
percentudlny podiel z celkovej vymery pol'nohospodarskej pody v danom obdobi.

Medzi jednotlivymi hodnotenymi obdobiami bol pozorovany mierny pokles celkovej
vymery pol'nohospodarskej pody, ktory bol najvyraznejsi v obdobi rokov 49 - "86 a pohybuje
na trovni -176,83 ha. Ide o plochy, ktoré boli oficialne zalesnené, zastavané alebo maja iné
vyuzitie a nie su zaradené do skupiny prvkov pol'nohospodérskej pddy. Z pohl'adu vymery
modelového uzemia, ako aj samotnej vymery pol'nohospodarskej pody ide 0 malia zmenu, resp.
pokles. Ovel'a vyraznejSie su vSak vniitorné zmeny na plochach, ktoré su stale evidované ako
pol'nohospodarska pdda, ¢o ilustruje aj Obr. 4. Vysledkom st vsak nie len zmeny vo forme
obhospodarovania, ale aj celkovy pokles definovaného produkéného vyuzitia
pol'nohospodarskej pody z 82,4 % v roku 1949 na 54,6 % v roku 2015.

Produkénému pol'mohospodarskemu vyuzitiu pédy, ktoré prezentuje Tab. 21,
dominuje vo vSetkych hodnotenych obdobiach forma TTP. V roku 1949 to bolo aZ 58,8 % jej
vymery (1957,25 ha), ¢o sa postupne znizilo na Groven 45,8 % (1442,37 ha) v roku 2006 a 44,13
% (1390,82 ha) v roku 2015. V roku 1986 doslo k vyraznej fragmentacii plosok TTP, kedy sa
ich pocet (NP), pri celkovom poklese vymery, viac ako zdvojnasobil. S tym savisi aj néarast
indexu hustoty (PD) a vyrazné znizenie priemernej velkosti plosok (MPS). Pokles indexu
PSSD v tomto obdobi indikuje mensie rozdiely vo vel'kostiach plosok TTP. Index tvaru (MSI)
vSak zostal na takmer rovnakej urovni, plosky si teda zachovali rovnaku tvarovi zlozitost'.
Uvedené zmeny mozno vysvetlit' procesom zakladania velkoblokovych poli a Sirenim NDV.
Uvedené faktory sa priamo podpisali na poklese vymery ploch TTP, ako aj na ich rozdelent,
resp. fragmentacii. Pri zakladani velkoblokovej ornej pody boli tieto nové plochy casto
obhospodarované do pravidelnych tvarov a r6zne nepravidelné vybezky a okrajové Casti zostali

vyuzivané ako extenzivne TTP, pripadne boli vystavené procesu pustnutia.
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Obr. 4: Ukazka transformacie produkéného vyuzitia polnohospodarskej pody (lokalita Majer
—k. 0. Strelniky)

V roku 2006 doslo k d’alsiemu poklesu vymery TTP (CA), avsak uz aj so znizenim poctu plosok
(NP). Priemerna velkost’ plosky vSak zostala nezmenena. Vel'mi mierne sa zvysili rozdiely
v ich velkostiach (PSSD) a plosky mali pravidelnejSie tvary (MSI). Tieto zmeny je mozné
pripisat’ vyhradne procesu pustnutia. Sekundarna sukcesia spdsobuje ubytok vymery TTP,
mensie ploSky uplne pohlcuje a zjednoduSuje tvary zostavajicich ploSok. V nasledujucom
obdobi sa miera zastipenia TTP (CA) opét’ znizila spolu s miernym poklesom poctu plosok
(NP) a teda aj ich priemernej velkosti (MPS). Udialo sa tak napriek tomu, Ze pomerne zna¢na
cast’ velkoblokovej ornej pody bola v tomto obdobi premenené na TTP. To opit’ poukazuje na
pokrac¢ujuci dominujuici proces $irenia sekundarnej sukcesie, kedy aj napriek posilneniu tejto
triedy o byvalé plochy velkoblokovej ornej pody doslo k celkovému poklesu v jej zastupeni.
Uzkopasové mozaiky (UPM) mali v strukture polnohospodarskej pody v roku 1949
vyznamné postavenie (Tab. 21) a tvorili z nej 23,5 % (783,54 ha). Nasledne vSak v dosledku
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kolektivizacie doslo k vyraznému poklesu ich zastipenia takmer o 700 ha (CA). Tieto arealy
boli transformované na vel'’koblokovt ornti podu alebo TTP. Pocet plosok sa vSak znizil len cca
o polovicu (NP), s vyraznej$im zniZzenim priemernej velkosti (MPS). Velkostné rozdiely
zostavajucich plosok (PSSD) vyrazne poklesli a ich tvary sa stali mierne pravidelnejsie (MSI).
Tento stav bol podmieneny nariadeniami definujucimi maximalnu vymeru ploch, ktoré mohli
zostat' v sukromnom vlastnictve. Tieto mali ¢asto ve'mi podobnii vymeru a pravidelny tvar.
Nepatrny narast tejto kategorie v roku 2006 poukazal na skutocnost’, ze v izemi sa vo vel'mi
malej miere objavili plochy s obnovenou tradi¢nou formou obhospodarovania. Najvacsie arealy
UPM zostali zachované v k. 1. Strelniky (Obr. 5, Mapa 5, Mapa 6). V nasledujiucom obdobi —
do roku 2015 zostal stav tychto arealov nezmeneny (Tab. 21).

Ako uz bolo spomenuté v predchadzajucej kapitole, vel’koblokova orna poda (VOP)
sa do obdobia kolektivizacie v modelovom uzemi nevyskytovala (Mapa 3). V roku 1986 vsak
tvorila  takmer 10 % (313,19 ha)  vSetkej  polnohospodarskej  pody
a Vv nasledujucom obdobi sa jej vymera znizila 0 vySe 1 percento. V obdobi 86 - 06 sa znizil
pocet (NP) a hustota plosok (PD) tejto kategérie. Zvysila sa priemerna velkost (MPS), ¢o
poukazuje na zanik mensich ploch. Rozdiely vo vel’kostiach (PSSD) vzrastli a vel'mi mierne sa
zvysila aj nepravidelnost’ tvarov (MSI). V obdobi 06 - "15 doslo k zniZeniu zastipenia tychto
arealov 0 takmer 40 ha. Ako uz bolo spomenuté, §lo o ich transformaciu na TTP, konkrétne
najmé na mechanicky kosené luky. To sa prejavilo na celkovej Struktare ploch tejto triedy,
konkrétne zniZenim ich poctu, hustoty a priemernej velkosti (NP, PD, MPS), znizenim ich

velkostnych rozdielov (PSSD) a vel'mi miernym zvySenim nepravidelnosti ich tvarov (MSI).

Obr. 5: Uzkopasové mozaiky tradiénych polnohospodarskych foriem (k. 0. Strelniky)
Foto: Matej Masny 2013, 2014
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Tab. 21: Kvantifikacia produkénych vyuziti pol'nohospodarskej pody

Krajinny | TA CA | CA MPS | PSSD
Rok | "ok | ey | (a) | @ | NP PD | ha) | (ha) | M
TTP 3328,38|1957,25| 5881 298| 009| 657] 3511] 3,06
Lono [UPM__ |332838| 78354| 2354] 110| 003] 712| 1550 2.1
VOP 3328,38 i i i i i i i
Spolu _[2740,79] 82,35] 408 ] ] i i
TTP 3156,48| 1555,37| 49,28| _ 643] 020| 242| 1024] 3.2
Log6 | UPM__ 315648 9230 293 57 002 162] 200] 2,09
VOP 3156,48| 313,19| 9,92 51| 002| 614 753 181
Spolu -[1960,95| 62,12| 751 i i i i
TTP 3151,01|1442,37| 4576]  596| 019] 242| 1031] 2,82
Jo05 [UPM__ |3151,01] 92,63] 2,94 52| 002] 1,78 235 1,09
VOP 3151,91] 277,27| 8,80 42| 001 660] 807] 1,85
Spolu _[1812,28| 57,50 690 i i i i
TTP 3151,01]1390,82| 4413| 590] 019] 236] 888] 282
2015 UPM 315191 9263 2,94 52 0,02 1,78 2,35 1,99
VOP 3151,01| 237,52| 7,54 37| 001| 642 678| 188
Spolu ~[1720,97| 5460 679 i i i i

Vysvetlivky: TTP — Trvalé travne porasty, UPM — Uzkopasové mozaiky tradiénych polnohospodarskych
foriem, VOP — Velkoblokova orna poda

1 Celkova vymera pol'nohospodarskej pddy vratane NDV

2 Percentualne zastipenie z celkovej vymery polnohospodérskej pddy vratane NDV

Zastupenie NDV na pol'nohospodarskej pode (Tab. 22), ako jej neprodukéného
vyuzitia, sa pocas sledovanych rokov vyrazne zvysilo. Konkrétne ide o narast zo 17,7 % v roku
1949 az na 45,4 % vymery pol'nohospodarskej pody v roku 2015.

Kontinualne pokracovanie lesov (KPL) ako formy NDV, ktor4 priamo nadvdzuje na
oficialne evidované lesy, predstavuje kategériu, ktorej zastiipenie za sledované obdobie najviac
vzrastlo. V obdobi ‘49 - 15 iSlo pritom o narast na Girovni viac ako 1000 ha. V obdobi "49 -
"86 doslo pri tejto kategorii k takmer Stvorndsobnému zvysSeniu poctu plosok (NP), priCom sa
v8ak zvysSila aj ich priemerna vel'kost’ (MPS). Vzrastli aj rozdiely medzi ich velkostami (PSSD)
a nepravidelnost’ ich tvarov (MSI). Tieto zmeny jasne poukazuju na prirodzené zarastanie
opustenych pol'nohospodarskych ploch s klI'icovou ulohou lesa pri tomto procese. Uvedeny
trend pokracoval aj v nasledujicom obdobi. VSetky indexy zaznamenali v roku 2006 zvySenie
hodndt, s vynimkou priemernej vel'kosti ploSky (MPS), ktora sa mierne znizila. Znizenie tohto
indexu pri suCasnom naraste poctu plosok (NP) upozoriiuje na vznik novych, mensich plosok
tohto typu. Rozsirovanie triedy pokracovalo aj po roku 2006, pricom sa znizil pocet plosok
(NP). Doslo k tomu v dosledku spojenia viacerych mensich ploch do celkov vicsieho rozsahu

a nepravidelnejSich tvarov (MSI).
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Skupiny stromov a krovin (SSaK) rozptylené na pol'nohospodarskej pdde tvorili
Vv roku 1949 plosne najrozsiahlejSiu formu NDV (CA) s vyraznou fragmentaciou. Pocet plosok
(NP) tohto typu bol v modelovom uzemi az 4008 a index hustoty PD bol tak na Grovni az 1,2
plosky na hektar. ISlo o malé plosky (MPS), relativne podobnych vymer (PSSD) a pravidelnych
tvarov (MSI). V nasledujucom obdobi sa ich plo$né zastapenie (CA) zniZilo o polovicu s este
vyraznej§im poklesom ich poc¢tu (NP). Priemerna velkost plosky (MPS) sa zvysila len
nepatrne, vzrastli v§ak rozdiely medzi ich vel'kost'ami (PSSD) a plosky mali pravidelnejsi tvar
(MSI). Tato forma NDV bola z menSej Casti odstrafiovana najmid v dosledku spajania
kolektivizovanych parciel, vytvarania velkoblokovej ornej pddy, ako aj pre lahSie
mechaniza¢né obhospodarovanie TTP. Vo vicsine pripadov (takmer 72 %) sa vSak tato forma
NDV stala stcastou formy kontinudlne pokracujucich lesov. V nasledujucom obdobi doslo
k zvySeniu poétu plosok SSaK so znizenim ich priemernej vel’kosti (MPS) a narastom rozdielov
v ich velkostiach (PSSD). Pravidelnost’ tvarov plosok pritom vzrastla (MSI). V tomto pripade
uvedené indexy poukazuji na vznik novych plésok mensich vymer, ¢o mozno interpretovat’
ako d’alSiu vInu Sirenia sekundarnej sukcesie. Aj v tomto obdobi presla znac¢na ¢ast’ SSaK (34,2
% z vymery SSaK v roku 1986) pod kategoriu NDV vo forme kontinualneho pokracovania
lesov. Po roku 2006 doslo k znizeniu zastlipenia tejto triedy s pomerne vyraznym poklesom
poctu ploch (NP). Pri zostavajtcich aredloch tejto triedy doSlo k zvySeniu priemernej vel'kosti
(MPS), teda k ich rozrastaniu. Podobne ako v predchadzajtacich obdobiach, aj teraz zna¢na cast’
ploch tejto triedy (14,9 % z vymery SSaK v roku 2006) presla pod kategoriu NDV vo forme
kontinuélneho pokracovania lesov.

K zvySeniu zastipenia doSlo aj pri kategorii porastov V liniach ciest (PC). Toto
zvySenie bolo spojené so Stvornasobnym zvySenim poctu plosok (NP), zniZzenim priemernej
velkosti (MPS) a velkostnych rozdielov (PSSD). Vzrastla vSak nepravidelnost’ ich tvarov.
V nasledujicom obdobi doslo k d’alSiemu zvyseniu vsetkych ukazovatelov. Aj po tomto
zvySeni vSak mala kategoria NDV v podobe porastov v liniach ciest na pol'nohospodarskej pode
relativne malé zastipenie. To dosahovalo v roku 2006 len 0,4 % jej vymery. V nasledujucom
obdobi bola tato trieda takmer bez zmien, pricom bola zaznamenana najmi mierna fragmentécia
ploch spojena so zvySenim ich poctu (NP).

Podobny scenar mozno pozorovat’ aj pri kategérii porastov Vv liniach vodnych tokov
(PT). Tu vsak v obdobi 49 - "06 pri plosnom naraste (CA) doslo k poklesu poc¢tu plosok (NP),
so zvySenim priemernej vel'kosti (MPS), rozdielov vo vel'kostiach plosok (PSSD) a zvySenim

nepravidelnosti ich tvarov (MSI). V nasledujucom obdobi tento trend pokracoval, tvary plosok
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sa vSak stali mierne pravidelnejsie (MSI). Tento vyvoj indexov poukazuje na spajanie ploSok
tejto kategorie a celkové Sirenie sekundarnej sukcesie na pol'nohospodarskej pdde aj v liniach
vodnych tokov. Toto Sirenie nielenze kopiruje liniu toku, ale najmé v obdobi ‘86 - "06 pokracuje
aj do stran, v smere od linie toku, Co potvrdzuje klesajuca hodnota indexu tvaru (MSI).
V obdobi po roku 2006 zostali tieto aredly relativne stabilné s vel'mi miernym narastom svojho
plo$ného zastupenia.

Dal$ou kategoriou NDV, ktorda ma celkovo na polnohospodarskej pdde modelového
uzemia plosne nizke zastGpenie st porasty medzi (M). Proces kolektivizacie je najcastejsie
spajany s odstraiilovanim tychto porastov, ¢o do istej miery plati aj v modelovom tzemi.
V obdobi 49 - "86 doslo k poklesu poctu plosok medzi (NP) takmer o polovicu, pricom sa
zvysila ich priemerna vel'kost' (MPS) a znizili sa velkostné rozdiely (PSSD). Uvedeny trend
poklesu hodnoty indexov pokra¢oval aj v nasledujuicom obdobi. Znizovanie plo$ného
zastipenia medzi, ktoré v obdobi 49 - “86 nebolo az také vyrazné, ako by sme predpokladali,
mozno vysvetlit ponechanim medznych porastov samovyvoju (rozsirovaniu) na plochach
nezaujimavych pre kolektivizovani polnohospodarsku vyrobu (tazko pristupné lokality).
Tomu napovedad aj d’alsi pokles ich zastiipenia v nasledujucich obdobiach, ¢o bolo spdsobené
ich rozsirovanim a naslednou transformaciou na inu, plosnti formu NDV v désledku absencie
pol'nohospodarskeho vyuzitia pddy v ich okoli.

Osobitou kategoriou st technické objekty na poPnohospodarskej pode (TONPP),
ktoré vroku 1949 tvorili vyluéne malé drevené senniky pravidelnych tvarov, ¢omu
zodpovedaju aj hodnoty indexov (MPS, PSSD, MSI). Zmena hodndt indexov v obdobi 49 -
"86 bola sposobena vystavbou modernych velkokapacitnych pol'nohospodarskych objektov,
spolu s priebeznym zanikom pdvodnych objektov, ktory v malej miere pokracoval aj neskor.

Vzhl'adom na bodovl povahu objektov solitérnej NDV sme tito kategdériu hodnotili
samostatne. Prislusnost’ k stromovej alebo krovinovej solitérnej vegetacii nebolo mozné
spolahlivo ur€it, preto boli tieto prvky mapované v ramci jednej kategorie. Na plochach
produkéne vyuzivanej polnohospodarskej pody sme v roku 1949 identifikovali 3015 solitérov,
¢o predstavovalo 1,1 solitéra na hektar produkéne vyuzivanej polnohospodarskej pody (Tab.
23). V roku 1986 sa pocet zastupcov solitérnej NDV znizil na 1598, ¢o vzhl'adom na zniZenie
produkéne vyuzivanej pody predstavovalo 0,82 solitéra na hektar. V nasledujiicom obdobi vSak
doslo k zvySeniu poctu solitérov na 1714, avSak k d’alSiemu zniZeniu produkéného vyuzitia
pody. Prepocet na hektar tak stiipol na hodnotu 0,95, Co poukazovalo na pokracujici proces

pustnutia pol'nohospodérskej pddy, konkrétne v podobe Sirenia solitérnej sekundarnej sukcesie.
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Do roku 2015 bol vSak zaznamenany vyraznej$i pokles ich poctu, ako aj zastipenia na jednotku
plochy pri stc¢asnom poklese produkéného vyuzitia pddy. Zastipenie solitérov nebolo

vzhl'adom k problematickému zobrazeniu v pristupnej mierke kartograficky vyjadrované.

Tab. 22: Kvantifikacia neprodukénych vyuziti polnohospodarskej pody

Rok K;?{;gl?y (Jﬁ)l (?1:2) (%2 NP PD ’\(Ah2§ P(ii)D MS|
KPL 3328,38| 20185| 606| 150] 005 135] 58] 201
SsaK | 332838| 35501| 1067| 4008| 120 o009] o73] 147
PC 332838| 134|004 55| 002 002] o003 232

1949 |pT 332838| 1707| op51|  132] o004] o013] 027] 206
M 332838| 1129] 034| 193] o006 006| o010 236
TonPP | 332838 103 003 216] o006] o000 000] 116
Spolu _| s87,50] 1765 4754 ] ] ] ]
KPL 3156,48| 977,55| 30,97 428 o0414] 228] 1076 268
Ssak | 3156,48| 168,41| 534| 1729| 055 o0410] o052 143
pC 3156,48| 10,89| 034| 229] 007 005 008 234

1986 |pT 3156,48| 29,16| 0,92 48]  002] o061] o089 234
M 3156,48| 807| 026| 104] 003 o008 o008 218
TonPP | 315648 145| 005| 134| 004 o001 004] 118
Spolu | 110553] 3788 2672 ] ] ] ]
KPL 3151,01] 111342| 3533] 495 016] 225 1354]| 274
ssak | 3151,91] 17136 544| 2111 o067] o008 o067] 139
pC 3151,91| 1378| 044 241] o008| o006| o012] 221

2006 | pT 3151,91| 3399| 1,08 a7] o001 o72| 123] 213
M 315191| 568| 0,18 66| 002 009 o008 215
TonPP | 3151,91| 139 o004| 132| o004| o001 004| 118
Spolu _| 1339,63| 4250 3092 ] ] ] ]
KPL 3151,01| 1208.90| 3835  452| 014| 2,67 1531 281
SsaK | 3151,91 166,36 528 1687 054 010 076 1,42
PC 315191 1343 043| 239 008 006 012 220

2015 | pT 315191 3490 1,11 47 001 o074 127 212
M 315191 529 0,17 63 002 008 008 215
TOnPP | 315191 1,36| 004| 122 004 001 004 117
Spolu - 143024 4538 2610 ] ] ] ]

Vysvetlivky: KPL — Kontinualne pokracovanie lesov, SSaK — Skupiny stromov a krovin, PC — Porasty Vv liniach
ciest, PT — Porasty v liniach tokov, M — medze.

1 Celkova vymera polnohospodarskej pody vratane NDV

2 Percentualne zastupenie z celkovej vymery polnohospodérskej pddy vratane NDV
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Tab. 23: Zasttpenie solitérnej NDV v modelovom uzemi

Rok Pocet solitérov vyzggldal;kéc:g da Pocet/ha
1949 3015 2740,79 1,10
1986 1598 1960,95 0,81
2006 1714 1812,28 0,95
2015 1464 1721,67 0,85

Znizenie poctu solitérov v obdobi 49 - "86 mozno vysvetlit pomocou dvoch procesov.
Prvym je ich odstraiiovanie v dosledku uz niekol’ko krat zmietiovanej kolektivizacie. Druhym,
vyraznejsim, je taktieZ zmienovany proces opustania pddy. Az 34,8 % solitérov mapovanych
v roku 1949 bolo v roku 1986 stcastou inej formy NDV. Konkrétne 6,5 % sa stalo sucastou
kategorie samostatnych skupin stromov a krovin a 28,3 % stucast'ou kategérie NDV v podobe
kontinualneho pokracovania lesov. V obdobi ‘86 - 06 bola situacia podobna, avsak s nizSou
intenzitou. Sucastou inej formy NDV sa stalo 16,4 % solitérov. Konkrétne 6,3 % sa stalo
stcastou SSakK a 10,1 % stcastou KPL. Rozdiel v poéte solitérnej NDV obdobi "06 - "15 sa uz
takmer rovna poctu, ktory sa stal sucastou inych, plosnych foriem NDV. Tato zmena tak
indikuje stabilizdciu Sirenia solitérnej sekundarnej sukcesie a zarovenn potvrdzuje
predchadzajtce zistenia o Sireni plosnych foriem NDV. Uvedeny proces ilustruje Obr. 6. Ten
zachytava potencial solitéru v podobe borovice lesnej (Pinus sylvestris) pre vytvorenie plosnej
formy NDV. Ide o rozptyl mladych jedincov na travnom poraste v cca 15 m okruhu od
materského stromu (Obr. 6b).

Obr. 6: Sirenie NDV v okoli solitéru borovice lesnej (lokalita Za visky - k. u. Povraznik)

foto: Matej Masny, 2012
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4.2.2 Reforestacia na plochach pol’nohospodarskej pody modelového izemia

Na viacerych plochidch pol'nohospodarskej pddy modelového tzemia dospela
sekundérna sukcesia do stavu, ktory v zmysle definicie podl'a FAO mozno charakterizovat’ ako
les. V takomto pripade mozno hovorit’ o reforestacii izemia. Podiel reforestovanych ploch sa
Vv jednotlivych obdobiach menil s rastucou tendenciou ich zastipenia (Tab. 24). V ramci
stromovej NDV reforestovanych ploch dominuji druhy ako breza bradavicnata (Betula
verrucosa), breza previsnuta (Betula pendula) a smrek obycajny (Picea abies). Vo vic¢sine
pripadov ide o prirodzeny naletovy lesny porast (Obr. 7b). Vyskytuje sa ale aj tzv. vymladkovy

les, ¢o predpoklada odstrafiovanie $iriaceho sa porastu v minulosti (Obr. 7a).

Obr. 7: Priklad reforestacie v modelovom uzemi - a) lokalita Jaseniovy vrch (k. u Strelniky),

b) lokalita Cubietovska Bukovina (k. u. Strelniky) foto: Matej Masny, 2013

Celkovo mozno konstatovat’ zvySenie zastipenia reforestovanych ploch, a teda aj
vyrazné zvysenie lesnatosti modelového izemia, najméa v obdobi rokov 49 - 86, kedy doslo
k viac nez zdvojnasobeniu zastipenia tychto arealov, ¢o koreluje s vysledkami analyzy
roz§irovania foriem NDV. V nasledujicom obdobi uvedeny trend pokracoval a v roku 2015

predstavovali reforestované plochy takmer 16 % modelového tzemia (Tab. 24).

Tab. 24: Zastapenie reforestovanych ploch v ramci pol'nohospodarskej pody a modelového
uzemia ako celku
Reforestacia na pofnohospodarskej péde
1949 1986 2006 2015
ha %' | %2 ha %? %2 ha %' | %2 ha %? %2
355,52| 10,7| 4,3| 1046,2 33,1| 12,8|1182,8| 37,5| 14,4| 1305,3 41,4 15,9

1 Percentuélne zastipenie v ramci plochy pol'nohospodarskej pody
2 Percentualne zastipenie v ramci modelového izemia
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4.2.3 Analyza zmien polPnohospodarskej pody s vyuzitim Sest'uholnikovej siete

Podrla stanovenej metodiky boli plochy pol'nohospodarskej pody prelozené sietou
pravidelnych  Sestuholnikov ~ (Obr. 8). Vychodisko predstavoval stav vymery
polnohospodarskej pody v roku 2006, resp. 2015. Sestuholniky, ktoré zasahovali mimo
pol'nohospodérsku podu boli odfiltrované. Spolu bolo do analyzy zaradenych 8833

Sestuholnikov, ktoré boli celkovo 4-krat, teda pre kazdé obdobie, vizualne vyhodnotené.

Obr. 8: Ukazka aplikacie Sestuholnikovej siete (lokalita Lubietovska Bukovina — k. 1.

Strelniky)

GO
i Ep it
& Ba bty iy

- )

Udaje o prislusnosti klasifikovanych Sestuholnikov do jednotlivych tried zarastenia su
vyjadrené v Tab. 25, graficky (Graf 4) a kartograficky (Mapa 9, Mapa 10, Mapa 11, Mapa 12).
Na zéklade zistenych hodndt, mozno pocas pozorovanych obdobi konstatovat' postupné
znizovanie zastipenia v triedach 1 az 4. Naopak, vyrazné¢ zvySovanie zastipenia je
stupfiom sukcesie sa tak v nasledujucich obdobiach za¢inaju kumulovat’ vo vysSich triedach

zarastenia. Vel'mi vyrazny (0 viac ako 12 %) je pokles zastapenia triedy 2 v obdobi "49 - "86.
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Tento jav je spdsobeny procesmi popisovanymi v predchadzajucich analyzach, konkrétne
odstraniovanim solitérnej vegetacie, ktord mala v roku 1949 na pol'nohospodarskej pdde
vyrazné zastupenie, ako aj transformdaciou tejto formy NDV na iné, plosné formy. Vysledkom
tak bolo zaradenie do vyssich tried zarastenia. Narast zastupenia triedy zarastenia 6 za celkové
obdobie 49 - "15 024,7 % je dalS$im dokazom vaznosti dosledkov fenoménu opustania
polnohospodarskej pddy Vv modelovom uzemi. Ako ilustruje Obrazok 8, na opustenych
pol'nohospodarskych aredloch tak medzi hodnotenymi obdobiami pokracoval (a velmi

pravdepodobne bude pokracovat) rozvoj sekundarnej sukcesie az po stav uplného zarastenia.

Tab. 25: Zastpenie Sestuholnikov v jednotlivych triedach zarastenia poI'nohospodarske;
pody

Trieda 1 Trieda 2 Trieda 3 Trieda 4 Trieda 5 Trieda 6
pocet| % |pocet| % |pocCet| % |poCet| % |pocet| % |pocCet| %
1949 | 2894 | 32,8| 2995| 33,9| 1070| 12,1 946 | 10,7 483 5,5 445 5,0
1986 | 2870 32,5| 1893| 21,4 760 8,6 847 9,6 722 8,2| 1741 19,7

2006 | 2695| 30,5| 1701| 19,3| 743 84| 764 8,6 617 7,0| 2313| 26,2
2015| 2601| 29,4| 1534| 17,4| 692 78| 724 8,2| 660 75| 2622| 29,7

Rok

Graf 4: Percentualne zastipenie Sest'uholnikov v jednotlivych triedach zarastenia

pol'nohospodarskej pody
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Zisten¢ hodnoty o zaradeni Sestuholnikov do jednotlivych tried zarastenia za obdobie

1949 az 2015 boli vzajomne od¢itané, ¢im boli ziskané tdaje o intenzite zarastania. Kladné
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hodnoty reprezentuji zvySenie intenzity zarastania, teda zvysenie triedy zarastenia, zaporné
hodnoty zas zniZenie intenzity zarastenia. Vysledky analyzy intenzity uvadza Graf 5 a Mapa
13.

Celkovo hodnotenym plocham dominuje zvySenie intenzity zarastania. Za obdobie ‘49
- "15 totiz doslo k zvySeniu triedy zarastenia az u 51,2 % Sest'uholnikovych ploch. Tu prevlada
zvySenie triedy zarastenia 0 1 stupen (u 17,0 % Sestuholnikov) teda prechod do najblizsej vyssej
triedy zarastenia. AvSak vyrazné zastupenie maju aj hodnoty zvysenia intenzity o 2 az 4 triedy
zarastenia.

Plochy bez zmeny triedy zarastenia mali zastipenie 35,9 %. Plochy so zapornou
hodnotou intenzity, teda plochy na ktorych doslo k zniZeniu triedy zarastenia maja spolu
zastupenie 12,8 %. Ide o plochy na ktorych bola NDV pocas hodnoteného obdobia odstranena,
¢i uz to bolo z dovodu kolektivizacie pddy alebo z dovodu rekultivaénych procesov na
zarastajlicej pdde. Plocham so zapornou hodnotou intenzity v§ak dominuje zniZenie o 1 stupen
(9,3 % Sest'uholnikov), teda NDV bola odstranena z najmenej zarastenych ploch. Odstraniovanie
sekundéarnej sukcesie vo vyssich triedach zarastenia bolo zaznamenané len vo vel'mi malej
miere. Z Mapy 12 je zrejmy vplyv lesa na zvySovanie intenzity zarastenia, obzvlast pri

rozlohovo mensich pol'nohospodarskych plochach.

Graf 5: Percentualne zastipenie Sestuholnikov v Girovniach intenzity zarastania

pol'nohospodarskej pody
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Zastapenie jednotlivych tried zarastenia bolo d’alej podrobené Statistickej analyze.
V nej sa zistoval vztah medzi lokalizaciou jednotlivych tried zarastenia a vybranymi
vlastnost’ami terénu spolu s dostupnostou hodnotenych ploch, o je detailne popisané v rdmci
metodiky prace (kapitola 2.2). V zmysle stanovenej metodiky boli vytvorené kontingenéné
tabul’ky s premennymi v podobe tried zarastenia a kategoérii vybranych vlastnosti terénu
a dostupnosti. Analyzy statistického hodnotenia boli realizované s datami pre kazdé hodnotené
obdobie. Boli tak ziskané 4 sady hodndét Cramerovho koeficientu ,,V*, ktoré vychadzali
z naplnenia kategoérii tried zarastenia v danom roku. Na vyjadrenie spolo¢nej trovne
Cramerovho koeficientu ,,V* boli tieto hodnoty spriemerované (Tab. 26).

Zavislost medzi jednotlivymi triedami zarastenia a vybranymi vlastnostami terénu,
vratane dostupnosti bola Statisticky potvrdena. Klasifikacia zistenych hodndét Cramerovho
koeficientu ,,V* pomocou Cohenovej korela¢nej stupnice vSak poukazuje na nizke rovne
miery tejto zavislosti. V pripade orientacii svahov je tato hodnota tak nizka, Ze m6Zeme hovorit’
0 zanedbatel'nej Grovni Statistického vzt'ahu. Hodnoty Cramerovho koeficientu ,,V* sa pre
jednotlivé hodnotené obdobia liSia len nepatrne. Na zéklade priemernych hodnot (Tab. 26)
modzeme konStatovat, ze najvySSia Uroven zavislosti lokalizacie jednotlivych kategorii tried
zarastenia v modelovom tizemi je od sklonov, v mensej miere od vySskovych stuptiov. O Cosi
mensi vplyv ma dostupnost’ ploch. Je potrebné si vSak uvedomit’, ze pri vSetkych tychto

hodnotach sa jedna o interval malej zavislosti.

Tab. 26: Realne a priemerné hodnoty Cramerovho koeficientu ,,V*

i L Cramerov koeficient "V"
Vybrané vlastnosti pléch -
1949 1986 2006 2015 Priemer
Sklony svahov (interval 5°) 0,23 0,28 0,29 0,29 0,27
Orientacie svahov 0,08 0,06 0,07 0,07 0,07
Vyskové stupne (interval 100 m) 0,20 0,22 0,23 0,23 0,22
Dostupnost’ 0,12 0,19 0,19 0,20 0,18

Uvedena Statistickd metdda bola aplikovana aj na zhodnotenie vztahu intenzity
zvySovania zarastania za obdobie ‘49 - "15 K vybranym vlastnostiam terénu a dostupnosti
hodnotenych ploch. Aj vtomto pripade sa potvrdil Statisticky preukazatelny vztah medzi
porovnavanymi veli¢inami (Tab. 27). Uroveii tohto vztahu v$ak bola vyrazne niZSia ako
v predchadzajliicej analyze. Pri analyze koreldcie s orientdciou svahov bola opit zistend
zanedbatel'na trovei $tatistickej zavislosti. Pri ostatnych ukazovatel'och sa hodnoty pohybovali

na urovni spodnej hranice malej zavislosti.
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Tab. 27: Cramerov koeficient ,,V* pre hodnotenie intenzity zarastania

Vybrané vlastnosti ploch Cramerov koeficient "V"
Sklony svahov (po 5°) 0,11
Orientacie svahov 0,05
Vyskové stupne (po 100 m) 0,14
Dostupnost’ 0,13

Poslednou analyzou s vyuzitim klasifikovanej Sestuholnikovej siete bolo hodnotenie
zastipenia najvyssich tried zarastenia, teda triedy 5 (50 — 75 % zarastu) a triedy 6 (75 — 100 %
zérastu) vo vzdialenosti do 50 m od okraja lesa. V tomto pasme sme identifikovali 982
Sestuholnikov, ¢o predstavuje len 11,1 % vsetkych Sestuholnikovych ploch. Avsak az 55,3 %
Z tychto vyselektovanych Sestuholnikov bolo klasifikovanych triedou zarastenia 5 alebo 6. Pri
analyze intenzity zarastania vyselektovanych Sest'uholnikov bolo zistené az 67,1 % zastupenie
ploch, pri ktorych doslo za obdobie rokov 1949 az 2015 Kk zvyseniu triedy zarastenia. Na
zaklade uvedenych zisteni mozno konstatovat’ vyrazny vplyv lokalizacie lesného porastu na
procesy Sirenia sekundarnej sukcesie na pol'nohospodarskej pode. Toto zistenie je v sulade
s vysledkami analyzy vyskytu NDV na poI'nohospodarskej pode, ktora kategériu kontinualneho
pokracovania lesov urcila ako plosne najviac sa rozvijajucu. Postupné postivanie okraja lesa
(Obr. 9) na ukor pol'nohospodarskej pddy tak predstavuje najcastejSiu formu procesu pustnutia

pol'nohospodarskej pody v modelovom uzemi.

Obr. 9: Ukazka postvania okraja lesa a) lokalita Do Zolnej - k. . Povraznik, b) lokalita
Bunovo — k. 0. Cubietova

Foto: Matej Masny, 2012, 2013
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4.3 Navrh opatreni na zmenu (optimalizaciu) vyuZivania pol’'nohospodarskej krajiny
Néavrhy optimalizacie vyuzivania pol'nohospodarskej krajiny vychddzaju z analyzy
typologicko-produkénej kategorizacie pol'nohospodarskej pody, ako aj identifikacie ohrozeni

a obmedzeni pol'nohospodarskej ¢innosti v modelovom tzemi.

4.3.1 Produkény potencial a typologicko-produkéna kategorizacia pol'mohospodarskej
pody

Vzhl'adom k tomu, ze celkova vymera pol'nohospodarskej pddy sa poc¢as hodnotenych
obdobi zmenila relativne malo, pre interpretaciu zastipenia produkéného potencidlu a TPK
bolo vybrané len jedno obdobie, konkrétne stav vymery pol'nohospodarskej pody v roku 2015,
ktory je totozny so stavom v roku 2006.

Z kvalitativneho hladiska pol'nohospodarskej pody, dominujii v modelovom uzemi
pody nizkej kvality (80,7 %), hlavne s indexom produktivity v intervale 20 — 11, ¢o znamena
kategoriu produkéného potencidlu 9 (Tab. 28). Druhou najpocetnejSou je kategodria strednej
kvality so 16,2 % zastipenim. V ramci tejto kategorie, ale taktieZ prevladaji pody s najnizsim
intervalom indexu produktivity (40 - 31), ¢o znamena kategoriu produkéného potencialu 7.
Pody vysokej kvality maji zastipenie len 0,3 %, naopak, pody kvalitativne nevhodné pre

pol'nohospodarskej vyuzitie tvoria az 2,7 % celkovej vymery pol'nohospodarskej pody.

Tab. 28: Zasttpenie kategorii produkéného potencialu a kvality polnohospodarskej pody

Kategéria produkéného Index Zastupenie o Zastlpenie
s s Kvalita pédy
potencialu produktivity ha Opl ha 0l
4 70-61 10,92 0,3 vysoka 10,92 0,3
5 60 - 51 22,23 0,7
6 50 - 41 115,95 3,7 stredna 511,01 16,2
7 40 - 31 372,84 11,8
8 30-21 723,52 23,0 )
nizka 2543,83 80,7
9 20-11 1820,31 57,8
10 10-1 86,15 2,7| nevhodna 86,15 2,7
Spolu 3151,91| 100,0 | Spolu 3151,91| 100,0

! Percentualne zastlipenie na celkovej vymere pol'nohospodérskej pody
Spracované podla VUPOP — NPPC, 2013

Typologicko-produkéna kategorizacia, ktora odraza udrzatel'nost’
pol'nohospodarskeho vyuzivania pddy, klasifikuje pol'nohospodarsku podu modelového
uzemia do Styroch zakladnych kategorii, vratane ploch nevhodnych pre agroekosystémy. Tejto

kategorizacii dominuju (s celkovo 90 % zastupenim) trvalé travne porasty, hlavne ich malo
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produkény subtyp, so zastipenim 54,2 % na celkovej vymere pol'nohospodarskej pody (Tab.
29, Mapa 14). Druhym najrozsirenej$im typom su striedavé polia s ploSnym zastupenim
4,0 % asprevahou subtypu malo produkénych poli s produkénymi travnymi porastmi.
Nasleduju potencialne orné pddy (3,3 %) s dominanciou subtypu malo produkénych ornych
pdd (2,2 %).

Tab. 29: Zastpenie typologicko-produkénych kategorii pol'nohospodarskej pody

Typologicko-produkéna kategoéria Zastupenie
Typ Subtyp Oznaéenie ha %!

5 Stredne produkéné orné pody 05 24,46 0,8
Potencialne . . A 06

orné pady (O) Menej produkéné orné pody 9,43 0,3

Malo produkéné orné pody o7 68,59 2,2

Spolu 102,48 3,3

Striedavé | Menej produkéné polia a produkéné travne porasty 012 22,77 0,7

polia (OT) | Malo produkéné polia a produkéné travne porasty OT3 103,81 3,3

Spolu 126,58| 4,0

oy Produkéné trvalé travne porasty T1 370,94| 11,8
Trvalé travne orodukéne 6 tra T2

porasty (TTP) Menej produkCné trvalé travne porasty 758,82 | 24,1

Malo produkéné trvalé travne porasty T3 1706,93| 54,2

Spolu 2836,69| 90,0

Nevhodné pre agroekosystémy (N) N 86,15 2,7

Spolu 3151,91| 100,0

! Percentudlne zastipenie na celkovej vymere polnohospodarskej pody
Spracované podla VUPOP — NPPC, 2013

4.3.2 Ohrozenia a obmedzenia pol'nohospodarskej ¢innosti v modelovom uzemi

Podl'a roéného mnozstva odnosu pevnych Castic na jeden hektar pddy, sa potencidlna
vodna er6zia (model USLE) klasifikuje do $tyroch stupiiov od ziadnej, resp. slabej az po
extrémnu er6ziu. Zastipenie kategorii ohrozenia pol'nohospodarskej po6dy modelového tizemia
vodnou er6ziou uvadza Tab. 30 akartograficky vyjadruje Mapa 15. Najviac, 59,5 %
pol'nohospodarskej pddy je lokalizovanych na plochach kategorie extrémnej erdzie. Druhou
najpocetnejSou skupinou je kategoria Ziadnej az slabej erdzie so zastapenim 19,8 %., ktoru
nasleduju plochy s vysokou mierou erézie so zastupenim 16,6 %. Plochy so strednou erdéziou

tvoria len 3,9 % vymery pol'nohospodarskej pody modelového uzemia.
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Tab. 30: Zastapenie kategorii potencialnej vodnej erozie v uzemi podl'a modelu USLE

Potencialna vodna erézia pédy Zastipenie
ha %
Ziadna aZ slaba (0 - 4 t.ha’.rok?) 623,98 19,8
strednd (4 - 10 t.hat.rok™?) 124,24 3,9
vysoka (10 - 30 t.ha.rok) 523,32 16,6
extrémna (nad 30 t.hal.rok?) 1876,20 59,5

Verifikacia povodiového ohrozenia, ohrozenia suchom a zvysSenej nachylnosti ku
zhutnovaniu pody nepotvrdila vyskyt tychto rizik na polnohospodarskej pode modelového
uzemia. Rovnako nebola potvrdend ani lokalizacia zraniteI'nych oblasti z hl'adiska ochrany
vodnych zdrojov (Nitratova direktiva). Pri plochach s lokalizaciou svahovych deformacii je
potrebné brat’ na zretel’ potencidlne riziko, avSak pri charaktere suasného vyuzivania danych
ploch nehrd ani tento faktor vyznamnu rolu.

Medzi obmedzenia pol'nohospodarskej ¢innosti mdzeme zaradit’ lokalizaciu tzv.
ekologickych priorit reprezentovanych chranenymi uzemiami a limity z nich vyplyvajuce.
Tieto tizemia st bliZSie charakterizované v kapitole 3.2.7.

V druhom stupni ochrany je lokalizovanych 43,6 % (1373,99 ha) poI'nohospodarske;
pody (Tab. 31). Ide pritom hlavne o formy NDV, ktoré tito podu pokryvaju. Nasleduje
vyuzivanie V podobe TTP. Tato forma vyuZivania je lokalizovana aj v oblastiach so 4. stupiiom
ochrany, kde vsak taktiez prevlada vyskyt NDV. V 4. stupni ochrany sa v$ak celkovo nachadza
len 0,1 % pol'nohospodarskej pody modelového tizemia. V zmysle uvedenych stupfiov ochrany
prirody je potrebné pri polnohospodarskych ¢innostiach v dotknutom uzemi reSpektovat
zékonné limity, tykajiice sa napr. pasenia a ustajiovania hospodarskych zvierat, manazmentu

TTP, aplikacie chemickych latok vratane umelych hnojiv a podobne.

Tab. 31: Zastapenie pol'nohospodarskej pddy v ramci chranenych tzemi

A L. ) Stupen Zastupenie Forma Zastupenie
Chranené uzemia ..
ochrany ha %! vyuzivania ha ot
TTP 553,68 17,6
CHKO - BR Polana ’

, UPM 5,79 0,2

CHVU Polana 2. 1373,99 43,6
UEV Polana VOP 2,49 0,1
NDV 811,68 25,8
: TTP 0,67 <01

PP Veporsk.e s!(alky 4 419 0.1
PR Periska NDV 3,52 0,1

Vysvetlivky: TTP — Trvalé travne porasty, UPM — Uzkopasové mozaiky tradiénych polnohospodarskych
foriem, VOP — Velkoblokova orna poda, NDV — Nelesna drevinova vegetacia
1 Percentualne zasttipenie na celkovej vymere pol'nohospodérskej pody
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Samostatné ekologicky vyznamné casti pol'nohospodarskej pody st biotopy TTP
vymedzené v zmysle nariadenia vlady ¢. 499/2008 Z. z., ktoré s zastupené v dvoch typoch
(typ B - mezofilné¢ TTP, typ G — vysokohorské TTP) s celkovou vymerou 715,03 ha, ¢o
zodpovedd 22,7 % celkovej vymery polnohospodarskej pody v modelovom tzemi. Za
podmienky dodrziavania predpisanych sposobov obhospodarovania, ktoré zabezpecia
zachovanie pozadovanej Grovne biodiverzity v tychto oblastiach, m6Zzu pol'nohospodarske

subjekty ziskavat’ dodato¢né agroenvironmentalne platby.

4.3.3 Vhodnost’ vyuZivania a optimaliza¢né navrhy

Vhodnost’ aktudlneho vyuzivania polnohospodérskej pddy bola analyzovana pre
kazda produk¢nt formu vyuzivania, ako aj pre plochy pokryté NDV.

Do kategodrie vhodného vyuZivania boli zaradené plochy, ktoré st vyuzivané plne
v stlade kategorizaciou TPK aich vyuzitie nie je ani Vrozpore so zaradenim v ramci
kategorizacie erézneho ohrozenia, ¢o znamena zZe plochy s atributom extrémnej erézie nemaji
iné produk¢éné vyuzitie nez TTP. Do tejto kategdrie bola zaradena aj pol'nohospodarska pdda,
ktora vzmysle TPK nesie atribut nevhodnosti pre agroekosystémy (N) anie je
pol'nohospodarsky vyuzivana. Rovnako sem bola zaradena pol'nohospodarska poda pokryta
NDV, ktora je lokalizovana na svahoch so sklonom nad 25° a plochy NDV vo forme porastov
ciest, brehovych porastov a medzi, kde NDV plni vyznamnu ekostabilizacnu funkciu. Zaroven
boli do tejto kategorie zaradené vsetky plochy tradi¢ne obhospodarovanych uzkopasovych
foriem pol'nohospodarskej pody, resp. historické struktary pol'nohospodarskej pody. Na tychto
plochach sa totiz predpokladd dlhodobo racionalne vyuzivanie so striedanim
polnohospodarskych kultr a aplikaciou protieroznych opatreni. Zaradenie Vv ramci
kategorizacii TPK a er6zneho ohrozenia tak v tomto pripade straca na relevantnosti. Aredly
tychto historickych pol'nohospodarskych struktar sa na svahoch so sklonom nad 25°
nevyskytuji.

Do kategorie menej vhodného vyuZzivania boli zaradené plochy pol'nohospodarske;j
pody, ktoré su definovana v zmysle TPK ako striedavé polia, avSak v ramci analyzy Kkrajinnej
struktiry sa klasifikované ako orna pdda a zaroven nemaju atribut plochy s extrémnou eroziou.
Z charakteru kategérie TPK vyplyva aj takdto moZznost’ vyuZivania, avSak pod podmienkou
periodického zatraviiovania tychto ploch. Pri vyuziti tychto aredlov vo forme ornej pody vSak
mozno o¢akavat’ len mala produk¢ént schopnost’. Z tohto hl'adiska sa tu za vhodné vyuZivanie

povazuje forma TTP (Zauskova, Racakova, 2010).
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Do kategorie nevhodného vyuzivania boli zaradené arealy poI'nohospodarskej pody,
ktoré su vyuzivané v rozpore s kategorizaciou TPK alebo Vv rozpore z typologiou er6zneho
ohrozenia. Rozpor s typologiou erdzneho ohrozenia znamena, ze plochy s atributom extrémne;j
erdzie maji iné produkéné vyuzitie nez TTP alebo UPM. Za nesulad s kategorizaciou TPK sme
povazovali aj tzv. podhodnotenie pol'nohospodarskych arealov, napr. plochy s potencialom pre
lokalizaciu ornych pdd vyuzivané len ako TTP, pricom limit extrémneho er6zneho ohrozenia
nebol dosiahnuty. Taktiez boli do tejto kategorie zaradené pol'nohospodarsky vyuzivané plochy
s atributom nevhodnosti pre agroekosystémy (N), pokial’ boli vyuzivané na produkéné ucely.
Zaroven sem boli zaradené arealy opustenej pody pokrytej NDV, ktora nie je vo forme porastov
ciest, brehovych porastov ¢i medzi a vyskytuje sa na svahoch so sklonom do 25°. Lokalizacia
NDYV na tejto pode bola povazovana za nevyuzitie jej produkéného potencialu. Taktiez boli do
tejto kategorie zaradené arealy polnohospodarskej pody so Siriacou sa NDV v lokalitach so 4.
stupiiom ochrany s potencialom narasat’ chranené ekosystémy.

Suborné hodnoty aplikovanej klasifikacie vhodnosti vyuzivania uvadza Tab. 32
a Mapa 16. Z nich je zrejmé, Ze len viac ako polovica pol'nohospodarskej pody je podla
stanovenych Kritérii vyuzivana vhodne (52,3 %), pripadne menej vhodne (0,9 %). Celkové
zastupenie atribitu nevhodného vyuzivania je az 46,7 % z celkovej vymery pol'nohospodarske;j
pody avyskytuje sa vo vSetkych obciach modelového uzemia (Mapa 16). Pri kategorii
nevhodného vyuzivania ide majoritne o NDV, ktora pokryva plochy s potencialom pre jej
produkéné pol'nohospodarske vyuzitie, minimalne vo forme TTP. Ide teda o vysledok
opustania polnohospodarskej pody. Ako nevhodne vyuzivané moZzno oznacit’ aj vacsinu
arealov vel'koblokovej ornej pody. Tie su bud’ lokalizované na plochach, ktoré st v zmysle TPK
uréené pre iné¢ produkcéné vyuzitie, pripadne uplne nevhodné pre agroekosystémy alebo ide
0 ornt pddu na plochéach s extrémnou nachylnostou na vodnu eréziu. V pripade ploch TTP
s atribitom nevhodného vyuzivania (len 3,5 % ich vymery) ide 0 pol'nohospodarsku podu,
ktora ma potencial pre orné pody, alebo ide o plochy TTP na sklonoch presahujucich 25°.

Na zaklade zistenych udajov je mozné formulovat odporucania pre optimalizaciu
vyuZivania pol'nohospodarskej pody s ciel'om udrzania jej produkénych funkcii a kvality.

Pri plochach TTP s atributom nevhodného vyuzivania, avSak s potencialom pre orné pody
je na mieste zvazenie ich transformacie na orni podu, ktora vSak zohladni relativne nizku
produkénu schopnost’ tychto ploch.

Pri arealoch velkoblokovej ornej pody Stymto atribitom je vSak priamo nutné ich

zatravnenie, kedze produkcéna schopnost’ pri danom vyuZivani nie je udrzatend a zaroven
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dochadza k ich erdznej degradacii. Aj tato analyza tak svojim sposobom poukazala na negativa
procesu kolektivizécie, ktoré sa premietli do spdsobu vyuzivania pol'nohospodarskej krajiny.

Plochy nevhodné pre agroekosystémy (N) je potrebné zalesnit’ a nasledne delimitovat’ do
lesného pddneho fondu. Rovnakym spdsobom by sa malo postupovat’ aj pri pol'nohospodarsky
vyuzivanych plochach so sklonom nad 25°. Vynimku vuvedenom postupe by vSak mali
predstavovat’ plochy v 4. stupni ochrany, na ktorych moze sekundarna sukcesia menit’ dlhodobé
stanovi§tné podmienky chraneného tzemia. Sirenie NDV, resp. zalestiovanie v tychto pripadoch aj
napriek vysokému sklonu nie je ziaduce.

Aredly pol'nohospodarskej pody, ktoré pokryva NDV si vyzaduji osobitny pristup. Na
sklonitostne narocnych plochach (najmi nad 25°) je mozné NDV z pohl'adu eliminacie erézneho
ohrozenia povazovat’ za pozitivny jav s odpora¢anim delimitacie na lesné pozemky. Celkovo moze
NDV v pol'nohospodarskej krajine Vv ramci konceptu multifunkénosti pol'nohospodarstva
poskytovat’ vyznamné ekosystémové sluzby. Konkrétne plnit’ ekostabiliza¢nt, protier6znu,
protizosuvnu, tranzitnu (biokoridory) ¢i krajinotvornu funkciu. Ide najma o porasty v liniach
medzi, vodnych tokov a ciest. V takychto pripadoch vS8ak nemdze ist o nekontrolované
samovol'né Sirenie NDV, ako je to na vd¢Sine polnohospodarskej pody modelového tzemia,
kedy dochéadza k ohrozeniu, resp. zaniku hodnotnych ekosystémov TTP naviazanych na aktivne
vyuzivanie pol'nohospodarskej pody. Presné odportcania pre odstranenie, resp. ponechanie
NDV z hl'adiska vhodnosti vyskytu v krajine, si preto vyzaduji podrobnejSiu analyzu spojent
s terénnym prieskumom pre klasifikaciu kazdého aredlu NDV v priestore svojho vyskytu. Vo
vSeobecnosti je v§ak potrebné brat’ do tivahy aj ekonomické hl'adisko pripadného odstraiovania
NDV a obnovy pol'nohospodarskej funkcie na reforestovanych plochach. V takychto pripadoch
sa tak ako jediné rieSenie javi delimitacia v prospech lesného pédneho fondu, a to bez ohl'adu

na typologicko-produkéné kategorie pody v danych lokalitach.

Tab. 32: Zastupenie kategérii vhodnosti produkéného vyuZzivania pol'nohospodarskej pody

Vyuzivanie TTP uPm VOP NDV Spolu
pody ha %! | ha %! ha | % ha %! ha %2
Vhodné 1342,33| 96,5| 92,63| 100,0| 9,82| 4,1| 204,06|14,3| 1648,85|52,3
Menej vhodné 0,00/ 0,0/ 0,00 0,0| 2894|122 0,00| 0,0 28,94| 0,9
Nevhodné 48,78| 35| 0,00 0,0| 198,76 (83,7 | 1225,93|85,7 | 1473,47 | 46,7

Vysvetlivky: TTP — Trvalé travne porasty, UPM — Uzkopasové mozaiky tradiénych polnohospodarskych
foriem, VOP — Velkoblokova orna pdda, NDV — Nelesna drevinova vegetacia

I Percentudlne zastupenie z vymery danej kategorie produkénej formy pol'nohospodarskej pody

2 Percentualne zastupenie z celkovej vymery produkénych foriem pol'nohospodarskej pody
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4.4 Predikcia d’alSieho vyvoja modelového izemia

Na zaklade realizovanych analyz mozno pocas vsSetkych hodnotenych obdobi
jednoznacne potvrdit’ poziciu pol'nohospodérskej pody, ako najdynamickejSiecho prvku v
kontexte zmien krajinnej Struktiry modelového izemia. Vo sfére d’alSieho vyvoja krajiny je
preto realne predpokladat’ zmeny prave na tychto plochach. Z tohto dovodu bola v tejto faze
pozornost zamerand najmi na zhodnotenie zakladnych faktorov, ktoré moézu vyraznejSie

ovplyvnit’ d’al$i vyvoj vyuzivania pol'nohospodarskej pddy v uzemi.

4.4.1 Spolo¢na pol'nohospodarska politika EU

Spolo¢na pol'nohospodarska politika (angl. Common Agricultural Policy - CAP)
obsahuje mnozstvo ustanoveni a mechanizmov, ktoré riadia vyrobu a spracovanie
pol'nohospodarskych vyrobkov a obchodovanie s nimi. V sucasne aktualnej reforme CAP
(2014 - 2020) sa jej taziskom stava vidiecky rozvoj (Reforma Spolocnej polnohospodarskej
politiky 2014 — 2020, 2015). CAP usmernuje poskytovanie priamych platieb pol'nohospodarom,
ktoré su financované zo Statneho rozpoctu a nasledne refundované zo zdrojov Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho zarucného fondu (EPZF) a Europskeho pol'nohospodarskeho fondu pre
rozvoj vidieka (EPFRV). V kontexte charakteru modelového tzemia sa ho podla
Podohospodarskej platobnej agentiry - PPA (Priame a agro-environmentdlne podpory, 2015)
tykaja hlavne nasledujuce platby:

Eurdépsky pol'nohospodarsky zaruény fond:
a) Platba na pol'nohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie
b) Platba pre mladych pol'nohospodarov

c) Platba na hovddzi dobytok v systéme s trhovou produkciou mlieka

Europsky pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka:
a) Platby pre oblasti s prirodnymi obmedzeniami alebo inymi osobitnymi
obmedzeniami, t. j. pre horské oblasti
b) Platba v ramci sustavy NATURA 2000 - na pol'nohospodarsky alebo lesny
pozemok
c) Platby na agroenvironmentalno-klimatické opatrenie
1) Multifunk¢éné okraje poli — biopasy na ornej pode

2) Ochrana biotopov prirodnych a poloprirodnych travnych porastov
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d) Platby na ekologické poI'nohospodarstvo
1) Platby na prechod k postupom a metodam ekologického
pol'nohospodarstva
2) Platby na udrzanie ekologického pol'nohospodarstva
e) Platby na dobré zivotné podmienky zvierat

f) Platby na prvé zalesnenie pol'nohospodarskej pody

Vyplacanie uvedenych podpdr je realizované jednotnou platbou na plochu v zmysle
§ 7 nariadenia vlady SR €. 342/2014 Z. z. z 20. novembra 2014, ktorym sa ustanovujl pravidla
poskytovania podpory v pol'nohospodarstve. V zneni nariadenia vlady SR ¢. 76/2015 Z. z. z 8.
aprila 2015 sa platba poskytuje na plochu pddy polnohospodarsky vyuzivanej jednym
ziadatel'om vedenu v evidencii podnych blokov a dielov pddnych blokov o vymere najmenej 1
hektar, pricom tato vymera mdze predstavovat’ viaceré suvislé diely jedného podneho bloku
jednej kultary (orna pdda, trvalé kultary, zdhradky, trvaly travny porast) o vymere najmenej 0,3
hektara, je ziadatel'ovi k dispozicii k 31. maju prislusného roka, mé viditelne oznacené a
vymedzené hranice, ak nie je prirodzene ohrani¢eny. Ziadatel' o tito platbu musi spihat
podmienky aktivneho pol'nohospodara podl'a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 342/2014 Z. z., spiniat
pravidla krizového plnenia podl'a § 4 nariadenia vlady SR €. 342/2014 Z. z. ako aj podmienky
podla § 5 a § 6 nariadenie vlady SR ¢. 342/2015 (Priame a agro-environmentdlne podpory,
2015).

4.4.2 Evidencia pédnych blokov - LPIS

V kontexte podpor vramci mechanizmu CAP je teda kItcové zaradenie
pol'nohospodéarskej pddy do evidencie pddnych blokov, co reprezentuje databaza LPIS (angl.
Land Parcel Identification System). Vytvorenie registra LPIS vrokoch 2002 a 2003
predstavovalo zakladny predpoklad Gerpania subvencii z fondov EU pre slovenskych farmarov.
LPIS je zalozeny na fyzickych blokoch podla prirodnych hranic a na uZivatel'skych vztahoch,
nie na vlastnickych vztahoch (Gasiorkova et al., 2010).

V modelovom tzemi bolo v roku 2015 celkovo sucastou registra LPIS 58,7 %
pol'nohospodarskej pdody, teda 1848,43 ha (Tab. 33, Mapa 17). Mimo registra LPIS sa
nachadzalo 41,3 % pddy. Z nej az 85,3 % (1218,61 ha) pokryvali formy NDV.
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Tab. 33: Zastpenie foriem pol'nohospodarskej pddy v registri LPIS

TTP UPMm VOP TOnPP NDV Spolu
ha %! ha %! ha %! | ha | %! ha %!? ha %2
LPIS | 1313,19| 94,4| 91,23 | 98,5| 232,87 | 98,0| 0,87 | 63,8 210,27 | 14,7 | 1848,43| 58,7

PP

TII:’TSO 7763| 56| 140 15 465 2,0(/049| 36,2| 1218,61| 85,3| 1302,78| 41,3

Vysvetlivky: PP — polnohospodarska poda, TTP — Trvalé travne porasty, UPM — Uzkopasové mozaiky tradiénych
pol'nohospodarskych foriem, VOP — Vel'koblokova orna poda, TOnPP — Technické objekty na pol'nohospodarskej
p6de, NDV — nelesna drevinova vegetacia

! Percentualne zastipenie v ramci vymery danej triedy

2 Percentualne zastlipenie z celkovej vymery polnohospodarskej pddy vratane NDV

4.4.3 Sucasné trendy v tizemi a moznosti jeho d’alSieho vyvoja

Dalsi vyvoj krajiny sa moze uberat’ podla viacerych scenarov a jeho modelovanie je
tak pomerne zlozité. Uvedeny dotacny mechanizmus dava velmi silny predpoklad
k rozSirovaniu foriem NDV na doposial’ nezarastenych plochach pol'nohospodarskej pody
nezaradenej v registri LPIS, ¢o predstavuju arealu s celkovou vymerou len vyse 83 ha. Naopak,
plné vyuzivanie dotatného mechanizmu viazaného na LPIS sa mdéze prejavit' praktickou
konzervaciou sucasného stavu vyuzivania polnohospodarskej pody, S priebeznym

odstranovanim rozsirujicej sa NDV. Konkrétny priklad z k. 4. Cubietova ilustruje Obr. 10.

Obr. 10: Odstranenie naletovych drevin na okraji podneho bloku zaradeného v registri LPIS

(lokalita Bunovo — k. 0. Cubietova) Foto: Matej Masny, 2014




Typy priamych podpor predstavujii pomerne Siroku finanéni motivaénli bazu pre
aktivne vyuzivanie pol'nohospodarskej pddy modelového tzemia, vratane podpory pre
zacinajucich pol'nohospodarov. Existencia tejto priamej financnej podpory vsak nezarucuje
udrzatelnost’ agroekosystémov modelového uzemia v Zelanom stave. Finan¢né stimuly sice
znamenaju efektivny néstroj vplyvu na vyuZzivanie pol'nohospodarskej pddy, no ich rizikom je
Casto ¢asova obmedzenost’ trvania a nevylucitelny faktor nezdujmu zo strany pol'nohospodarov
prameniaci z dévodu neinformovanosti, byrokratickej naro¢nosti procesu, nezrovnalostiach vo
vlastnickych vzt'ahoch a podobne. V modelovom uzemi je totiz mozné pozorovat’ priklady
pustnucich pddnych blokov (Obr. 11), na obhospodarovanie ktorych je mozné ziskavat’ dotacie.
Na situaciu vplyvaju aj externé faktory vo forme vykupnych cien v pol'nohospodarstve,
celkovej situacie na trhu a podobne. Odhadnat’ presnejs$iu mieru vymery pol'nohospodarskej

pddy, ktord zostane aj napriek moznej podpore nevyuzivana je tak prakticky nemozné.

Obr. 11: Plochy TTP zaradené v LPIS. Aktivne vyuzivané (lava Cast’ snimky), v inicialnom
Stadiu pustnutia (prava cast’ snimky). Lokalita nad Palkovou dolinou — k. . Cubietova

Foto: Matej Masny, 2014

Ako ukazali vysledky realizovanych analyz, po'nohospodérske arealy na ktorych sa
V minulosti vyraznejSie rozvinula sekundarna sukcesia neboli vo vidcSine pripadov
revitalizované s tym, Ze zarastové procesy na nich pokracovali a aj pokracuji az po troven
vzniku porastov charakteru lesa.

Zaujimavy trend, ktory bol zisteny pri terénnom prieskume, je odstranovanie NDV na
pol'nohospodarskych plochach (Casto uz reforestovanych) z dévodu ziskavania biomasy vo

forme drevnej Stiepky. Dochadza tak k likvidacii NDV (do urcitého priemeru kmenov), avSak
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taktiez bez obnovy polnohospodarskej funkcie na tychto arealoch, ktoré nasledne opat
zarastaji sekundarnou sukcesiou. Pre uvedené aktivity si zaujimavé najma mladSie formacie
NDV s mens$im priemerom kmenov. Rozsiahlejsie plochy s takto odstraiovanymi formaciami

NDV boli zaznamenané v $irSom okoli lokality Minca (k. 0. Strelniky), ¢o prezentuje Obr. 12.

Obr. 12: Selektivne odstranenenie NDV bez obnovy pol'nohospodarskej funkcie pody (lokalita

Minca — k. 1. Strelniky) Foto: Matej Masny, 2013, 2014

V obdobi rokov 2006 — 2015 bolo zaznamenané vyraznejSie znizenie zastupenia
velkoblokovej ornej pddy ako formy jej vyuzivania. Predmetné areély pritom neboli optastané,
ale transformované na arealy TTP. Uvedent skuto¢nost’ mozno dévat’ do stivisu s dominujucou

orientaciou polnohospodarskych subjektov pdsobiacich v modelovom tizemi na produkciu
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mlieka (chov oviec ahovddzieho dobytka) as tym rasticimi narokmi na plochy lak
a pasienkov. Faktor zmeny produké¢nej orientacie pol'nohospodarskych subjektov spdsobeny
aktualnymi ekonomickymi vplyvmi (stav na trhu, zmeny dotaénych mechanizmov) je
Z dlhodobého hladiska pomerne t'azko odhadnutel'ny a ako ukazuje aj tato zmena, jeho vplyv
na vyuzivanie krajiny méze byt pomerne vyrazny.

V ramci Akcného planu pre Biosféricku rezervaciu Polana na roky 2014 — 2018
(Okanikova et al., 2014) sa uvazuje aj o novej zonacii BR s cielom zlepSenie plnenia jej funkcii
a zvySenia ochrany jej najvzacnejSich Casti. Tato nova zonacia vSak vo vacsSine modelového
uzemia nepredstavuje zmenu a na pol'nohospodarsku podu, resp. jej vyuZzivanie nema vplyv.
V predmetnom tzemi sa tyka len okolia Narodnej prirodnej rezervacie Lubietovsky Vepor

(pokryta lesom), kde by mala byt jadrova zéna rozsirena.

4.4.4 Vizualizacia scenarov mozného vyvoja

Pre nazornejSie vyjadrenie potencialnych dopadov na vzhlad pol'mohospodarske;j
krajiny modelového uzemia bola vytvorena vizualizacia dvoch zakladnych scenarov mozného
vyvoja, S porovnanim aktualneho stavu. Ide o Gpravu vlastnej fotodokumentacie, ktora bola
zhotovena koncom septembra 2013.

Prvy scenar (vyvojovy scendr 1) reprezentuje idealny stav vyuZzitia pdody
s minimalizaciou sekundarnej sukcesie. Produkéné funkcie pol'nohospodarskej pody st
zachované s ohl'adom na udrZanie potrebnej tirovne biodiverzity. Poda je vyuZivana v stlade
s TPK as limitmi vyplyvajucimi z er6zneho ohrozenia. Vel'koblokova orna péda ma silno
minoritné postavenie a vo vyuzivani krajiny dominuju tradicné formy hospodarenia. K Sireniu
sekundarnej sukcesie nedochadza a na nevhodnych miestach bola v malej miere odstranena.
Krajina si zachovava vysoku vizualnu kvalitu.

Druhy scenar (vyvojovy scenar 2) predstavuje vizualizaciu celkového nezaujmu
0 pol'nohospodarske vyuZivanie tzemia. Uzemie je ponechané samovyvoju s rozirovanim
zéarastovych procesov a pol'nohospodarska poda pustne. Pol'nohospodarsky vyuzivané su len
relativne malé plochy, vuzivani sukromnych vlastnikov. Krajina straca nie len svoje
environmentalne hodnoty, ale aj charakteristicku vizualnu hodnotu.

Vizualizacia bola realizovana na pomedzi dvoch lokalit, spadajucich do k. 0. Strelniky
(Siroké a Do koryta), ktoré umoziiuju vhodny nahl'ad na reprezentativne $truktiry a charakter

pol'nohospodarskej krajiny modelového tizemia.
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Obr. 13: Vizualizacia moznych vyvojovych scenarov

2013 - realny stav
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5 DISKUSIA

Na =zaklade predlozenych vysledkov mozno vramci modelového uzemia
a hodnotenych obdobi, konstatovat’ pomerne vyrazné zmeny vo vyuzivani krajiny. Na uvedené
zmeny maju vplyv najmé dva procesy, ktoré, ako sa ukazalo, nemozno od seba oddel'ovat’. Ide
0 proces Kolektivizacie pol'nohospodarstva a proces opustania pol'nohospodarskej pody.

Plo$né zastupenie zakladnych skupin prvkov DKS zaznamenalo len pomerne malé
zmeny. To plati aj o oficidlnych vymerach dominujucich skupin krajinnych prvkov v podobe
lesov a pol'nohospodarskej pody. Realizované analyzy vsak potvrdili predpoklad vyraznejSich
zmien vo vnutri kategorie DKS v podobe skupin prvkov polnohospodarskej pody, najmé pod
vplyvom procesu kolektivizacie. Podobny scenar pozoruji vo vidieckych oblastiach
vychodného Nemecka aj Baessler a Klotz (2006). Tradi¢né formy obhospodarovania sa
zachovali, avSak len v minimalnej miere. Bolo zistené, ze v obdobi roku 1949 (pred
kolektivizaciou) tvorili tradi¢né formy v podobe (tizkopasovych mozaik spolu s ostatnymi
plochami TTP), jedint formu vyuzitia pol'nohospodarskej pody. Velkoblokové formy ornej
pody sa v tzemi vobec nevyskytovali. Transformécia na velkoblokovl ornu pddu pripadne
TTP nastala v nasledujucich rokoch, ¢o potvrdzuji zistenia Lieskovského et al, (2014),
Krnacovej et al. (2013), Fazekasovej et al. (2013), Izakovicovej, Oszlanyiho (2011), Palanga
(2010) a d’alsich o vplyve kolektivizacie na tradicné pol'nohospodarske Struktiry na Slovensku.
Tradi¢né formy pol'nohospodarskej pddy zostali zachované na trovni 8,5 % svojej vymery
v roku 1949. Tieto arealy mozno na zaklade typizacie historickych Struktir po'nohospodarskej
krajiny (HSPK) podl'a Spulerovej et al. (2011) definovat ako oraginovo-li¢no-pasienkové
historické Struktury pol'nohospodarskej krajiny. Terénny prieskum potvrdil pritomnost
antropogénnych foriem reliéfu v podobe terds a stupfiovitych medzi (resp. stupnovitych
svahovych ploch s nizkymi medzami), ktoré st vedené v smere po vrstevnici, ako aj po
spadnici. Pri vrstevnicovom vedeni ide o vyrazné zlepSenie vlastnosti pdd. Jednak v podobe
znizenia pritomnosti skeletu, ked’Ze skaly tu boli pravidelne zbierané a vyuzivané pri vytvarani
a udrzbe spomenutych antropogénnych foriem (Barancok, Barancokova, 2013). Zaroveini boli
takymto spdsobom korigované naro¢né sklonitostné podmienky terénu, ¢o vyrazne zamedzilo
vodnej erézii obhospodarovanej pody. Podobny typ HSPK je charakteristicky aj pre iné &asti
BR Pol'ana. Napriklad v Hriflovej, ktorej tizemia sa kolektivizacia dotkla len minimalne tvoria
tieto struktary az 51 % pol'nohospodarskej pody. Uvedené tradicné formy mozno najst’ aj v obci
Liptovska Teplicka so zastapenim 21 % (Stefunkova et al., 2013), ktora je reprezentativnou
lokalitou tradicného vyuZzivania polnohospodarskej pody aje modelovym uzemim pre rad
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studii (Krnacova et al., 2013, FazekasSova et al., 2013, Stefunkova et al., 2013 a d’alsi). Ide vsak
0 vynimky, ktoré neodrazajii stav na celo$tatnej irovni, kde zastiipenie HSPK tvori len 42085
ha, teda 0,9% vymery Slovenska (Spulerové et al. 2011). Zanik tychto §truktar sa prejavil
negativne nie len v oblasti biodiverzity a kultarno-historického charakteru izemia (Plieninger,
Hochtl, Spek, 2006; Krnacova et al., 2013), ale aj konkrétnym naruSenim stability tizemia
v podobe vzniku svahovych deformécii (Malgot, Baliak, 2002).

Celkové zastipenie foriem nelesnej drevinovej vegetacie v modelovom tzemi sa od
roku 1949 takmer strojnasobilo. Avsak, uz pre rok 1949 pozorovala Gallayova (2008) na
vybranych plochach TTP BR Pol'ana vyraznejSie procesy pustnutia, ¢o bolo pravdepodobne
nasledkom ttlmu obhospodarovania krajiny v obdobi svetovych vojen. Okrem inych iSlo aj o
lokality Cubietovska Bukovina a Hutnd, ¢o potvrdzuju aj nase zistenia. Vel'mi vyrazné zvySenie
vyskytu NDV ale nastalo v obdobi socialistického hospodarstva. V roku 2006 pokryvala NDV
takmer 42,5 % evidovanej pol'nohospodarskej pddy, v roku 2015 dokonca az 45,34 %. Podobny
vyvoj pozorovali Nikodemus et al. (2005) v oblastiach LotySska a Keenleyside, Tucker (2010)
v oblastiach Pol’ska, kde bola tiroven pustnutia dvojnasobne vyssia na kolektivizovanej pode,
nez na pode, ktord zostala v siukromnom vlastnictve. Celkove tak m6Zeme konStatovat’ vysokl
uroven zastupenia NDV na pol'nohospodérskej pode modelového tizemia. V rdmci uzemia
Slovenska totiz NDV spolu s prvotnymi $tadiami pustnutia pokryvaju priblizne 18,6 %
pol'nohospodarskej pody (Midriak et al., 2011).

Dovodov pre procesy opustania pddy moze byt viacero. Od ekonomickych faktorov
(Widgren, 2012), cez faktory demografické (Elbakidze, Angelstam, 2007) az po faktory
geomorfologické (Burgi, Hersperger, Schneeberger, 2004). Tieto faktory sa vSak v zavislosti
od regionalnych podmienok c¢asto kombinuji a v kontexte plynutia ¢asu menia svoju
relevanciu. Vplyv demografickych ukazovatel'ov, obzvlast’ poklesu poctu obyvatelov (¢o sa
tyka aj modelového uzemia) potvrdzujii aj Olah, Boltiziar, Petrovi¢ (2006), v ramci Stadie
realizovanej v ¢asti BR Vychodné Karpaty. V danom pripade vsak islo o riadené vyst'ahovanie
obyvatel’stva 7 obci z dovodu budovania vodnej nadrze Starina.

Uvedené zistenia tak potvrdzujii vaznost fenoménu opustania pol'nohospodarske;
pody (Midriak et al., 2011; Olah, Boltiziar, Gallay, 2009; Munteanu et al., 2014, Munteanu et
al., 2017) na uzemi Slovenska. Vysledky realizovaného vyskumu vSak poukazuji na tento
problém v oblasti, ktorda ma byt excelentnou lokalitou stuladu zaujmov ¢loveka a ochrany
biodiverzity. Podl'a Midriaka a Zauskovej (2005) je ale vel'mi dblezité cielené (nie samovol'né)

zvySovanie podielu nelesnej drevinovej vegetacie, a to tak z hl'adiska zabezpecenia priestorovej
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ekologickej stability poI'nohospodarskej krajiny, ako aj z hl'adiska zvySenia jej retencnej
kapacity a protieréznej ochrany pddy i ochrany pred povodiami (napr. brehové porasty,
biokoridory, vetrolamy, zasakovacie pasy a podobne). Proces opustania pol'nohospodarskej
pddy v modelovom uzemi vSak celkovo presahuje ¢asovy ramec prechodu socialistického
pol'nohospodarstva k trhovej ekonomike a mozno ho oznacit’ za dlhodoby. Ide o pomerne
Specificky vyvoj, ktory sa vymyka Standardnému rdmcu opustania pol'nohospodarskej pody,
ktoré sa vo vSeobecnosti najcastejSie dava v podobnych tizemiach do stvisu s prechodom
socialistického pol'nohospodarstva k trhovej ekonomike (Peterson, Aunap 1998; Gellrich et al.,
2007; Miiller et al., 2009; Kuemmerle et al., 2011).

Na zéklade vysledkov mozno d’alej konstatovat’ pomerne vyrazné zastupenie finalneho
Stadia pustnutia pol'nohospodarskej pddy v podobe reforestacie. Podiel reforestovanych ploch
sa v obdobi "49 - 86 zvysil z 10,7 % na 33,1 % pol'nohospodarskej pddy. Nasledovali d’alSie
zvysenia, avSak ovel'a miernejsie, na troven 37,5 % v roku 2006 a na uroven 41,4 % v roku
2015. Takyto trend je odlisny od zisteni Kuemmerle et al. (2008), ktori v ramci slovenskej Casti
BR Vychodné Karpaty pozorovali prave v obdobi 1986 — 2000 zvySenie Grovne reforestacie az
0 20,2 %. Celkove tak reforestované plochy v roku 2015 pokryvali 15,9 % plochy modelového
uzemia. lde o0 vysoka hodnotu aj v celostatnom meradle, ked’ze reforestované plochy (biele
plochy) pokryvaji podl'a Zauskovej, Midriaka a Sebefia (2012) okolo 5,5 % vymery Slovenska.

Zachovanie vzacnych a druhovo rozmanitych spolocenstiev naviazanych najmé na
plochy TTP je podmienené ich vyuzivanim. Priklad konkrétnych negativnych dopadov Sirenia
zarastovych procesov, zvlast’ reforestacie, na hodnotné biotopy modelového tzemia uvadza
Fabriciusova (2006) v oblasti vyhlasenej PP Veporske skalky. V tejto lokalite sposobilo Sirenie
NDV zatienenie stanovist teplomilnych druhov, ¢o si vyziadalo aktivne manazmentové
opatrenia s cielom zvratenia nepriaznivého stavu.

V kontexte uvedenych zisteni sa javi interpretacia pozitivnych vysledkov koeficientov
ekologickej stability, antropického ovplyvnenia a pdévodnosti kulturnej krajiny ako
problematicka. Uvedené koeficienty nedisponuju dostato€nou Skélou na podchytenie vplyvu
vietkych prvkov DKS, ¢o potvrdzuju vo svojich pracach aj Vojtekova (2013) a Labuda,
Pavlickova (2006). V tejto suvislosti Lipsky (2000) upozornuje, Ze je nevhodné a nebezpecné
mechanicky aplikovat’ vypocty réznych koeficientov, ktoré nezohladiiuji vnutornu kvalitu
ploch, ich velkost’ a vzajomnu prepojenost a suvislost. Z tohto dovodu boli realizované
detailnejSie analyzy s aplikdciou indexov krajinnej metriky, ktoré priniesli podrobnejSie

charakteristiky stavu a priebehu procesov v modelovom tzemi. Potvrdila sa tak vhodnost
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aplikacie krajinnej metriky pri hodnoteni priestorovej konfiguracie a krajinnej kompozicie,
ktorej pouzivanie, s nasadenim pomerne Sirokej palety modulov prostredia GIS, je znaéne
roz$irené (prace Lausch, Herzog, 2002; Boltiziar, 2007; Pechanec, Kilianova, 2009; Pechanec,
Pavkova, Dobesova, 2008 a d’alsich).

Vysledky kvantifikujice Sirenie NDV v modelovom tzemi pomocou Krajinnej
metriky st v sulade s vysledkami relativnej intenzity vyuzivania krajiny, ktoré poukazuju na jej
pokles. Uvedeny proces potvrdzuju aj Olah, Boltiziar, Petrovi¢, Gallay (2006), ktori konStatuju
klesanie intenzity vyuZzivania spojené s rozSirovanim lesov V ramci tizemia celej BR Pol'ana
kontinualne, uz od roku 1900.

Statisticky preukéazatelny vplyv vybranych vlastnosti reli¢fu a dostupnosti pléch na
Sirenie NDV sa potvrdil len na urovni malej az zanedbatel'nej zévislosti. Tieto vysledky celkom
nekoreluju s vysledkami Gallayovej (2008), ktora realizovala vyskum s vyuZitim totoZnej
Sestuholnikovej siete a zistila stredné hodnoty zavislosti. Dovody rozdielnych vysledkov
vyplyvaju z Gallayovej cieleného hodnotenia vylu¢ne ploch TTP v tizemi BR Pol'ana, ako aj
zo Specifickych podmienok modelovych tzemi. Zaroven vSak uvedena autorka potvrdzuje
vplyv socio-ekonomickych podmienok, ako hnacieho motora pre procesy pustnutia alebo
naopak intenzifikacie pol'nohospodarskej pody. Pod tymto vplyvom tak faktory prostredia ako
sklon, orientdcie svahov, nadmorskd vySka ¢i vzdialenost' od sidiel nemusia mat’ az tak
vyznamnu rolu. Na druhej strane vSak vybrané vlastnosti terénu, ako napriklad sklon svahov,
oznacuju viaceri autori v naSich podmienkach (Lieskovsky et al. 2015; Bezak, Mitchley, 2014;
Hresko et al., 2010), ako aj v zahrani¢i (Baumann et al., 2011; Kuemmerle et al., 2008; Miiller
et al., 2013; Oprsal et al., 2013) za signifikantné. Ako uz bolo naznacené, tieto vplyvy st vSak
vzdy stucast'ou spolupdsobenia Sirokého spektra inych lokalnych faktorov.

Na samotny priebeh pustnutia v§ak vyrazne vplyva kontaktna zona pol'nohospodarske;j
pody s lesom, ¢o potvrdzuje aj Supuka (2009). Postuvanie okraja lesa predstavuje v tomto
pripade najcastejSiu formu Sirenia NDV na pol'nohospodarskej pode.

Odstranovanie plosne rozsiahlejSich foriem NDV spojené s obnovou pdvodnej
pol'nohospodarskej funkcie pody mozno z pohladu ekonomickej ndrocnosti oznacit' ako
nerentabilny  proces. V kontexte hodnotenia polnohospodarskej pody pomocou
Sest'uholnikovej siete mozno v sulade s Gallayovou (2008) povazovat’ za hrani¢nu kategoriu
efektivnosti odstrafiovania zarastov triedu zarastenia do 50 %. Nerentabilnost’ odstraiovania
vysSich sukcesnych §tadii potvrdzuju aj Slavikova et al. (1996) na priklade rekultivacii

realizovanych na Casti zarastenych TTP v ramci BR Pol'ana v obdobi konca 80. rokov 20.
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storoCia. Z tohto dévodu je vhodné zamerat’ manazmentové opatrenia na zamedzenie d’alSieho
procesu Sirenia sekundarnej sukcesie a minimalne na konzervaciu sicasného stavu, aby sa
prediSlo dal§im Skodam na Grovni biodiverzity a celkovej hodnoty BR Polana a jej
bezprostredne okolitej krajiny. Pri plochach NDV zarovein nemozno opominat’ funkcie, resp.
ekosystémové sluzby, ktoré v krajine plni. Ci uZ je to zabezpedenie priestorovej ekologickej
stability pol'nohospodarskej krajiny, zvysenie jej retencnej kapacity, protierdznej ochrany pody,
ochrany pred povodnami (napr. brehové porasty) apodobne. Je preto potrebné citlivo
a zodpovedne pristupovat’ k jej odstraniovaniu alebo ponechaniu (Zauskova, 2009).

Pri navrhoch na optimalizdciu vyuzivania pol'nohospodérskej pddy bolo prioritne
vychadzané z typologicko-produkénej kategorizacie pod. Tato metodika je zalozena nie len na
rieSeni sucasného stavu, ale aj dlhodobych zdmerov ochrany udrzatelnych sustav vyuzivania
funkcii a potencialu pdd (Dzatko, Ilavska, 2005). Z pohladu ekologickej tinosnosti krajiny
reprezentujii  typologicko-produkéné kategorie pod potencidlne vhodné, resp. unosné
vyuzivanie pol'nohospodarskej kultirnej krajiny a mozno ich povazovat’ za jedno z vychodisk
pre uplatnenie multifunkénosti pol'nohospodarstva (Zauskova, 2009).

Spolo¢na pol'nohospodarska politika Europskej tinie predstavuje néstroj s vyraznym
dopadom na pol'nohospodarsku krajinu Eurdpy (Thornley, 2006; Vogiatzakis et al., 2009 a
d’alsi). V modelovom uzemi pontka potencial pre finanéné krytie aktivneho vyuZzivania
pol'nohospodarskej pddy. Vyuzitie tohto potencidlu vSak nie je zarucené, na Co poukazuju
dokumentované procesy opustania, konkrétne v oblastiach nizin aj na pode zaradenej v registri
LPIS (Midriak, Zauskova, 2011). Naopak, vyraznu intenzifikaciu pol'nohospodarskej krajiny
pod vplyvom CAP pozorovali napriklad Dobrev, Popgeorgiev, Plachiyski (2014) v chranenom
uzemi NATURA 2000 juzného Bulharska. V obdobi 2006 — 2010 identifikovali vyrazny pokles
ploch prirodnych a poloprirodnych TTP, ktoré nahradili hlavne velkoblokové polia.
Intenzifikacia tam vSak dosahuje také rozmery, ze dochadza k rozsiahlemu zaniku hodnotnych
povodnych ekosystémov. Podl'a Brotons et al. (2004) postihuji obdobné procesy mnozstvo
krajin Europy. Aj uvedené skutoCnosti tak poukazujii na nevyhnutnost’ stanovenia limitov

a schém vyuzivania pdody, aby snaha 0 zastavenie jej optistania nespdsobila kontraproduktivne.
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6 ZAVER

Ciel'om prechodnych zén biosférickych rezervacii je usmeriiovanie Cinnosti ¢loveka
takym sposobom, aby boli v sulade so zdujmami ochrany prirodnych hodnét a biodiverzity. Ide
0 vytvaranie optimalizovanych modelov vyuzivania krajiny, ktoré maji prechadzat' do tzv.
vol'nej krajiny, teda aj mimo uzemia biosférickych rezervacii. Analyzované Uzemie obci
LCubietova, Povraznik a Strelniky predstavuje miesto takéhoto prechodu, v ktorom boli v ramci
realizovaného vyskumu zaznamenané pomerne vyznamné zmeny.

Realizované  analyzy identifikovali  vyrazny vplyv  kolektivizdcie na
pol'nohospodérsku pddu modelového Uizemia, ktora bola spojend s vidcSinovym zanikom
tradiénych foriem hospodarenia (Uzkopasové mozaiky) avznikom novych foriem
(velkoblokova orna poda). Analyza vhodnosti (optimalizacie) vyuzivania pody neskor
poukazala na zna¢nu nevhodnost’ tejto transformécie z hladiska dlhodobého udrzania
hospodarenia na takto vyuzivanych plochach. V porovnani so zmenami vyuzivania
pol'nohospodérskej pody sa vyuZzivanie ostatnych Casti krajiny menilo len nepatrne.

Hypotéza 0 progresivnom procese opusStania pddy bola potvrdena viacerymi
analytickymi pristupmi. Zaroven vSak doSlo k zisteniu, Ze tento proces presahuje ramec
transforma¢ného obdobia ajeho najsilnej$i rozvoj nastal v obdobi kolektivizacie, teda
v obdobi, ktoré je vo vSeobecnosti charakteristické intenzifikdciou pol'nohospodarstva.
Vzhl'adom na charakter izemia predstavuje uvedeny proces najmé environmentalny problém.
Pre zachovanie poloprirodnych biotopov trvalych travnych porastov je nevyhnutné ich
pol'nohospodarske  vyuZzivanie. OptsStanie pol'nohospodéarske; pddy tak znizuje
environmentalnu hodnotu modelového izemia, ako aj celej BR Polana. Eminentny je pritom
proces reforestacie, ktory podstatne zvySuje lesnatost’ uzemia a prakticky znemozZiiuje obnovu
pol'nohospodarskeho vyuzitia takto postihnutych ploch.

Vplyvy vybranych vlastnosti reliéfu a dostupnosti ploch na procesy opustania
pol'nohospodarskej pddy boli v izemi potvrdené, no len ako vel'mi mierne. Hlavnym faktorom,
ktory do tohto procesu vstupuje je tak najmid sam clovek so svojimi rozhodnutiami
a motivaciami pre dané vyuzivanie krajiny.

Spolahliva predikcia d’alSieho vyvoja krajiny predstavuje zloziti problematiku, najméa
vzhl'adom na mnozstvo ,,premennych®, ktoré do procesu vyvoja krajiny a jej vyuzivania mézu

vstupovat. Na zéklade ziskanych dat a aktudlnych trendov v Gizemi sme sa snazili nacrtnit’
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hlavné linie a smery, ktorymi by sa mohlo izemie a jeho vyuzivania v najbliz§ej budicnosti
uberat’.

Pri realizovanom vyskume sa osvedcilo Siroké uplatnenie nastrojov GIS, ktoré boli
vyuzité pri samotnych analyzach, ako aj pri interpretacii ich vysledkov. Stidia okrem
konkrétnych vysledkov priniesla aj bohati tdajovi bazu viazucu sa na dané tizemie, ktora

predstavuje potencial pre realizaciu d’alSich vyskumov.
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7 RESUME

The research deals with the problem of land use changes with the main focus on
agricultural land. The model area represents a territory of the Pol'ana biosphere reserve that
spreads out into the adjacent land. It is created by a cadastre area of municipalities Lubietova,
Povraznik and Strelniky. On the basis of socio-political changes, the assessment of land use
was realised in four time periods — in 1949 (state before collectivisation), 1986 (socialistic
agriculture), 2006 (state of agricultural landscape after transformation) and in 2015
(representing the current state). The main aim of the research was to evaluate the eminent land
use changes of the model area, and by means of the established data and actual trends to define
its further development. To meet the target, the method of multitemporal analysis in GIS
environment was used. It includes changes quantification and identification of spatially stable
areas.

Considering the specific focus of the research and a character of the model area, we
created our own classification system to classify landscape elements. We selected three basic
categories of landscape elements that are sufficient to cover the landscape structure of the model
area. We divided the category of agricultural land more elaboratelly. The division created a
basis for an analysis of traditional agricultural forms. At the same time we also classified non-
forest woody vegetation in detail within the agricultural land. Using remote sensing data, the
main indicator of abandonment is the occurrence of woody vegetation in areas formerly used
as agricultural land (Alcantara et al., 2012). The result is the following categorisation of
landscape elements.

1. Forests

2. Agricultural land

2.1. Mosaic of traditional agricultural land
2.2. Large-scale arable fields
2.3. Permanent grasslands
2.4. Non-forest woody vegetation
2.4.1. Continual spreading of registered forests
2.4.2. Dispersed groups of trees and shrubs
2.4.3. Strip ingrowths between individual areas of agricultural land (balks)
2.4.4. Ingrowths in watercourse lines
2.4.5. Ingrowths in road lines
3. Build-up areas and strengthened roads
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When analysing the changes we used landscape metrics that are focused on spatial
composition (Total area, Class area, Number of patches, Mean patch size, Patch size standard
deviation and Mean shape index) and other landscape-ecological coefficients (Coefficient of
ecological stability, Coefficient of anthropogenic influence, and Coefficient of cultural
landscape origin). Processes of agricultural land abandonment were spatially analysed using a
hexagonal network. Data obtained were statistically assessed (statistical power of influence of
the chosen terrain qualities and accessibility). The research also includes a proposal of
agricultural land use optimisation. This comes out from the land use forms, typological-
production categorisation and identification of threats and limits of agricultural activity in the
model area.

The spatial representation of the main groups of landscape elements (Forests,
Agricultural land, Build-up areas and strengthened roads) achieved only relatively small
changes. However, the realised analyses confirmed the assumption of significant changes
within one group of landscape elements, namely agricultural land. This was mainly influenced
by the process of collectivisation.

Based on the evaluation of landscape metrics applied at the level of the whole model
area, a non-linear but significant decrease in the number of patches can be observed. Together
with the associated decrease in their density, these changes point to an overall reduction in the
heterogeneity of the area. The mean patch size has increased. Differences in the dimensions of
individual landscape elements classes increased, but only temporarily and they did not change
significantly in general. Overall irregularities in the shape of the patches also increased. There
has also been a very slight increase in diversity in the area. Areas of individual landscape
elements classes are more regular but still relatively uneven.

In terms of time, stable elements in the model area are slag heaps, quarries and
watercourses. Their original areas (1949) remained unchanged across all evaluated time
periods. Followed by residential elements with 99.8% persistence index. Elements of forest
vegetation, with a persistence index level of 99.4%, can also be considered to be highly stable.
Relatively stable is also a group of transport elements, mainly reinforced roads. The position of
agricultural land elements as the most dynamic group in terms of time-domain changes was
also confirmed by these analyses. Overall, the territory can be assessed as stable. 71.2% of its
area (5830.74 ha) is completely without use changes from 1949 to 2015.

For the calculation of Ecological stability coefficient (Ces) were used two standard
formulas - Ces by Michal (1985) and Ces by Low (1987). The values of both ecological stability
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formulas are multiple higher than the values for determining their highest level. This statement
is valid for the states in all the evaluation periods. Overall, the territory can be characterized by
a decreasing level of anthropogenic influence and an increase of landscape elements, which are
positive in terms of Ces. However, these Ces formulas do not have a sufficient scale to capture
the impact of all landscape elements (for example constituents of non-forest woody vegetation
or mosaic structures of meadows, pastures and arable lands representing nowadays historical
structures of agricultural landscape). For this reason, more detailed analyses were carried out
with the application of landscape metrics (landscape-ecological indexes). These have brought
more detailed characteristics of the state and processes in the model area.

After application of more detailed division we registered a relatively considerable
dynamics of changes within the agricultural land. Traditional agricultural forms were preserved
at only 8.5% of 1949 status. These are represented by a narrow-striped mosaic of meadows,
pastures and arable land. According to Spulerova et al. (2011) these are defined as a historical
structures of agricultural landscape. It was found that in the period of 1949 (before
collectivisation), the area of this type and permanent grasslands (meadows and pastures) were
the only form of land use. Large-scale forms of arable land were completely absent in the area.
Transformation of mosaic structures into large-scale arable land or permanent grasslands
occurred in the following years — in collectivisation era. However, nowadays some of these
areas are used as permanent grasslands. Large-scale arable land as a form of land use was
decreasing (2006 - 2015).

Permanent grasslands have the biggest part in agricultural land in each period.
Management of traditional and collectivised permanent grasslands is similar. At orthophoto, it
is practically not possible to distinguish them. In this respect collectivisation does not represent
a major factor. It is also possible to observe a decreasing trend of the area representation in this
category since 1949. Decrease is more obvious from 1949 till 1986.

The above mentioned changes are influenced especially by representation of non-
forest woody vegetation that is significantly increasing. In the model area, there are two
categories of non-forest woody vegetation that are mostly represented. These are continual
spreading of registered forests and dispersed groups of trees and shrubs. An eminent increase
of non-forest woody vegetation appeared already in the period of socialistic agriculture.

Representation of reforested areas (non-forest woody vegetation areas fulfilled a forest
criterion by FAO) increased from 10.7% in the 1949 to 33.1% of agricultural land in 1986.
There was a further increase, but much more moderate, to 37.5% (2006) and 41.4% (2015).
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However, the process of abandoning agricultural land in the model area exceeds the time frame
of transition of socialist agriculture to market economy. This is a relatively specific
development that goes beyond the standard framework for agricultural land abandonment. It is
generally associated with the transition of socialist agriculture to market economy.

On the basis of the hexagonal network analysis, areas with increasing ingrowths
degrees predominate. The eminent influence of forest proximity on the processes of secondary
succession was confirmed. Statistical evaluation confirmed a relationship among ingrowths
intensity and the chosen terrain attributes (slopes, aspects and altitude levels) and the
availability of each areas. This relationship was confirmed, but on relatively low level of
significance. This points out on the socio-economic conditions as a main driving force of
abandonment processes.

According to the established methodology (agricultural land usage in comparison to
typological-production categories of agricultural land and erosion risk), 52.3% of agricultural
land is used appropriately, 0.9% less appropriately and 46.7% inappropriately. Most areas,
defined as " inappropriate usage"”, are abandoned agricultural land.

After analysing changes and their causes in landscape structure change, scenarios
(visualisations) of further development were defined. During the analysed periods of time, the
agricultural land was the most dynamic component of the model area landscape. Agriculture
represents a sphere that can change the landscape and its use also in the future. This is, in
particular, a common agricultural policy and its financial mechanism. These visualisations
represent models of active agricultural development in the territory or, on the contrary, its
stagnation.

The results of realised analyses pointed on the processes of agricultural land
abandonment and secondary succession. The reason of these processes could be find in socio-
economic changes (collectivisation, transformation period after 1989). Since 1949, the area of
agricultural land with real agricultural usage has decreased to about 38% in the model area.
However, the major part of the land use change took place in the period 1949-1986. It means
during socialistic agricultural era, not only after 1990. The change in land use observed in the
study periods does not mean only the loss of agricultural land but also a decrease in landscape
diversity. It is a very negative phenomenon, especially in a spatial context of the Pol'ana
UNESCO Biosphere Reserve that should be an excellent region of harmony between human

utilising and biodiversity conservation.
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Mapa 4 DRUHOTNA KRAJINNA STRUKTURA MODELOVEHO UZEMIA V ROKU 1986
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Mapa 5 DRUHOTNA KRAJINNA STRUKTURA MODELOVEHO UZEMIA V ROKU 2006
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Mapa 6 DRUHOTNA KRAJINNA STRUKTURA MODELOVEHO UZEMIA V ROKU 2015
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