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Abstract

The Eurasian lynx (Lynx lynx) is one of the least explored carnivores in Slovakia. The area of Muranska
planina National Park was chosen as a part of the core area of this species of European interest to update the data
on its occurrence. This area provides optimal life conditions for the lynx — large forest habitats, abundance of prey
and a variety of places to hide. From November 2015 to March 2016 an extensive monitoring was under way,
using snow tracking and camera-trapping methods. The main objective was to identify the preferential sites, i.e.
those with the biggest potential of the lynx occurrence and then to confirm the effectiveness of the chosen
methodology. During this period 16 camera-traps were placed in the forests to record the presence or absence of
this target species. In the respective time period 16 records were made. Presence of the European lynx was
confirmed in 8 localities. The collected data were used for the identification of the specific individuals. Till now
we have identified 7 individuals - 5 adults and 2 subadults. This number may not be final because the exact
determination of lynx abundance in a studied territory requires more data, which we plan to accumulate in the near
future.
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Uvod

Takmer po dvoch storo¢iach rapidneho tbytku a extinkcie rysa ostrovida v ramci Europy
a Severnej Ameriky, sledujeme postupné rekolonizovanie jeho historickych lokalit. (CHAPRON
et. al. 2014). Tento trend priamo suvisi s aktivnym manazmentom populacii predmetného druhu
priamou reStiticiou, vytvaranim vhodnych habitatov a zabezpecenim ich ochrany po
naslednom znovuosidleni, ktoré su sucast’ou jednotlivych restitu¢nych programov (KACZENSKY
et. al. 2013). Vramci Karpat, vratane Slovenska, k samotnému vyhynutiu nedoslo
(KRATOCHVIL 1969), ale po zavedeni ochrany doslo takisto k postupnému narastu
populacie. Prave z tohto dovodu bola a je populdcia rysa ostrovida jednou z najddlezitejSich
populacii v Eurdpe (KUBALA et. al. 2014). Jednym z dovodov jej ddlezitosti je aj skutocnost’,
ze v 70-ych a 80-ych rokoch 20. storo¢ia boli vyuzité prave jedince rysa z Karpat na restitaciu
druhu v ramci niekolkych tzemi strednej, zapadnej a juznej Eur6py (napr. STEHLIK 1979).
Stcasna situacia vSak poukazuje na opatovnu potrebu zvysenia genetickej diverzity niektorych
znovuosidlenych populacii (BREITENMOSER et. al. 2007, LINNELL 2009, RATKIEWICZ et. al.
2012, SINDICIC 2013). Preto by dokladna znalost’ tzv. materskej (zakladatel'skej) populacie
mala byt prioritou vSetkych organizicii zaoberajucich sa ochranou, vyskumom

a manazmentom tejto Selmy.

Z hladiska sucasnej legislativnej ochrany je rys na zéklade VyhlaSky Ministerstva
podohospodarstva ¢. 230/2001 Z. z. celoro¢ne chraneny a v zmysle Vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia ¢. 24/2003 Z. z. bol vyhlaseny za druh eurdépskeho vyznamu, no doposial
pre tento druh nebol schvaleny program starostlivosti ako na narodnej, tak ani na regionalne;j
urovni (napr. Program starostlivosti v ramci konkrétneho vel'koploSného chraneného uzemia),

ktory by Specifikoval sposob manazmentu tejto Selmy.

Na Slovensku obyva rys predovSetkym lesnaté oblasti v centralnej Casti (HELL et. al.
2004). V sucasnej dobe vsak nie je dostatoéne zname v akej miere je schopny migrovat’ medzi
jednotlivymi pohoriami a tym zabezpecovat’ aj dostatocny tok génov v rdmci populéacie. V
dosledku vystavby dopravnej infrastruktury, osidlenia a odlesnenia pravdepodobne dochadza k
fragmentacii uzemia obyvaného rysom (VON ARX et. al. 2004). GREGOROVA (2004) povazuje
za jedno z vaznych ohrozeni pre populaciu rysa na Slovensku ilegélny lov, najmé na jeho
hlavnych migraénych prechodoch. V priebehu rokov 2012 az 2014 bol postupne
implementovany intenzivny monitoring s pouzitim fotopasci v CHKO Stiavnické vrchy a NP
Velka Fatra (KUBALA 2014), no na celonarodnej urovni stale nie je znama abundancia a denzita

tohto druhu. PocCetnost’ populécie je odhadovana len na zdklade tzv. expertného odhadu, ktory
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nemusi odzrkadlovat’ realny stav. Abundancia druhov s vel’kymi domovskymi okrskami ma
vyraznu tendenciu k nadhodnoteniu (BISCHOF et. al. 2015). Oficialne tdaje su zaloZzené na
zaznamoch z polovnych revirov, ktorych vymera je v porovnani s velkostou domovskych
okrskov rysov signifikantne menSia, ¢o vedie k viacnasobnému scitavaniu tych istych jedincov
(KUBALA et. al. 2015). Na Slovensku sa za poslednych 15 rokov problematikou ekoldgie rysa
ostrovida podrobnejsie zaoberalo viacero autorov GREGOROVA (2002, 2004), HELL et. al.
(2004), KuBALA (2014) , Dura et. al. (2014), KuTAL et. al. (2015), KuBALA et. al. (2015), RIGG
& KUBALA (2015), a preto je nevyhnutné na tieto $tadie nadviazat. V poslednych rokoch aj
s nastupom kvalitného a dostupného technologického vybavenia je mozné detailnejSie skimat’

popula¢ny trend nasej populacie.

Na zaklade predchadzajtcich prac (KUBALA et. al. 2013, KuBALA 2014, RIGG & KUBALA
2015) za potvrdilo, ze dokladnd znalost’ naSej populacie je nevyhnutna, nielen pre optimalne
nastavenie manazmentu tohto druhu, ale aj pre jeho monitoring a reporting. Zaroven je dolezitd
aj pre potencidlne zapojenie sa do restitu¢nych programov suvisiacich s obohatenim geneticke;j
diverzity rysa ostrovida v znovuosidlenych oblastiach v rdmci zapadnej, juznej a strednej

Eurdpy (BREITENMOSER et. al. 2007, LINNELL 2009, Ratkiewicz et. al.2012, SINDICIC 2013).

Narodny park Muranska planina je jedno z izemi, ktoré spiiia vetky atributy optimalneho
habitatu — s mnozstvom ukrytov, dostupnostou potravy, moznostami pre migraciu a nizku
hustotu osidlenia. Za najoptimalnejSiu metédu pre ziskanie prvotnych dat o vyskyte rysa
povaZzujeme kombinéciu terénneho stopovania na snehu, evidencie pobytovych znakov a
naslednu realizaciu extenzivneho fotomonitoringu, ktorym je mozZné ziskat’ empiricky material
aj pre nasledujuce vyskumne aktivity tykajuce sa stanovenia abundancie a denzity lokalnej
populacie rysa ostrovida v zaujmovom uzemi (napr. KUTAL et. al. 2015). Na zéaklade
jedine¢ného sfarbenia srsti je v tomto pripade rys idealny kandidat pre moznost realizovat
systematicky monitoring pomocou zdznamov z fotopasci, ktory je moZzné zaroven Statisticky
vyhodnocovat” v zmysle metodiky CMR (KARANTH et. al. 2006, WEINGARTH et. al. 2012,

ZIMMERMANN et. al. 2013).
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Charakteristika uzemia

Uzemie Narodného parku Muranska planina sa nachadza v centralnej &asti stredného
Slovenska. Lemuju ho pohoria Nizke Tatry, Stolické vrchy, Revucka vrchovina €1 Veporské
vrchy, ktoré st priamo prepojené na masiv Polany. Vyznamny je aj fakt, ze v tejto oblasti sa
nachadzaju aj d’alSie velkoplo$né chranené izemia (Narodny park Nizke Tatry, Narodny park
Slovensky raj, Narodny park Slovensky kras a Chranend krajinna oblast’ BR Pol'ana). Takato
geografickd poloha prakticky v strede Sirokého tzemia bez hustého osidlenia, S malo
rozvinutou sidelnou a cestnou infrastruktarou preduréuje vysoky potencial pre vyskyt

zivotaschopnej populécie vel'kych Seliem, vratane rysa ostrovida.

Legenda

[ zaujmové tzemie

Obr. 1: PohPad na zaujmové izemie — NP Muranska planina

Fig. 1: View on area of interest — Muranska planina Mts. National park

Uzemie s rozlohou 20 318 ha je typické predovietkym jeho lesnatostou, ktora dosahuje
az 85 % (BLANAR & TESAK 2014). Vysoka lesnatost’ s mnozstvom nedostupnych dolin, strmych
svahov, dostatkom luk a pasienkov nachadzajucich sa ako v centralnej, tak aj v okrajovej Casti
tizemia s dostatkom bylinoZravcov a priemerna snehova pokryvka nizsia ako 1 meter spina
spolu s nizkou 'udnatost’'ou vSetky parametre pre optimalny habitat rysa (BREITENMOSER et. al.
2000, LINNELL et. al. 2001, ScHADT 2002, ANDREN et. al. 2006, PODGORSKI et. al. 2008).
Uzemie je $pecifické aj Sirokou amplitidou nadmorskej vy3ky a to priblizne od 350 m. n. m.

V juznej Casti s pritomnost’ou xerotermnych biotopov, az po nadmorsku vysku 1400 m.n.m. v
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Casti severnej, ktora je zas typicka pritomnost'ou vysokohorskych smrecin. Prirodné rezervacie
zaberajlce 14 % (BLANAR & TESAK 2014) st jednou z najddlezitejsich sti¢asti narodného parku

a to predovsetkym z dovodu zachovania bezzasahového rezimu a absencie navstevnosti l'udi.

Material a metodika

Stopovanie a predbezny zber dat

Stopovanie na snehu sa dlhodobo pouziva ako spolahlivy néstroj pre terénny prieskum

v suvislosti s detekciou pritomnosti zdujmovych druhov (FORREST 1988, FIELLINE et. al. 1989,
HALFPENNY et. al. 1995). Tato aktivita bola realizovana v zime (november - marec) 2015 —
2016. Doraz bol kladeny prevazne na obdobie s relativne cerstvou snehovou pokryvkou, kde
bolo mozné pritomnost’ rysa spol'ahlivo identifikovat. Terénne pochddzky boli realizované v
zmysle vytycenych tras, ktoré boli vybrané na zaklade predoslych znalosti terénu a predoslych
vyskytovych dat rysa (TESAK 2015), ktoré¢ sme ziskali z databazy ISTB/KIMS Spravy NP
Muranska planina. Trasy boli navrhované tak, aby pocas ich absolvovania bola ¢o najvicsia
pravdepodobnost’ ndlezu pobytovych znakov. Spravidla §lo o izemia, ktoré rys preferuje bud’
pri love, presune vramci svojho teritoria, alebo pri oddychu podobne ako v Stidiach
WEINGARTH et. al. (2012), DurA et. al. (2014). Doraz bol kladeny hlavne na identifikaciu
znackovacich miest, Co predurCovalo vysSiu efektivitu pri ziskavani zaznamov miest
(MATJUSCHKIN 1978, VOGT et. al. 2014, MATTHEW et. al. 2015, WEINGRAD et. al. 2015).
Ziskané data pobytovych znakov (presna poloha nélezu, pocet jedincov, v pripade Ze

bolo mozné zmerat’, tak aj rozmery stop, ktoré sluzili pre odhad pohlavia evidovaného jedinca)
boli ukladané do GPS zariadenia (Garmin Oregon 550). Nasledne boli exportované do
prostredia GIS (Q-Gis ver. 2.10.1), na zaklade ktorych boli vypracované mapové vystupy

sltiZiace pre identifikaciu najvhodnejsich lokalit pre realizaciu fotomonitoringu.
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Legenda

potencialne habitaty
lizemie NP Muranska planina

Obr. 2: Mapa potencialnych lokalit pre monitoring
Fig. 2: Map of potential monitoring localities

Extenzivny - oportunisticky fotomonitoring

Tento typ metodiky je jeden z najvhodnejSich sposobov neinvazivneho zberu dat
0 pritomnosti zdujmovych druhov. PouZitie neinvazivnych metod je optimalnym néstrojom pre
vyskum a monitoring cielovych druhov, pri ktorom nedochadza k ich priamemu
vyrusovaniu/odchytu a zaroven je zabezpecena vysoka miera efektivity zberu dat (WAITS 2004,
MACKAY et. al. 2008, KELLY et. al. 2012). Na zaklade ziskanych dat z evidencie pobytovych
znakov a zistovania preferencie habitatu boli na vybrané lokality systematicky umiestnené
fotopasce. Lokality uréené na umiestiiovanie fotopasci boli vyberané na zaklade Stvorcovej
siete srozmermi 2,5 x 2,5 (GRID 2.5x2,5 TUCN lynx), pricom by mal byt obsadeny
minimalne kazdy druhy §tvorec pre zabezpecenie systematického rozmiestnenia v zmysle stadii
WEINGARTH et. al. (2012). Vzhl'adom na fakt, ze tohoro¢ny monitoring je pripravnou fazou,
rozmiestnenie nebolo v priebehu monitorovacej sezony tplne rovnomerné, ale zodpovedalo
predovsetkym poznatkom 0 vyuZzivani tzemia rysmi, podobne ako V §tadiach KUTAL et. al.
(2013, 2014).

Pri monitoringu bolo, vzhladom na obmedzeny rozpocet, pouzitych 16 fotopasci
(Bushnell, Spromise, Scoutguard) s moznost'ou vyhotovit fotografie a video zaznam stcasne,

alebo s moznost'ou pouzitia bieleho blesku, v zavislosti od potreby. Na zaklade postupného
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ziskavania zdznamov rysa boli bud’ zariadenia ponechané na vopred vytipovanom mieste, alebo
sa ich poloha prispdsobila novozistenym skuto¢nostiam. Celkové tizemie, ktoré bolo doposial

zahrnuté v rAmci extenzivneho monitoringu zabera 193,75 km?,

Kontrola zariadeni a zber dat prebiehali raz, az dva krat mesacne. Vsetky ziskane zdznamy
rysa zo zariadeni boli postupne spracované a pretriedené. Tak ako ostatné mackovité Selmy
(KARANTH & NIcHOLS 1998, TROLLER & KERY 2003), aj rys ostrovid mdze byt identifikovany
na zéklade jedine¢ného sfarbenia srsti kazdého jedinca. Tieto znaky si zachovavaju pocas
celého zivota (BREITENMOSER et. al. 2006, GuiL et. al. 2010). Ztohto dovodu sme pre
identifikaciu jedincov vyberali Casti tela so Specifickym usporiadanim Skvin podobne ako
v stadiach LAASS (1999), KUBALA (2014). Zozbierané zaznamy sme na zaklade vyhotovene;j

fotodokumentacie pretriedili na obojstranné (B), pravostranné (R) a l'avostranné (L).

Vysledky

Z celkového poctu 16 monitorovacich zariadeni bol rys zaznamenany na 8 z nich (50 %).
Napriek komplikaciam (uvedenym v kapitole ,,Diskusia®) sa nam doteraz podarilo ziskat’ 16
zdznamov, pricom za jeden zdznam povazujeme aj viacero zaberov konkrétneho jedinca
vV ramci jedného dna. Z0 16 zdznamov sa na dostato¢nu identifikaciu konkrétneho jedinca dalo
pouzit 11. Na zdaklade ziskanych zaznamov vieme podla jedineCnych znakov na srsti
predbezne identifikovat’ 7 odlisnych jedincov rysa. Ide o 5 adultnych a 2 subadultné jedince
identifikované na zaklade pritomnosti vodiacej samice. Absencia zdznamu jedinca z oboch
profilov na monitorovacom stanovisti nam v niektorych pripadoch nedovolila stopercentne
identifikovat’ niektoré jedince a tak ich determindcia nie je zatial’ plnohodnotna.

Zaroven sa nam podarilo s urcitost'ou identifikovat’ samicu na zéklade pritomnosti mlad’at
(GulIL et. al. 2010). Tento udaj je vyznamny aj z hl'adiska potvrdenia reprodukcie v izemi.
Pritomnost’ rysa bola viackrat evidovana aj na zaklade jeho stopovych drah, avSak z dovodov
uvedenych v kapitole ,,Diskusia® nebol rys na fotopasci zdokumentovany v 3 pripadoch.
Takisto boli identifikované lokality, ktoré nie st vyznamné pre d’alSiu realizaciu monitoringu

z dovodu nizkej pravdepodobnosti ziskania zdznamu.
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Obr. 3: Priklad determinacie totoZného jedinca na monitorovacej lokalite

Fig. 3: Example of lynx determination in monitored locality

123



A
A
A
A VAN
A A
A
Legenda
IUCN Kvadraty
A A Neobsadené kvadraty
rozmiestnenie zarladeni
A A odcudzené zariadenia
potencialne habitaty
25 0 25 5 7.5 10 km =] monitorované uzemie
T I 1

Obr. 4: Mapa rozmiestnenia monitorovacich zariadeni

Fig. 4: Map of distribution of camera-traps

Diskusia

Zhodnotenie predbeznych vysledkov nam poukazalo na jednotlivé skuto€nosti, s ktorymi
je nevyhnutné pocas pripravy a navrhovania dizajnu intenzivneho monitoringu sa vysporiadat’.
Do tohto procesu vstupovalo mnozstvo nepredvidatelnych komplikacii, ktoré ciastocne
nartsali plynuly a systematicky priebeh zberu dat. Medzi najvyznamnejsie patrili predovSetkym
neoCakavané technické zlyhania =zariadeni, vyhotovenie nevhodnych ziznamov pre
identifikédciu konkrétneho jedinca z ddévodu zlého umiestnenia resp. nevyhovujucich
podmienok pocasia (hmla, husty dazd’/snezenie, silny mraz), ¢i odcudzenie 2 zariadeni, na
ktorych podl'a nasich predpokladov mohli byt zaznamenané jedince rysa. Zaroven v poslednom
pripade vznikol problém s opdtovnym osadenim zariadenia na rizikové miesto a to z dévodu
vysokej pravdepodobnosti opakovaného odcudzenia a tak ostala Cast’ monitorovaného uzemia
zatial’ nepokrytd. Tato skuto¢nost’ do istej miery ovplyviiovala aj vyber najvhodnejSich lokalit
pre umiestnenie fotopasci, co moZze mat’ vplyv na mieru ziskavania zdznamov. Nevyhodou bol
fakt, ze zima na prelome rokov 2015/2016 bola pomerne slaba (priemerna suvisld snehova
pokryvka vyssia ako 10 cm trvala len po dobu 6 dni) (GUIMARAES 2016), preto bol vo velkej

Casti uzemia, s vynimkou najvyssie polozenych oblasti, sneh rychlo roztopeny. Z tohto dovodu
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muselo byt planovanie terénnych prac Co najoperativnejSie. Tato situdcia komplikovala
predovsetkym vyhladdvanie pobytovych znakov na snehu, ktoré je kl'iCovym pri ziskavani
predbezného prehladu o distribucii jedincov a preferencii jednotlivych stanovist. Lokality
S najCastejSim zdznamom pobytovych znakov (stopy) boli vdcSinou malo dostupné resp.
pokojné miesta, ktoré rys pomerne Casto navstevoval. Z tohto dovodu maji vyznam aj izemia
S najvyssim stupfiom ochrany. Prirodné rezervacie zaberajuce vsak len 14 % (BLANAR & TESAK
2014) su jednou z najddlezitejSich stcasti narodného parku ato predovsetkym z dévodu
zachovania bezzasahového reZimu a absencie navstevnosti I'udi, ¢o zabezpecuje neruseny chod
prirodnych procesov ateda tieto miesta su akymi si taziskovymi z pohl'adu dlhodobého

prezivania populacie zaujmového druhu WOODROFFE & GINSBERG (1998).

l:l Zaujmove dzemie - NF Murénskaplaning
- Frirodné rezerviciz

Obr. 5: Mapa so znazornenymi prirodnymi rezervaciami

Fig. 5: Map with nature reserves represented

Nevyhodou uzemia je fakt, Ze aj napriek skutocnosti, Ze izemie je narodnym parkom
a zaroven aj uzemim eurdpskeho vyznamu dochadza ku pomerne rozsiahlej lesohospodarske;j
¢innosti (planovana a nahodna t'azba dreva) v 3. stupni ochrany, ¢o povazujeme za vyrazny
negativny vplyv z dévodu permanentného ubytku vhodnych habitatov nie len pre rysa, ale aj
pre ostatné druhy nachadzajuce sa v narodnom parku. Toto mdze vplyvat’ aj na distribuciu
koristi rysa, ako jednu z hlavnych podmienok jeho permanentnej pritomnosti (BELOTTI et. al.
2015).
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Ziskane informacie nam okrem iného sluzia aj na stanovenie efektivnosti zvolenej
metodiky pre extenzivny monitoring. Mdzeme ju povazovat’ za vhodnt, nakol’ko sa ndm do
velkej miery na zaklade identifikacie potencidlnych lokalit podarilo zaznamenat’ pritomnost’
viacerych jedincov rysa a tak &iastoéne aktualizovat’ udaje o jeho distribucii. Co v stiéasnosti
eSte nevieme stanovit’ je ich abundancia, denzita, velkost’ teritoria a permanentnost’ vyskytu.
Tieto vyskumné aktivity budi s najviac¢Sou pravdepodobnostou predmetom pripravovanych
studii. Abundanciu a disperziu bude mozné vyhodnotit’ len na zéklade realizacie intenzivneho
deterministického monitoringu (LAASS, 1999, BREITENMOSER et. al. 2006, GuiL et. al. 2010,
KUBALA et. al. 2013, AVGAN et. al. 2014, KUBALA 2014, MULLER et. al. 2014, DutA et. al.
2014, RIGG & KUBALA 2015, WEINGARTH et. al. 2015), pripadne pouzitia neinvazivneho zberu
genetického materialu a naslednej analyzy (KOHN et. al. 1999, SCHMID & KOwALCzYK 2006,
DAvoLlet. al. 2012, MATTHEW et. al. 2015) alebo ich pripadnou kombinaciou. Na zaklade takto
ziskanych dat bude mozné vylucit’ akékol'vek duplicitné séitanie, ktoré pri pouziti zdznamu len
Z jedného zariadenia na vybranej lokalite nie je mozné. Dalsim délezitym poznatkom, ktory
bude nevyhnutné ziskat’ pre stanovenie populac¢nej hustoty je vel’kost teritoria (,,home range*)
jednotlivych jedincov. Identifikdciu teritéria je mozné najpresnejSie stanovit na zdklade
telemetrického vyskumu (OKARMA et. al. 1997, SCHMID et. al. 1997, BREITENMOSER et. al.
2001, WOLFL et. al. 2001, ORNICANS et. al. 2004, ANDREN et. al. 2006, MOLINARI-JOBIN et. al.
2007, VAIDERS 2007, MULLER et. al. 2014, WHITE et. al. 2015), pri¢om ziskané data zaroven
sluzia aj na postdenie ¢asovo — priestorovej aktivity, potravnej ekologie, etologie a miery
mortality. Zaroven je mozné identifikovat’ vyznamné biokoridory resp. bariéry komplikujice
migraciu (FINDO et. al. 2007, ANDEL et. al. 2010, BOUYER et. al. 2015, MAUREN et. al. 2015,
D’Amico et. al. 2016). Ziskané data budu vyuzitelnym podkladom pre optimalne nastavenie
ochranarskych a manaZmentovych opatreni suvisiacich s populacnou dynamikou rysa
ostrovida. Zaroven mozu byt pouzité ako podklady pri potencidlnej priprave restitu¢nych
programov, pretoze len dobre objasnena situdcia ohl'adom populacného trendu, dynamiky
a kondicie (fitness) je zarukou zabezpecenia jedincov s kvalitnym genotypom pre oZivenie

izolovanych popula¢nych jednotiek vyskytujucich sa prevazne v zapadnej Eurodpe.

Zaver
Realizaciou inicidlnej fazy extenzivneho monitoringu po dobu 4 mesiacov V zime

2015/2016 sme ziskali dolezity materidl pre pripravu na budice nastavenie dizajnu
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intenzivneho monitoringu. Determindcia jedincov na zéklade Specifickych znakov srsti bola
moznd v 7 pripadoch pricom v 2 pripadoch Slo o nedospelé¢ jedince, ktoré z hladiska
monitoringu nie st vyznamné (vysoka umrtnost’ v prvych 2 rokoch, opustenie teritoria matky).
Hoci predbezné data nie je mozné zatial’ Statisticky vyhodnotit’ (vzhl'adom na ich nizky pocet),
napovedaju, ze d’alSie aktivity tykajice sa realizacie systematického monitoringu budi mat
vysoky potencial pre moznost’ buduceho stanovenia stavu populécie zdujmového druhu aj
Vv tomto tizemi. Uz teraz mozeme potvrdit, ze v modelovom tizemi dochadza aj k reprodukcii,
0 ¢om svedcia viaceré¢ zdznamy mlad’at rysa (zdznamy z fotopasci, pobytové znaky). Pocas
realizécie terénnych prac sme zbierali aj material (vzorky) na genetické analyzy, ktory bude
v buducnosti sluzit’ pre identifikaciu konkrétnych jedincov a genetickej variability lokalnej
populacie. Vzniknuté komplikacie bude potrebné v nasledujicom obdobi eliminovat’, ¢im sa
zabezpe¢i aj minimalizicia metodickej chyby, ktord modze byt spdsobend prave
absenciou/nefunkénost'ou zariadeni ateda stratou nevyhnutnych udajov pocas realizacie
systematického monitoringu. Pevne verime, Ze dosial ziskané tdaje budu pouzitelnym
podkladom pre pokracovanie vyskumnych aktivit stvisiacich so stanovenim trendu
a populacnej dynamiky rysa ostrovida a ze pomdzu aj k objasneniu doteraz vel'mi maélo
preskimaného skrytého spdsobu Zivota a Specifickych narokov tohto druhu. Slovensko mé v
tomto osobitni zodpovednost’ za ochranu a manazment populacii rysa v Karpatoch a Europe,
predovsetkym v spolupraci medzi krajinami karpatského obluka (VON ARX et. al. 2004).
Hlavnym predpokladom pre tito Ulohu je ddkladnd ochrana populacie a predovSetkym

podrobné vyhodnotenie stavu autochtonnej populéacie rysa na Slovensku (KUBALA et. al. 2014).
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