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Abstract 

The Eurasian lynx (Lynx lynx) is one of the least explored carnivores in Slovakia. The area of Muránska 

planina National Park was chosen as a part of the core area of this species of European interest to update the data 

on its occurrence. This area provides optimal life conditions for the lynx – large forest habitats, abundance of prey 

and a variety of places to hide. From November 2015 to March 2016 an extensive monitoring was under way, 

using snow tracking and camera-trapping methods. The main objective was to identify the preferential sites, i.e. 

those with the biggest potential of the lynx occurrence and then to confirm the effectiveness of the chosen 

methodology. During this period 16 camera-traps were placed in the forests to record the presence or absence of 

this target species. In the respective time period 16 records were made. Presence of the European lynx was 

confirmed in 8 localities. The collected data were used for the identification of the specific individuals. Till now 

we have identified 7 individuals - 5 adults and 2 subadults. This number may not be final because the exact 

determination of lynx abundance in a studied territory requires more data, which we plan to accumulate in the near 

future.   
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Úvod 

Takmer po dvoch storočiach rapídneho úbytku a extinkcie rysa ostrovida v rámci Európy 

a Severnej Ameriky, sledujeme postupné rekolonizovanie jeho historických lokalít. (CHAPRON 

et. al. 2014). Tento trend priamo súvisí s aktívnym manažmentom populácií predmetného druhu 

priamou reštitúciou, vytváraním vhodných habitatov a zabezpečením ich ochrany po 

následnom znovuosídlení, ktoré sú súčasťou jednotlivých reštitučných programov (KACZENSKY 

et. al. 2013). V rámci Karpát, vrátane Slovenska, k samotnému vyhynutiu  nedošlo 

(KRATOCHVÍL 1969), ale po zavedení ochrany došlo takisto k postupnému nárastu 

populácie.  Práve z tohto dôvodu bola a je populácia rysa ostrovida jednou z najdôležitejších 

populácií v Európe (KUBALA et. al. 2014). Jedným z dôvodov jej dôležitosti je aj skutočnosť, 

že v 70-ych a 80-ych rokoch 20. storočia boli využité práve jedince rysa z Karpát na reštitúciu 

druhu v rámci niekoľkých území strednej, západnej a južnej Európy (napr. STEHLÍK 1979). 

Súčasná situácia však poukazuje na opätovnú potrebu zvýšenia genetickej diverzity niektorých 

znovuosídlených populácii (BREITENMOSER et. al. 2007, LINNELL 2009, RATKIEWICZ et. al. 

2012, SINDIČIČ 2013). Preto by dôkladná znalosť tzv. materskej (zakladateľskej) populácie 

mala byť prioritou všetkých organizácií zaoberajúcich sa ochranou, výskumom 

a manažmentom tejto šelmy. 

Z hľadiska súčasnej legislatívnej ochrany je rys na základe Vyhlášky Ministerstva 

pôdohospodárstva č.  230/2001 Z. z.  celoročne chránený a v zmysle Vyhlášky Ministerstva 

životného prostredia č. 24/2003 Z. z. bol vyhlásený za druh európskeho významu, no doposiaľ 

pre tento druh nebol schválený program starostlivosti ako na národnej, tak ani na regionálnej 

úrovni (napr. Program starostlivosti v rámci konkrétneho veľkoplošného chráneného územia), 

ktorý by špecifikoval spôsob manažmentu tejto šelmy.    

Na Slovensku obýva rys predovšetkým lesnaté oblasti v centrálnej časti (HELL et. al. 

2004). V súčasnej dobe však nie je dostatočne známe v akej miere je schopný migrovať medzi 

jednotlivými pohoriami a tým zabezpečovať aj dostatočný tok génov v rámci populácie. V 

dôsledku výstavby dopravnej infraštruktúry, osídlenia a odlesnenia pravdepodobne dochádza k 

fragmentácii územia obývaného rysom (VON ARX et. al. 2004). GREGOROVÁ (2004) považuje 

za jedno z vážnych ohrození pre populáciu rysa na Slovensku ilegálny lov, najmä na jeho 

hlavných migračných prechodoch. V priebehu rokov 2012 až 2014 bol postupne 

implementovaný intenzívny monitoring s použitím fotopascí v CHKO Štiavnické vrchy a NP 

Veľká Fatra (KUBALA 2014), no na celonárodnej úrovni stále nie je známa abundancia a denzita 

tohto druhu. Početnosť populácie je odhadovaná len na základe tzv. expertného odhadu, ktorý 
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nemusí odzrkadľovať reálny stav. Abundancia druhov s veľkými domovskými okrskami má 

výraznú tendenciu k nadhodnoteniu (BISCHOF et. al. 2015). Oficiálne údaje sú založené na 

záznamoch z poľovných revírov, ktorých výmera je v porovnaní s veľkosťou domovských 

okrskov rysov signifikantne menšia, čo vedie k viacnásobnému sčítavaniu tých istých jedincov 

(KUBALA et. al. 2015). Na Slovensku sa za posledných 15 rokov problematikou ekológie rysa 

ostrovida podrobnejšie zaoberalo viacero autorov GREGOROVÁ (2002, 2004), HELL et. al. 

(2004), KUBALA (2014) , DUĽA et. al. (2014), KUTÁL et. al. (2015), KUBALA et. al. (2015), RIGG 

& KUBALA (2015), a preto je nevyhnutné na tieto štúdie nadviazať. V posledných rokoch aj 

s nástupom kvalitného a dostupného technologického vybavenia je možné detailnejšie skúmať 

populačný trend našej populácie.  

Na základe predchádzajúcich prác (KUBALA et. al. 2013, KUBALA 2014, RIGG & KUBALA 

2015) za potvrdilo, že dôkladná znalosť našej populácie je nevyhnutná, nielen pre optimálne 

nastavenie manažmentu tohto druhu, ale aj pre jeho monitoring a reporting. Zároveň je dôležitá 

aj pre potenciálne zapojenie sa do reštitučných programov súvisiacich s obohatením genetickej 

diverzity rysa ostrovida v znovuosídlených oblastiach v rámci západnej, južnej a strednej 

Európy (BREITENMOSER et. al. 2007, LINNELL 2009, Ratkiewicz et. al.2012, SINDIČIČ 2013).  

Národný park Muránska planina je jedno z území, ktoré spĺňa všetky atribúty optimálneho 

habitatu – s množstvom úkrytov, dostupnosťou potravy, možnosťami pre migráciu a nízku 

hustotu osídlenia. Za najoptimálnejšiu metódu pre získanie prvotných dát o výskyte rysa 

považujeme  kombináciu terénneho stopovania na snehu, evidencie pobytových znakov a 

následnú realizáciu extenzívneho fotomonitoringu, ktorým je možné získať empirický materiál 

aj pre nasledujúce výskumne aktivity týkajúce sa stanovenia abundancie a denzity lokálnej 

populácie rysa ostrovida v záujmovom území (napr. KUTÁL et. al. 2015). Na  základe 

jedinečného sfarbenia srsti je v tomto prípade rys ideálny kandidát pre možnosť realizovať 

systematický monitoring pomocou záznamov z fotopascí, ktorý je možné zároveň štatisticky 

vyhodnocovať v zmysle metodiky CMR (KARANTH et. al. 2006, WEINGARTH et. al. 2012,  

ZIMMERMANN et. al. 2013). 
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Charakteristika územia 

Územie Národného parku Muránska planina sa nachádza v centrálnej časti stredného 

Slovenska. Lemujú ho pohoria Nízke Tatry, Stolické vrchy, Revúcka vrchovina či Veporské 

vrchy, ktoré sú priamo prepojené na masív Poľany. Významný je aj fakt, že v tejto oblasti sa 

nachádzajú aj ďalšie veľkoplošné chránené územia (Národný park Nízke Tatry, Národný park 

Slovenský raj, Národný park Slovenský kras a Chránená krajinná oblasť BR Poľana). Takáto 

geografická poloha prakticky v strede širokého územia bez hustého osídlenia, s málo 

rozvinutou sídelnou a cestnou infraštruktúrou predurčuje vysoký potenciál pre výskyt 

životaschopnej populácie veľkých šeliem, vrátane rysa ostrovida.  

 

 

 
Obr. 1: Pohľad na záujmové územie –  NP Muránska planina 

Fig. 1: View on area of interest – Muránska planina Mts. National park 

 

 

Územie s rozlohou 20 318 ha je typické predovšetkým jeho lesnatosťou, ktorá  dosahuje 

až 85 % (BLANÁR & TESÁK 2014). Vysoká lesnatosť s množstvom nedostupných dolín, strmých 

svahov, dostatkom lúk a pasienkov nachádzajúcich sa ako v centrálnej, tak aj v okrajovej časti 

územia s dostatkom bylinožravcov a priemerná snehová pokrývka nižšia ako 1 meter spĺňa 

spolu s nízkou ľudnatosťou všetky parametre pre optimálny habitat rysa (BREITENMOSER et. al. 

2000, LINNELL et. al. 2001, SCHADT 2002, ANDRÉN et. al. 2006, PODGÓRSKI et. al. 2008). 

Územie je špecifické aj širokou amplitúdou nadmorskej výšky a to približne od 350 m. n. m. 

v južnej časti s prítomnosťou xerotermných biotopov, až po nadmorskú výšku 1400 m.n.m. v 
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časti severnej, ktorá je zas typická prítomnosťou vysokohorských smrečín. Prírodné rezervácie 

zaberajúce 14 % (BLANÁR & TESÁK 2014) sú jednou z najdôležitejších súčastí národného parku 

a to predovšetkým z dôvodu zachovania bezzásahového režimu a absencie návštevnosti ľudí.  

 

Materiál a metodika 

Stopovanie a predbežný zber dát 

Stopovanie na snehu sa dlhodobo používa ako spoľahlivý nástroj pre terénny prieskum 

v súvislosti s detekciou prítomnosti záujmových druhov (FORREST 1988, FJELLINE et. al. 1989, 

HALFPENNY et. al. 1995). Táto aktivita bola realizovaná v zime (november - marec) 2015 – 

2016. Dôraz bol kladený prevažne na obdobie s relatívne čerstvou snehovou pokrývkou, kde 

bolo možné prítomnosť rysa spoľahlivo identifikovať. Terénne pochôdzky boli realizované v 

zmysle vytýčených trás, ktoré boli vybrané na základe predošlých znalosti terénu a  predošlých 

výskytových dát rysa (TESÁK 2015), ktoré sme získali z databázy ISTB/KIMS Správy NP 

Muránska planina. Trasy boli navrhované tak, aby počas ich absolvovania bola čo najväčšia 

pravdepodobnosť nálezu pobytových znakov. Spravidla šlo o územia, ktoré rys preferuje buď 

pri love, presune v rámci svojho teritória, alebo pri oddychu podobne ako v štúdiách 

WEINGARTH et. al. (2012), DUĽA et. al. (2014). Dôraz bol kladený hlavne na identifikáciu 

značkovacích miest, čo predurčovalo vyššiu efektivitu pri získavaní záznamov miest 

(MATJUSCHKIN 1978, VOGT et. al. 2014, MATTHEW et. al. 2015, WEINGRAD et. al. 2015). 

 Získané dáta pobytových znakov (presná poloha nálezu, počet jedincov, v prípade že 

bolo možné zmerať, tak aj rozmery stôp, ktoré slúžili pre odhad pohlavia evidovaného jedinca) 

boli ukladané do GPS zariadenia (Garmin Oregon 550). Následne boli exportované do 

prostredia GIS (Q-Gis ver. 2.10.1), na základe ktorých boli vypracované mapové výstupy 

slúžiace pre identifikáciu najvhodnejších lokalít pre realizáciu fotomonitoringu. 



121 

 

 
Obr. 2: Mapa potenciálnych lokalít pre monitoring  

Fig. 2:  Map of potential monitoring localities 

 

Extenzívny - oportunistický fotomonitoring 

Tento typ metodiky je jeden z najvhodnejších spôsobov neinvazívneho zberu dát 

o prítomnosti záujmových druhov. Použitie neinvazívnych metód je optimálnym nástrojom pre 

výskum a monitoring cieľových druhov, pri ktorom nedochádza k ich priamemu 

vyrušovaniu/odchytu a zároveň je zabezpečená vysoká miera efektivity zberu dát (WAITS 2004, 

MACKAY et. al. 2008, KELLY et. al. 2012). Na základe získaných dát z evidencie pobytových 

znakov a zisťovania preferencie habitatu boli na vybrané lokality systematicky umiestnené 

fotopasce. Lokality určené na umiestňovanie fotopascí boli vyberané na základe štvorcovej 

siete s rozmermi 2,5 × 2,5 (GRID_2.5x2,5_IUCN_lynx), pričom by mal byť obsadený 

minimálne každý druhy štvorec pre zabezpečenie systematického rozmiestnenia v zmysle štúdii 

WEINGARTH et. al. (2012). Vzhľadom na fakt, že tohoročný monitoring je prípravnou fázou, 

rozmiestnenie nebolo v priebehu monitorovacej sezóny úplne rovnomerné, ale zodpovedalo 

predovšetkým poznatkom o využívaní územia rysmi, podobne ako v štúdiách KUTÁL et. al. 

(2013, 2014). 

Pri monitoringu bolo, vzhľadom na obmedzený rozpočet, použitých 16 fotopascí 

(Bushnell, Spromise, Scoutguard) s možnosťou vyhotoviť fotografie a video záznam súčasne, 

alebo s možnosťou použitia bieleho blesku, v závislosti od potreby. Na základe postupného 
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získavania záznamov rysa boli buď zariadenia ponechané na vopred vytipovanom mieste, alebo 

sa ich poloha prispôsobila novozisteným skutočnostiam. Celkové územie, ktoré bolo doposiaľ 

zahrnuté v rámci extenzívneho monitoringu zaberá 193,75 km2.  

Kontrola zariadení a zber dát prebiehali raz, až dva krát mesačne. Všetky získane záznamy 

rysa zo zariadení boli postupne spracované a pretriedené. Tak ako ostatné mačkovité šelmy 

(KARANTH & NICHOLS  1998, TROLLER  & KÉRY 2003), aj rys ostrovid môže byť identifikovaný 

na základe jedinečného sfarbenia srsti každého jedinca. Tieto znaky si zachovávajú počas 

celého života (BREITENMOSER et. al. 2006, GUIL et. al. 2010). Z tohto dôvodu sme pre 

identifikáciu jedincov vyberali časti tela so špecifickým usporiadaním škvŕn podobne ako 

v štúdiách LAASS (1999), KUBALA (2014). Zozbierané záznamy sme na základe vyhotovenej 

fotodokumentácie pretriedili na obojstranné (B), pravostranné (R) a ľavostranné (L).  

 

Výsledky 

Z celkového počtu 16 monitorovacích zariadení bol rys zaznamenaný na 8 z nich (50 %).  

Napriek komplikáciám (uvedeným v kapitole „Diskusia“) sa nám doteraz podarilo získať 16 

záznamov, pričom za jeden záznam považujeme aj viacero záberov konkrétneho jedinca 

v rámci jedného dňa. Zo 16 záznamov sa na dostatočnú identifikáciu konkrétneho jedinca dalo 

použiť  11. Na základe získaných záznamov vieme podľa jedinečných znakov na srsti 

predbežne identifikovať 7 odlišných jedincov rysa. Ide o 5 adultných a 2 subadultné jedince 

identifikované na základe prítomnosti vodiacej samice. Absencia záznamu jedinca z oboch 

profilov na monitorovacom stanovišti nám v niektorých prípadoch nedovolila stopercentne 

identifikovať niektoré jedince a tak ich determinácia nie je zatiaľ plnohodnotná.  

Zároveň sa nám podarilo s určitosťou identifikovať samicu na základe prítomnosti mláďat 

(GUIL et. al. 2010). Tento údaj je významný aj z hľadiska potvrdenia reprodukcie v území. 

Prítomnosť rysa bola viackrát evidovaná aj na základe jeho stopových dráh, avšak z dôvodov 

uvedených v kapitole „Diskusia“  nebol rys na fotopascí zdokumentovaný v 3 prípadoch.  

Takisto boli identifikované lokality, ktoré nie sú významné pre ďalšiu realizáciu monitoringu 

z dôvodu nízkej pravdepodobnosti získania záznamu. 
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Obr. 3:  Príklad determinácie totožného jedinca na monitorovacej lokalite 

                                Fig. 3:  Example of lynx determination in monitored locality  
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Obr. 4: Mapa rozmiestnenia monitorovacích zariadení 

Fig. 4: Map of distribution of camera-traps 

 

 

Diskusia 

Zhodnotenie predbežných výsledkov nám poukázalo na jednotlivé skutočnosti, s ktorými 

je nevyhnutné počas prípravy a navrhovania dizajnu intenzívneho monitoringu sa vysporiadať. 

Do tohto procesu vstupovalo množstvo nepredvídateľných komplikácii, ktoré čiastočne 

narúšali plynulý a systematický priebeh zberu dát. Medzi najvýznamnejšie patrili predovšetkým 

neočakávané technické zlyhania zariadení, vyhotovenie nevhodných záznamov pre 

identifikáciu konkrétneho jedinca z dôvodu zlého umiestnenia resp. nevyhovujúcich 

podmienok počasia (hmla, hustý dážď/sneženie, silný mráz), či odcudzenie 2 zariadení, na 

ktorých podľa našich predpokladov mohli byť zaznamenané jedince rysa. Zároveň v poslednom 

prípade vznikol problém s opätovným osadením zariadenia na rizikové miesto a to z dôvodu 

vysokej pravdepodobnosti opakovaného odcudzenia a tak ostala časť monitorovaného územia 

zatiaľ nepokrytá. Táto skutočnosť do istej miery ovplyvňovala aj výber najvhodnejších lokalít 

pre umiestnenie fotopascí, čo môže mať vplyv na mieru získavania záznamov. Nevýhodou bol 

fakt, že zima na prelome rokov 2015/2016 bola pomerne slabá (priemerná súvislá snehová 

pokrývka vyššia ako 10 cm trvala len po dobu 6 dní) (GUIMARAES 2016), preto bol vo veľkej 

časti územia, s výnimkou najvyššie položených oblastí, sneh rýchlo roztopený. Z tohto dôvodu 
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muselo byť plánovanie terénnych prác čo najoperatívnejšie. Táto situácia komplikovala 

predovšetkým vyhľadávanie pobytových znakov na snehu, ktoré je kľúčovým pri získavaní 

predbežného prehľadu o distribúcii jedincov a preferencii jednotlivých stanovíšť. Lokality 

s najčastejším záznamom pobytových znakov (stopy) boli väčšinou málo dostupné resp. 

pokojné miesta, ktoré rys pomerne často navštevoval. Z tohto dôvodu majú význam aj územia 

s najvyšším stupňom ochrany. Prírodné rezervácie zaberajúce však len 14 % (BLANÁR & TESÁK 

2014) sú jednou z najdôležitejších súčastí národného parku a to predovšetkým z dôvodu 

zachovania bezzásahového režimu a absencie návštevnosti ľudí, čo zabezpečuje nerušený chod 

prírodných procesov a teda tieto miesta sú akými si ťažiskovými z pohľadu dlhodobého 

prežívania populácie záujmového druhu WOODROFFE & GINSBERG (1998).  

 

 

Obr. 5: Mapa so znázornenými prírodnými rezerváciami 

Fig. 5: Map with nature reserves represented 

 

Nevýhodou územia je fakt, že aj napriek skutočnosti, že územie je národným parkom 

a zároveň aj územím európskeho významu dochádza ku pomerne rozsiahlej lesohospodárskej 

činnosti (plánovaná a náhodná ťažba dreva) v 3. stupni ochrany, čo považujeme za výrazný 

negatívny vplyv z dôvodu permanentného úbytku vhodných habitatov nie len pre rysa, ale aj 

pre ostatné  druhy nachádzajúce sa v národnom parku. Toto môže vplývať aj na distribúciu 

koristi rysa, ako jednu z hlavných podmienok jeho permanentnej prítomnosti (BELOTTI et. al. 

2015).   



126 

 

Získane informácie nám okrem iného slúžia aj na stanovenie efektívnosti zvolenej 

metodiky pre extenzívny monitoring. Môžeme ju považovať za vhodnú, nakoľko sa nám do 

veľkej miery na základe identifikácie potenciálnych lokalít podarilo zaznamenať prítomnosť 

viacerých jedincov rysa a tak čiastočne aktualizovať údaje o jeho distribúcii. Čo v súčasnosti 

ešte nevieme stanoviť je ich abundancia, denzita, veľkosť teritória a permanentnosť výskytu. 

Tieto výskumné aktivity budú s najväčšou pravdepodobnosťou predmetom pripravovaných 

štúdii. Abundanciu a disperziu bude možné vyhodnotiť len na základe realizácie intenzívneho 

deterministického monitoringu (LAASS, 1999, BREITENMOSER et. al. 2006, GUIL et. al. 2010, 

KUBALA et. al. 2013, AVGAN et. al. 2014, KUBALA 2014, MULLER et. al. 2014, DUĽA et. al. 

2014, RIGG & KUBALA 2015, WEINGARTH et. al. 2015), prípadne použitia neinvazívneho zberu 

genetického materiálu a následnej analýzy (KOHN et. al. 1999, SCHMID & KOWALCZYK 2006, 

DAVOLI et. al. 2012, MATTHEW et. al. 2015) alebo ich prípadnou kombináciou. Na základe takto 

získaných dát bude možné vylúčiť akékoľvek duplicitné sčítanie, ktoré pri použití záznamu len 

z jedného zariadenia na vybranej lokalite nie je možné. Ďalším dôležitým poznatkom, ktorý 

bude nevyhnutné získať pre stanovenie populačnej hustoty je veľkosť teritória („home range“) 

jednotlivých jedincov. Identifikáciu teritória je možné najpresnejšie stanoviť na základe 

telemetrického výskumu (OKARMA et. al. 1997, SCHMID et. al. 1997, BREITENMOSER et. al. 

2001, WÖLFL et. al. 2001, ORNICĀNS et. al. 2004, ANDREN et. al. 2006, MOLINARI–JOBIN et. al. 

2007, VAIDERS 2007, MULLER et. al. 2014, WHITE et. al. 2015), pričom získané dáta zároveň 

slúžia aj na posúdenie časovo – priestorovej aktivity, potravnej ekológie,  etológie a miery 

mortality. Zároveň je možné identifikovať významné biokoridory resp. bariéry komplikujúce 

migráciu (FINĎO et. al. 2007, ANDEL et. al. 2010, BOUYER et. al. 2015,  MAUREN et. al. 2015, 

D’AMICO et. al. 2016). Získané dáta budú využiteľným podkladom pre optimálne nastavenie 

ochranárskych a manažmentových opatrení súvisiacich s populačnou dynamikou rysa 

ostrovida. Zároveň môžu byť použité ako podklady pri potenciálnej príprave reštitučných 

programov, pretože len dobre objasnená situácia ohľadom populačného trendu, dynamiky 

a kondície (fitness) je zárukou zabezpečenia jedincov s kvalitným genotypom pre oživenie 

izolovaných populačných jednotiek vyskytujúcich sa prevažne v západnej Európe. 

 

 

Záver 

Realizáciou iniciálnej fázy extenzívneho monitoringu po dobu 4 mesiacov v zime 

2015/2016 sme získali dôležitý materiál pre prípravu na budúce nastavenie dizajnu 
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intenzívneho monitoringu. Determinácia jedincov na základe špecifických znakov srsti bola 

možná v 7 prípadoch pričom v 2 prípadoch šlo o nedospelé jedince, ktoré z hľadiska 

monitoringu nie sú významné (vysoká úmrtnosť v prvých 2 rokoch, opustenie teritória matky).  

Hoci predbežné dáta nie je možné zatiaľ štatisticky vyhodnotiť (vzhľadom na ich nízky počet), 

napovedajú, že ďalšie aktivity týkajúce sa realizácie systematického monitoringu budú mať 

vysoký potenciál pre možnosť budúceho stanovenia stavu populácie záujmového druhu aj 

v tomto území. Už teraz môžeme potvrdiť, že v modelovom území dochádza aj k reprodukcii, 

o čom svedčia viaceré záznamy mláďat rysa (záznamy z fotopascí, pobytové znaky). Počas 

realizácie terénnych prác sme zbierali aj materiál (vzorky) na genetické analýzy, ktorý bude 

v budúcnosti slúžiť pre identifikáciu konkrétnych jedincov a genetickej variability lokálnej 

populácie. Vzniknuté komplikácie bude potrebné v nasledujúcom období eliminovať, čím sa 

zabezpečí aj minimalizácia metodickej chyby, ktorá môže byť spôsobená práve 

absenciou/nefunkčnosťou zariadení a teda stratou nevyhnutných údajov počas realizácie 

systematického monitoringu. Pevne veríme, že dosiaľ získané údaje budú použiteľným 

podkladom pre pokračovanie výskumných aktivít súvisiacich so stanovením trendu 

a populačnej dynamiky rysa ostrovida a že pomôžu aj k objasneniu doteraz veľmi málo 

preskúmaného skrytého spôsobu života a špecifických nárokov tohto druhu. Slovensko má v 

tomto osobitnú zodpovednosť za ochranu a manažment populácií rysa v Karpatoch a Európe, 

predovšetkým v spolupráci medzi krajinami karpatského oblúka (VON ARX et. al. 2004). 

Hlavným predpokladom pre túto úlohu je dôkladná ochrana populácie a predovšetkým 

podrobné vyhodnotenie stavu autochtónnej populácie rysa na Slovensku (KUBALA et. al. 2014). 
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