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Abstract

Aim of this paper was to find out the attitudes people towards the brown bear (Ursus arctos), grey wolf (Canis
lupus) and Eurasian lynx (Lynx lynx), their conservation and management in Slovakia. The survey was carried
out during one month (from January 25 to February 25) by electronic (per rollam) questionnaire survey. The
questionnaire contained 23 questions. A total of 471 completed questionnaires, from 331 (70,3 %) males and 140
(29,7 %) females from all over Slovakia, were included in the survey analysis. Generally, most respondents (43,9
%) held positive attitudes toward large carnivores. The most accepted species was the lynx, the least accepted

was the brown bear.

Key words: large carnivores, questionnaire, knowledge, protection, damages

Uvod

Medved hnedy (Ursus arctos), vlik dravy (Canis lupus) a rys ostrovid (Lynx lynx) st
autochténne druhy slovenskej fauny, stojace na vrchole potravnej pyramidy. Patria medzi tzv.
dazdnikové (umbrella species) i klticové druhy (keystone species) s velkymi narokmi na
priestor, pricom v danom prostredi plnia kI'iovid tdlohu z hladiska jeho Struktdry, funkcif,
produktivity a pod. Takzvand ,slovenska velkd trojka“ pdvodne predstavovala symboly
»divo¢iny (widlife), no v siCasnosti sa musi adaptovat’ na Zivot v l'ud'mi osidlenej a
vyuzivanej krajine. Vyrazné zmeny, ktoré v nej prebiehaji, vedd najmid k likvidécii a
fragmentécii biotopov velkych Seliem a cCastokrdt predstavuji vdZne ohrozenie danych

druhov, respektive narusSenie ich migrdcii. Fragmentdcia krajiny zapri¢inend l'udskymi
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aktivitami naberd nebyvalych rozmerov. Narastd pocet kolizii vel'kych Seliem s dopravnymi
prostriedkami na liniovych pozemnych komunikicidch (najméd na cestich a Zelezni¢nych
tratiach). Vybudované, resp. budujice a rekonStruujice sa cestné komunikécie, resp. ich
useky, pretinaju prirodzené, dlhodobo vyuZivané biokoridory. Kym pozornost’ a rieSenia na
elimindciu kolizii sa sudstredili predovSetkym na dialnice a rychlostné komunikicie,
minimdlna pozornost bola aje dosial venovand rieSeniu problematiky priechodnosti
liniovych cestnych komunik4cii na nizSich drovniach (na cestdch 1. a 2. triedy). Prave tieto
kategdrie ciest pretinaji jadrové tizemia vyskytu velkych Seliem a ostatnych vol'ne Zijuicich
zivocichov, ktoré kazdodenne cCelia riziku kolizii pri ich prekondvani. Na Slovensku dosial
nie je zavedeny jednotny celoStatny systém evidencie kolizii (od r. 2013 zabezpecuje tieto
informacie Vyskumny tstav dopravny v Ziline), zberu a uskladnenia kad4verov a naslednych
,,poSt mortem* analyz.

Vsetky tri druhy velkych Seliem s u nds v sicasnosti chranené, pricom ich ochrana je
a bola r6zna (tab. 1).

Podla uhorského polovnickeho ¢lanku XX zroku 1883 (ktory na Slovensku platil
s rtoznymi obmenami a doplnkami az do vydania zdkona o polovnictve ¢. 225/1947 Zb.)
patrili medved’ a vlk medzi ,,Skodlivd a dravi zver®. Zdkon dovol'oval majitelom pozemkov
(nielen pol'ovnikom) kedykol'vek nicit’ ,dravi a Skodlivid zver” na vlastnej pdde ato aj
v pripade, ak bol vykon prava polovnictva na nich prenajaty inému subjektu. Na prelome 19.
a 20. storocia bola odmena za zabitie medved’a (tzv. taglia) 10 zlatiek a okrem toho vyplécali
doplnkové odmeny (vo forme naturdlnych alebo penaznych darov) r6zne miestne autority,
urbaridty a chovatel'ské spolky (JAMNICKY 1993). V roku 1932 vydal krajinsky prezident pre
Slovensko nariadenie ¢. 127 203 — 14 o celoro¢nej ochrane medved’a, ktoré malo platit’ od 15.
juna 1933 do 31. decembra 1935. Vyhlaska ¢. 208 647 — 14 ,vo veci ndhrady S$kod,
sposobenych medved'mi v ddésledku urcenia ich celoro¢nej ochrany* ostalo pre majitelov
pozemkov v platnosti ustanovenie uhorského zdkonného €lanku, ale pre polovnikov platila
celorocnd ochrana medved’ov a nik nemal ndrok na ndhradu Skody, spdsobeny touto Selmou
(HELL & SLADEK 1974, HELL & SLAMECKA 1999). Celoro¢na pravna ochrana nasej najvicsej
Selmy sa uplatiiovala aj v d’alSich rokoch presla tiez do zdkona o polovnictve ¢. 225/1947
Zb. Neskor ju prebrali aj d’alSie pravne predpisy pol'ovnictva (najmi zdkon €. 23/1962, zdkon
¢. 99/1993 Z. z., zédkon ¢. 274/2009 Z. z. aich vykondvacie pravne predpisy) a ochrany
prirody (zdkon SNR €. 1/1955 Zb., zdkon NR SR €. 287/1994 Z. z., zakon NR SR ¢. 543/2002

Z. z. aiich vykondvacie pravne predpisy).
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Od roku 1962 sa na Slovensku medved’ lovi na zdklade vynimky z jeho ochrany. Od
roku 1980 sa lov medved’ov planoval podl'a hmotnostnych kategérii (do 100 kg: 40 — 50 %
jedincov, do 200 kg: 40 — 50 % jedincov, nad 200 kg: 10 % jedincov) a od roku 1990 (do
100 kg: 90 % jedincov a do 150 kg: 10 % jedincov). Od roku 1999 boli stanovené nové
podmienky lovu (hmotnost’ do 100 kg, alebo Sirka prednej laby do 12 cm, ¢as lovu od 1.6. do
30.11., zdkaz lovu v jarnom obdobi, zdkaz vnadenia mésitou potravou, vnadenie a lov len na
schvélenej lokalite).

Zakon o polovnictve €. 225/1947 Zb. ponechal tieZ celorocny lov vlka. Lovit' ho
mohli uZ len pol'ovnici (nie majitelia pozemkov) a vlk sa mohol tieZ lapat’ do Zeliez a travit
(JAMNICKY 1993, HELL et al. 2001). Poverenictvo pddohospodérstva a Zvdz polovnych
zdruzeni na Slovensku vypisali od roku 1954 za kazdého zniceného vlka odmenu (tzv.
zastrelné) vo vyske 1 000.- Kés a od roku 1960 az 2 000.- Kés za jedného jedinca (HELL &
SLADEK 1974, TEREN 1987). Od 1. januara 1973 sa znizila odmena za ulovenie vlka na 500.-
K¢s za jedného jedinca (lovec musel poslat’ lebku aj s vyplnenym dotaznikom na vtedajsi
Vyskumny ustav lesného hospodarstva vo Zvolene). V roku 1975 sa vyhlaS8kou Ministerstva
pol'nohospodérstva a vyzivy SSR €. 172/1975 prvykrat zaviedla Ciasto¢nd ochrana vlka od
1. marca do 15. septembra a zaroven sa zakédzalo pouZivanie naslapovych Zeliez, pouzivanie
otrdvenych ndvnad, ¢i vyberanie mlad’at (HELL et al. 2001, FINDO & BENCIC 2013). Zdkon NR
SR ¢. 287/1994 Z. z. a jeho vykondvaci pravny predpis — vyhlaSka Ministerstva Zivotného
prostredia SR €. 93/1999 stanovila dobu ochrany vlka od 16. janudra do 31. oktébra, kym
platnd pol'ovnicka legislativa nad’alej povolovala jeho lov v obdobi od 16. septembra do
28. februdra. AZ vyhlaska Ministerstva pddohospodérstva ¢. 230/2001 Z. z. zjednotila dobu
lovu vlka od 1. novembra do 15. janudra. Podla zdkona ¢. 274/2009 Z. z. urcuje od roku 2010
Ministerstvo podohospodarstva arozvoja vidieka SR, po prerokovani s Ministerstvom
7ivotného prostredia SR a Stitnou ochranou prirody SR pre kazdi polovnicku sezénu
osobitne roc¢ni kvotu odstrelu vlka, vratane Specifickych podmienok pre dand sezoénu.
V zmysle vyhlaSky Ministerstva pdodohospodarstva a rozvoja vidieka SR €. 489/2013 Z. z. je
vlk je celoro¢ne chraneny na taxativne vymedzenom tdzemi ndrodného parku Slovensky kras,
vratane jeho ochranného pasma, CHKO Kysuce a v pohrani¢cnom tzemi s Pol'skom (vritane
CHKO Horna Orava, Pieninského narodného parku a jeho ochranného pasma, Tatranského
narodného parku, CHKO Vychodné Karpaty, narodného parku Poloniny a jeho ochranného

pasma).
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V roku 1936 bola stanovend Ciastocnd ochrana rysa (od 1. marca do 31. jdla), ktord
platila azZ do roku 1954 a od roku 1955 sa opit’ povolil celoro¢ny lov tejto Selmy (HELL et al.
2004). V roku 1975 sa vyhlaSkou Ministerstva pol'nohospodarstva a vyzivy SSR ¢. 172/1975
opit zadala &iastoénd ochrana rysa (od 1. marca do 15. septembra). Vyhliska MZP SR
¢. 93/1999 Z. z. zaviedla celoro¢ni ochranu tejto Selmy, kym platnd polovnicka legislativa
povolovala jej lov v obdobi od 16. septembra do 28. februdra. AZ vyhldSka Ministerstva

podohospodarstva €. 230/2001 Z. z. zaradila rysa medzi celoro€ne chrdnené druhy zveri.

Tab. 1: Ochrana velkych Seliem na Slovensku.
Tab. 1: Protection of large carnivores in Slovakia.

Druh /
Obdobie
Species /

Season do r. 1955 (1955 - 1975| 1975 - 1995 1995 - 2004 po r. 2004

Ursus arctos od 1962

16.1. — 31.10.
Canis lupus 1.3.-15.9. 1.3. - 15.9. |(od 1999) 16.1. - 31.10.
1.3.-31.7.
Lynx lynx  |(od 1936) 1.3.-15.9. 1.3.-15.9.
Legenda / Legend:

celoro¢ny lov / year-round hunting

- celoro¢nd ochrana / year-round protection

lov na vynimku / hunting derogation
¢iastocnd ochrana / partly protection

* vyplacanie odmien za lov / bonus payment for hunting

Spolocenskd hodnota medved’a arysa je 3 690 € za jedného jedinec, spolocenska
hodnota vlka sa uruje znaleckym posudkom.

V Smernici Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodnych biotopov, volne
Zijucich Zivocichov a volne rasticich rastlin (the Council Directive 92/43/EEC of May 21
1992 on the Conservation of natural habitats and of wild fauna and flora), tzv. smernica o
biotopoch (EC Habitats Directive), su zaradené v prilohdch II (Druhy Zivocichov a rastlin,
vyznamné z hladiska Spolocenstva, ochrana ktorych si vyzaduje urCenie osobitnych tuzemi

ochrany) a IV (Druhy Zivocichov a rastlin, vyznamné z hladiska SpoloCenstva, ktoré si
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vyzaduji prisnu ochranu). Medved a vlk si zaroven prioritnymi druhmi eurépskeho
vyznamu.

Délezitym ndstrojom ochrany velkych Seliem v Karpatoch je tieZ Rdmcovy dohovor o
ochrane a trvalo udrZatenom rozvoji Karpat (tzv. Karpatsky dohovor) z roku 2003 a jeho
Protokol o ochrane a trvalo udrzatel'nom vyuzivani biologickej a krajinnej diverzity z roku
2008.

Praktickd ochrana velkych Seliem na Slovensku nardZza na viaceré problémy. VSetky
tri druhy st zaradené medzi tzv. konfliktné druhy Zivoc¢ichov, pretoze spdsobuji 'udom
$kody. Stit kompenzuje (uhrddza) tieto kody na vybranych komoditich, resp. na Fudskom
zdravi. Prave problematika §kod i obdv o bezpecnost’ ¢i zdravie l'udi vyrazne rezonuje medzi
Sirokou a nielen pol'ovnickou verejnost'ou.

ManaZmentové plany (programy starostlivosti) pre vel’ké Selmy, ako ddlezity néstroj
ich manazmentu, sa v stcasnosti len pripravuji. V zdkone NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody boli pre ZivoCichy zadefinované ako dokumenty ochrany prirody len programy
zdchrany, aZ zdkon NR SR ¢&. 198/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, platny od 1. septembra 2014,
zaviedol aj tuto kategdriu dokumentédcie ochrany prirody a krajiny. Okrem toho aplikicie
eurépskych akénych planov velkych Seliem (BOITANI 2000, BREITENMOSER et al. 2000,
SWENSON et al. 2000, LINELL et al. 2007) na slovenské podmienky stroskotala na diametralne
odlisnych nazoroch zastupcov oboch rezortov (Zivotného prostredia a pddohospodarstva).

V snahe o ziskanie informdcii o tom, aké ndzory ma na potrebu ochrany, manazmentu
¢i lovu velkych Seliem Sirokd verejnost’ na Slovensku, som zaciatkom roka 2015 zrealizoval
orientaény kratky arychly celoslovensky dotaznikovy prieskum. Slo o prvy (tivodny)
prieskum, na ktory nadvizuji dalSie, zamerané uz na konkrétnejSie problémy (napriklad
priechodnost’ krajiny pre vel'ké Selmy, ich umrtnost’ na pozemnych komunikdcidch), resp.
nazory Ziakov zdkladnych a strednych $kol, resp. rozne orientovanych univerzit k velkym
Selmam, ktoré suvisia srieSenim niektorych doktorandskych pric na Katedre biologie
a ekologie Fakulty prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici. Cielom tohto prispevku je

priniest’ stru¢né vyhodnotenie uvedeného pilotného celoslovenského dotaznika.
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Material a metodika

Néstrojom zistovania nazorov bol neStandardizovany povodny anonymny
elektronicky dotaznik. Pozostival z23 otdzok, priCom 21 znich bolo uzavretych
(s moZnost'ou vol'by, pricom nedovol'ovali jemnejSie varianty), jedna sa tykala konkrétneho
veku respondenta a jedna bola polouzavretd (Slo o polozku, v ktorej bola popri pontiknutych
alternativach odpovedi aj moznost’ ind a respondent v nej mohol uviest’ viaceré odpovede).
Poslednd otdzka sa tykala ndvrhov a doplnkov k dotazniku, ktory bol nastaveny tak, Ze
respondenti museli vyplnit vSetky odpovede. Prdve tito nutnost, resp. ich zdmerné
imperativne postavenie bez jemnejSiecho Skdlovania odpovedi, odradilo viacerych
potencidlnych respondentov. Odkaz (link) na dotaznik bol rozoslany vybranym 66
respondentom (jednotlivcom a skupindm), rovnomerne reprezentujicim polovnicku a
ochrandrsku komunitu (napr. SOP SR Bansk4 Bystrica, Slovenskd polovnicka komora),
prostrednictvom elektronickej poSty (per rollam) aj niektorym vysokym Skoldm. Osloveni
respondenti §irili informaciu o dotazniku po vlastnych linkdch. Cas na dotaznikovy prieskum
bol stanoveny na jeden mesiac.

V dotazniku boli pouzité len rodové mend velkych Seliem, v kombinécii s oboma
vedeckymi menami (rodovym aj druhovym) v zitvorke, podla ndvrhu prof. Sladeka
o druhovych menéch zveri v polovnickej terminoldgii, ktoré celkom postacuji pre Siroku
(nielen pol'ovnicku) verejnost’ (SLADEK 2000).

V diioch 25. janudra az 25. februara 2015 navstivilo stranku s dotaznikom 860 T'udi.
Vypiﬁanie dokoncilo 471 (55,8 %) respondentov, d’alSich 358 (41,6 %) si ho len pozrelo a 31
(3,6 %) vyplianie nedokonéilo. Viésina z nich sa venovala vyplianiu dotaznika 2 a7 5 miniit.
Na dotaznik odpovedalo 331 muzov (70,3 %) a 140 zien (29,7 %). Ich vek sa pohyboval od
12 do 84 rokov. 287 respondentov malo ukoncené vysokoskolské 167 stredoSkolské a 8
zékladné vzdelanie. V 9 pripadoch Slo o Ziakov zédkladnej Skoly. Najviac, 163 (34,6 %)
respondentov pochddzalo z Banskobystrického kraja, najmenej (po 19, t. j. 4 %) z Trnavského
a Nitrianskeho kraja. Miesta bydlisk respondentov boli priblizne vyrovnané, ked’ 254 (53,9
%) zilo v meste a 217 (46,1 %) na vidieku. V 118 (25,1 %) pripadoch odpovedali ochrancovia
prirody a v 107 (22,7 %) pol'ovnici (pricom bolo moZzné uviest obe mozZnosti, t. j. pol'ovnik aj

ochrandr). Profesijne $lo o zna¢ne heterogénny stbor respondentov (URBAN 2015a).
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Vysledky

Na otdzku vztahu respondentov k velkym Selmdm (,,aky je vaS pocitovy vztah
k vel'kym Selmdm?*“ — moznosti odpovedi: ve'mi negativny, negativny, neutrdlny, pozitivny,
vel'mi pozitivny) odpovedalo 207 (43,9 %) respondentov, Ze vel'mi pozitivny, 161 (34,2 %)
malo pozitivny, 95 (20,2 %) neutrédlny, 7 (1,5 %) negativny a len jeden (0,2 %) ho oznacil za
vel'mi negativny vztah.
ovplyvilované ¢lovekom (otdzka ,,sivelké Selmy na Slovensku  negativne
ovplyviiované clovekom?“ — moZnosti odpovedi: 4no, nie, neviem). Len 74 (15,7 %)
respondentov oznacilo, Ze nie si negativne ovplyviiované a 38 (8,1 %) to nevedelo posudit’.

Na otazku aké Skody robia velké Selmy Cloveku (moZnosti odpovedi vel'ké, stredne
vel'ké, malé, Ziadne, neviem posudit’) bolo najviac odpovedi 263 (55,8 %), Ze malé, 109
(23,1 %) stredne vel'ké, 38 (8,1 %) ziadne, 31 (6,6 %) velké a 30 (6,4 %) to nevedelo posudit’.
velkymi Selmami kompenzované (finan¢ne hradené) v dostatocnej miere (moznosti odpovedi
dostatocne, nedostatocne, neviem posudit’). Podl'a ndzoru 175 (37,2 %) opytanych nie su
hradené v dostatocnej miere a 104 (22,1 %) odpovedalo, Ze st hradené v postacujicej miere.

Potrebu regulécie pocetnosti medved’a (otdzka ,,je podla V4s  potrebnd reguldcia
pocetnosti medved’a na Slovensku?“ — moznosti odpovedi 4no, nie, neviem
posudit’) schvaluje takmer polovica tucastnikov ankety 230 (48,8 %), d’alSich 175 (37,2 %)
bolo proti a 66 (14,0 %) nevedelo posudit’ dany stav.

Naproti tomu u vlka na rovnakd otdzku odpovedala vic¢Sina respondentov (283, t. j.
60,1 %) ze nie, d’alSich 150 (31,8 %) odpovedalo dno a zvySnych 38 (8,1 %) nevedelo posudit’
dany stav.
77,7 %), potrebnd, d’alSich 64 (13,6 %) uviedlo Ze dno a 41 (8,7 %) nevedelo posudit’ dany

stav.
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Obr. 1: Odpovede na otazky regulacie pocetnosti vel’kych Seliem na Slovensku.
Fig. 1: Answers to questions of regulation abundance of large carnivores in Slovakia.

A7 384 (81,5 %) respondentov odpovedala kladne na otdzku, ¢i sthlasia s ochranou
vel’kych Seliem (otdzka sa zdmerne tykala vSetkych troch druhov velkych Seliem spolu). Len

74 (15,7 %) zvolilo odpoved nie a 13 (2,8 %) nevedelo posudit’ dany stav.
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Obr. 2: Odpovede na otazku ¢i je potrebna ochrana vel’kych Seliem na Slovensku.
Fig. 2: Answers to questions of protection of large carnivores in Slovakia.
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Podla 197 (41,8 %) respondentov je sicasnd legislativna ochrana velkych Seliem
nedostatond (moZnosti odpovedi — nedostatocnd, dostatocnd, nadStandardnd, neviem
posudit’), 106 (22,5 %) ju oznacilo za nadStandardnt, 98 (20,8 %) za dostatoc¢nu a 70 (14,9 %)
nevedelo posudit’ dany stav.

Na otdzku akd je sdcasnd praktickd ochrana velkych Seliem na Slovensku (s
rovnakymi mozZnostami odpovedi ako pri predoslej otdzke) takmer polovica respondentov
(232; 49,3 %) uviedla sicasnd praktickd ochranu velkych Seliem za nedostatocnd, 86 (18,3
%) odpovedalo, Ze je nadStandardnd, 85 (18,0 %) dostato¢nd a 68 (14,4 %) to nevedelo
posudit’.

- 232
250 197

200 -

150 -

100 1 = |egislativna ochrana

prakticka ochrana

Obr. 3: Odpovede na otazku aka je stii¢asna ochrana vePkych Seliem na Slovensku.
Fig. 3: Answers to questions how is the current protection of large carnivores in Slovakia.

Na otazku, ¢i bola ochrana velkych Seliem lepSia pred rokom 1989 alebo po fiom
(moZnosti odpovedi — lepsia, horSia, rovnakd, neviem posudit’ ) az 193 (41,0 %) respondentov
nevedelo posudit’ dany stav, 185 (39,3 %) ju oznacilo za lepSiu, 54 (11,5 %) za horSiu a 39
(8,3 %) za rovnaku.

Vnimanie ochrany velkych Seliem verejnostou na Slovensku oznacilo 217 (46,1 %)
respondentov za negativne, podla 145 (30,8 %) ju verejnost’ vnima neutrdlne, 69 (14,6 %) si
mysli, Ze je vnimana pozitivne a 40 (8,5 %) nevedelo tito problematiku posudit’.

vvvvv

130 (27,6 %) odpovedalo, Ze nie je potrebnd a 26 (5,5 %) nevedelo problematiku posudit’.

141



Viac ako polovica odpovedajicich (266; 56,5 %) oznacila vysledky dotaznika za
potrebné, 89 (18,9 %) ich oznacilo za vel'mi potrebné, 81 (17,2 %) nevedelo posudit’ dant
problematiku a 35 (7,4 %) povazovalo vysledky za zbyto¢né.
aj kritické poznamky a navrhli jeho dpravy (URBAN 2015a). Mnohi poZzadovali lepsiu
formulaciu otdzok, presnejSie Specifikovat’ ovplyviiovanie velkych Seliem ¢lovekom, pretoZe
tieto su ovplyvilované pozitivne aj negativne, pricom medved’a treba rieSit’ osobitne. Mnohi{
odstrel, ale reguldcia pocetnosti sa dd robit' aj nepriamo, napriklad obmedzovanim I'ahko
dostupnej potravy (otvorené smetiaky, prikrmovanie polovnikmi, vysoké stavy polovnej
zveri, pestovanie nevhodnych plodin na pol'nohospodarskej pdde a podobne...). Podla
mnohych chyba v pravnych predpisoch problematika preventivnych opatreni proti Skoddm a
nebezpenému spravaniu sa Seliem, najmé zdkaz vnadenia a postihy za vnadenie v blizkosti
Pudskych obydli.

Respondenti navrhli tiez d’alSie otdzky. Tykali sa najméd nelegdlneho lovu velkych
Seliem, nebezpecnych stretov s 'ud’'mi a obav verejnosti, vzt'ahu rozvoja kultirnej krajiny a
ohrozenia biotopov velkych Seliem. LCudi zaujima aj nizor na rozSirovanie chrdnenych a
bezzdsahovych tzemi s vyskytom velkych Seliem, pripadne kedy a kde ich polovnicky
obhospodarovat’. Takisto by podl'a respondentov bolo zaujimavé zistit nazor, ¢i by o
problematike ochrany velkych Seliem mali rozhodovat len profesiondli s prisluSnym
odbornym vzdelanim a dlhoro¢nou praxou alebo aj aktivisti bez prislusného odborného
vzdelania. Respondentom nie su lahostajné ani aktivity polovnikov, lesnikov a najma

developerov v chranenych tizemiach, najmé v narodnych parkoch a prirodnych rezervaciach.

Diskusia

Vel'ké selmy sa v stiCasnosti nachddzaji na podstatnej Casti eurépskeho kontinentu, od
pobrezia Stredozemného mora na juhu, aZ po Barentsovo more na severe, pricom osidl'uju
rdzne prostredie od niZin a hor, cez pol'nohospodarsky vyuzivanud krajinu az po lesy a tundru
(KACZENSKY et al. 2013). Napriek tomu, Ze v sucasnosti je ich ochrana zabezpefena
viacerymi globdlnymi a regiondlnymi dohovormi a prdvnymi predpismi, jestvuje vyznamny
potencidl pre zvySenie ich prinosu na celom svete (TROUWBORST 2015). Aktudlna situdcia

v Eurépe ukazuje, Ze velké Selmy a l'udia m6zu najmi zasluhou pravnych predpisov, podpory
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verejnej mienky a réznych praktik, umoZznujicich spoluzitie vel’kych Seliem a l'udi, zdiel'at
rovnaku krajinu (CHAPRON et al. 2014). V celej Eurépe sa v poslednych dvoch decénidch
zacala Siroka Skdla iniciativ a aktivit zameranych na zniZenie konfliktov (napr. REED 2008,
RAUSCHMAYER et al. 2009, BouwMA et al 2010a, b).

Vysledky dotaznikovych akcii ainych ankiet, zameranych na nizory verejnosti na
vel'ké Selmy, ich existenciu v danom type krajiny, resp. ochranu alov, sa v jednotlivych
eurdpskych Stitoch liSia. Podmieniuje to viacero faktorov, od nerovnomerného rozSirenia
jednotlivych druhov, ich r6znej pocetnosti, konfliktov s clovekom a $kod, ktoré mu sposobuji
(napr. YOUNG et al. 2007), vratane ich kompenzacii, az po réoznu formu ochrany i doby lovu
ako aj aktivit ekologickej vychovy.

Vzorka 471 respondentov (hoci pochddzajicich z celého Slovenska) je mald na
seriozne zhodnotenie danej problematiky. Napriek tomu z odpovedi vyplyva, Ze takmer
polovica znich (43,9 %) ma pozitivny vztah k velkym Selmdm, ktoré sd v stiasnosti
negativne ovplyviiované ¢lovekom. Podobné vysledky zo Slovenska uvddzaji aj vysledky
ankiet WECHSELBERGEROVEJ (et al. 2005), JOBA (2007), UZiKA & ADAMCOVEJ-KOCIANOVEJ
(2008).

Viacsina z 1178 respondentov oslovenych osobne distribuovanym tlatenym
dotaznikom v rokoch 2003 — 2004 (najmi z oblasti Liptovského MikuldSa a Nového Mesta
nad Vdhom), ktori ho kompletne vyplnili, mala neutrdlne az pozitivne postoje k vel'kym
Selmdm. Najviac z nich (48,9 %) malo pozitivny vztah k rysovi, menej (43,3 %) aj voci
do slovenskej prirody (WECHSELBERGEROVA et al. 2005).

Zo 120 respondentov prevazne zo severného a stredného Slovenska (laickej verejnosti,
pol'ovnikov, chovatel'ov hospodarskych zvierat a Studentov Strednej lesnickej Skoly J. D.
Matejovie v Liptovskom Hradku) mala viac neZ polovica (51,5 %) pozitivny a vel'mi

pozitivny vztah k vel'kym Selmdm (UZIK & ADAMCOVA-KOCIANOVA 2008).

.....

.....

Skody. Zaujimavé su vysledky Joba, ktory realizoval vyskum postojov verejnosti k vel’kym
Selmdm v rokoch 2003-2004 v obci Staré Hory. Podla nich povazuji obyvatelia Zijici na
uzemi s vyskytom medved’a Skody spdsobené touto Selmou za menSie ako obyvatelia lokalit
z oblasti, v ktorych sa medved’ nevyskytuje (JOB 2007). Podobné vysledky priniesli vysledky

ankety v Norsku, kde T'udia Zijuci vo vidieckych oblastiach s jednym druhom misoZravych
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Seliem v ich blizkosti vyjadrili menSie obavy z tohto druhu ako l'udia z vidieckych oblasti,
v ktorych sa tento misoZravec nevyskytoval (KLEIVEN et al. 2004, R@SKAFT et al. 2007).

S ochranou velkych Seliem suhlasila viac¢Sina respondentov v tomto dotazniku (81,5
%), no bola za reguldciu pocetnosti medved’a, ale nie vlka arysa. Z vysledkov dotaznika
sa rys nemal lovit. Za obmedzeny lov vlka (len za ur¢itych podmienok) bolo 48,8 %
respondetov a medveda 49,2 % (UZIK & ADAMCOVA-KOCIANOVA 2008).

Podl’a Stvrtiny zo 123 respondentov v regidone Kystc je vlk skodlivy, podla 11 % skor
Skodlivy, 36 sa nevedelo rozhodnit, 15 % ho oznalilo za skor Skodlivého 13 % za
Skodlivého zivocicha (PACENOVSKY & GADO 2003).

Podobné vysledky priniesli aj vysledky akcie z Nérska (rys je tam zaradeny
medzi polovni zver s ro¢nymi kvétami na lov), kde verejnost” povaZuje rysa a rosomdka
(Gulo gulo) za menej nebezpecnd Selmu ako medved’a avlka (R@SKAFT et al. 2007).
Protichodné postoje priniesli vysledky ankety z rokov 2004 — 2005 zameranej na rysa vo
Finsku. VSeobecne sice plati, Ze rys je sice doleZitou sucast’ou finskej prirody a biodiverzity,
ale tieZ je vnimany ako pdvodca $kdd na polovnej zveri. Najmd polovnici z revirov, v
ktorych sa nachddzaji srnec (Capreolus capreolus), pasrnec bielochvosty (Odocoileus
virginianus) alebo zajac (Lepus europeaus) mali krysovi negativny postoj a ako
najefektivnejSie metody zvySenia tolerancie verejnosti voc¢i rysovi a Skodam, ktoré sposobuje,
povazovali jeho lov a zlepSenie povedomia verejnosti. Zicastnené strany mali zdujem na
rozvoji existujiceho systému nahrad skod, sposobenych rysom a stanovenia jasnych pravidiel,
tykajucich sa riadenia problémovych jedincov. Na rozdiel od polovnikov, kladli ochrancovia
prirody lovcov dbraz na stav ochrany rysa a odmietli mySlienku reguldciu pocetnosti jeho
populdcie lovom (LTUKKONEN et al. 2009).

Zaujimavé si vysledky anonymnej dotaznikovej akcie z Ceskej republiky, zamerane;
na tri cielové skupiny respondentov polovnikov (204 polovnikov zo Sumavy, Jesenikov
a severnych Ciech; 133 tudentov strednych lesnickych §kél a 78 vysokoskolskych Studentov
Lesnickych fakilt univerzit v Brne a Prahe). Ukdazali, Ze za umoZnenie regulovaného lovu
rysa bolo 84,8 % polovnikov, 71,7 % Studentov strednych lesnickych $kol a 79,5 %
Studentov univerzit. Za celoro¢ny lov rysa bolo 9,3 % polovnikov, 3,1 % Studentov strednych
Skol a 5,1 % vysokoskoldkov. Proti lovu bolo len 5,9 % polovnikov, 5,2 % stredoskoldkov
a a7 15,4 % vysokoskolakov (KOUBEK & CERVENY 2003).

Rys je na Slovensku opitovne celorone chrdneny od roku 1999 (predtym bol

Ciastocne chrdneny v rokoch 1932 — 1955 a ochrana prispela k zvySeniu jeho pocetnosti).
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Napriek tomu kazdoro¢ne dochéddza k ilegdlnemu lovu tejto Selmy, hoci sa tazko dokazuje.
Situdcia je podobni ako napriklad v Ceskej republike, kde v anonymnom dotazniku,
realizovaného odbornikmi z Akadémie vied Ceskej republiky, odpovedalo 20 z 204 nédhodne
vybranych polovnikov z vysSie uvedenych oblasti, kladne na otazku ,,ulovil som nelegdlne
rysa v CR. Autori okrem toho nemali problém ziskat’ 69 lebiek nelegalne ulovenych rysov na
kraniometrické vySetrenia. Na zdklade prepocCtu na oblasti, v ktorych anketa prebiehala
odhadli, Ze pokial’ by len polovica z nich bola priaznivd v obdobi 20 rokov na prelome
tisicro¢ia bolo v Ceskej republike nelegilne ulovenych najmenej 500 rysov (KOUBEK &
CERVENY 2003). Pri odhade pravdepodobnosti reprodukcie, poétu mldd’at na jednu samicu
1 prirodzeny thyn, sa ukazuje, Ze toto ¢islo vobec nie je neredlne (KUTAL 2007).

Trochu ind je situdcia s vlkom a najmd medved'om. Na Slovensku su nazory Sirokej
verejnosti na medved’a vyrazne ovplyvnené pripadmi vzdjomnych konfliktov medzi
medved’om a ¢lovekom, tykajdce sa aj narastajicich $kod. Tie vSak  podmiefiuje taktiez
zmena polnohospodarskych plodin, pestovanych v podhorskych a horskych oblastiach,
v kontakte s lesmi (napr. kukurica), ako aj prikrmovanie vol'ne Zijicich Zivocichov.

Zaciatkom tohto storoCia sa rozbehla pomerne Sirokd verejnd diskusia o velkych
Selmach v Skandindvii (napr. SWENSON et al. 1996). Preto sa v $kandindvskych krajinich
uskutocnilo niekol’ko dotaznikovych akcii. Ako vyplynulo z analyzy odpovedi respondentov
z mestského a vidieckeho prostredia vo Svédsku, najddleZitejsie argumenty proti existencii
velkych Seliem boli, Ze tieto m6Zu mat vaZzny negativny dopad na chov hospodarskych
zvierat a sobov a moZu spdsobit’ utrpenie zranenych zvierat (KARLSSON & SIOSTROM 2008).
Autori tieZ dosli k zédveru, Ze je potrebné vypracovanie osobitnych manazmentovych planov
pre kazdy druh, pretoze konflikty medzi velkymi Selmami a 'ud'mi sa znacne liSia medzi
jednotlivymi druhmi (KARLSSON & SJIOSTROM 2008).

V Norsku, kde pocas poslednych desatro¢i dosSlo kimigracii a opdtovnému
udomdcneniu medvedov a vlkov je l'udsky rozmer je kl'icovym faktorom pre zabezpecenie
populédcie medved’a patri do §kandindvskej populdcie s jadrom vyskytu vo Svédsku a na sever
krajiny zasahuje karelskd populédcia sjadrom rozSirenia vo Finsku. Prieskum postoja
verejnosti vo¢i velkym Selmdm bol v Norsku vykonany na reprezentativnej vzorke 3 134
respondentov. Z vysledkov vyplynulo, Ze verejnost’ sa vlka a medved’a obdvala viac ako rysa
a rosomdka. Negativne asociécie boli zaznamenané najméa u respondentov, ktorym dané druhy

.....

a obavy zo Seliem sa u oboch pohlavi zvySovali s vekom. Hustota osidlenia mala vel'mi maly
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vplyv na odpovede. Akceptovanie Seliem bolo vysSSie pri mestskom neZ vidieckom
obyvatel'stve. Cudia s vy$§im vzdelanim a ti, ktori prejavili zdujem o outdoorové aktivity,
mali mensSie obavy z velkych Seliem, neZ respondenti s niz§im vzdelanim a bez zdujmu o
Vysledky tieZ ukdazali, Ze vSeobecné postoje verejnosti vo¢i vol'ne Zijucim velkym Selmam
mali len obmedzend hodnotu v ich manaZovani (KLEIVEN et al. 2004, RGSKAFT et al. 2007).

Odlisné vysledky zistili napriklad dotaznikovym prieskumom v LotySsku, kde je
medved’ vzacny a chraneny, pricom rys a vlk s lovené druhy zveri. Respondenti (Ziaci $kol
a Citatelia pol'ovnickeho magazinu) mali najpozitivnejsie postoje k medved’ovi. Takmer 70 %
z nich sa domnievalo, Ze by sa malo pokraCovat’ v jeho ochrane alen 24 % respondentov
podporilo kontrolu populdcie medved’a. Vicsina respondentov odpovedalo, Ze populdcie vlka
a rysa by mali byt polovnicky riadené, ale len vel'mi madlo znich podporilo celkové
od respondentov z inych lokalit, kontrolu (lov) velkych Seliem. Neobmedzeny lov velkych
Seliem preferovali polovnici (n = 157), takmer vyhradne muZi, prevazne z vidieka a najma
informécii o velkych Selmach (BALCIAUSKAS 2001, ANDERSONE & OZOLINS 2004).

Aj z vysledkov tohto dotaznika vyplynula potreba vicsej popularizcie vel’kych Seliem
medzi Sirokou verejnostou a zlepSenie jej informovanosti formou podobnych ankiet. Rovnaky
zaver vyplyval aj zdalSich dotaznikovych prieskumov na Slovensku (napr.
WECHSELBERGEROVA et al. 2005, JOB 2007, UZIK & ADAMCOVA-KOCIANOVA 2008,
LACKOVA 2014, DURIK 2015, URBAN ET AL. 2015) i v ostatnych eurépskych $titoch (napr.
v Ceskej republike — BLAHA 2006, ANDRESKA & MEJZR 2012, MACHALOVA 2014).

Ako vyplynulo z dotaznikového prieskumu medzi obyvateI'mi a ndvStevnikmi Beskyd,
ndzor verejnosti sa od devitdesiatych rokov, pravdepodobne zdsluhou osvetovo-vzdeldvace]
kampani, organizovanej Hnutim DUHA Olomouc (www.selmy.cz), zmenil k lepSiemu
(BARTOSOVA & KUTAL 2014, MACHALOVA 2014). Na nutnost’ tychto aktivit poukazuje aj
skutoCnost’, Ze negativne nazory verejnosti na vel’ké Selmy Castokrat vychadza zo skreslenych
informdcii o tom, aké nebezpecné su tieto zivocichy a aké velké Skody spOsobuji. Ludia,
ktori sa vel'kych Seliem viac boja, maji spravidla negativny nidzor na ne a CastejSie podporuju
aj ich ilegdlny lov (MACHALOVA 2011, KUTAL 2013).

Osvetové a vychovno-vzdeldvacie aktivity si nevyhnutnou sicastou manaZmentu
velkych Seliem, hoci ich realizicia je v podmienkach Slovenska stidle nedostato¢na

a spravidla aj jednostranne orientovand. Vel'mi dobrou prilezitostou ich realizdciu je tiez
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vyucovanie bioldgie na zdkladnych a strednych skolach, v rdmci ktorého je mozné vyuzit' ich
ako modelové druhy (napr. ANDRESKA & MEJZR 2012).

K najvdznej$im nedostatkom pri manaZmente velkych Seliem patri aj nedostatocnd
komunikécia vSetkych zainteresovanych. Je priam nevyhnutné viest' pozitivny dialég a tizko
spolupracovat’. O tom, Ze sa to dd, svedCia napriklad aktivity z Chranenej krajinnej oblasti
Biosférickej rezervicie Polana, kde sa uZz niekolko rokov uskutociiuji napriklad spolo¢né
spocitania vel’kych Seliem (napr. URBAN 2015b).

Tieto aktivity je nevyhnutné zakomponovat (a ndsledne realizovat) aj do prave
pripravovanych programov starostlivosti o vel'ké Selmy, ktorych vypracovanie je mimoriadne

dolezité.
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