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Abstract

From the system point of view didactic nature conservation implies two subsystems: social, included in
the term “protection”, and naturalist, contained in the concept of “nature”. In the learning process, it is necessary
to explain the theoretical and methodological differences between the two systems. Teaching conservation should
be based on empirical and scientific explanation of the facts that exist and we are trying to know. Social function
of teaching is to provide students with the latest knowledge of ecology, which is the scientific basis for nature
conservation. Teaching is understood as an activity the teacher, the student is learning. The main conditionfor
students to successfully acquire the knowledge, the person taking a student to explain the topic, use clear
terminology verbal or visual way and engaging students in dynamic and functionally active response to presented
topic. The student has to work with teachers in finding the right answers to topical questions of nature and the
changing behavior of humans to their environment. Sociological problem of teaching conservation does not
consist in explaining the problems of the society in which something does not work in an appropriate manner,
but the awareness and understanding of problems, just why something works a certain way and what internal and

external relations in the company's cause.
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Uvod
Zo systémového hladiska didaktika ochrany prirody implikuje dva subsystémy: systém

spoloCensky vyjadreny terminom ,,ochrana“ a systém prirodovedny vyjadreny terminom
»priroda“. Vo vyuCovacom procese je potrebné vysvetlit’ teoretické a metodické odliSnosti

obidvoch systémov.

Spolocensky systém ,,ochrana*

Z ponatia spolocenského systému ,,ochrana® vyplyva predstava, ze sa nejaky objekt, vec,
alebo osoba chrani pred nie¢im alebo niekym. Ak sa ma nejaky objekt osobitne chranit,
Z pohl'adu ochrancu musi mat’ mimoriadnu hodnotu, ktort je potrebné chranit’ pred znicenim,
naruSenim, alebo znehodnotenim. To znamen4, Ze poznanie hodnoty objektu, veci alebo osoby
je urcujuce pre zdovodnenie ochrany. Téato téza je zakotvend v hesle ochrancov prirody
,,Poznaj a chran®. Z toho vyplyva, Ze v spolo€enskej ochranarskej ¢innosti najprv je potrebné
poznat’ hodnotu predmetu ochrany a na zéklade toho ur¢it’ stupenn prisnosti jeho ochrany.
Prisnost’ ochrany zahriiuje obmedzenia alebo limity vyuzivania. Cielom takejto ochrany podla
slovenského novelizovaného zdkona o ochrane prirody a krajiny ¢. 506 z 29. 11. 2013, § 1
je:,,...dlhodobo  zabezpecit zachovanie prirodnej rovnovdhy a ochranu rozmanitosti
podmienok a foriem Zivota, prirodnych hodnét a krdas a utvirat podmienky na trvalo
udrzatelné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na poskytovanie ekosystémovych sluzieb, beruc do
uvahy hospodarske, socidlne a kulturne potreby, ako aj regionalne a miestne pomery“.\V § 2
zakona je uvedené ,,Ochranou prirody sa rozumie aj starostlivost o ekosystémy* (ANONYMUS
2013).

Starostlivost’ vo vzt'ahu k prirode a krajine implikuje bioeticky princip. Ide o subor
praktickych opatreni spoloCnosti na udrzanie alebo zlepSenie ekologickej stability

ekosystémov a krajiny (VOLOSCUK 2005).

Prirodovedny systém ,,priroda*

Vedecké chapanie systému ,,priroda® je zalozené na teérii zivych systémov v zmysle
Bertalanffyho (ex VoLoSCuUk 2005). Rakusky biolog Ludwig von Bertalanfty (1901 — 1972),
ktory vedecky pracoval a zomrel v USA, zovseobecnil principy celistvosti, organizovanosti,
equifinality aizomorfizmu zivych systémov (vztahu medzi dvoma systémami, ktory
poukazuje na zhodnost’ ich Struktury — funkéna zhodnost’, Gcelnost’ a rovnocennost’ dejov

a javov).
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Priroda ako systém je vzdy a vSade jedna a ta ista a td ista je aj jej schopnost’ a moc
posobit, ¢o znali, ze zdkony a pravidla systému prirody, podl'a ktorych sa meni a deje
zZ jednych foriem na druhé, st vzdy a vSade tie isté. A preto musi byt’ aj sposob, ako chapat’
prirodzenost’ jednotlivych veci, je jeden a ten isty, t.j. chapat’ ich na zaklade vSeobecnych
prirodnych zakonov a pravidiel. Podl'a Spinozu kazda vec, pokial’ je sama sebou, usiluje sa
zotrvat’ vo svojom byti. Snaha kazdej veci zotrvat’ vo svojom byti nie je ni¢ iné, ako jej
skuto¢na podstata — esencia (STEINBERG 2005).

Teoria zivych systémov vychddza zo systémovej podstaty zivota na Zemi. Je
zalozena na poznani, Ze systém je viac ako suma jeho Casti. Zmysel kazdej jednotlivej Casti
zivého systému mozno pochopit’ len ak je posudzovana v kontexte celého systému.

Zivé prirodné systémy st schopné autoregulacie, udrZiavania stability a obnovy, ¢ize
regeneracie povodného stavu z naruseného, ak je k dispozicii prisluSny material. Jedine¢nou
vlastnost'ou zivych systémov (od jedincov po biocendzu) je ich schopnost’ nahradit’ prestarnuté
Casti. Okrem schopnosti autoregulacie maju schopnost’ trvalého seba obnovovania
(autoreprodukcie) a sukcesného vyvoja. Kazdy otvoreny systém organizmov je dynamicky
a udrZzuje svoj stav za neustaleho prijmu energie a vymeny latok. Jedinec organizmu ako
fyzicky suavisly celok je obklopeny svojim okolim, sktorym mé latkova vymenu.
V konkrétnom pripade ide nielen o latkova vymenu a vymenu informécii, ale o akékol'vek
vonkajsie pri¢iny, nahodné pdsobenia, vplyv experimentatora pri experimentovani a pod.
U organizmov ako celistvych systémov, ktorych prostredim je vonkajsi svet, ide vSak tiez
0 schopnost’ t¢elne reagovat, pripadne u vyssich foriem vyhnut' sa a upozornit’ na moznost’
narusenia, a to pomocou nového, pre d’alsiu existenciu vhodného stavu, a 0 schopnost’ do tohto
stavu prejst. Toto sa deje formou riadenia podla principov spétnej vizby, ako procesu

samopohybu.

Filozoficka podstata rozmanitosti foriem Zivota a jednoty prirody

Vo vyucovacom procese pri vysvetlovani tedrie otvorenych autoregulaénych zivych
systémov je potrebné vysvetlit' dve skutocnosti. Po prvé skutocnost’ rozmanitosti foriem
zivota; po druhé je potrebné netrividlnym spdsobom vysvetlit’, ako st rozdielne zlozky (prvky)
zivych systémov spojené do jedného celku. Inymi slovami rozmanitost’ sa nesmie vysvetl'ovat’
len ako klamna predstava (Cista ilGizia); a celok musi byt nie¢im viac ako len mnoZinou.

Holandsky filozof Zidovského povodu Baruch SPINOZA (1632- 1677) zastaval nazor, ze
priroda, ktora je nekonecnd, jednoducha a nedeliteI'nd, nevznikla nijakym vonkaj$im zdsahom

a pre svoj pohyb nepotrebuje nijakd vonkajsiu pri¢inu. Sama je pric¢inou samej seba (causa
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sui). Tato substancia je nekonecna, ma nekonetné mnozstvo podstatnych vlastnosti —
atributov, kym ¢lovek poznava iba dve vlastnosti: myslenie (idea) a rozpriestranenost’ (teleso).
Spinoza rozdel'uje prirodu na: 1. prirodu tvoriacu — Natura naturans — je to bozska podstata,
produkuje seba i1 vSetko ostatné, ana 2. prirodu stvorenu — Natura naturata — samotné
produkty. Podl'a niektorych filozofov (Aristoteles, Descart, Spinoza — ex STEINBERG 2005)
chdpanie substancie zahffia vlastnosti predmetu, alebo v gramatickom zmysle vlastnosti
vlastnej podstaty veci a javov. Vztah vlastnej podstaty veci (substancie) a jednotlivych veci
(modu) je vztahom priciny k jej uc¢inkom. Zavislost’ vlastnosti na predmete sa nechape ako
kauzalna zavislost’. Takze pri naSom beznom ponimani pri¢iny a u¢inku je pricina veci nie¢im
oddelenym od samotnej veci (STEINBERG2005).

Z filozofického hladiska hlavnou ulohou zivej bytosti (i l'udskej) je jej snaha zachovat
si svoju existenciu. Podl'a filozofa Spinozu existuji dva druhy rozmanitosti: rozmanitost’
druhov veci arozmanitost’ veci v ramci druhu. Pochopenie mnohosti zakladnych znakov
zivych prirodnych systémov predstavuje vaznu vyzvu na porozumenie jednoty zivych
systémov (STEINBERG 2005). Odpoved’ na otdzku, ako mdéze mnohost’ podstatnych znakov
(atribitov) prirody tvorit’ podstatu jedinej substancie — jednoty zivej prirody (to, ¢o existuje
samo 0 sebe a ¢o sa chape zo samého seba) z filozofického hl'adiska vychadza z formulacie
vzt'ahu medzi prejavenymi stavmi substancie (jednotlivymi vecami - ,,modmi“ v chapani
Spinozu) roznych atributov (zakladnych vlastnosti veci). Otazku moZno polozit aj takto: Ako
sa mdze jedna substancia (Zivy prirodny systém) skladat’ z nekone¢ne mnohych nezavislych
atribitov (zloZiek systému —druhov rastlin a zivocichov, podlozia, povrchu, klimy, vody...),
alebo ako sa mdéze realita (priroda) skladat’ zo zasadne rozdielnych druhov veci (zloZiek
systému) a stale byt jednou. V prirodnom systéme neexistuje ni¢ ndhodné, ale vsetko je
prirodzenostou (evoliciou) nevyhnutne determinované na urcité existencie a posobenia
jednotlivych veci, napriklad druhov organizmov, ich spolocenstiev, ekosystémov a pod.

Spinoza ich nazyva ,,modmi*.

Krajina a priestor

N&s zakon o ochrane prirody uvadza aj ochranu krajiny. Krajina je subsystémom prirody
(prirodného systému). Krajina je ¢asovo-priestorova entita. Spinoza z filozofického hladiska
chape priestor ako jediny rozpriestraneny predmet, ktory spiia podmienky, aby bol
substanciou (vlastnou podstatou veci a javov) — teda nemal Ziadne oddeliteI'né alebo pojmové
Casti. Casti priestoru (oblasti priestoru) sa nemozu od seba odtrhnut’; a pojem priestoru sa

nevytvara priddvanim oblasti k sebe. Skor pojem oblasti priestoru (obmedzeny priestor)
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predpokladé pojem priestoru. Inymi slovami priestor je jedind vec, disponujuca jednotou, ktora
sa nemoze rozlozit’ ani fyzicky, ani v myslienkach. Konkrétne telesa st jednoducho spésobom,
akym je priestor charakterizovany v réznych oblastiach. O pohybe telies v priestore sa
uvazuje ako o suvislej oblasti neustalej zmeny takym spdsobom, Ze oblast’ R v ¢ase T vel'mi
pripomina svojich blizkych susedov v ¢ase T.1 a T+1. Ked’ uvazujeme o pohybe telies, musime
kazdy objekt spajat’ s aso-priestorovym kontinualnym suborom miest-Casov, ktoré nazyvame
ich retazcom. Ak existuje retazec R1-T1, Ro-To... tak, ze kazdé R sa kvalitativne odliSuje od
svojich priestorovych susedov v ¢ase Ti, aje kvalitativne podobné ako ostatné oblasti
V ret'azci, potom retazec definuje trajektériu toho, Co nazyvame objektom v priestore. Tuto

myslienkovt formulaciu mozno aplikovat’ aj na pojem ,,sukcesia krajiny a vegetacie®.

Ako vyucovat’ na vysokych Skolach?

Ciel'om vyucovacieho procesu nie je vychovat’ mudrych a rozumnych l'udi. Je potrebné
rozliSovat’ medzi mudrost'ou, poznanim a rozumnostou. Znamy je vyrok ,,Ziskaj mudrost,
nadobudni rozumnost™.

Z filozofického pohl'adu mudrost’ je maximalna dokonalost’ vo vedeni svojho Zivota. Je
to vysledok pochopenia zmyslu zivota a poznania prostriedkov k tomu, ako dosiahnut’ zmysel
zivota. Mudrost je schopnost rozumne uvazovat. Latinské porekadlo hovori:
,oapiensdeliberat, antequamfaciat — Mudry najskor premysla, az potom kona“. Pravo
vyjadrovat’ svoje myslienky ma vSak vyznam len vtedy, ked’ sme schopni vlastné myslienky
vobec mat’ (FROMM 1993).

Zakladnou poziadavkou vyuCovania ochrany prirody je, aby Studenti mali moznost’
slobodne premyslat’ a pochopit’, Ze ochrana prirody v realiza¢nej praxi kazdodenného Zivota
je spojena s osobnou zodpovednostou. Studenti nemajii ziskavat informacie od uéitela
pasivnym pocuvanim, ale maju byt vedeni k ¢innostiam a vzéjomnej spolupraci s ucitelom.
Cielom vyucCovania na vysokych Skolach je sprostredkovavanie novych vedomosti,
zalozenych na vedeckom badani. Sprostredkovavanie nema byt’ encyklopedické, ale ma viest’
Studenta tvorivo rozmyslat’.

Vyucovanie ochrany prirody ma byt’ zaloZzené na empirickom a vedeckom vysvetl'ovani
skuto€nosti, ktoré existuji a ktoré sa snazime poznat’. Spolocenskou funkciou vyucovania je
sprostredkovat’ Studentom syntetické poznatky ekologie a environmentoldgie, pretoze ochrana
prirody sa uskuto¢niuje v konkrétnom Zzivotnom (environmentalnom) prostredi. Vyucujici

nema chrlit’ na Studentov mnozstvo novych pojmov a terminov, pretoze Studenti ho nebudu

60



schopni vnimat’. Nové myslienky je potrebné formulovat’ jasne a jednoznacne, prednes ma byt
artikulovany, dostato¢ne hlasny a prednésajiuci mé Studentov uptitat’ nie svojim zoviajskom
(oblecenim), ale dynamickym prejavom, pri ktorom mozno pouzivat’ vhodnu gestikuléciu,
zmenu intondcie prednesu a spestrenie myslienok pribehmi z experimentdlneho vyskumu,
alebo z bezného zivota. NezastupiteI'né miesto vo vyucovani ochrany prirody a krajiny maja
praktické cvicenia v prirodnom prostredi.

Vyucovanie sa chape ako Cinnost’ pedagoga, ucenie je ¢innostou Studenta. Hlavnou
podmienkou, aby si Studenti uspesne osvojili vedomosti, je osobné zaujatie Studentov na
vysvetlovane] téme, pouzivanie jasnej terminoldgie slovnou alebo nazornou formou
a zapojenie Studentov do dynamického a funkéne aktivneho reagovania na traktovanu tému.
Studenti maju spolupracovat’ s pedagdégom pri hladani spravnej odpovede na aktuélne otazky
ochrany prirody a krajiny a pri zmene spravania sa cloveka k ¢loveku a k prostrediu, ktoré ich
obklopuje.

Ucenie Studentov sa uskutoc¢niuje v ur¢itom spolo¢enskom, ekonomickom a 0sobnom
prostredi. Pedagdg ma polozit’ déraz predovsetkym na vysledok uéenia. Studenti si maja
uvedomit’ siet’ vztahov, ktoré existuji v prirodnom a socidlnom systéme, v ktorych sa
uskutocnuje institucionalna ochrana prirody a v ktorych osobne Ziju a v budicnosti chet zit'.

Sociologicky problém vyufovania ochrany prirody nespo¢iva vo vysvetlovani
problémov spolocnosti, v ktorej nie€o nefunguje primeranym spdsobom, ale v poznavani a
pochopeni problémov, pre€o nieCo funguje prave uritym spdsobom a aké vnltorné a
vonkajSie vztahy v spolocnosti to spdsobuju. Pre¢o l'udia (ne)dodrzuju pravidla a normy
ochrany svojho prirodného prostredia, preco sa kazdodenne spravaji rovnakym spdsobom
a nie su ochotni zmenit’ svoje ndvyky a preco vykonavaji rovnaké ¢innosti. Ide o pochopenie
ako teda funguje cely spolocensky a prirodny systém. ,, Clovek Zije v sieti vztahov a len tieto
vztahy su dolezité pre jeho Zivot. Zmysel ma len smer, teda to, Ze niekam smerujeme, a nie, ¢i
sa tam dostaneme. Lebo clovek sa nedostane nikde, iba k smrti*“ (ANTOINE DE SAINT EXUPERY
1988, 2003).

Spinozovo ucenie o Gsili veci zachovat’ si vlastna existenciu je zdkladnym principom
jeho psychologie. Spinoza vysvetluje veci pomocou ciela, ktorym je zvdcSovat’ alebo
upeviiovat’ schopnost’ konat’. Vysvetlenie spravania veci terminom ciel’a je mozné nahradit’
vysvetlenim v terminolégii posobiacej pri¢iny. Tomu, ako je to mozné, porozumieme, ked’
zvazime, ako funguji mechanizmy ,spitnej vizby*, umoziiujice zlozitym organizmom

adaptivne reagovat’ na prostredie.
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Rozhodnutie ¢o a ako chranit’ je sice prezentované ako zachrana biodiverzity, pritom ma
vsak zjavné kultirne, etické a estetické korene (STIBRAL 2005). Pri etickom hodnoteni ochrany
prirody sa stretdvame s hodnotovymi terminmi, ako ,,dobry*, ,,zly*, ,krasny*“, ,Skaredy*.
Tieto a d’alSie pojmy nenazna¢uju vo veciach ni¢ pozitivne, pokial’ ich chapeme samy osebe,
ale st skor opismi toho, ako sme my alebo nasa predstavivost’ ovplyvneni vecami. To, ¢o je
pre nas prospesné alebo chrani nase bytie, alebo je zdrojom radosti a p6zitku, alebo uspokojuje
niektoré potreby, sa povazuje za dobré, avsak to, Co nie je prospesné atd’., sa povazuje za zI¢€.
Clovek poklada nie¢o za dobré pretoZe sa o to usiluje, chee to, tuzi po tom. Ked’Ze jednotlivé
I'udské bytosti sa liSia V tom, ¢o im prinaSa radost’ a pdzitok a maju rozdielne potreby, to, o
je dobré pre jedného, mdze byt’ bezvyznamné alebo z1¢ pre druhého. Spolo¢na dohoda o tom,
¢o je dobré a zI¢, existuje iba v obCianskom zriadeni. V Spinozovom etickom uceni poznanie
I'udského dobra je problémom poznania toho, aké st I'udské bytosti, a ,,rada rozumu* je rada,
ktort nam poskytuje adekvatne poznanie I'udskej prirodzenosti (STEINBERG2005).

Pri podrobnom vysvetl'ovani podstaty otvorenych zivych prirodnych systémov sa
pouziva mnozstvo jednotlivychvyrokov, alebo vyrokov o jednotlivych zlozkach prirodnych
systémov, pripadne zovSeobecneni. VSeobecné vyroky sa daju roztriedit na dva typy:
(1)nomologické zovSeobecnenia, ¢ize tie, ktoré su striktne univerzalne a (2) nahodné
zovSeobecnenia. Prvé neobsahuju ziadne odkazy na konkrétne jednotliviny (alebo Casy
a miesta) a podporuju kontrafaktualne zavery. To, Co obvykle povazujeme za vedecké zakony,
je najleps$im prikladom nomologickych zovSeobecneni. Nédhodné zovSeobecnenia mozu
obsahovat’ odkaz na konkrétne jednotliviny alebo ¢asy a miesta a nepodporuju kontrafaktualne
zavery.

Vyucujuci by si mal uvedomovat’, Ze pri svojom usudku, napriklad pri opise zivych
systémov, ich funk¢nosti, komplexnosti, stability, integrity a pri aplikacii vedeckych
poznatkov v praxi ochrany prirody a krajiny moéze sa aj pomylit. K omylom dochadza vtedy,
ked” vysvetlovanie javov (Usudok) sa zaklada na nedostatocnosti poznania, ktoré je
Vv neadekvatnych, c¢ize skreslenych a konfuznych ideach. Podla Spinozu iba rozum je
spolahlivym sprievodcom konania. To znamen4, ze iba vtedy, ked’ kondme podla rozumu,
robime to, o ¢om s istotou vieme, Ze je dobré (STEINBERG2005).

Z filozofického hl'adiska usudzovanie zahffia dve samostatné duSevné schopnosti —
intelekt a vol'u. Prostrednictvom intelektu vnimame idey, ktoré st subjektom moznych
usudkov. Prostrednictvom véle potvrdzujeme alebo popierame to, ¢o je obsiahnuté v idei.

Usudok spoéiva v tvrdeni alebo popreti tohto, ¢o vnima intelekt. Ked’ze vola je slobodna,
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usudky su takisto slobodné. Vola arozum je jedno ato isté a zdroj moci mysle spociva
V poznani.

Zo systémového pohl'adu uvaha o koncepcii l'udskej prirodzenosti je tvahou
0 prirodzenosti komplexného celku — I'udstva, teda o nieCom, ¢o maju 'udské bytosti spolo¢né,
ked’ze kazda z nich je sucast'ou tohto celku (KRCHNAK 2011). Ide 0 tivahu medzi komplexnym
kone¢nym individuom a jeho Castami. To, ¢o dava komplexnému konec¢nému individuu
jednotu celku — odlisujtic ho od oby¢ajného stboru rozdielnych individui — je to, Ze medzi jeho
Castami sa zachovava konstantny subor vztahov. Ak sa objavi zmena v jednej Casti, ktora by
sama osebe smerovala ku zni¢eniu dan¢ho vztahu, potom — ak individuum nema zaniknut’ —
musi existovat zodpovedajuca odpoved’ alebo kompenzécia v ostatnych castiach. Preto
komplexné individuum nevyhnutne charakterizuje tendencia zachovavat’ svoje bytie, ¢o nie je
ni¢ viac ako tendencia jeho Casti reagovat’ na vzajomné zmeny za u¢elom zachovania vztahov,
ktoré konstituuju jednotu celku (systému). Preto Casti (systému) mozeme chépat’ ako aspoi
Ciastocne ovladané tendenciou celku k sebazachove. V tomto zmysle prirodzenost’ Casti zahfiia
prirodzenost’ celku, hoci Casti nie su pripadmi prirodzenosti celku. OdliSenie Casti a celku je
relativne v tom, ze kazda vec je celok, skladajuci sa z Casti, ako aj ¢ast’ vacSieho celku. Cudské
bytosti by neboli 'udské, ak by kazda z nich nebola stcastou l'udstva.

Tato filozofickd interpretacia sa zda byt v rozpore s empirickou skuto¢nostou.
Neexistuje ziadna jednotnid svetova spolocnost, azdd sa, Ze dokonca aj jednotlivym
spolo¢nostiam chyba jednotnost’. Cudstvo je vel'ké, ale konecné individuum. V désledku toho
jeho jednota nevyhnutne podliecha rozkladnym vplyvom vonkajSich sil. Navyse, opis veci
v urcitych podmienkach nie je opisom jej prirodzenosti. Ak chceme opisat’ prirodzenost’ veci,
musime ju brat’ do ivahy nezavisle od prostredia, ako by bola slobodna. Ak by l'udstvo bolo
slobodné, to znamena, Ze by nebolo sti¢ast'ou prirody, jeho jednota by bola dokonala a zjavna.
Jednotlivé T'udské bytosti by boli ovladané vo vSetkych svojich interakciach suborom
zakonov, ktorych celkovou tendenciou by bolo zachovanie 'udstva ako celku. Boli by z tohto
pohl'adu dokonale moralne.

Skutocnost’, ze 'udské bytosti spolupracuju v spolocenskych organizaciach, ze maja
pojem univerzalnej moralky a Ze mnohé z nich sa usiluju zit'" podl'a univerzalnych mravnych
zakonov, je dokazom jednoty ludstva. To, Ze velkd cast' l'udskych interakcii nie je
harmonicka, je dokazom toho, ze 'udstvo je slabé a potrebuje zmocniet.Podobne ako slobodny
¢lovek, slobodné l'udstvo je iba hypotéza; je to idedl, ku ktorému sa mozno priblizit, ale nikdy
nie dosiahnut’ ho, pretoze l'udstvo je nevyhnutne stucastou systému prirody. Z filozofického

pohl'adu l'udia si nemdzu Zelat’ na zachovanie svojho bytia ni¢ lepSie ako to, aby sa vsetci vo
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vSetkom tak zhodovali, Ze by ich mysle a tela tvorili akoby jednu mysel’ a jedno telo a ze by
sa vSetci, pokiall mo6zu, spolo¢ne usilovali zachovat’ svoje bytie a spolocne hl'adali, ¢o je

uzito¢né pre vsetkych(STEINBERG2005, STIBRAL 2005).

Definicie: Vzdeliavanie — vychova — vyu€ovanie

Dolezitou sticastou vyucovacieho procesu su definicie, ¢ize slovné vymedzenie pojmov
uvedenim ich zékladnych typickych znakov. Jednotlivi autori definicii vSak maja rdzne
zamery pri formulovani svojich definicii. Jednym ide o Specifikaciu, ako pouzivat’ urcity
termin alebo jeho vyznam v diskusii. Druhym zasa o presadzovanie toho, ¢o povazuju za
nevyhnutné a dostatocné vlastnosti urcitej veci. Prvy typ definicii sa nazyva nominalnou
definiciou, druhy realnou definiciou.

Z filozofického hladiska existuje definicia sluziaca vykladu veci, o ktorej samotnu
podstatu ide aktora je predmetom pochybnosti, a existuje definicia, ktora sa formuluje
jednoducho kvoli skimaniu. Prva, ked’ze ma stanoveny objekt, musi byt’ skuto¢nou definiciou,
kym toto nemusi byt pravdou v druhom pripade. Definicia bud’ vyklada vec tak, ako existuje
nezavisle od rozumu — a potom by malo ist’ o pravdivu definiciu — alebo vyklada vec tak, ako
ju chapeme alebo mdézeme chapat’. A v tom pripade sa pozaduje, aby bola len pochopena, nie

pochopena ako pravdiva. Takze potom je zla definicia t4, ktord nie je pochopena (STEINBERG
2005).

Vzdelavanie

Vzdelavanie alebo edukacia je procesualna stranka pedagogického procesu.
PodrobnejSie definicie su: (a) Vzdelavanie je proces cielavedomého uvedomelého
sprostredkovania a aktivneho utvérania a osvojovania si vedeckych a technickych vedomosti,
intelektualnych a praktickych skiisenosti, utvaranie moralnych rysov, osobitych zdujmov a
postojov. Je procesom utvarania osobnosti, individualizacie spolo¢enského vedomia, teda
sucast’'ou socializacie. (b) Vzdelavanie je proces vSestrannej humanizacie a kultivacie ¢loveka,
je to pretvaranie a zdokonal'ovanie vSetkych jeho schopnosti. (c) Podl'a Britskej organizacie
Development Education Association vzdelanie je aktivny vzdelavaci proces, ktory umoziiuje
I'ud’om pochopit’ vztah medzi ich Zivotom a Zivotmi ostatnych I'udi po celom svete v meniacej
sa globalnej spolocnosti, ktora je multikultirna a prepojena. (d) Podl'a North-South Centre
Rady Eurdpy vzdeldvanie otvara 'udom oci voli svetovej realite, a posiliiuje ich v

presadzovani vicsej spravodlivosti, rovnosti a I'udskych prav pre vSetkych.
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Globalne vzdelavanie zdoraznuje globalny kontext v uéeni sa. Prostrednictvom neho
dochadza k zvySovaniu povedomia o globalnych témach, ktoré sa tykaju kazdého jednotlivca,
skupiny, komunity, ¢i spolo¢nosti. Globalne témy vSak poskytuju aj priestor na zmenu
postojov jednotlivcov a posilfiuji uvedomenie si seba samého a vlastného poslania
V spolo¢nosti a VO svete.

Vo februari 2010 nadéacia Pontis na Slovensku zacala implementovat novy
projekt ,,Rozvojové vzdelavanie “, ktory sa venuje presadzovaniu témy rozvoja v spolo¢nosti.
Motivuje jednotlivcov a firmy k zodpovednosti za seba a okolity svet a prispieva k budovaniu
demokracie a rozvojovej spolupraci. Rozvojové vzdelavanie ucik zodpovednosti za globalne
spolocenstvo v ramci lokalnych pomerov kazdého jednotlivea. Jeho ciel'om je teda dosiahnut’
spolocensky rozvoj prostrednictvom plnohodnotnejSieho vzdeldvania. Slovensky vzdelavaci
systém sa s tymto konceptom zatial’ iba oboznamuje.

Nadacia Pontis v sucasnosti, okrem iného, upriamuje svoju pozornost’ na realizaciu
vzdelavacich aktivit v oblasti rozvojovej problematiky na vysokych Skolach. Rozvojové
vzdelavanie je fenomén, ktory Coraz viac prenikad do povedomia slovenskej pedagogickej obce.
V odbornej literature sa stretdvame s réznymi pojmami, ktoré suvisia ako s globalnym, tak aj
srozvojovym vzdelavanim. Ide najmid o pojmy — globalne vzdelavanie, humanitarne
vzdelavanie, dobrovol'nictvo, globalizacia, multikulturalita, gender, diskriminacia, udrzatel'ny
rozvoj, chudoba, komunitaa podobne. Zamerom Nadacie Pontis je preto nielen priniest’ nové
a kvalitné informécie vysokoSkolskym pedagégom prostrednictvom vybranych tém, ale
zabezpecit’ aj to, aby sa ziskané informacie nasledne odovzdali Studentom. DdleZitou sucast’ou
tohto procesu je dodat’ pedagégom metodické materidly, ucebné¢ materidly, vzdeldvacie
materidly o globalnych a rozvojovych témach, a tym zabezpecit' vznik novych povinnych
a volitelnych predmetov na vysokych Skoldch a nakoniec i vznik novych Studijnych
programov. Nadécia Pontis zaroven koordinuje pracovnll skupinu vysokoskolskych ucitel'ov
a vyskumnikov, prostrednictvom ktorej chce vytvorit’ siet’ aktivnych a spolupracujicich
expertov venujucich sa rozvojovej problematike na slovenskych univerzitach. Aby sa tieto
ciele naplnili, Nad4cia Pontis pontka prioritne pedagégom posobiacim na vysokych Skoléch,
ale aj odbornej verejnosti, vyskumnikom a Studentom vzdeldvaci  portal

vzdelavanie.nadaciapontis.sk.

Vychova
Vychova, alebo edukacia, je stcast’ vychovného procesu, je to ¢innost’ smerujiica k

ziskaniu a zdokonaleniu schopnosti a vlastnosti ¢loveka. Vychova je pdsobenie na procesy
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I'udského ucenia a socializacie s cielom premeny ¢loveka po vSetkych strankach - telesnej,
dusevnej aj duchovnej, s ciel'om pretvorit’ cloveka z bytosti spolocenskej na bytost” kultarnu.

Vychova vstepuje predovSetkym zakladné navyky, wurcitd citovli orientaciu
a Vv porovnani so vzdelavanim je Cinnostou podstatne jednoduchsSou, ktord do vzdelania
organicky zapada.

Vychova je sprostredkovanie schopnosti, zru¢nosti a postojov, ktoré jestvuji v danej
spolocnosti a ktoré sa pre jej trvanie a d’al$i rozvoj pokladaji za ddlezité odovzdat’ d’al§im
generaciam.

Roézne koncepcie vychovy boli ovplyvnené socio-kulturnymi podmienkami, odliSnymi
koncepciami chdpania ¢loveka, akcentaciou jednotlivych stranok vychovného procesu, atd’.

Vychova je zamerna cielavedoma sustava Cinnosti, proces, zamerany kreativne K
trvalému utvaraniu osobnosti ¢loveka (formovanie jeho zdkladnych osobnostnych znakov);
utvaranie podmienok, umoznujucich jeho rozvoj a stimulujicich jeho snahu stat’ sa
autonémnou, integrovanou ale spoloc¢enskou osobnost’ou;utvaranie charakteru osobnosti
posobenim na city a vol'u; proces cielavedomého utvarania vzt'ahu cloveka ku svetu. Idedlom
vychovy je utvaranie osobnosti, ked’ sa zluCuje sloboda jedinca s mravnymi normami

spoloc¢nosti.

Vyucovanie

Vyucovanie alebo vyucba je cielavedoma, organizovana, planovita ¢innost’ vedena
spravidla ucitel'om, pri ktorej st sprostredkovavané nové vedomosti, zru¢nosti a navyky. Je to
¢innost’ prebiehajuca spravidla inStitucionalizovane.Zékladnou charakteristikou vyucovania je
vzajomnad sucinnost dvoch subjektov: spravidla jedného vyucujuceho (ucitel, lektor,
inStruktor) a jedného, CastejSie skupiny vyucovanych (Studenti, frekventanti). Vyucovanie sa
uskutociiuje na zéklade empirického a vedeckého vysvetlovania a predvidania zavislosti
medzi ciel'mi, podmienkami, prostriedkami a vysledkami vyu€ovania.

Spoloc¢enskou funkciou vyucovania je sprostredkovat’ z generacie na generaciu zéklady
vied, techniky, umenia a inych spolo¢enskych ¢innosti a praktickych skiisenosti z poznavania
a pretvarania sveta a sucasne vSestranne utvarat’ osobnost’ uc¢iacich sa podla spoloc¢enskych
potrieb a zdujmov.

Obsahovu stranku vyucovania v hlavnych ¢rtach urcuja ucebné plany, ucebné osnovy a
ucebnice. Organiza¢na stranka vyucovania zahrnuje ¢asovo-organizac¢n pripravu: rozdelenie
vyucovania podl'a ro¢nikov, semestrov, rozvrhu hodin, rozdelenia pedagogickych povinnosti

ucitelov atd’. Procesudlna, dejova stranka vyucovania sa oznacuje ako vyucovaci
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proces.Finalnym vysledkom vyucovania je nadobudnutie istého druhu vzdelania a stupna
vzdelania.

Pod pojmom “vyucovaci proces” sa chape planovité, cielavedomé a zamerné posobenie
subjektu vyucovania (uéitel'a) na objekt vzdelavania a vychovy (Studenta), aby bol
systematicky vzdelavany a vychovavany. Objekt vzdelavania a vychovy (Student) je zaroven
subjektom vyucovacieho procesu, v ktorom si okrem osvojovania novych vedomosti,
sposobilosti, vytvarania zru¢nosti a navykov rozvija aj poznavacie procesy, formuje svoju
osobnost”, ale stiasne spitne vplyva na ¢innosti ucitela.

Vyucovaci proces je proces vytvarania vedomosti, sposobilosti, zru¢nosti, navykov,
ktoré st normalitne stanovené u¢ebnym planom, ué¢ebnymi osnovami a uéebnicami. Skola ma
poskytnut’ Studentom hlboké a trvacne vedomosti, ¢o sa realizuje predovsetkym priamo vo
vyucovacom procese. Vyucovaci proces ma prispievat’ aj k vSestrannému rozvoju osobnosti
jedinca, k rozvijaniu jeho poznavacich procesov, musi ho pripravovat’ na Zivot a pracu v
spolo¢nosti.

Ulohou ugitela je vyudovat" (vyuziva preto rozne vyulovacie metédy, priGom
uprednostiiuje metody aktivizujuce myslenie a tvorivost” ziakov), tlohou Ziaka je aktivne sa
zmociiovat’ vSetkého nového, poznavat a objavovat’ (pre neho doposial’) nepoznané. Vo

vyucovani ucitel’ a Student spolupracuju, prispdsobuju sa a ovplyviuju sa.
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