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Abstract

The golden jackal (Canis aureus Linnaeus, 1758) is one of the most wide spread canid species. His range
covering areas of central, eastern and southern Europe, northern Africa and parts of Asia. This species finds
favourable habitat in the southeast of Europe (mostly the Balkan peninsula area) and since the 1950s it began to
expand this range. During the last 50 years, significant fluctuations in golden jackal population size and
distribution were noted in Eastern and Central Europe. Recent developments in golden jackal distribution shows
dispersing this species from their known historic geographic range into the new areas in Europe, especially
central Europe, from as far west as Switzerland, Nederlands and as far north as Estonia, Lithuania, Latvia and
Denmark. In 1989 the first golden jackal was recorded in the south-eastern part of Slovakia (in the vicinity of
Cierna village, Trebisov district). Between 1995 and 1997 three more golden jackals were shot in the southern
part of the country. The presence of the golden jackal in Slovakia is becoming more and more constant and also
more disperse throughout the territory. The dispersion pattern is more consistent in the southern and eastern parts
of the country, but the data collected are widespread in the whole country. Between 2001 and 2009 jackal was
listed as fully protected species and from 2009 classified as a hunting game and was officially established a
hunting season was from early September to the end of January and from 2014 is from early August to the end of
February.

The aim of this paper was to find out the attitudes people towards this species, his spread, occurrence,
conservation and management in Slovakia. The survey was carried out during one month (from February 17 to
March15, 2017) by electronic (per rollam) questionnaire survey. The questionnaire contained 30 questions.
A total of completed questionnaires, from144 (71.6 %) males and 57 (28,4.4 %) females from all over Slovakia,
were included in the survey analysis. Respondents' answers varied particularly when asked about the need for

jackal protection, respectively regulation, as well as the damage it causes.
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Uvod

,,A na ulici plakal jeden maly sakal,
ze Sakalici su pokoreni...

Hudba z Marsu: Maly $akal

Sakal zlaty (Canis aureus Linnaeus, 1758) patri k najrozsirenej$im misozravcom z rodu
Canis (napr. SILLERO-ZUBIRI et al. 2004; ARNOLD et al. 2012). Tento stredne vel’ky predator
(ang. mesopredator) ma zaroven najsevernejsi vyskyt zo vSetkych troch druhov Sakalov.
Rozsireny je najma v juznej a strednej Euroazii, kym $akal Sikmopasy (Canis adustus) i Sakal
tmavochrbty (¢abrakovy) (Canis mesomelas) obyvaju subsaharski Afriku (GIANNATOS 2004;
GIANNATOS et al. 2005). Ako vSezravec (omnivorny druh), vyrazny potravny oportunista
a druh tolerantny k extrémnym biotopom, moze zit' v pestrej Skale prostredia (od polopusti
a travinnych spoloc¢enstiev, cez lesy aZ po agrocendzy a suburbanne biotopy, napr. JHALA &
MOEHLMAN 2004; SALEK et al. 2014; KoOEPFLI et al. 2015; TROUWBORST et al. 2015) s
rozlicnou ponukou potravy (cicavce, vtaky aich vajcia, ryby, hmyz, plazy a rastliny).
Povazovany je za ckologicky ekvivalent kojota prériového (Canis latrans) (JHALA &
MOEHLMAN 2004). V sucasnosti sa §iri aj do novych oblasti, pricom narasta vzdialenost’ od
ich znameho historického geografického arealu (RUTKOWSKI et al. 2015).

V Eurdpe sa Sakal pocas pleistocénu, na rozdiel od Blizkeho vychodu, nevyskytoval.
Pravdepodobne sa objavil az koncom poslednej doby I'adovej v spodnom (rannom) holocéne
(v neolite, zhruba medzi 7 000 — 6 500 rokmi p. K.) (SOMMER & BENECKE 2005). Vyskytoval
sa v dvoch oblastiach. Prvou bolo Stredomorie (pobrezie severného Grécka a Jadranského
mora, na Uzemi dne$Sného Chorvétska) adruhd sa nachadzala vo vychodnej Tracii (v
su¢asnom Turecku) ana pobrezi Cierneho mora, na uzemi su¢asného Bulharska v pohori
Strandza (napr. MALEZ 1984; SpAssov 1989; SOMMER & BENECKE 2005; MARKoV 2012;
KROFEL et al. 2017). Jeho expanzia sa zacala na prelome 19. a 20. storocia, spociatku najma
pozdiz Jadranského mora (KRYSTUFEK & TVRTKOVIC 1990) apo pevninskej nizine v
juhovychodnej a strednej Eurdpe, vratane Pandnskej kotliny (o je tizemie stcasného
Mad’arska, Srbska, kontinentalneho Chorvatska, Rumunska a Ukrajiny) (TOTH et al. 2009).
V rokoch 1920 — 1945 bol zaznamenany mierny pokles pocetnosti Sakalov na eurdpskom
kontinente (SPAssOv 1989; TOTH et al. 2009).



V priebehu posledného polstoroc¢ia dosSlo v strednej a vychodnej Eurdpe k vyznamnym
vykyvom v distribucii tohto druhu a vel'kosti jeho populacie (KRYSTUFEK et al. 1997; ARNOLD
et al. 2012). K prvej vyraznejsej vine rozsirenia (expanzie) Sakalov v strednej Europe doslo
v pat'desiatych rokoch 20. storo¢ia. V dosledku fragmentacie biotopov a intenzivneho lovu do
Sest'desiatych rokov minulého storoCia znacne klesla pocetnost’ Sakala na eurdpskom
kontinente a jeho areal sa zredukoval len na juznu ¢ast’ Balkanskeho polostrova (ARNOLD et
al. 2012). Po zavedeni ochranarskych opatreni v niektorych kl'icovych oblastiach na
Balkanskom polostrove (najma v Grécku) doslo k zvédéSeniu jeho aredlu (GIANNATOS 2004;
GIANNATOS et al. 2005; SToYANOV 2012; IVANOV et al. 2016).

V osemdesiatych rokoch minulého storocia nasledovala d’alSia expanzna vlna, ktora sa
zacala v Bulharsku, kde sa v rokoch 1962 — 1985 zvysila distribucia Sakala az 33 nasobne
(KRYSTUFEK et al. 1997). Populacia sa spociatku rozptylila hlavne pozdiz vychodného
Stredomoria a Cierneho mora a $akal v procese tzv. naslapnych kameiiov (ang. Stepping-
stones process) (napr. FABRI et al. 2014) prenikal na sever a zapad Balkanskeho polostrova,
smerom k strednej Eurdpe (napr. ARNOLD et al. 2012; KRYSTUFEK & TVRTKOVIC 1990; LAPINI
et al. 2009; TOTH et al. 2009; SALEK et al. 2014). V poslednych dvoch dekadach sa rozsiril po
celej strednej Eurdpe, vratane Nemecka, Svajéiarska, Pol'ska, az po pobaltské $taty (Estonsko,
Litvu, LotySsko) (BANEA 2013; MANNIL 2013; BANEA et al. 2015; LEVICKAITE 2015;
RuTowsKI et al. 2015; STRATFORD 2015; TROUWBORS et al. 2015) a Dansko (napr. BANEA &
BOCKER 2017; http://ulveidanmark.ku.dk/guldsjakal/guldsjakaler-i-danmark/), resp. prenikol
az do Holandska, kde zaevidovali Sakala vo februari 2016 (http://www.wageningenur.nl).
Kym v juznej Casti Eurdpy bolo zaznamenané vytvorenie reprodukénych skupin Sakalov,
v severnejSie lokalizovanych S§tatoch (napr. Vv Bielorusku, Pol'sku, Nemecku, gvajéiarsku,
i vy$sie uvedenych pobaltskych Statoch) ide pravdepodobne o potulujice sa druhy
(TROuwBORS et al. 2015).



Obr. 1: Sakal zlaty obyva pestri §kalu biotopov. Ukazka jeho biotopu v Chorvatsku na pobreZi Jadranu
pri Plo¢e (foto P. Urban).
Fig. 1: Golden jackal inhabits a wide variety of habitats. Examples of his habitat in Croatia on the Adriatic
coast, near Ploce (photo P. Urban).

Obr. 2: Biotop $akala zlatého v Taliansku — Dolomity, idolie rieky Piava (foto P. Urban).
Fig. 2: The habitat of golden jackal in Italy — Dolomites, Piava river valley (photo by P. Urban).



7da sa, ze nejestvuje faktor obmedzujici expanziu $akala na Balkane a v strednej Eurdpe,
na ktor nemali vplyv ani silné zimy v rokoch 1996, 2003, resp. 2012 (HELTAI et al. 2013).
Jej dovody viak stale nie su dostatoéne objasnené (napr. HELTAI et al. 2013; SALEK et al.
2014; TrRouwBoORs et al. 2015; KROFEL et al. 2017). Podmienuje ich zrejme komplex
viacerych faktorov, ako s globalna zmena klimy (FABBRI et al. 2014), antropogénne vplyvy
na zivotné prostredie a zmeny krajiny (SALEK al. 2014), zmeny v postupoch polovnickeho
manazmentu (MARKOV & LANSzZKI 2012), vojenské konflikty na Balkane (TOTH et al. 2009),
ale tiez konkurencia s ostatnymi druhmi volne zijicich zivoCichov, najmi intenzivne
prenasledovanie a nasledny ubytok vlka dravého (Canis lupus) (KROFEL et al. 2017). Napriek
tomu napriklad vysledky HELTAIA et al. (2013) nepotvrdzuju, Zze by populacni expldziu
Sakala podmienili vojnové konflikty na Balkane, resp. globalna zmena klimy.

Do zoznamu fauny cicavcov Slovenska sa Sakal dostal v roku 1947, kedy prof. Oskar
Ferianc (1905 — 1987) zistil v zberni koziek v Bratislave $tyri koze tohto druhu, ktoré tam
priniesli zo Zitného ostrova. Nevie sa viak, ¢i v danej oblasti boli aj ulovené, alebo ich niekto
dopravil z Balkanu (FERIANC 1955; FERIANCOVA-MASAROVA & HANAK 1965; DANKO 2012).
Prvy znamy doklad Sakala z nasho uzemia preto pochadza az z roku 1989, kedy v aprili — maji
ulovil Ladislav Terenyila pri obci Cierna, okr. TrebiSov jedného jedinca. Determinovany ako
Sakal bol az v roku 1991, ked’ lebku (bez spodnej ¢el'uste) premeral Ing. Aristid MoSansky
(1928 — 2000), pretoze dovtedy bola povazovana za lebku lisky (MOSANSKY 1995). Dalsie
udaje o Sakaloch pochadzali tiez zjuzného Slovenska (1995: vk. 0. Zlatno, okr. Zlaté
Moravce; 1996: v k. u. Gab¢ikovo, okr. Dunajska Streda a 1997: v k. 0. Dolinka, okr., Velky
Krti§) (HELL & BLEHO 1995a, b; HELL & RAJSKY 2000; RAJSKY & NAGY 1996, 1997, 1998;
Kusik 2003; RAJsKY et al. 2005). Postupne sa zvySoval poc¢et zaznamov (nielen pozorovani,
ale aj zastrelov, resp. zaznamov z akustického monitoringu) 0 Sakalovi ato aj z ostatného
uzemia Statu (KUSik 2010, 2013; BALAsSKoVICs et al. 2013; RAJskyY et al. 2013, 2014a, b;
URBAN et al. 2016; GUIMARAES et al. 2017a, b; SLAMKA et al. 2017).V roku 2016 sa na celom
Slovensku podl'a polovnickej Statistiky ulovilo 21 jedincov Sakala, jeden sa naSiel uhynuty a

pocetnost’ druhu sa odhadovala na 155 jedincov.
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Obr. 3: Vyskyt Sakala zlatého na Slovensku v rokoch 1997 — 2016.
Fig. 3: Occurrence of golden jackal in Slovakia between 1997 and 2016.
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Obr. 4: Pocetnost’ $akala zlatého na Slovensku v rokoch 2009 — 2016.
Fig. 4: The number of golden jackal in Slovakia in 2009 — 2016.




Obr. 5: Sakal zlaty uloveny v k. . Dolinka
(okres Velky Krti§) roku 1997 je vystaveny
vV polovnickej expozicii Muzea vo Svitom
Antone (foto P. Urban).

Fig. 5: Golden jackal caught near the Dolinka
village (Velky Krti§ district) in 1997 is exposed on
view in the hunting exhibition in the Museum in
Svity Anton (photo P. Urban).

Obr. 6: Biotop $akala zlatého na Krupinskej planine (Cgbovské Bukovina) (foto P. Urban).
Fig. 6: The habitat of golden jackal in Krupinska planina Mts. (Cebovska Bukovina) (photo by P. Urban).

Napriek tomu st informacie o tejto Selme na Slovensku, jej realnom aktuilnom
rozSireni, pocetnosti a denzite jej populacie, ekoldgii, vztahom k ostatnym druhom
zivocCichov, potrebe lovu a ochrany, aj medzi $irokou odbornou verejnostou rézne. V snahe

zistit' ¢o vlastne o Sakalovi Unas vieme aco je potrebné realizovat vo vztahu k jeho



manazmentu, sme zaciatkom roku 2017 pripravili dotaznik ,,Co vieme o $akalovi na

Slovensku?* V tomto prispevku prinaSame stru¢né vyhodnotenie jeho vysledkov.

Metodika

Pouzili sme povodny nesStandardizovany anonymny elektronicky dotaznik, pozostavajuci z
30 otazok. Vacsinu (26, t. j. 86,7%) tvorili uzavreté otazky (s moznost'ou jednoznaénej volby,
ktora nedovol'ovala jemnejsie varianty odpovede), jedna bola polouzavreta (8lo o polozku, v
ktorej bola popri pontknutych alternativach odpovedi aj moznost’ ind a respondent v nej
mohol uviest’ viaceré odpovede),jedna sa tykala konkrétneho veku respondenta, predposledna
otazka davala priestor na navrhy a doplnky k dotazniku a posledna bola uréena na iné
poznamky. Dotaznik bol nastaveny tak, Ze respondenti museli vyplnit' vSetky odpovede.
Niektoré otazky boli (kvoli porovnaniu) rovnaké aké sme pouzili v dotaznikoch o vydre
rie¢nej (URBAN 2015a), resp. velkych selmach (URBAN 2015b). Odkaz (link) na dotaznik bol
rozoslany prostrednictvom elektronickej posty (per rollam) vybranym  respondentom
(jednotlivcom a skupinam), rovnomerne reprezentujucim pol'ovnicku a ochranarsku komunitu
(po 60 zradov ,,polovnikov™ a ,ochranarov®), ktori link nan distribuovali d’alej. Cas na
prieskum bol stanoveny na jeden mesiac (vyplnenie dotaznika bolo mozné v termine od 17.2.
do 15.3. 2017).

Dotaznik spolu otvorilo 236 osob. Jeho vypinanie dokonéilo a vyplneny dotaznik poslalo
201 (85,2 %) respondentov, d’alsich 27 (41,6 %) si ho len pozrelo a 8 (3,6 %) vyplianie
nedokongéilo. Vi&sina z nich (76,8 %) sa venovala vyplianiu dotaznika 2 az 5 minft.

Z 201 respondentov, ktori poslali vyplneny dotaznik, bolo 144 muzov (71,6 %) a 57 (28,4
%) zien. Ich vek sa pohyboval od 13 do 70 rokov (priemer bol 42,7 roka). Vicsina (83,6 %)
ma ukoncené vysokoSkolské vzdelanie, 13,6 % stredoskolské a 3,0 % zakladné. Najviac
respondentov (55,2 %) pochéadzalo z Banskobystrického (55,2 %), najmenej z Trnavského
kraja (2 %). Viac ako polovica z nich (58,2 %) byva v meste, 41,8 % na dedine. Pol'ovnikov
bola tretina (33,2 %) a ochranarov ('udi, ktori sa zaujimaju o ochranu prirody) 46,3 %
(pricom V tomto pripade mohli respondenti uviest' aj obe moznosti). Polovica respondentov
(50,7 %) ma v rodine polovnika a 67,2 % ochranara (¢loveka, ktory sa zaujima o ochranu

prirody).



Vysledky

Takmer 90 % respondentov uviedlo, Ze pozna $akala zlatého, 7,5 % tento druh nepozna a 3
% nevedia. Az 85,1 % odpovedalo, Ze tento druh sa v sG¢asnosti vyskytuje na Slovensku,
11,9 % nevedelo a podl'a 3,0 % sa na naSom uzemi nevyskytuje. Viac ako Stvrtina (26,9 %)
ho aj videla v prirode, 73,1 % ho dosial’ v prirode nevidela. Okrem piatich odpovedi (kedy $lo
0 pozorovania Sakala v Mad’arsku, resp. v Chorvatsku) to bolo na Slovensku, najmé v jeho
juznej Casti (najcastejSie na Vychodoslovenskej a Podunajskej nizine, Krupinskej planine,
Trib¢i, v predhori Slanskych vrchov, ale tiez v Laskomerskej doline pri Banskej Bystrici, ¢i v

intravilane Bratislavy).
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Obr. 7: Odpovede na otazku ¢i respondenti videli $akala v prirode.
Fig. 7: Answers to the question if respondents saw the golden jackal in nature.

Pri otazke, z ktorych krajin sa §iri Sakal na Slovensko, boli uvedené len dve mozZnosti
odpovedi (,,ano — vymenujte aspon jednu“ a ,,nie*). Az 76,1 % respondentov odpovedalo
kladne. Z nich vyse 80 % uviedlo, ze Sakal sa na naSe izemie $iri z Mad’arska, okrem toho
boli v odpovediach najma Rakusko, Taliansko, Balkan, Stredomorie (Mediteran), ¢i Blizky
vychod a vV troch pripadoch Ceska republika. Zaporne odpovedalo na tito otazku 23,9 %
respondentov.

Na otazku ¢im sa Sakal zivi (Styri moznosti odpovede: ,rastlinou potravou®, ,,zivo¢isnou
potravou®, ,rastlinou aj zivoCiSnou potravou a,neviem®) vybrali respondenti len dve.
Vicsina (68,7 %) uviedla, ze ide o zivocisnu potravu a len zvySnych 31,3 % odpovedalo, Ze je

to zivociSna aj rastlinnd potrava.



Vyrovnané boli tiezZ odpovede na otazku ¢i by mal byt’ Sakal trvalou sucastou slovenskej
prirody (tri moznosti odpovede: ,,ano*, ,,nie®, ,,neviem posudit™). Tretina opytanych (35,4 %)
to nevedela posudit’, druha tretina (33,2 %) odpovedala kladne a posledna tretina (31,3 %)

zaporne.
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Obr. 8: Odpovede na otazku ¢i by mal byt’ $akal trvalou sucast’ou slovenskej prirody.
Fig. 8: Answers to the question whether the jackal should be a permanent member of Slovak nature.

Pomerne vyrovnané boli tiez odpovede na otazku akd je funkcia Sakala v nasej prirode (s
troma moznostami odpovedi ,,viac negativna®, ,,viac pozitivna® a ,neviem posudit*), ked’

35,8 % odpovedalo, Ze viac negativna, 34,3 % nevedelo a 29,9 % uviedlo ako viac pozitivnu.

M viac pozitivna /
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Obr. 9: Odpovede na otazku aka je funkcia $akala zlatého v na$ej prirode.
Fig. 9: Answers to the question what is the function of golden jackal in our nature.




Odlisné uz boli odpovede na otazku ¢i moze Sakal Skodit’ nasej povodnej faune(s troma

moznostami odpovedi ,,ano*, ,nie“ a,neviem posudit*), na ktoru vicSina (46,3 %)

odpovedala kladne, 28,4 % nevedelo posudit’ dany stav a 25,4 % odpovedalo zaporne.

® Odpoved’

MW ano/ yes
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M neviem /Il don’t
know

Obr. 10: Odpovede na otazku ¢i méze $akal zlaty Skodit’ nasej pévodnej faune.
Fig. 10: Answers to the question if golden jackal could make damage to our native fauna.
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Na otazku ¢i robi Sakal skody ¢loveku (opat’ s tromi moznostami odpovedi ,,ano®, ,,nie
a ,,neviem posudit™) odpovedalo 47,8 % respondentov zaporne, 29,9 % nevedelo posudit
dany stav a 22,3 % odpovedalo kladne.

MW ano / yes
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Obr. 11: Odpovede respondentov na otazku ¢i robi $akal §kody ¢loveku.
Fig. 11: Answers to the question if golden jackal could make damage to man.



Otazka aky je pocitovy vztah respondenta k Sakalovi pontikala az Sest’ moznosti odpovede
(,,velmi pozitivny*, ,,pozitivny®, ,neutrdlny, ,negativny“, ,,velmi negativny” a ,neviem
posudit®). 61,2 % respondentov ma neutralny vztah k Sakalovi, 19,4 % pozitivny, 16,4 %
negativny, po 1,5 % malo velmi pozitivny vztah, resp. nevedelo ho posudit a Ziadny

z respondentov nezvolil vel'mi negativny vztah.
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Obr. 12: Odpovede respondentov na otazku aky je ich pocitovy vzt'ah respondentov k $akalovi.
Fig. 12: Respondents' answers to the question how is their sense relationship to the jackal.

Viac ako polovica (55,2 %) odpovedala, ze Sakal na Slovensku je ovplyvitovany ¢lovekom
(tri moznosti odpovedi ,,ano%, ,,nie* a ,,neviem*), 29,9 % nevedelo posudit’ a 14,9 % zvolila
odpoved, Ze nie je ovplyvitovany ¢lovekom. Na otazku aky je vplyv ¢loveka na Sakala (Styri
moznosti odpovedi: ,,pozitivny®, ,,negativny®, ,,pozitivny aj negativny* a ,,neviem posudit™)
odpovedalo 33,8 % respondentov, Ze negativny, rovnaky pocet zvolil aj odpoved’ pozitivny aj
negativny, takmer rovnaky pocet (31,3) nevedelo posudit’ dany stav a len 3 % oznacilo vplyv
¢loveka ako pozitivny.

Vyrovnané boli odpovede na otazku ¢i je potrebné regulovat’ (lovit') populéciu Sakala na
Slovensku(s troma moznost'ami odpovedi ,,ano®, ,,nie* a ,,neviem posudit*), na ktora 35,8 %

respondentov odpovedalo kladne, 32,8 % zaporne a 31,3 % nevedelo posudit’.
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Obr. 13: Odpovede na otazku ¢i je potrebné regulovat’ populaciu $akala.
Fig. 13: Answers to the question of regulation the jackal population.

Na otdzku ¢i je potrebna celorocnd ochrana Sakala na Slovensku (tri moznosti odpovede:
,,ano“, ,.nie“ a ,,neviem posudit™), odpovedala vac¢sina respondentov (49,3 %), Ze nie, 34,3 %

nevedelo posudit’ situdciu a 16,4 % odpovedalo, Ze ochrana je potrebna.
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M neviem /|l don’t
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Obr. 14: Odpovede na otazku ¢i je potrebna celoro¢na ochrana $akala.
Fig. 14: Answers to the question of all years protection of the jackal.

Viac ako polovica respondentov (55,2 %) nevedela posudit’ aka je sucasna legislativna
ochrana Sakala na Slovensku (mozZnosti odpovedi ,nedostatocna®, ,dostato¢na®,
,hadstandardnd“ a ,,neviem posudit*), dalSich 25,4 % ju oznalilo ako dostatocnu, 13,4

nedostatocni a 6 % nadStandardni. Podobné boli aj reakcie na otdzku, akd je sucasnd



praktickd ochrana Sakala na Slovensku (rovnaké moznosti odpovedi ako pri predoslej otazke),
ked’ 53 % respondentov nevedelo odpovedat’, 22,7 % ju oznacilo za dostato¢ntl, 19,7 % za
nedostatocnu a 4,5 % za nadS$tandardnt.

Az 83,6 % odpovedi na otdzku, ¢i je potrebny vacsi vyskum Sakala na Slovensku
(moZnosti odpovedi ,,ano%, ,,nie“ aneviem posudit*), bolo kladnych (len 9% nevedelo
odpovedat’ a podl'a 7,5 % bolo zapornych), podobne ako aj 86,6 % odpovedi na otazku ¢i je
potrebna informovanost’ verejnosti o Sakalovi (s rovnakymi moznostami odpovedi). Na
otazku aké su vysledky dotaznika (moznosti odpovedi ,,vel'mi potrebné®, ,,potrebné®,

b[13

,»Zbyto¢né*“ a ,neviem posudit*) odpovedalo najviac respondentov (65,7 %), Ze potrebné,
dalsich 17,9 % ich oznadilo za vel'mi potrebné, 14,9 % to nevedelo posudit’ a 1,5 % ich
0znacilo za zbyto¢né.

Na otazku ¢o v dotazniku chyba odpovedalo len 39 respondentov(19,4 %), ktori navrhli
napriklad doplnit’ tvodné informacie o Sakalovi, jeho taxonomii, sii¢asnom statuse a ochrane,
vplyve na povodnt faunu, vratane jeho obrazkov. Dvom respondentom vadili jednoznacne
formulované moznosti odpovedi, s ktorymi sa nestotoznovali a privitali by odpovede, na ktoré¢

je treba pisat’ nazor.

Diskusia

Dotaznik bol cielene elektronicky poslany ,len“ 120 vopred zvolenym subjektom (60
z radov polovnickej a 60 z radov ochranarskej odbornej verejnosti), ktoré ho mohli §irit
d’alej. Preto sa napokon dostal k 236 osobam, ktoré ho otvorili, ¢o je dvojnasobok oslovenych
subjektov. Uspesnost dotaznika (jeho vyplnenie a odoslanie) bola vysoka, o stvisi aj
s malou vzorkou G¢elovo vybranych primarnych respondentov. Z 236 l'udi, ktori si dotaznik
otvorili, ho vyplnilo a odoslalo az 201 (85,2 %). Pri podobnom dotazniku, zameranom na
velké Selmy na Slovensku , si ho otvorilo 860 l'udi a vyplneny ho poslala len polovica z nich,
t. j. 471 respondentov (55,8 %) (URBAN 2015b).

V dotazniku neboli zdmerne uvedené zakladné informécie o Sakalovi, aby neovplyvnili
respondentov pri odpovediach. NavySe bol zvoleny tak, aby vicSina odpovedi bola
jednoznac¢na, bez moznosti d’alSieho vysvetl'ovania. Prave toto striktné stanovenie odpovedi
na dané otazky, bez moznosti ich jemnejSieho $kalovania (védc¢Sinou §lo o odpovede typu
»ano®, ,nie“ a ,neviem®) odradili niektorych respondentov a dotaznik nevyplnili, resp.

nedokongéili jeho vypliianie. Kym pri $akalovi si ho len pozrelo a neza¢alo vypinat’ 27 Tudi



(11,4 %) a 8 (3,4 %) vyplnanie nedokonéilo, pri velkych $elmach si ho pozrelo 358 (41,6 %)
Tudi a 31 (3,6 %) vypliianie nedokonéilo (URBAN 2015b).

Hoci dotaznik nebol zamerany na zistovanie aktualneho vyskytu Sakala na Slovensku,
jedna z otazok sa venovala aj tejto problematike. Druh na Slovensku zaznamenalo celkom 54
respondentov (26,9 %). Vo vicsine pripadov Slo o pol'nohospodarsku krajinu v juznej Casti
Statu (Vychodoslovensku a Podunajska nizinu, Krupinska planinu a Tribe¢), ale pozorovanie
uviedli respondenti aj z Vihorlatskych vrchov, Bukovskych vrchov, ¢i z Laskomerskej doliny
pri Banskej Bystrici. Prave v Laskomerskej doline zaznamenali Sakala uz v auguste 2008
(VRrRAZDA 2008; DANKO 2012) a pri ned’alekej Valaskej (vzdialenej cca 40 km) nasli jedného
uhynutého jedinca v roku 2014 (SLAMKA et al. 2017). Styri pozorovania boli z intravilanov
miest (Bratislava; Michalovce, miestna ¢ast Mod&arany; Trebisov; Sahy).Zhrnutie doterajsich
informacii o Sakalovi na Slovensku nasved€uje, Ze nevzrastla len jeho pocetnost’ u nas, ale aj
areal, pretoze druh sa postupne rozsiril z juznych Casti po celom tzemi $tatu (URBAN et al.
2016; GUIMARAES et al. 20173, b; SLAMKA et al. 2017).

V stcasnosti sa $akal vyskytuje aj vo vSetkych susednych statoch. V prvom decéniu tohto
milénia sa stal trvalym a reprodukujicim sa druhom najméa v Mad’arsku a Raktsku

V Mad’arsku je povodnym druhom Seliem (RAKONCZzAY 1989), preukazatelne tvoriacim
stcast’ fauny cicavcov uz od stredoveku (TOTH et al. 2009).Az do konca 19. storocia sa bezne
vyskytoval najmad v krovitych a mokrad’ovych biotopoch. V prvej polovici 20. storocia,
pravdepodobne vplyvom likvidacie apremeny biotopov a neustaleho lovu, vymizol
z Karpatskej kotliny. Posledného jedinca ulovili roku 1942 pri obci Derecske na juhovychode
Madarska, ned’aleko Debrecina (SZUNYOGHY 1959) a od tohto roku sa Sakal az do roku 1990
udaval ako vyhynuty druh (HELTAI et al. 2001). Od osemdesiatych rokov 20. storocia zacal
vplyvom viacerych faktorov opdt’ osidlovat’ najmd juznu Cast’ Statu, kde v rokoch 1991 —
1992 doslo k obnoveniu jeho zivotaschopnej populacie (SzABO et al. 2009). Priblizne
Vv poslednych dvoch dekadach eviduju aj narastajucu pocetnost’ Sakala, ktory sa v Mad’arsku
bezne sa rozmnozuje (napr. DEMETER 1984; HELTAI et al.2000, 2001, 2004; SzABO et al.
2007, 2008, 2009; TOTH et al. 2014; SzABO 2016). Postupne osidlil celé uzemie §tatu, na Com
modze mat’ zasluhu aj nepritomnost’ vel’kych Seliem vo volnej prirode na vé¢Sine Gzemia
Mad’arska (TOTH et al. 2014). Ako prirodzené koridory vyuzival tdolia, resp. aliivia riek,
napr. Tisy (SzaBO et al. 2006). Jadro populacie sa stale nachadza na juhu krajiny, kde bola
akustickym monitoringom zistena populac¢na hustota 13,3 jedincov na 1 000 ha (SzABO et al.
2008). V rokoch 1997 — 2006 zaznamenali vyskyt Sakala vo vsetkych madarskych zupach

s vynimkou Hevesskej, pricom kazdoro¢ne bola jeho pritomnost evidovana len v troch



zupach (Somogy, Baranya, Bacs-Kiskun) vjuznej casti Statu (HELTAI et al. 2000).
Kazdoro¢ne narastal aj pocet ulovenych Sakalov, od 6 v roku 1995 po 2 535 v roku 2014
(SzaBO 2016).

Obr. 15: Biotop $akala zlatého v Mad’arsku (narodny park Ferté Hansag) (foto P. Urban).
Fig. 15: The habitat of golden jackal in Hungary (Fert6 Hansag national park) (photo by P. Urban).

V Rakiisku zaznamenali $akala prvykrat v roku 1987 v Stajersku (HUMER 2006). V rokoch
1989 — 1998 ho evidovali aj v dalsich spolkovych statoch (Korutansko, Stajersko,
Burgenland, Horné a Dolné Rakutsko) (HOI-LEITNER &KRAUs 1989; ANONYMUS 1991;
AUBRECHT 1991; BAUER & SUCHENTRUNK 1995; ZEDROSSER 1995; PETRAKOVICS 1996;
BAUER 2001a, b). Neskor pribudli d’alsie jedince (napr. PLAsSS 2007). Prvy dokaz o
reprodukcii v tomto S$tate bol zaznamenany v raktsko-madarskej hrani¢nej oblasti pri
Neziderskom jazere (Neusiedler See) vrokoch 2007 a 2009 (ANONYMUS 2007; HERZIG-
STRASCHIL 2007 — 2008; ARNOLD et al. 2012; HATLAUF & HACKLENDER 2016; PYSKOVA et al.
2016).



Obr. 16: Biotop $akala zlatého v Rakisku — Burgenland (narodny park Neusielder See — Seewinkel)
(foto P. Urban).
Fig. 16: The habitat of golden jackal in Austria — Burgenland (Neusielder See — Seewinkel national park)
(photo by P. Urban).

V Ceskej republike zistili prvykrat $akala v roku 1998 pri Kropacovej Vrutici, okr. Mlada
Boleslav (SUCHOMELOVA 1999) a neskor aj na d’alsich lokalitach (napr. KOUBEK & CERVENY
2007; KouBEK et al. 2008; FOREJTEK et al. 2011; PYSKOVA et al. 2016), vratane severu Statu,
ked’ v roku 2015 ulovili dva jedince len 6 km od pol'skych hranic (KOwWALCZzYK et al. 2015).

Nalezy uhynutych Sakalov i pozorovania niekol’kych jedincov v roku 2015 z vychodného
Pol'ska (z narodného parku Biebrza a v blizkosti obce Biata Podlaska) potvrdili prirodzené
roz§irenie Sakala do tohto Statu (ANONYMUS 2015; KOwALCzYK et al. 2015).

Na juznej Ukrajine evidovali tento druh na prelome milénii(od roku 1998) (ROZENKO &
VOLOKH 2000, 2010; ROZHILENKO 2008) a v su¢asnosti prenika na sever (ZILA 2014), pricom
je rozsireny na polovici tzemia Ukrajiny (ZAGORODNIUK 2014).

Na pritomnost’ Sakala na Slovensku ovel'a rychlejsie zareagovali polovnicke médid (najma
casopisy Pol'ovnictvo a rybarstvo a Nase pol'ovnictvo), nez periodikéd ochrany prirody. Pritom
sa Vv priebehu poslednych desiatich rokov az trikrat menil status jeho ochrany. V rokoch 2001
— 2008 bol sakal zlaty celoro¢ne chranenym druhom (ANONYMuUs 2003), v rokoch 2009 —
2013 sa lovil v termine od 1. septembra do 31. januara (ANONYMUS 20093, b). Od 1. januara

2014 je lov Sakala povoleny v termine od 1. augusta do konca februara (ANONYMUS 2013).



Aj preto bola cast' vysledkov publikovand aj v polovnickom periodiku Pol'ovnictvo
a rybarstvo (URBAN et al. 2017).
V susednych Statoch je pravny status Sakala rozny, od celoro¢nej ochrany v Pol'sku az po

celoro¢ny lov v Mad’arsku (tab. 1).

Tab. 1: Pravny status $akala zlatého na Slovensku a v okolitych $tatoch.
Table 1: Legal status of golden jackal in Slovakia and surrounding countries.

Stat / State Ochrana /Protection Smernica o biotopoch  /

Habitats Directive

Slovensko / Slovakia loveny od 1.8. do konca februara / Priloha V/ Annex V

hunted from 1.8. until the end of

February

Ceska republika /| nechraneny, neloveny / unprotected, | Priloha V / Annex V
Czach Republic unhanted
Mad’arsko / Hungary celoroéne loveny / all year hunted Priloha V / Annex V
Pol'sko / Poland celoro¢ne chraneny / fully protected Priloha V / Annex V
Rakusko / Austria rozne predpisy v kazdom kraji / | Priloha V/ Annex V

provincii / different regulations in each

county
Ukrajina / Ukraine celoro¢ne loveny / all year hunted -

Dotazniky sa spravidla vyuzivaji prioritne na ziskanie informacii o vyskyte a distribucii
Sakala (napr. SzaBO et al. 2009; HELTAI et al. 2013; HUMER 2006; HATLAUF & HACKLENDER
2016), a az nasledne na nazory verejnosti na tento druh v danej oblasti.

V Madarsku vyuzili napriklad elektronicky dotaznikovy prieskum v rokoch 1997 — 2006
na ziskanie udajov o vyskyte a distribucii Sakala na celom uzemi Statu. Zastupcom
polovnickych subjektov, kazdorocne distribuovali 1050 az 1202 dotaznikov. Otazky boli
zamerané na vyskyt druhu (prezenciu, resp. absenciu), a V pripade potvrdenia pritomnosti
0 vyjadrenie, ¢i slo o stabilny, alebo sporadicky vyskyt. Odozva sa pohybovala medzi 38,6 %
az 48,7% (priemer 45,3%), pricom ziskali odpovede z uzemia, pokryvajiceho 47,5% Statu
(SzABO et al. 2009).

V Rakusku uskuto¢nili v roku 2006 dotaznikova akciu medzi polovnikmi. Jej vysledky
poskytli $tyri nepotvrdené zaznamy o vyskyte druhu (Stajersko, Burgenland, Horné Rakusko)
v roku 2004 — 2005 a uloveného jedinca z roku 1996 (z Horného Rakuska) (HUMER 2006).
V roku 2016 uskuto¢nili HATLAUF & HACKLENDER(2016) on line dotaznikovy prieskum,

zamerany hlavne na ziskanie novych zdznamov o Sakalovi, distribuovany najma polovnickym



skupinam. Jeho predbezné vysledky priniesli odpovede od 64 respondentov (40 muzov a 24
zien; 32 polovnikov a 32 nepolovnikov), pricom nebolo hlasené ziadne pozorovanie Sakala.
V ramci dotaznika vSak jeho autori ziskali dve nové fotografie tohto zivocicha. Az 48 (75 %)
respondentov uviedlo, Ze sa chce dozvediet viac otomto druhu v Rakusku. Vac¢Sina
respondentov uplne alebo vacSinou suhlasila, ze Sakal zlaty predstavuje obohatenie
biodiverzity. Odpovede sa lisili u pol'ovnikov a nepol'ovnikov. Takmer polovica respondentov
by chcela, aby bol Sakal lovenym druhom, zatial’ ¢o druhd polovica vyjadrila nazor, aby bol
chranenym druhom. Az 77 % respondentov povazuje manazmentovy plan pre Sakala ako
mimoriadne délezity a 19 % ako dolezity. Az 71% si mysli, ze informacie a skisenosti z
inych eurdpskych Statov su vel'mi dolezité, 27% ich povazuje za dolezité. Podobne az 78%
respondentov veri, ze ziskavanie informécii o Zivote a spravani sa Sakala je vel'mi dodlezité,
18% ich povaZzuje za dolezité. 71% povaZuje konStantny zber udajov za vel'mi dolezity, 26%
ho povazuje za dolezity. Autori tiez uvadzaji, Ze vysledky dotaznika poskytuju len vel'mi
maly prehlad nazorov aje potrebna dalSia analyza ziskanych informacii (HATLAUF &
HACKLENDER 2016).

V Estonsku vyuzili dotazniky na ziskanie informadcii pre pripadovi §tidiu zameranu na
podiatoény vyskyt Sakala zlatého vo vztahu k jeho ochrane a manazmentu. Slo o vysledky
deviatich strukturovanych rozhovorov (interviews) s obyvatel'mi regionu Matsalu ( v zapadne;j
Casti Statu) a profesionalnymi Gradnikmi zivotného prostredia, rieSiacimi danti problematiku.
Struktarované rozhovory boli zamerané na interakcie medzi $akalmi a P'ud’'mi, o¢akavanymi
ekologickymi  uCinkami Sakalov, ako aj komunikiciou medzi roéznymi zaujmovymi
skupinami (MARAN 2015).

V Slovinsku zapojili do aktualneho zistovania rozsirenia Sakala i nazoroch na tito Selmu
v tdoli Bovec v (povodi horného toku rieky Soca v Julskych Alpach) v rokoch 2009 — 2012
¢lenov Styroch miestnych polovnickych subjektov (hoci len mélo z nich malo predosly
kontakt s touto Selmou) (MIHELIC & KROFEL 2012). Autori vyuzili na ziskanie informacii 0
pozorovaniach, vokalizaciach, stopach a inych znakoch pritomnosti Sakalov aj dotazniky,
prostrednictvom ktorych ziskali odpovede od 41 respondentov (Co predstavovalo 24 % zo
vetkych &lenov danych $tyroch polovnickych subjektov). Dalgie udaje im sprostredkovali
riadené rozhovory (interview) s31 polovnikmi. Autori vyuzili tiez informacie od ostatnych
obyvatel'ov, ktoré vSak neboli zahrnuté¢ do vysledkov. VSetci Gcastnici riadenych rozhovorov
potvrdili pritomnost’ Sakala v danom tzemi. VicSina polovnikov by uprednostnila, aby sa

Sakal v regione nevyskytoval a podporovali jeho lov. Uviedli, ze v Slovinsku bol v tom case



nedostatok poznatkov o Sakaloch a vicSina nesuhlasila s tvrdenim, Ze Sakal mé pozitivny

vplyv na prirodné prostredie v tidoli Bovec (MIHELIC & KROFEL 2012).
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Obr. 17: Biotop $akala v povodi horného toku rieky So¢a (Slovinsko, Julské Alpy) (foto P. Urban).
Fig. 17: Jackal habitat in the upper Soca river stream (Slovenia, Julian Alps) (photo P. Urban).

Vysledky dotaznika ukazali, Ze miestni pol'ovnici maji negativny postoj voci Sakalom.

Z analyzy predacie na ovciach v rokoch 2010 — 2011 vyplynulo, Ze z celkového poctu 40
atakov v oblasti, bolo az 91% pripisanych Sakalom, 7% rysom (Lynx lynx) a 2% medvedovi
(Ursus arctos). Kym v rokoch 2007 az 2009 bolo predatormi (mimo $akala, t. j. medved’om,
rysom, krkavcom) priemerne ro¢ne usmrtenych 16 zvierat, resp. priemerne za rok doslo k 13
utokom Seliem, po prichode $akala (v rokoch 2010 a 2011), tento priemer Kklesol na 3,5
usmrtenych zvierat alebo 2 utoky za rok, o je 4,5 a 6,5 krat menej. Autori Studie poukézali
tiez na skuto¢nost’, Ze nevhodna medializacia informacii o $akalovi a jeho predacii moze mat’
vyrazne negativny vplyv na postoje chovatelov oviec 1 S$irokej verejnosti k tomuto
predatorovi. V kombinacii so v§eobecnym nazorom, Ze Sakal nie je v tdoli Hornej Soce
povodny, moze tento podiel $kod zvysit motivaciu pre ich pytliactvo anelegalny lov a
poziadavky na legalny lov. Napriklad informacie 0 tom, Ze Sakaly spdsobili va¢sinu Gitokov na
ovce v roku 2010, viedlo miestnu Uniu chovatelov oviec, aby poziadali slovinsku agentiaru

pre zivotné prostredie o znizenie populacie Sakalov v udoli Bovec odstrelom, ¢o vsak bolo



zamietnuté. V Slovinsku bol Sakal zlaty v rokoch 2004 chranenym druhom a lovit’ sa mohol
len so $pecialnym povolenim (MIHELIC & KROFEL 2012).

Expanzia Sakala v Europe vyvolala zna¢né obavy v suvislosti s moznymi negativnymi
vplyvmi, ktoré by jeho pritomnost’ mohla spdsobit, napriklad nadmernym lovom inych
druhov volne Zzijucich zivocCichov, alebo Skodami na hospodarskych zvieratdch, pripadne
prenosom patogénov (TROUWBORST et al. 2015). Podobna situacia bola a pretrvava aj na
Slovensku, kde je Sakal, podobne ako velké Selmy, spravidla vSeobecne povazovany za
skodlivého dravého Zivocichal. Najmi polovnicki odbornici i verejnost’ reagovali na tento
druh s uréitymi obavami (napr. RAJSKY et al. 2014). Preto sa aj odpovede na otazky $kod,
sposobovanych Sakalom, znacne lisili, podla toho ¢i §lo o ludi zpolovnickeho, alebo
ochranarskeho prostredia. Na Slovensku sa vSak dosial’ neuskutocnila ziadna analyza potravy
Sakala.

Viaceri autori o¢akavaju najmé konkurenciu Sakalov s liskami (Vulpes vulpes) a d’al$imi
zivo¢iSnymi druhmi, ktoré obyvaju podobné biotopy a V potrave preferuju druhy, zijice
v otvorenej krajine (napr. hlodavce), ako aj dopady na hlodavce. Sakaly prevazne konzumuji
potravu antropogénneho povodu a hlodavce (napr. LANSzKI & HELTAI 2002; LANSzKIet al.
2006; MARKOV & LANszkI 2012; Cirovicet al. 2014, 2016; ZLATANOVA et al. 2014;
KowALczYK et al. 2015; PENEZIC & CIROVIC 2015).

Hoci dosial’ jestvuje pomerne malo konkrétnych informécii o vplyve Sakalov na ostatné
druhy zivocichov, vratane zveri, doterajsie vysledky nepreukazali zjavné skodlivé G¢inky jeho
vplyvu na populacie dolezitych volne Zijicich druhov Zivocichov. Neexistuju Ziadne vel'ké
st'aznosti na to, ze Sakaly sposobujuce Skodu na domacich zvieratach, hlasené z Eurdpy (napr.
SzABO et al. 2010; SToyANoOV 2012; BoSKOVIC et al. 2013; HELTAI et al. 2013; LANSzKI et al.
2015; CIROVIC et al. 2014, 2016; KROFEL et al. 2017). PrileZitostne hlasené $kody na dobytku
sposobené Sakalom byvaju Casto prehnané (napr. SPASSOv 1989; LANsSzkI et al. 2015;
RuTkowsKI et al. 2015), alebo st spojené s nespravnou identifikaciou, ked” sa nasledne
ohlasené pripady skontrolovali pomocou forenznej genetiky (napr. MIHELIC & KROFEL 2012;
KROFEL et al. 2017).

Kym vplyv a vyznam velkych Seliem, patriacich medzi kl'icové druhy (ang. keystone
species) danych ekosystémov, je rieSeny V mnohych pracach, v pripade Sakala, podobne ako
aj d’alsich mezopredatorov, byva len zriedkakedy zvyraznena ich ekologicka tuloha a vplyv na

ekosystémové sluzby, ktoré poskytuju (ROEMER et al. 2009; CIROVIC et al. 2016).Vo vicsine

! Napriklad uz romanticky basnik Jén Botto (1829 — 1881) v znamom basnickom romantickom epose Smrt’
Janosikova z roku 1862 napisal ,,0j, ludia, liti ludia, vy dravi Sakali!*



prac su len informacie o ich negativnych ekologickych t¢inkoch, ¢o samozrejme vplyva aj na
nazory verejnosti na dané druhy. CIROVIC et al. (2016) na zéklade analyz obsahov 606
zaludkov Sakala, odhadli, ze v Srbsku populacia tohto druhu (zhruba 15 000 jedincov), ro¢ne
odstraniuje 3341 ton zvyskov domacich zvierat, 372 ton volne zijucich kopytnikov a 13,2
miliéna hlodavcov (najmé rodov Microtus, Apodemus a Cricetus). Likvidacia tohto mnozstva
zivocisneho odpadu predstavuje(okrem nakladov na dopravu) roénu penazni hodnotu 60
milionov srbskych dinarov(cca 0,5 miliona EUR) na domace zvieratd a 6,8 miliona srbskych
dinarov (55 800 EUR) na volne zijice kopytniky. Odhadovand populacia Sakala v Eurdpe
(priblizne 70 000 jedincov) kazdoro¢ne zlikviduje 8842 ton zvySkov domacich zvierat, 4 301
ton volne zijucich kopytnikov a 3590 ton (158,2 miliona jedincov) hlodavcov. Odhadovana
peniaznd hodnota likvidacia uvedenych tiel zvierat (bez ndkladov na prepravu) pri
kalkulovanych cenach pre Srbsko vysla na 2 miliony eur.

Sirenie sa $akala nie je mozné porovnavat napriklad s postupnym zvi¢Sovanim arelu
velkych Seliem, v pripade ktorych ide o navrat do lokalit povodného vyskytu. Preto sa vedu
polemiky, ¢i je invaznym (niekedy sa pouziva termin invazivny), resp. potencialne invaznym
druhom, alebo nie je, pricom jestvuje viacero roznych definicii biologickych invazii
a invaznych druhov. Vécsinou sa tento termin vztahuje na nepévodné druhy, ktoré boli na
dané uzemie introdukované?, pric¢om maju potencil sa rychlo §irit’ a negativne ovplyviovat
populécie povodnych druhov a pdvodné biotopy, iné radia do tejto kategorie aj nepdvodné
druhy, ktoré sa spontanne rozsirili z inych Statov (URBAN et al. 2017). Invazne druhy
sposobuju ohrozenie I'udského zdravia, ekonomické Skody a ekologické Skody (DAvIS 2013).

Preto bol Sakal zlaty v niektorych eurdpskych Statoch (napriklad vo vSetkych pobaltskych
Statoch) zaradeny medzi nepovodné, potencialne invazne druhy (napriklad STRATFORD 2015).
Prvé pozorovania $akalov v Pobalti su zname od roku 2011, ked v Estonsku zaznamenali
skupiny niekol’kych Sakalov (BANEA 2013). V rokoch 2013 a 2014 v Estonsku a LotySsku
zaznamenali niekol’ko jedincov a v roku 2015 zastrelili v Litve prvého Sakala (LEVICKAITE
2015).Hoci odbornici tvrdili, ze pravdepodobne ide prirodzeni expanziu druhu, vlady
pobaltskych statov sa predpokladali, ze §lo o ich introdukciu (vysadenie Sakalov I'ud'mi)
(TRouwBoORs et al. 2015). Vysledky genetickych analyz naznacuju, ze Sakaly z Pobaltskych

Statov pochadzaju z regionu Kaukazu (vzorky z Estonska), resp. zo Sakalov, ktoré sa Siria z

2 Invézia sa vV tomto pripade za¢ina introdukciou (dmyselnym vysadenim) nepdvodného druhu mimo jeho
prirodzeného arealu. Ten po rdzne dlhom ¢ase vytvori reprodukéntt populaciu, ktora sa $iri aj mimo oblasti
vysadenia a ma vel’ky vplyv na povodné ekosystémy (SIMBERLOFF & REJMANEK2011). Nepévodné druhy, mézu
mat’ vplyv na ludské zdravie, narodné a miestne hospodarstva (ekonomiky) a ekosystémy, ¢i ekologické
spologenstva, v ktorych ziju (DAVIS 2009, 2013).



juhovychodnej Eurdpy (litovské vzorky). Tento dvojity pévod nepodporuje myslienku, Ze
Sakaly boli do Pobaltia introdukované 'ud'mi, pretoze je malo pravdepodobné, aby niekto
odchytil ich jedince v réznych regionoch a tie vysadil do danej Casti Europy. Okrem toho
nedavne zdznamy o vyskyte Sakalov zo Slovenska, Ukrajiny, Bieloruska a severozapadného a
vychodného Pol’'ska naznacuju, Zze populacia Sakala sa smerom z Kaukazu a juhovychodnej
Eurdpy §iri na sever (ROZENKO & VOLOKH 2010; RUTKOWSKI et al. 2015).

Podl'a dohovoru o biologickej diverzite (ang. Convention on Biological Diversity, CBD)
invazne nepdvodné druhy (ang. invasive alien species, IAS) musia spifiat’ aspoi tri zdkladné
kritéria (podl'a ANONYMUS 2017):

1) mali by byt nepdvodné, zavedené 'ud’'mi;

2) mali by ohrozovat’ biologickt rozmanitost’ v miestnom meradle;

3) mal by ich charakterizovat’ rychly rast populacie.

Hoci usSakala doslo k exponencidlnemu zvySeniu jeho pocetnosti, napriklad
Vv Mad’arsku (SzABO et al. 2009), ostatné dve kritéria neboli splnené (KROFEL et al. 2017).
Tento druh sa do eurdpskych Statov rozsiruje spontanne, preto sa nan nevztahuju
medzinarodné zavézky regulacie invaznych druhov.

Zaroveti vSak nie je ani prisne chranenym druhom. Sakal je v Dohovore
0 ochrane eurdpskych volne zijucich organizmov a prirodnych biotopov (tzv. Bernskom
dohovore) zaradeny v prilohe III (podla ktorej maju eurdpske Staty dbat, aby populécia
nebola ohrozend, ale je mozny lov alebo iné vyuZivanie). V smernici Rady 92/43 EHS o
ochrane biotopov, volne zijucich zivocichov a volne rastucich rastlin (tzv. Smernica
0 biotopoch) je zaradeny v prilohe V. T4 ¢lenskym Statom uklada, ze by pripadny lov (ktory
smernica nevylucuje) mal byt realizovany len do tej miery, aby nezhorSoval priaznivy stav
druhu z hladiska ochrany, a to aj v pripadoch, pokial’ sa Selma $iri aj do oblasti, v ktorych sa
historicky nevyskytovala. V dohovore 0 medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi
volne zijucich Zivocichov arastlin (CITES) je Sakal zaradeny v prilohe III (umoZnujucej
obchod s kozusinou exemplarov, pokial’ neohrozi ich prezitie, ale nie je povoleny obchod so
Zivymi zvieratami).

Sakal je celorotne chraneny len v niektorych eurépskych Stitoch (napr. v Albansku,
Nemecku, Taliansku, Macedonsku, Pol'sku, Svajéiarsku), v d’alsich, vratane Slovenska je
loveny (pricom doba lovu je rozna) (KROFEL et al. 2017).

Migracie Sakala na znacné vzdialenosti ajeho rychla kolonizécia strednej Eurdpy
a pobaltskych Statov su dovodom na medzinarodnt koordinaciu manazmentu tohto druhu na

narodnych urovniach ato aj kvoli znacnej rozdielnosti, ktora v sucasnosti v jednotlivych



Statoch s vyskytom Sakala zlatého jestvuje (napr. TROUWBORS et al. 2015; KROFEL et al.
2017), napriklad vypracovanim a zavedenim podobnych stratégii a dokumentov, ako tomu
bolo v pripade vel’kych Seliem (napr. LINNEL et al. 2008; KROFEL et al. 2017). Na Slovensku
je (nielen ztohto dbévodu) potrebné ¢o najskorSie vypracovania, schvalenie a realizacia
manazmentového planu (programu starostlivosti) pre Sakala zlatého, vratane zavedenia jeho

celoplo$ného systematického monitoringu.

Zhrnutie

Sakal zlaty je uZ stalou su¢astou slovenskej fauny a v poslednych rokoch vzrastla nielen
jeho pocetnost’ u nas, ale zvicsil sa tiez aredl tohto druhu, ktory sa postupne rozsiril z juznych
Casti po celom Uzemi §tatu. V stcasnosti sa Sakal lovi od zac¢iatku augusta do konca februéra.
Napriek tomu su poznatky o jeho rozsireni, pocetnosti a ekoldgii stale nedostatocné. Preto sa
roznia aj nazory verejnosti na jeho funkciu v prirode, potrebu jeho ochrany aformy
manazmentu. Potvrdili to aj vysledky elektronickej dotaznikovej akcie, ktora sme uskuto¢nili
na vzorke 236 respondentov. Z nich vyplneny dotaznik, obsahujtci spolu 30 otazok, poslalo
201 (85,2 %). Aj z ich odpovedi vyplyva nutnost’ venovat’ Sakalovi na Slovensku nalezitd

pozornost’.
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