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Venované vsetkym, ktori sa pricinili o uspesny priebeh restitucie tatranského kamzika do
Nizkych Tatier, najmd Ing. Milicovi Blahoutovi, CSc. a Ervinovi Velicovi, st., pri prileZitosti

40. vyrocia ukoncenia tejto vydarenej a zmysluplnej akcie.

Abstract

Chamois (genus Rupicapra) are mountain ungulates distributed over the central and southern Europe
mountainous areas, including the Balkan peninsulaand the Near East (Turkey and Caucasus). Living in
prolonged isolation they have been descript (based on morphological physiological, behavioral and genetic
differences) as two biological species with several subspecies: the Alpine chamois (Rupicapra rupicapra,
Linnaeus 1768) with seven subspecies based on local geographical distribution (rupicapra, cartusiana, tatrica,
carpatica, balcanica, asiatica,caucasica) and the Pyrenean chamois (R. pyrenaica, Bonaparte, 1845) with three
discontinuous subspecies (pyrenaica, parva, ornata). The Tatra chamois (Rupicapra rupicapra tatrica, Blahout
1972) is a glacial relict and a rare endemic subspecies, belongs to the group of young animal species since the
first paleontological findings date back no earlier than the Middle Pleistocene with the majority of findings
placed into the Late Pleistocene. In 1972 have been recognized by Mili¢ Blahout, as a separate subspecies
mainly based on morphological features. An autochthonous population of Tatra chamois occurs in the alpine
zone of the Tatra Mts. (including the Western, High and Belianske Mts.), in their Slovak and Polish parts. As the
Tatra chamois subspecies may be considered an evolutionarily significant unit it requires conservation
management.

The Tatra chamois are classified by the IUCN World Conservation Union as an endengered species (EN) in
the Carpathian Mountains and in the Draft Carpathian red list of threatened mammals they are considered to be

endangered too. Tatra chamois has been classified as a threatened species also by the EMA (European Mammal
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Assessment). There is only one native autochthonous population in the High, Western and Eastern Tatra
Mountains (in the Slovak and Polish side). A second small group has been reintroduced in the Low Tatra.

The first written information about Tatra chamois dates from the 16" centuries. During the last 200 years
man has significantly altered the environment of the Tatra chamois. Decreasing chamois population in the Tatra
Mts. after the World War Il prompted a heated debate between conservationists and hunters about the possible
introduction of the Tatra chamois into other mountain ranges of Slovakia (the Nizke Tatry Mts., the Vel’ka Fatra
Mits., and the Mala Fatra Mts.). After preliminary habitat analyses, the central part of Nizke Tatry Mts. were
selected. Reintroduction of the Tatra chamois in the Nizke Tatry Mts. took place in the years 1969-1976. In total
30 chamois individuals (11 males, 16 females and 3 cubs) were released into the wild during the introduction, of
which 20 individuals (66.7 %) in the first three years of the reintroduction (1968-1970) and the remaining 10
(33.3 %) between 1972 and 1976.

At present there are about 100 individuals of Tatra chamois in the in central part of the Low Tatra Mts. (from
west to east: from Chabenec peak to Stiavnica peak, and from north to south: from Béry peak to Skalka peak),
on areas of about 400-450 ha.

The main negative impact in the Low Tatra Mts. are as follows: indirect mountainous tourism, movement in
mountains outside marked trails, illegal camping in the alpine environment, picking forest fruit (blueberry,
cranberry) and sometimes collecting the thallus of lichen or moss, winter climbing, skiing on ski slopes, ski
mountaineering, flying with motor aeroplanes and motorless aeroplanes and paragliding, motorcycling, snow
cycling and sometimes driving outside roads in mountainss. In the 1960s, alpine chamois from introduced Czech
populations were relocated to the Great Fatra (Velka Fatra) Mountains, about 55 km south-west from the Tatras,
and to the Slovak Paradise (Slovensky raj) Mountains, about 35 km south-east from the Tatras. Genetic analysis
confirmed a low genetic variation and a high level of inbreeding in all four chamois populations in Slovakia, the
least variable being the native Tatra chamois population. Introduced Alpine chamois showed greater variation,
despite originating from few founders. Male-biased introgressive hybridization between the back-up Low Tatra
population and both introduced Alpine populations was detected using several approaches, with up to 19 % of

the genome introgressed from Alpine chamois.

Key words: chamois, Slovakia, conservation, management
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., V ukrytoch hor, ktoré okuzlujicou velkolepostou sa vztycuju svojimi stitami k nebu, ako
pomniky a svedkovia tisicrocnych kras, tam kde nam priroda zachovala este zbytky starych
pamiatok, Zije od doby ladovej, odluceny od svojich sukmenovcov stikilometrovymi
distanciami, ako vyhnanec na ostrove v ocedne skalisk, jediny zdastupca europskych antilop —
tatransky kamzik, u podtatranskych Slovakov divou kozou menovany.

Ernest BETHLENFALVY. Tatransky kamzik (1936)

»Z kulturneho a vedeckého hladiska je nasou prvoradou povinnostou zachranit nasho
endemického tatranského kamzika v jeho povodnom Zivotnom prostredi. *

Jozef SLADEK & Aristid MOSANSKY: Cicavce okolo nds (1985)

Uvod

Nevyhnutnou sucastou manazmentu chranenych druhov Zivocichov st aj aktivity
zamerané na napravu roznych zasahov do populacii niektorych zivociSnych druhov (resp.
inych taxonomickych skupin) z minulosti. Patria k nim tiez tzv. ochranarske premiestnenia
(conservation translocations), t. j. ¢lovekom sprostredkované presuny zivych organizmov
Z jednej oblasti do inej oblasti, pricom ide o posiliiovanie jestvujucich, alebo zakladanie
novych populéacii®. Tieto aktivity, ako aj terminy, ktoré ich oznacuju, byvaju pomerne
problematické a mitice. Preto odbornd pracovna skupina Komisie pre prezitie druhov
(Species Survival Commission), pdsobiaca v ramci Svetovej Unie ochrany prirody (IUCN),
vypracovala v roku 1998 odporucenie pre restitacie rastlin a Zivo¢ichov (IUCN Guidilines for
Re-introductions), sucast'ou ktorého bola aj definicia terminov (IUCN 1998). O pétnast’ rokov
neskor vydala odporucenia pre restiticie a d’alSie ochranarske premiestnenia (Guidelines for
Reintroductions and Other Conservation Translocations) (IUCN/SSC 2013). Zaroven na
svojich webovych strankach zacala pravidelne zverejiiovat’ suhrn realizovanych pripadovych
Stadii, zameranych na zachranu ohrozenych druhov Zivocichov a rastlin v réznych castiach
sveta (http://www.iucnsscrsg.org/about_us.php; SOORAE 2016).

Kym v pripade posiliiujucich, ¢i dopliujicich programov (augmentation programs,
restocking programs) ide o vypustanie jedincov do existujucich (spravidla uz malopocetnych)

populécii s cielom zvySenia ich pocetnosti (velkosti) a genofondu (v snahe zabranit

!Danou problematikou sa zaoberd tzv. translokaéna biolégia (ang. reintroduction biology), zamerana na
zlepSenie ochranarskej praxe — zamerného pohybu (presunu) organizmov z jedného miesta na druhé s cielom
zachovat’ druhy a obnovit’ ekosystémy (napr. SEDDON 2010; SEDDON et al. 2007, 2014).
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negativnym prejavom, ku ktorym dochadza v pripadoch takychto populacii, od straty
genetickej variability cez vykyvy v ich pocetnosti, spdsobené nahodnou variabilitou natality a
mortality az po vykyvy prostredia), zakladanie novych populacii prebieha dvoma sposobmi.
Restitu¢ny program (reintroduction program) znamena premiestnenie jedincov vychovanych
v zajati, resp. odchytenych vo volnej prirode, na ekologicky vhodné miesta v ramci ich
historického arealu, na ktorych v st¢asnosti dany druh / taxon nezije (IUCN 1998; IUCN/SSC
2013; URBAN 2013) 2. V pripade zavadzacieho programu (introduction program) ide
o0 introdukciu daného druhu, t. j. jeho vysadenie (zavedenie) do oblasti mimo jeho
historického rozsirenia (URBAN 2013). V ochrane prirody sa uplatiiuji v pripade, pokial’ sa
v ramci historického aredlu daného druhu nenachadza ziadne vhodné tizemie pre vysadenie
jeho jedincov.

Niekol'ko réznych foriem premiestneni sa uskutoCnilo aj ukamzika vrchovského
(Rupicapra rupicapra, Linnaeus, 1758)%. Hoci ide o najpoéetnejsieho kopytnika obyvajiceho
horské oblasti v Eurdpe a na Blizkom vychode, jeho Zivotna histéria s rozporuplnymi
vztahmi medzi prezivanim, sexudlnym dimorfizmom a systémom parenia sa naznacuje
jedinecnu stratégiu prezitia, ktord eSte nie je uUplne pochopend. Preto je potrebné pred
uskutoénenim ich translokacii vyhodnotit’ aj mozné riziko hybridizacie (CORLATTI et al.
2011). Tento druh bol, resp. je zaradeny aj medzi zver. Lov preto v minulosti na jednej strane
vyrazne redukoval viaceré populacie kamzika v ramci jeho prirodzeného arealu. Na druhej
strane bol potencidlny lov aj pohnutkou niekolkych tuspesnych translokacii kamzika
vrchovského v ramci Eurdpy i mimo nej (napr. SHACKLETON 1997; CRESTANELLO et al. 2009;
MARTINKOVA et al. 2012; LOVARI et al. 2014). Prave Vv ich pripade, moze bez dostatocného
poznania genetického pozadia zdrojovych a cielovych populacii dojst ku krizeniu
nepribuznych jedincov ako aj k naru$eniu lokalnych adaptacii, ktoré sa vyvijali tisicky rokov
(Lovari et al. 2014; ZEMANOVA 2014).

Medzi tUspesné restiticie kamzika vrchovského patrilo aj premiestnenie jedincov
tatranského kamzika z Tatier (Tatranského narodného parku) do Nizkych Tatier, aj napriek

tomu, Ze sa pdvodny zadmer, vytvorit’ tzv. ndhradnu populéciu, celkom splnit’ nepodarilo. Kym

2V zahrani¢nej (nielen anglickej ale napriklad aj Geskej) literatire sa vysadenie (zavedenie) povodného druhu
(tax6nu) na miesto, na ktorom sa vyskytoval, ale vyhynul, resp. navratenie druhu na pévodnu lokalitu oznacuje
terminom ,,reintroduction®, resp. ,,reintrodukce®, na Slovensku sa oznacuje ako ,restitiicia®, resp. ,,repatridcia‘“
(ked’ sa pod terminom , reintrodukcia® chape opakovana introdukcia)(LISICKY 1996, STEFFEK 1993). Termin nie
je zauzivany v ekologickej terminologii okolitych Statoch. Vhodnost” jeho vyuzitia ako ekologického terminu
komplikuje skutoénost, Ze tento termin spravidla oznaCuje majetkovo-pravne vysporiadanie zhabanych,
ukradnutych alebo znarodnenych majetkov. V sucasnosti v§ak nie je navrhnuta obsahovo a jazykovo vyhovujica
alternativa, ¢o vedie k pouzivaniu oboch terminov (DAVID 2010; URBAN 2013).

3 Slovenské mena uvadzame podl'a LUPTAKA (2003).
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populécia v Tatrach predstavuje ,,Cisty* jedinecny tatransky poddruh kamzika vrchovského,
vo vytvorenej nizkotatranskej populacii doslo, resp. dochadza ku krizeniu s jedincami
alpského poddruhu kamzika vrchovského (Rupicapra rupicapra rupicapra), vysadenymi
v Slovenskom raji a vo Velkej Fatre v druhej polovici minulého storo¢ia (ZEMANOVA 2014,
ZEMANOVA et al. 2015, 2016).

Cielom tohto prispevku je zhrnit' informécie o procese restiticie kamzika vrchovského
tatranského do Nizkych Tatier (ktord sa skoncila pred Styridsiatymi rokmi), vratane okolnosti,
ktoré k tomu viedli anaértnut’ niektoré aspekty sucasného stavu nizkotatranskej populacie
tohto parnokopytnika, vratane jeho ochrany. A to aj napriek tomu, ze tato problematika bola
rozpracovand vo viacerych pracach (napr. KARC & RADUCH1978; RADUCH & KARC 1981,
1983; ONDRUS 2002; RIGG & ONDRUS2007; BACKOR 2008a, 2015; BACKOR & VELIC 2008;
BACKOR & URBAN 2009), ktorych bibliografiu od roku 1966 do roku 2007 spracoval RNDr.
Peter Backor (BACKOR 2007). Prispevky v tomto Casopise st uréené aj Studentom Katedry
biologie a ekologie Fakulty prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici ako doplnkovy $tudijny
material. Preto bol ¢lanok koncipovany vo forme pripadovej stadie, vyuzitenej v ramci
viacerych predmetov (napr. ,,Ekologicky monitoring®, ,,Biologické zaklady ochrany prirody*,

,Manazment chranenych druhov Zivo¢ichov*, resp. ,,Komplexné terénne cvicenia®).
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Kamzik vrchovsky tatransky

Systematické zaradenie druhu
Kamziky (rod Rupicapra spp.) su horské kozy s robustnou stavbou tela a skratenym

chvostom, relativne dlhymi koncatinami (umoziujucimi ich pohyblivost’ v strmom skalnatom
teréne) (JAMROZzY et al. 2007) typickymi kontrastnymi znakmi tvare, pricom obe pohlavia
maji charakteristické rozky hakovitého tvaru. Ziju prevazne V plo$ne obmedzenych
a fragmentovych otvorenych biotopoch skal so strmymi svahmi, vysokohorskych luk,
pripadne aj zmieSanych aihli¢natych lesov (PEDROTTI & LOVARI 1999) strednych az
vysokych horskych pasiem juznej a strednej Eurdpy a blizkeho Vychodu (Turecko, Kaukaz).
Introdukované boli okrem viacerych lokalit Europy aj na Novy Zéland a do Argentiny

(SHACKLETON 1997; MARTINKOVA et al. 2012).

Obr. 1: Vysokohorské prostredie so skalami, strmymi svahmi a vysokohorskymi likami, je typickym
biotopom kamzikov — Julské Alpy — Triglavsky narodny park (Slovinsko) (foto E. Urbanova).

Fig. 1:The alpine environment of open rock habitats with steep slopes, alpine meadows, is a typical habitat for
chamois — Julian Alps — Triglav national park (Slovenia) (photo E. Urbanov4).

Ide o dlhozijucich (dozivaju sa 17 az 22 rokov, napr. LOISON et al. 1999; GONZALEZ &
CramPE 2001; Boccl et al. 2010) Kstratégov s anatomickymi, fyziologickymi
a behavioralnymi adaptaciami na zZivot vo vysokych horach.

Predkovia tribu* Rupicaprini pravdepodobne vznikli poas miocénu v Azii a zrejme sa
vyvijali cez dve odli$né radiacie (tribus je zrejme polyfyleticky) (RANDI & Muccli 1997). V
neskorom miocéne a rannom alebo strednom pliocéne sa rozsirili do Eurdpy a do Severnej
Ameriky. Rod Rupicapra sa vyvinul pocas stredného a neskorého pleistocénu v zapadnej
Eurazii (KURTEN 1968) a prenikal na zapad pozdiZ horskych masivov (Karpaty, Alpy).

V priebehu posledného polstorocia(najma v jeho poslednej dekade)viaceri autori Studovali

morfologické, biometrické, behavioralne a genetické vlastnosti kamzikov, aby objasnili ich

* Tribus (skupina, zoskupenie) taxonomicka kategoria, ktora je nizSia ako &elad’ (familia), resp. podgelad
(subfamilia) a vyssia skupinka (podtribus), resp. rod (genus).
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fylogeografiu, ako aj pocet existujiicich druhov a poddruhov rodu Rupicapra, pretoze
povodne sa uvadzal len jeden druh Rupicapra rupicapra (napr. COUTURIER 1938°), neskor
doslo k uznaniu dvoch, pricom v sucasnosti niektori autori navrhuju az tri samostatné druhy
(napr. LOVARI & FERETTI 2015).

Taxonomia rodu podlicha nepretrzitym reviziam. Literatara z prelomu 20. a 21. storocia
(od vydania prace LOVARIHO 1988), uzndva dva druhy tohto rodu: kamzik stredozemny
Rupicapra pyrenaica (Bonaparte, 1845) z juhozapadnej Eurdépy a kamzik vrchovsky R.
rupicapra (Linnaeus 1768) zo strednej a vychodnej Eurdpy (LOVARI & SCALA 1980, 1984;
SCALA & LOVARI 1984; NASCETTI et al. 1985; MASINI & LOVARI 1988; HAMMER et al. 1995;
PEREZ et al. 2002), ktoré sa liSia kraniometricky, geneticky, morfologicky aj behavioralne
(NASCETTI et al. 1985; MASINI & LovARI 1988). Ich fylogenézu i paleodistribuciu sa pokusili
zhrnat' a vysvetlit' napriklad MASINI & LOVARI (1988). Oba druhy existovali na starom
kontinente uz zaCiatkom wiirmského zaladnenia (k ich speciacii doslo eSte pred nim), ako
uzko suvisiace druhy. R. pyrenaica, vykazujtci viac konzervativnych vlastnosti, bol v starSom
wiirme geograficky rozdeleny na iberské a stredojuzné apeninské skupiny, kym R. rupicapra
sa vyskytoval od Kaukazu po alpsky obluk. Vo vychodnej Eurdpe sa adaptoval na chlad a
potom migroval smerom na zapad z dovodu nastupu suchého podnebia. Tento druh sa
neroz§iril do teplejSich najjuznejSich regionov Eurdpy, ktoré sa povazuju za refagium pre R.
pyrenaica (MASINI & LOVARI 1988).

CoRLATTI et al. (2011) po dokladnej taxonomickej revizii tiez rozdelili populacie
kamzikov na dva druhy Rupicapra pyrenaica a R. rupicapra. Kamzik stredozemny (R.
pyrenaica) zahiha populacie z juhozapadnej Eurdpy, S tromi nespojitymi poddruhmi: kamzik
pyrenejsky R. p. pyrenaica (Bonaparte, 1845), kamzik abruzzsky R. p. ornata (Neumann,
1899) a kamzik kantabersky R. p. parva (Cabrera, 1911). Kamzik vrchovsky (Rupicapra
rupicapra Linnaeus, 1758) sa vyskytuje v hornatych castiach strednej a severovychodne;j
Eurdpy a Malej Azie, ma sedem poddruhov: turecky Rupicapra rupicapra asiatica (Lydekker,
1908), balkansky R. r. balcanica (Bolkay, 1925), rumunsky R. r. carpatica (Couturier, 1937),
kartuziansky R. r. cartusiana (Couturier, 1937), kaukazsky R. r. caucasiaca (Lydekker,
1910), alpsky R. r. rupicapra (Linnaeus, 1758) a tatransky R. r. tatrica (Blahout, 1971).

Niektori autori (napr. CRESTANELLO et al. 2009; RODRIGUEZ et al. 2009, 2010; CORLATTI et

al. 2011; PERrez et al. 2011, 2013) navrhuju na zaklade vysledkov genetickych analyz

> Marcel A. J. Couturier (1897-1973), franctzsky lekar, chirurg, polovnik. Ako polovnik ulovil stovky
kamzikov, no okrem toho zhromaZzdil aj obrovské mmnoZstvo vzacnych udajov, ktoré neskor publikoval
Vv publikécii Le chamois (1938).

57



opatovné prehodnotenic taxondémie rodu Rupicapra, Ciasto¢ne kvoli vyraznym rozdielom
medzi kamzikom abruzzskym (Rupicapra pyrenaica ornata) a ostatnymi poddruhmi a
navrhuji povysit tento poddruh na samostatny druh, Rupicapra ornata. Na zaklade
morfologickych znakov a geografickej distribtcie navrhli GROVES & GRUBB (2011) uznanie
az siedmich druhov: parva, pyrenaica, ornata, rupicapra, tatrica (zahritujuceho kamziky z
Chartreuse, Alp a Tatier), carpatica, balcanica alebo VALDEZ (2011) uvadza 3est’ druhov v
podobne;j klasifikacii, pricom kamzik z Balkanu zaradil v ramci druhu rupicapra.

Vertikalne sa areal kamzika vrchovského nachadza vo vyskach od 800—1000 m po 3100 m
v Alpach (SPITZENBERGER 2002), pric¢om v Karpatoch vystupuje do vysky 2300 m (JAMROZY
et al. 2007). Prilezitostne klesa aj do nizSich poloh (400-500 m), ale iba do oblasti, ktoré su
charakteristické kamennym podlozim, strmymi svahmi ekologickou heterogenitou (TOSI &
PERCO 1981).

Kym v zapadnej casti aredlu boli populacie kamzikov Studované relativne podrobne, z
vychodnej Casti arealu je menej informacii (ZEMANOVA 2014). Areal kamzika vrchovského je
V sticasnosti znacne ovplyvneny introdukciou druhu na viaceré miesta Eurdpy i Sveta
(CAUGHLEY 1963; CORLATTI et al. 2011; MARTINKOVA et al. 2012). Velkost' arealu
a distribtciu kamzikov v poslednych dvoch storoCiach vyrazne ovplyvnili najmé ich lov,
destrukcia biotopov, urbanizicia prostredia, epidémie a introdukcie, resp. reStitlicie

(JurDIKOVA 2000; CRESTANELLO et al. 2009; MARTINKOVA et al. 2012).

Obr. 2: Prirodzené rozsirenie kamzikov Rupicapra spp. Rupicapra pyrenaica: (1) parva, (2) pyrenaica, (3)
ornata. Rupicapra rupicapra: (4) cartusiana, (5) rupicapra, (6) tatrica, (7) carpatica, (8) balcanica, (9)
caucasica, (10) asiatica (podl'a CORLATTI et al. 2011).

Fig. 2: Natural distribution range of Rupicapra spp. Rupicapra pyrenaica: (1) parva, (2) pyrenaica, (3) ornata.
Rupicapra rupicapra: (4) cartusiana, (5) rupicapra, (6) tatrica, (7) carpatica, (8) balcanica, (9) caucasica, (10)
asiatica (according CORLATTI et al. 2011).
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Kamzik vrchovsky tatransky (Rupicapra rupicapra tatrica, Blahout 1972) je jednym
zo siedmich poddruhov kamzika vrchovského (Rupicapra rupicapra). Ako samostatny
poddruh ho opisal v roku 1971 Ing. Mili¢ Blahout, CSc®.

Viacrocnym systematickym vyskumom zistil, ze kamziky zijuce v slovenskych a pol'skych
Tatrach sa od ostatnych poddruhov (vratane alpskych i karpatskych) lisia kvalitativnymi
I kvantitativnymi anatomickymi, morfologickymi a etologickymi znakmi (BLAHOUT 1972). V
rokoch 1966—1971 kraniometricky spracoval 84 lebiek kamzikov. V tom case pocetnost
kamzikov na uzemi Tatier kolisala v rozpéti od 750—780 jedincov, preto reprezentativnost
preskimanej vzorky dosahovala vySe 10 % populacie. Ako kritérid odliSnosti ,,novej
geografickej rasy” pouzil zdkladné rozmery lebiek a rozmery nosovych kosti a medzier medzi
kost'ami: ¢elovou, slznou a nosnou (fontanela) — medzi os frontale, os nasale, os lacrimale a
os maxilla superior. Porovnavaci material pouzil z depozitarov Prirodovedného muzea
(Naturhistorisches museum) v Berne a zo zbierok Dr. H. Sdgessera (SAGESSER 1965). Pre
rumunsky poddruh cerpal z udajov COUTURIERA (1938). Na zdklade vysledkov svojich
vyskumov skonstatoval, ze kamzik tatransky sa odliSuje od kamzikov alpskych i karpatskych
kvantitativne (mierami lebky, telesnymi rozmermi, hmotnostou) a nachadza sa medzi nimi
(karpatské kamziky st vécSie a alpské menSie) aj kvalitativne (tvarom fontanely, letnym
sfarbenim srsti). Pri porovnani Siestich hlavnych rozmerov lebiek vysli Styri hodnoty (celkova
dizka lebky, kranialna dizka, diZka nosovych kosti a §irka nosovych kosti) vysokopreukazné,
jedna (dizka fontanely) vysla ako preukazna a jedna (3irka fontanely) nepreukazna (BLAHOUT
1973). Ing. Blahout referoval o novom poddruhu kamzika vrchovského tatranského na Il.
medzinarodnom teriologickom sympéziu (Symposium theriologicum) v Brne v roku 1971
a vysledky publikoval o rok neskor (BLAHOUT 1972).

Spravnost’ zaradenia bola neskor potvrdend na morfologickej (HRABE & KOUBEK 1984,
KOUBEK & HRABE 1984; ZIMA et. al. 1990) a Ciastoc¢ne aj genetickej urovni (JURDIKOVA &
HAMMER 2001; PEREZ et al. 2002; RANDI et al. 2002; CRESTANELLO et al. 2003, 2009;

HAMMER et al. 2003; RODRIGUEZ et al. 2010; ZEMANOVA 2014; ZEMANOVA et al. 2015).

6 Ing. Mili¢ Blahout, CSc. (1930-1978), slovensky zooldg &eského pdvodu, vyskumny pracovnik Vyskumnej
stanice a muzea TANAP v Tatranskej Lomnici, popredny znalec vysokohorskej fauny na Slovensku, fotograf
prirody, horolezec, dobrovolny ¢len Horskej sluzby. Autor pocetnych vedeckych aj popularnych prac
o tatranskej faune (pozri napr. CHOVANCOVA & NOVACKY 2005a, b).
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Obr. 3: Mili¢ Blahout — klasicky, vo vysokohorskom teréne.
Fig.3: Mili¢ Blahout — in an alpine terrain as usual.

Tab. 1: Systematické zaradenie kamzika vrchovského tatranského (upravené podl'a GROVES & GRUB
2011).

Tab. 1: Systematic classification of the tatra chamois (modified by GROVES & GRUB 2011).

Trieda (classis): Cicavce(Mammalia — Linnaeus, 1758)

Rad (ordo): Parnokopytnikotvaré (Artiodactyla — Owen, 1848)

Podrad (subordo): Preziivavce (Ruminantia)

CePad’ (familia): Turovité (Bovidae Gray — 1821)

Podéelad’ (subfamilia): Kamzikorodé (Caprinae — Gray, 1821)

Skupina (tribus): Caprini — Gray, 1821)

Rod (genus): Kamzik (Rupicapra — de Blainville, 1816)

Druh (species): Kamzik vrchovsky (Rupicapra rupicapra — Linnaeus, 1758)

Poddruh (subspecies): Kamzik vrchovsky tatransky (Rupicapra rupicapra tatrica — Blahout, 1972)

Endemicky a kriticky ohrozeny kamzik vrchovsky tatransky Zije len v slovenskych a
pol'skych Tatrach. V geografickom zmysle ide 0 najsevernejsie prirodzene sa vyskytujuce
populécie kamzika v Eurdpe. Na Slovensku tvori v stiCasnosti dve malé izolované populacie,
viazané na vysokohorské prostredie Zapadnych a Vychodnych (Vysokych a Belianskych)
Tatier (Tatranského narodného parku), resp. Nizkych Tatier (Narodného parku Nizke Tatry).
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Ako typicky vlajkovy (signalny) druh (flagship species) tvori zaroven logo Sprav oboch
narodnych parkov (slovenského Tatranského ndarodného parku, TANAP a pol'ského
Tatrzanskiego Parku Narodowego, TPN) i logo Statnych lesov Tatranského narodného parku.

Obr. 4: Kamzik vrchovsky tatransky (foto P. Urban).
Fig. 4: The Tatra chamois (photo P. Urban).

Prirodoochranny a pravny status tatranského kamzika

Kamzik vrchovsky ako druh nie je ohrozeny(jeho celkova pocetnost’ je vyssia ako 440 000
jedincov). Populacie alpského (R. rupicapra) a pyrenejského druhu (R. pyrenaica) su ovel'a
vacsie ako pred niekolkymi desatro¢iami a vo vSeobecnosti sa zvySuju (CORLATTI et al.
2011). Aj preto je kamzik vrchovsky V ¢ervenom zozname IUCN zaradeny v kategérii
najmenej ohrozenych (znepokojujucich) taxéonov (LC — Least Concern) (AULAGNIER et al.
2008). Napriek tomu su niektoré poddruhy (napr. R. r. cartusiana, R. r. balcanica, ako aj R. r.
tatrica) ohrozené (CORLATTI et al. 2011).
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Tatransky poddruh bol Kklasifikovany ako ohrozeny taxon aj Vramci europskeho
hodnotenia cicavcov (European Mammal Assessment, EMA) (AULAGNIER et al. 2008;
CAVALERRO et al. 2015).V Cervenom zozname Karpat zroku 2003 bol zaradeny ako
ohrozeny taxon — EN (WITKOwsKI et al. 2003) a rovnaky status ma aj v ¢ervenom zozname
Karpat z roku 2014, nielen v ramci arealu v celom horstve, ale tiez v jeho slovenskej i pol'skej
Casti (URBAN & UHRIN 2014).

V pol'skej ¢ervenej knihe ma status kriticky ohrozeného taxonu — CR (GASIENICA-BYRCYN
2001).

V Cervenom (ekosozologickom) zozname cicavcov Slovenska (pretoze v naSich
podmienkach sa zauzivali najma terminy ekosozologicky, ale aj sozologicky ¢i ochranarsky
status a zoznam, JEDLICKA et al. 2007) z roku 2001 bol rovnako zaradeny v kategorii kriticky
ohrozenych taxénov — CR (ZIAK & URBAN 2001) a v poslednom &ervenom zozname Cicavcov
Slovenska bol klasifikovany v kategorii — EN (URBAN et al. 2016).

Kamzik vrchovsky je zaradeny v prilohe III (chranené druhy zivocichov) Bernského
dohovoru — Dohovor 0 ochrane eurdpskych vol'ne zijucich organizmov a prirodnych biotopov
(Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats — CCEWNH),
ktory bol prijaty v roku 1979 v Berne anadobudol platnost’ v roku 1982. Jeho hlavnym
cielom je ochrana flory a fauny a ich biotopov, osobitne tych, zachovanie ktorych si vyzaduje
medzinarodnu spolupracu niekol’kych Stitov. Doraz sa kladie na ochranu ohrozenych
a zranitelnych druhov aich biotopov, vratane ochrany stahovavych druhov. Slovenska
republika podpisala Dohovor v roku 1994 a ¢lenskym §tatom Dohovoru sa stalo s u¢innost'ou
od 1. januara 1997.

V Smernici Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodnych biotopov, volne
Zijacich zivocichov a volne rastacich rastlin (the Council Directive 92/43/EEC of May 21
1992 on the Conservation of natural habitats and of wild fauna and flora), tzv. smernici
0 biotopoch (EC Habitats Directive), je kamzik vrchovsky tatransky zaradeny v prilohach 11
(Druhy Zivocichov a rastlin, vyznamné z hl'adiska SpoloCenstva, ochrana ktorych si vyzaduje
urcenie osobitnych zemi ochrany) a IV (Druhy Zivocichov a rastlin, vyznamné z hl'adiska
Spolodenstva, ktoré si vyzaduju prisnu ochranu)’. Smernica bola prijatd v roku 1992

avyzaduje aby Cclenské Staty Europskej tnie zriadili suvislu (koherentnu) eurdpsku

"Tatransky poddruh kamzika navrhli zaradit do oboch priloh slovenski a pol'ski odbornici na pracovnom
stretnuti Generalneho riaditel'stva Europskej komisie pre zivotné prostredie (Directorate General Environment)
so zastupcami vietkych 12 kandidatskych $tatov na vstup do EU, v ditoch 16.—17. oktobra 2000 v Bruseli
(URBAN & KASsA 2000).
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ekologicku sustavu chranenych uzemi (Natura 2000), tvorenu lokalitami prirodnych biotopov
(uvedenych v prilohe I) alokalitami druhov rastlin a zivoc¢ichov uvedenych v prilohe II
(vratane tatranského kamzika). Cielom smernice je udrzanie / zlepSenie priaznivého stavu
europsky vyznamnych biotopov a populacii eurdpsky vyznamnych druhov rastlin
a zivo¢ichov. Na zéklade smernice o biotopoch musia ¢lenské $taty EU kazdych $est’ rokov
vypracovat’ spravu o vykonani opatreni podla tejto smernice (tzv. reporting).

Na Slovensku je preto kamzik vrchovsky tatransky predmetom ochrany v dvoch tizemiach
eurdpskeho vyznamu: Dumbierske Tatry — SKUEV0302 (vymera44028,46 ha) a Tatry —
SKUEV0307 (vymera 66994,27 ha). V Pol'sku je premetom ochrany v uzemi eurdpskeho
vyznamu Tatry (Obszar Natura 2000 — Obszar wyznaczony Rozporzqdzeniem Ministra
Srodowiska) — PLC120001 (vymera 21 018,1 ha).

Ochrana prirody a krajiny, vratane druhovej ochrany Zivocichov, je v suCasnosti na
Slovensku pravne zakotvend v zdkone NR SR ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny(ANONYMUS 2002) (v zneni neskorsich doplnkov a tprav), ktory nadobudol ti¢innost’
1. januara 2003 a v jeho vykonavacom pravnom predpise, t. j. vyhlaske MZP SR ¢&. 24/2003
(ANONYMUS 2003) (v zneni neskorSich doplnkov atprav). Podla je kamzik vrchovsky
tatransky celorocne chranenym druhom eurdpskeho vyznamu, ktory sa na Slovensku
prirodzene vyskytuje (povodnym druhom chranenych Zivocichov) a zarovein druhom
europskeho vyznamu, na ochranu ktorych sa vyhlasuji chranené Uzemia. Aktudlna
spoloCenska hodnota jedného jedinca je 6 910 €.

Kamzik vrchovsky je tiez celoro¢ne chranenym druhom podla polovnickych pravnych

noriem (ANONYMUS 20094, b, 2013).
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Histéria kamzikov na Slovensku

Kamzik vrchovsky tatransky

Klimatické vykyvy pocas poslednych dvoch miliénov rokov pleistocénu silne ovplyvnili
eurdépsku biotu (CASTIGLIA et al. 2009), pricom environmentidlne zmeny V priebehu
poslednych 20 000 rokov boli pravdepodobne najdramatickejsie pre faunu cicavcov. Komplex
neskorej pleistocénnej a holocénnej fauny tvorili tiez viaceré druhy velkych cicavcov, ktoré si
sucast'ou eurdpskej fauny aj v sucasnosti. Okrem typickych tundrovych druhov to boli aj druhy, obyvajtice
V sucasnosti vysoké pohoria, vratane kamzika vrchovského (napr. MusIL1985; STUART & LISTER 2007).

Kamziky povodne obyvali vacsiu Cast’ Slovenska, nez je tomu v sucasnosti. Podl'a nalezov
lebiek, pripadne fragmentov inych kostrovych zvySkov z jaskyn, bol areal kamzika
Z horizontalneho i vertikalneho hladiska ovela vd¢si ako je tomu dnes. V neskorom
pleistocéne az holocéne Zzili kamziky nielen v Zapadnych, Vysokych a Belianskych Tatrach,
Velkej a Malej Fatre, ¢i v nizSich polohach Oravsko-novotargskej kotliny (VLCEK 2006,
2010; GAAL et al. 2013; BALLO 2015), ale tiez Vv inych orografickych celkoch Slovenska,
napriklad v Choc¢skych vrchoch (v roku 2005 nasli jaskyniari fragmenty lebky kamzika,
ktorych vek bol uréeny na 4700 rokov; RADUCH 2007), Muranskej planiny (Mala Stozka,
fragmenty kamzicej lebky staré cca 8600 rokov; VLCEK 2006), resp. v Malych Karpatoch
(nalezy z jaskyne Dzerava skala pri Plaveckom Mikulasi; KAMINSKA et al. 2005), Ciernej hore
(nalezy z Medvedej jaskyne; AMBROS et al. 1990). V Nizkych Tatrach boli lebe¢né a kostrové
fragmenty kamzikov najdené napriklad v Deménovskej 'adovej jaskyni (star¢ 5 800 rokov;
RADUCH 2007), Medvedej jaskyni, ¢i priepasti Pusta (TESNOHLIDEK 1923, 1926; OBUCH 1977,
1981; VLCEK 2010).

V priebehu atlantického klimatického optima (pred 8000-5000 rokmi) sa utvarala dnesna
fauna a fléra celého uzemia severnej polovice Eurdpy. Organizmy sa do odl'adneného tizemia
Sirili z refigii na juhu, juhozapade ajuhovychode kontinentu. Posun prebiehal pomerne rychlo
a organizmy pocas neho prekonavali rozne prekazky (LOZEK 2001). Druhy otvorenej krajiny
ustupovali (HORACEK et al. 2002), pretoze v Atlantiku, kedy prevazovali zrazky nad vyparom,
doslo k bujnému rozmachu vegetéacie, najmi lesnej (vyrazne sa zvicsilo izemie smrekovych
lesov) a k tustupu staroholocénnych spoloéenstiev. Horna hranica lesa dosahovala svoje
vyskové maximum. Kamziky sa v dosledku uvedenych prirodzenych klimatickych zmien
postupne presunuli do vrcholovych casti nasSich najvysSich pohori (OBUCH 1981; VLCEK
2010).
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Tatry
Kamzik v Tatranskom narodnom parku

Kamzik sa v Tatrach kontinudlne vyskytuje od doby l'adovej. O jeho autochtéonnosti
svedcia aj nalezy fragmentov lebky z neskorého glacialu (z obdobia dryasu), spred cca 10 610
+100 rokov, z oblasti Murana v Belianskych Tatrach, v nadmorskej vyske 1570 m a spred cca
16 000 rokov v pol’skej jaskyni Mietusiej, v nadmorskej vyske 1273 m (WYSOCZANSKI &
MINKowICz 1969). Historické tidaje o jeho pocetnosti su vSak sporadické a diskutabilné
(NovACKY & CHOVANCOVA 2010). Prvé pisomné udaje pochadzaji zo 16. storocia
(podrobnejsie pozri napr. JAMROzYy et al. 2007). V rokoch 1797-1870 sa pocetnost
odhadovala na 900 jedincov (KOREN et al. 2001). Zhruba do konca 17. storocia bola pocetnost’
kamzikov v Tatrach pomerne vysokd, ako vyplyva z dostupnych archivnych pramenov
a literatary, uvadzajicich mnozstvo kamzicich trofeji (BoHUS 1957). Lovci kamzikov
sprevadzali tiez prvych vedcov avyskumnikov Tatier (FUCHS 1865; CHOVANCOVA &
KRISTOFIK 2012b). V 18. storo¢i vSak pocetnost’ kamzika v celych Tatrach vyrazne klesla
najmé v dosledku lovu i pasenia dobytka. V roku 1860 ich ostalo len okolo 300 jedincov
(FERIANCOVA 1955). V severnej Casti Tatier boli v tomto obdobi uz takmer uplne vyhubené
pytliakmi (KocYAN 1867). Kocyan v praci z r. 1887/88 uvadzal, ze v 50-tych rokoch 19.
storocia ho pytliaci z Galicie uplne vyhubili. ,,Neskor Tow. Tatrzanskie a Ung. Karpath.
Verein zacali s ochranou a je vidiet' aj skupinky 10-15 jedincov, najde sa aj v Rohacoch*
(KocyaN 1887/1888). Podobne pisal aj vo svojej praci zr. 1889. Aj preto sa uz v druhej
polovici 19. storocia zacali aktivity na ochranu kamzikov (spolo¢ne so svistami).

Ako prvi upozornili na alarmujtci pokles a potrebu zachovania kamzikov u nas roku 1851
Klein a Zejsner (BoHUS 1959), ¢i prirodovedec a organizator vedeckého Zivota Andreas
Kornhuber ® roku 1856 na VII. Valnom zhromazdeni Uhorského lesnickeho spolku
v Kezmarku. KORNHUBER (1857) pri kamzikovi uviedol, Ze postoj ¢loveka k nemu je
nepriatel'sky a nemilosrdny, priCom pocet kamzikov sa zniZuje smutnym spdsobom z dévodu
nezmyselného vyhladzovania, takze je pravdepodobné, ze kamzik bude coskoro mat’ rovnaky

osud ako Bos primigenius a kozorozec (nespecifikuje ktory — Steinbock). Lesnik a geodet

8 Andreas Kornhuber (1824 — 1905), rakusky prirodovedec a paleontoldg, profesor botaniky a zoologie.
V rokoch 1852 az 1860 pdsobil v Bratislave.
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Friedrich Fuchs® (FucHs 1863, 1865; HoLEC 1999, 2014). O ochranu kamzikov sa zaslizila
tiez Matica slovenskd, ktord nadviazala na ochranarske a popularizacné aktivity pol'skych
vedcov, predovsetkym zooldga Maksymiliana Situ-Nowického'? a jazykovedca, prirodovedca
i historika Eugeniusza Janotu!!. Najmi ich zasluhou sa zabezpe¢ila ochrana kamzikov na
tizemi sti¢asného Pol'ska v roku 1868.%2

Vsestranny publicista, vydavatel, popularizator hospodarskych a prirodovednych
poznatkov Daniel Gabriel Lichard®® roku 1866 v ¢asopise Obzor, ktory sam vydaval, napisal
,,Slovo o ochrane hvizdakov a divych koz“ (LICHARD 1866), v ktorom obhajoval ich ,,pravo
na zivot“ avroku 1871 ¢lanky ,,Vyzvanie k lesnikom a priatelom polovaciek v Uhrach*
(LiIcHARD 1871a) a ,,K ochrane divych kozi v Tatrach* (LICHARD 1871b).

Casovym zaberom, rozsahom zainteresovanych spolkov a jednotlivcov i medzinarodnou
spolupracou $lo o aktivity, aké nemali v 19. storo¢i v ramci strednej Eurdpy obdobu. Aj ich
vplyvom prijali v roku 1872 Zakonny ¢lanok ¢. VI/1872 o polovnych reviroch a o ochrane
kamzikov, ktory urcoval v§eobecnu dobu ochrany zvierat. Ten sice prvykrat priniesol urcité
obmedzenia a stanovil dobu ochrany, ale vychadzal najmid z hospodarskych ziaujmov
a zd’aleka mu nemozno prisudzovat’ sti¢asné ochranarske kritéria (HOLEC 2014). Nan v roku
1883 nadviazal polovny zakonny ¢lanok XX/1883 o0 polovke, upravujuci striel'anie, dobu
lovu a hajenie polovnej zveri a vtactval®. Podl'a neho sa ¢iastoéna ochrana kamzika (zékaz
lovu) ustanovila od 15. decembra do 1. augusta akamzicata boli chranené celorocne.

Uvedenymi pravnymi predpismi sa podarilo aspoit do¢asne dosiahnut’ aj zvySenie pocetnosti

% Friedrich Fuchs (1799-1874), spissky lesnik, geodet, znalec Vysokych Tatier. V praci ,,Die Central-
Karpathen mit den néchsten Voralpen® (FUCHS 1863) priniesol mnoho informacii a postrehov o prirode Tatier s
viacerymi cennymi ochranarskymi myslienkami.

10 Maksymilain Nowicki, tiez Sita-Nowicki (1826-1890), popredny polsky zooldg, pedagdg, profesor na
Jagielonskej univerziter v Krakove, vyskumnik, priekopnik ochrany prirody v Tatrach. Venoval sa najméi
entomoldgii a ichtyologii. Je autorom vyse 150 ¢lankov a vedeckych prac (pozri napr. RADWANSKA-PARYSKA &
PARYsSKI 1995).

11 Fugeniusz Janota (1823-1878), katolicky kiaz, prirodovedec, vysokoskolsky uitel, profesor germanista,
etnograf, vyskumnik Tatier a Podhalia. Bol zakladatel'om a prvym $éfom (Galicyjskie Towarzystwo Ochrany
Zwierzat) (pozri napr. RADWANSKA-PARYSKA & PARYSKI 1995).

12 Dha 5. novembra 1868 vydal hali¢sky $tatny snem v Dvove zdkon o celoroénej ochrane kamzika a svista,
ktory dna 19. jula 1869 podpisal cisar Frantisek Jozef 1., ¢im nadobudol G¢innost’ (JAMROZY et al. 2007). Toto
zakonné opatrenie na ochranu kamzika na pol'skom tUzemi nadviazalo niektoré predoslé nariadenia, napr. z r.
1619, ked’ bol v pol'skych Tatrach povoleny odstrel iba ,,dla oddania dani wedtug inwentarza povinnej* (BOHUS
1957;, KocIAN 1988).

13 Daniel Gabriel Lichard (1812-1882), slovensky spisovatel, prvy slovensky profesionalny novinar,
vydavatel’, ucitel, l'udovychovny pracovnik, priekopnik spisovnej slovenciny, jeden zo zakladatel'ov slovenskej
odbornej terminologie, popularizator prirodovedeckych poznatkov a priekopnik 'udového druzstevnictva.

14 Tento pravny predpis mal zasadny vyznam aj pre ochranu Zivo&ichov na Slovensku a S réznymi obmenami
a doplnkami platil az do r. 1947 (ZABORSKY 1935; KLINDA 1998; URBAN 2012).
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kamzikov v Tatrach, ked’ sa v nich napr. roku 1890 evidovalo cca 1000 jedincov kamzikov
(BoHus 1959).

K'ich ochrane prispeli od sedemdesiatych rokov 19. storoCia aj turistické spolky, ako
Uhorsky karpatsky spolok (A Magyarorszdagi Karpategyesiilet — MKE, znamy aj pod
nemeckym nazvom Ungarischer Karpathenverein), zalozeny roku 1873 v Kezmarku, na
aktivity ktorého po jeho zaniku nadviazal novy Karpatsky spolok (Karpathenverein) so
sidlom v Kezmarku a Towarzystwo Tatrzanskie (1873-1950) v Zakopanom®®. V Pol'sku platil
od roku 1909 hali¢sky polovnicky zakon, ktory zastavil odstrel kamzikov v Tatrach. Tie
negativne ovplyvnili aj obe svetové vojny'®. Kym v roku 1912 sa ich poéetnost odhadovala
na 900 jedincov, po prvej svetovej vojne, v roku 1922, len 300 jedincov (BoHUS 1959).
Kamzikom ublizilo najmi skoré povojnové obdobie, kedy ich vybijali ceskoslovenski
apol'ski vojaci (BoHUS 1956). V roku 1925 sa v celych Tatrach vyskytovalo 500-600
jedincov (DOMANIEWSKI 1930).

Aj preto doslo k celoro¢nej ochrane kamzika. Vd'aka aktivitam prof. Karla Domina®’ sa
vynosom ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska z 20. oktoébra 1919 zaviedla
jednorocna ochrana kamzikov v Tatrach. Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety vydalo
v roku 1922 vynos ¢. 59.652/22, na zaklade ktorého zupné urady v Levoci a v Liptovskom
Mikulési vydali osobitné Statuty na ochranu kamzikov a sviStov. Nariadenim ¢. 3318 adm.
V//1923 z 23. marca 1923 a z 25. jina 1924 sa zakazal odstrel kamzika na celom Slovensku na

desat’ rokov, t. j. do 31. decembra 1933 (DoMiIN 1936). Okrem toho sa vynosom ministerstva

15V rokoch 1873-1874 fungovalo ako Galicyjskie Towarzystwo Tatrzanskie v Novom Targu.

16 Znalec tatranskej fauny Ing. Ernest Bethlenfalvy (1880—1955), predseda sekcie ochrany prirody Karpatského
spolku, spoluzakladatel Loveckého ochranného spolku, zastanca nevyhnutnosti komplexnej ochrany Tatier,
propagator a iniciator ich vyhlasenia za narodny park, ktory presadzoval novy myslienkovy prad o vyzname
a vzajomnej spatosti vSetkych druhov zZivocichov (STOCKMANN 2010); sa domnieval, Ze do prvej svetovej vojny
¢lovek nerobil velké $kody na tatranskej populacii kamzika: ,,Clovek, jediny nepriatel kamzikov, neurobil
kamzicej zveri v Tatrach do svetovej vojny (1914—1918) vdcsich skod, lebo zlé cesty a nedokonalé brokovnice az
do 80. rokov 19. storocia nedovolovaly pytliactvo vicsieho rozmeru vo vysokych hordach. Vtedy poloval len
nepatrny cech uslachtilych polovnikov z kruhov inteligencie a vsetci mali porozumenie pre Setrenie kamzikov.*
(BETHLENFALVY 1936). Tomu celkom nezodpovedaji napriklad aktivity pruského knizata Christiana Krafta,
princa Hohenlohe — Ohringen (1848-1926), ktory v rokoch 1879 vlastnil ¢ast Dunajeckého panstva — Nedeca,
oblast’ Tatranskej Javoriny, Lendaku s Bielovodskou a Javorovou dolinou i ¢astou Belianskych Tatier,
a v rokoch 1895-1989 prikipil aj Vy$né Hagy s Batizovskou, Stélskou a Mengusovskou dolinou. Po desiatich
rokoch chovu a héjenia zacal uskutociiovat’ pol'ovacky, na ktorych sa zicastnovala aristokracia z celej Eurdpy.
Samotny Hohenlohe ulovil v Bielovodskej doline svojho tisiceho kamzika (okrem Tatier poloval na kamziky aj
v Alpach). Od roku 1898 neuspesne introdukoval do Tatier viacero nepdvodnych druhov cicavcov (napr. Capra
sibirica, C. ibex, C. nubiana, C. caucasica, C. aegagrus, Bison bison, Lepus timidus). Ako napisal anonymny
autor roku 1899 v periodiku Przeglad Zakopianski: ,,Jak tak dalej pdjdzie, to Tatry po wegierskej stronie powoli
stang sig tylko zwierzyncem do polowania na kozy dla pruskiego magnata* (ANONYMUS 1899; KAWECKI 1968).

17 prof. Dr. Karel Domin (1882-1953), Cesky botanik, profesor, dekan prirodovedeckej fakulty a rektor
Univerzity Karlovej v Prahe, politik. Vyznamnou mierou sa pri¢inil o poznanie i ochranu tatranskej prirody
i vznik Tatranského narodného parku.
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Skolstva a narodnej osvety zo 6. marca 1923 zriadili aj prvé dve kamziCie rezervacie (v oblasti
Krivana a v oblasti Popradského plesa) ako oblast ,,pre ochranu divych kéz v Tatrdach, ku
ktorym pribudla aj tretia oblast’ Javoriny (AMBROZ 2017). Ich iniciatorom bol predovsetkym
prof. Emil Bayer®®. Uvedené ministerstvo rozsirilo ochranu aj na Zapadné Tatry (Liptovské
hole)'® a Belianske Tatry, ¢asovo ohrani¢enti na desat rokov (nariadenie &. 18.522 adm.
V/1924) (Bonus 1963). Od roku 1939 bola ochrana na dobu neur¢iti?®. Po desatroé¢nom
zakaze lovu sa v roku 1932 pocet kamzikov zvysil na 1 249 aroku 1934 na 1627 jedincov
(BoHUS 1959, 1972). V roku 1935 bol v ¢asopise Lovec publikovany anonymny tdaj o
pocetnosti az 1 705 jedincov (BOHUS 1957), ktory predstavuje najvyssiu pocetnost’ v recentne;j
historii tatranskej populacie. Roku 1938 opit’ doslo k znizeniu pocetnosti na 800 az 850
jedincov, pri¢om sa ako dévod uvadzal najma rozsirujuci sa turisticky ruch, najméa lyZovanie
(NEMEC 1938). Pocas druhej svetovej vojny a vyrazne klesla pocetnost’ kamzikov v celych
Tatrach. ESte v roku 1939 nariadil krajinsky urad zastavenie ich odstrelu. Napriek tomu
prebiehali reprezentacné pol'ovacky Slovenského S$tatu, doSlo k narastu pytliactva pocas
vojnovych rokov a na populacii kamzika sa prejavila aj pritomnost’ hitlerovskych vojenskych
oddielov v poslednej fdze (BoHUS 1972, MADLEN & TURCEK 1946). Preto bola pocetnost’
kamzikov po skonceni vojny opdt’ vel'mi nizka. Napriklad v roku 1946 sa v Sprave Statnych
lesov Javorina udavalo 129 jedincov a v sprave Statnych lesov ,,Vysoké Tatry* v Tatranskej
Polianke 187 jedincov (JANIGA & ZAMECNIKOVA 2002). Roku 1949 bolo spocitanych len 132
jedincov (NOVACKY & CHOVANCOVA 2010). V roku 1948 vyhlasili Tatransky narodny park
(TANAP), stginnostou od 1. januara 19492 avroku 1954 Tatrzanski Park Narodowy

(TPN), s ti¢innost'ou od 1. janudra 195522,

Dr. h. c. prof. RNDr. Emil Bayer (1875-1947), ¢esky zoolog, vysokoskolsky uéitel’, profesor, v rokoch 1930—
1931 a 1940 rektor Vysokej Skoly polmohospodarskej (sucasnej Mendlovej univerzity) v Brne, riaditel
Biologickej stanice vysokych §k61 brnenskych v Lednici.

PKAVULIAK (1930) pisal, ze kamzik je v Roha&och prisne chraneny.

20 Pre mimoriadne ru$né &asy roku 1938 a 1939 bola kamzidia zver ohrozovani, znepokojovana a aj
odstrelovana ilegalnym spésobom‘ (BOHUS 1963).

ZTatransky narodny park vyhlasili zdkonom SNR &. 11/1948 Zb. o Tatranskom narodnom parku zo dia 18.
decembra 1948 s uc¢innostou od 1. januara 1949.

22 Tatrzanski Park Narodowy vyhlasili nariadenim Rady ministrov (rozporzadzenia Rady Ministrow) zo dia 30.
oktobra 1954 s t¢innostou od 1. januara 1955.
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Obr. 5: Pocetnost’ kamzika vrchovského tatranského v TANAP-e v rokoch 1945-1968.
Fig. 5: The abundance of the Tatra chamois in TANAP in years 1945-1968.

Jednym z prvych praktickych opatreni na zvysenie pocetnosti kamzika v TANAP-e bola
(dodnes zna¢ne polemicka) likvidacia pastvy v oblastiach nad hornou hranicou lesa. Zhruba
10 rokov po jej vyluceni z Vysokych a Belianskych Tatier dosiahli kamziky v Tatrach svoje
historické maximum pocas existenciec TANAP-u (JANIGA & ZAMECNIKOVA 2002).
pocetnost’ zacala aj vplyvom ochranarskych opatreni postupne stapat’. V roku 1955 bolo vo
vtedajsom TANAP-e (t. j. bez Zapadnych Tatier?®) spo¢itanych 610 jedincov, hoci V pol'ske;
Casti Tatier sa rokoch 1954-1956, t. j. v ¢ase vzniku TPN, vyskytovalo len cca 60 jedincov
(JAMROZY et al. 2007). Na slovenskej strane (bez uzemia Zapadnych Tatier) bolo v roku 1964
zistenych az 944 jedincov, ¢o bola historicky najvyssia pocetnost’ kamzikov na slovenskej
strane za celé povojnové obdobie (BALIS1961; CHUDIK 1968, 1969). Od tohto roku pocetnost’
opat’ klesala (obr. 5).

23 7apadné Tatry boli za stcast TANAP-u vyhlasené Nariadenim vlddy SSR ¢. 12/1987 Zb. zo diia 6. februara
1987.
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Obr. 6: Biotop tatranského kamzika vo Vysokych Tatrach — Mlynicka dolina (foto P. Urban).
Fig. 6: Habitat of the Tatra chamois in the High Tatras — Mlynicka dolina (valley) (photo P. Urban).

Vyznamnym pokrokom v pristupoch k starostlivosti o kamzika bola Koncepcia TANAP-u.
Jej prijatie, okrem iného predznamenalo usmernenie navstevnosti vysokohorského prostredia
TANAP-u na jestvujucu siet’ turistickych chodnikov, neskdr i uplatnenie inych spdsobov
Casopriestorovej reguldcie navsStevnosti (sezonne uzavery, redukcia turistickych
znaCkovanych chodnikov, vyltéenie vysokohorskej turistiky, prehodnotenie podmienok
horolezeckej ¢innosti) (BALIS 1967). Okrem samotnej ochrany kamzikov sa zintenzivnilo aj
ziskavanie poznatkov o tomto druhu a jeho narokoch na prostredie, spoéiatku najméa zasluhou
aktivit Mili¢a Blahouta.

V suvislosti s poklesom pocetnosti kamzikov a narastajucim cestovnym ruchom
VvV TANAP-¢ vznikli tiez obavy z mozného vypuknutia epidémii ndkazlivych chorob (napr.
prasiviny, alebo slepoty), ktoré by mohli zdecimovat’ populdciu kamzika a vznikli ivahy na
zalozenie tzv. nahradnej populacie povodnych tatranskych kamzikov vo vhodnej lokalite

Slovenska.
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Nizke Tatry

Aj v Nizkych Tatrach doslo pocas klimatického optima holocénu v atlantiku az
epiatlantiku k pozvolnému posunu vegetanych stupfiov smerom do vysSich poloh
a k postupnému nastupu lesa (LOZEK 2000, 2001; HORACEK et al. 2002). Najvyssie polohy
pohoria, az po mohutne vyvinuty pas kosodreviny, zacinajici v nadmorskej vyske cca 1900—
2200 m, zaberali ihli¢naté pralesy, tvorené smrekom, borovicou, jedlou a smrekovcom.
Prirodzené horna hranica lesa sa posunula az o 300 m vyssie, ako sa nachadza v sti¢asnosti
(Lozexk 1972, 2000, 2004, 2007; KRrRiPPEL 1986, 1990). Tym sa vyrazne znizila rozloha
nezalesnenych nizkotatranskych alpinskych enkldv a klesla pod mieru existenéného minima
kamzikov, ktoré vyhynuli (OBucH 1981; VLCEK 2010).

Napriek tomu sa ku kamzikovi vo vychodnej ¢asti Nizkych Tatier, v oblasti Kral'ovej hole
a Vv Orlovej, viaze niekol’ko povesti, spojenych najméd s panovnikom, kralom Matejom I.
Huniadym (Korvinom)?*. Podobné pribehy, suvisiace s kamzikom a kralom Matejom, resp.
obyvatemi Sumiaca, ¢ Pohorelej, nazvanymi Kamzik, mozno najst’ aj v d’alsich povestiach,
viazucim sa k Horehroniu (napr. KOMOROVSKY 1972; DOMASTA 1967; KREUTZ 1972; HUSKA
1974; UrRBAN 2012b), ako aj v epickej basni — povesti Bohusa Nosaka-Nezabudova (1818—
1877) Kamzik ® (NoSAK-NEZABUDOV 1872-1873). V nej kral Matej navrhol, aby
uspesSny lovec kamzika nosil meno tohto zvierat'a:

»--.0ddnes budes nosit priezvisko Kamzika,
Lebo kto vie kozla, co podstreleného,
Dohonit, hoden je mat i meno jeho... .

,,..Kto by ma pri tom mal za vymyselnika,
Nech pravdu hlada u Mateja Kamzika,
Ktory na Sumiaci priam v prvej ulici
Stried drevenych domov sedi v kamenici,
A v zime pri koSku vse tu staru hude:
Kedy zas taky kral na tej holi bude?!*

B. NOosSAkK-NEzABUDOV: Kamzik (1872-1873)

% Matej 1. Huiady (podla havrana, & krkavca verbe prezyvany tiez Corvinus / Korvin) (1443
1490), uhorsky kral’ (1458 az 1490), od roku 1486 rakusky vojvoda a od roku 1469 cesky kral’.

BV nej ,,chee rozpravat poviedku podla povesti a histérie z dias MatidSa krdla, ked na horehronskych holiach
poluval*“.
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Obr. 7: Erb obce Sumiac.

Fig. 7: The coat of arms of the Sumiac village.

Priezvisko Kamzik je dodnes bezné na Sumiaci, & v Pohorelej, pricom kamzik sa
nachadza aj v erbe tejto dediny pod Kral'ovou hol'ou?,

Nad obcou Valkovina sa nachadzaju lazy s pomenovanim Kamzikova.

Na VII. valnom zhromazdeni Uhorského lesnickeho spolku (Ungarischer Forstverein)
v juli 1856 v Kezmarku informoval riaditel’ Coburgovskych lesov v Jelsave Cudovit Greiner?’
0 vyskyte a ochrane kamzikov v oblasti Kralovej hole a Certovej svadby (ANONYMUS J. J.
1973). Na zasadnuti odznel aj nazor, ze ovel'a I'ah$ie by sa chranil kamzik v oblasti Kral'ove;j
hole, ako vo Vysokych Tatrach, povazovanych za raj pytliakov (ANONYMUS 1856). BALLO
(2015) uvadza zapis od lesnika z panstva Cobourgovcov zo Sumiaca v Nizkych Tatrach z 18.
storoCia, ktory sa zmienuje, Ze kamzikov je tam uz malo. Sucastou Coburgovského panstva
Muran (rozlohovo najvaésieho, najkompletnejSicho a najbohatsieho) bol aj distrikt Hron, do
pdsobnosti ktorého patrili v danom obdobi obce Helpa, Pohorela, Polomka, Sumiac, Telgart,
Vernar, Zavadka nad Hronom (HRICOvCOVA 2014). Coburgovci v rokoch 1859-1881

vypustili prostrednictvom lesného inSpektora Ludwiga Beauregarda na svojom panstve

%6 Valach — drevoruba¢ predstavuje historiu zaloZenia obce v 15. storo¢i na zdklade vala$ského prava, zeleny
kopec predstavuje geograficky charakter okolia, ihlicnaté stromy floru okolia. Kamzik predstavuje symbol
legendy vzniku obce.

2" Pudovit Greiner (1796-1882), popredny lesny hospodar, tvorca vyskomeru, ktory nesie jeho meno.
V rokoch 1826-1828 spravoval lesny majetok a splavovanie dreva na majetkoch regenta Ernsta von Sachsen-
Coburg-Gotha Greinberg, od 1. aprila 1882 bol riaditefom coburgovskych lesnych majetkov v Jelsave, kde
posobil az do penzionovania v roku 1874. Aj potom vSak ostal pracovat’ na taxacnych elaboratoch az do aprila
1877. M4 zasluhy na ochrane tamojsich lesov, dbal na prirodzent i umelt obnovu lesa (napr. HOLEC 2014).
Okrem iného spresnil vysku tatranskych $titov a ako prvy zistil, Ze najvyssim z nich je Gerlach, ktorého vysku
ur¢il na 8354 viedenskych stop.
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Vv oblasti Kral'ovej hole a Orlovej najmenej 8 parov svistov (priCom pochadzali z Tatier aj z
Alp) (napr. JAMNICKY 1977, 1999; OKALI 1998; CHOVANCOVA & KRISTOFiK 20123
PEKAROVA 2010), no nejestvuji informdcie, ¢i $lo o zalozenie novej, alebo posilnenie
jestvujucej populacie tohto druhu. O pdvode a existencii kamzikov na ich majetkoch jestvuje
minimum informacii a tato problematika by si vyziadala d’al$i vyskum.

Zaujimavé boli aktivity pestianskeho vydavatel'stva polovnickych novin (Vaddsz-és
Versenylap), ktoré okrem toho, Ze vyzvalo vSetkych lesnikov a lesnych spravcov 0 zaslanie
pol'ovnickej Statistiky (poctov ulovenych kamzikov), uskutoc¢nilo aj anketu o vyskyte svista a
kamzika ,,¢i diva koza (Caprella rupicapra) este jestvuje na Hol'ach zvolenskych a na niz$ich
Tatrach vobec, jestli ale nie, kedy vyhynula®“. Vysledky ankety potvrdili vyskyt svistov na
Dumbieri, Prasivej a ojedinele aj na horskom hrebeni nad Pohorelou, ale kamzik v Nizkych
Tatrach zisteny nebol (napr. ANONYMUS 1871; BLAzy 1871; SZENTIVANYI 1871; SZONTAGH
1871).

Zmienky o vyskyte kamzika v Nizkych Tatrach uvadzaji tiez BLATNY (1966), ¢i KARC
(1979), ktory zhrnul aj vSetky snahy o jeho vysadenie. Pravdepodobne prvé zname aktivity
pochadzajii z roku 1900, kedy majitel' Strbského Plesa Jozef Szentivany?® vysadil Styri
jedince kamzika do doliny Kréahovo. Pokus sa skoncil neuspechom a vSetky Styri jedince
uhynuli (KARC 1979).

Aj dalsi pokus o vysadenie kamzikov do Nizkych Tatier z roku 1935 sa skonc¢il
netspechom. Slo o tri jedince (dve kozy a jedno mlad’a) z oblasti Vysokych Tatier (z Ostrvy v
Mengusovskej doline) do doliny Orlovo v kralovohol'skej Casti pohoria. Kamziky boli
transportované v debnach na saniach. Po dvoch tyZzdiioch obe kozy uhynuli a mlad’a ulovil rys
(BOoHUS 1957; HRNCIAR 1972; KARC 1979).

Dalsie snahy sa objavili po druhej svetovej vojne, v suvislosti s negativnym populaénym
trendom kamzika v Zapadnych, Vysokych a Belianskych Tatrach. V roku 1957 sa
pripravovalo vysadenie kamzikov alpského povodu z Jesenikov v oblasti Ohnista, ale
napokon sa tento pokus neuskuto¢nil. Myslienky na vytvorenie tzv. nahradnej populacie
kamzika mimo Tatranského narodného parku, zriadeného vSak silneli. Okrem klesania
pocetnosti sa odbornici obavali moznosti vzniku a rozsirenia epidémii nakazlivych chordb,
a do uvahy perspektivne pripadala aj moznost chovu a trofejového odstrelu pdvodného

slovenského kamzika (Veli€ in verb.).

28 Jozef Szentivany = Jozsef Szentivanyi (1817-1905), zeman — vel'kostatkar z Liptovského Jana, majitel
pozemkov Vv zapadnej Casti Vysokych Tatier, organizator turistiky a zakladatel’ Strbského Plesa.
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Kamzik vrchovsky alpsky

Okrem populécii povodnych tatranskych kamzikov ziju na Slovensku aj dve populécie
alpskych kamzikov. Zaciatkom druhej polovice 20. storoCia (pred tym, ako Ing. Blahout
opisal tatransky poddruh kamzika), introdukovali kamziky alpskej proveniencie (Rupicapra
rupicapra rupicapra) z Ceskej republiky (z LuZickych hor a Jesenikov, kam boli za¢iatkom
20. storo¢ia dovezené zo Stajerskych Alp) do Velkej Fatry (v rokoch 1956-1960) (napr.
SokoL 1965a, b; SPROCHA 1971; HRNCIAR 1972; SiMo 1981) a do Slovenského raja (1962)
(napr. SPROCHA 1971; HRNCIAR 1972; HAJEK & OGURCAK 1981). Tieto introdukcie motivoval
ciel’ obohatit’ miestnu faunu o novy druh zivo€ichov, zaradenych medzi zver, ktory by sa
mohol v budicnosti pol'ovnicky obhospodarovat’ (SLADEK 1989). Obe populacie, hoci neboli
vypustené do ekologicky vyhovujuceho prostredia, sa nielen udrzali, ale pomaly narastali

(SLADEK & MOSANSKY 1985).

Velka Fatra

V priebehu rokov 1956 az 1960 doviezli a do aklimatizaéného zvernika v lokalite Piesky v
Gaderskej doline vypustili 21 jedincov kamzika vrchovského alpského, pricom19 jedincov
pochadzalo z Luzickych hor (z Lesného zavodu Ceska Kamenica a Rumburk) a dva jedince
z Jesenikov (Lou¢na nad Desnou) (SOKOL 1965a, b; SiMo 1981). HRNCIAR (1972) a HELL &
CHOVANCOVA (1995) uvadzaji vypustenie len20 jedincov, z toho Siestich samcov, 11 samic a
troch kamzicat. V juli 1960 evidovali v zverniku 24 jedincov, ale v decembri len 19, pretoze
niektoré jedince uhynuli (SiMo 1981). Pogas $tvorro¢ného chovu vo zverniku bol celkovy
prirastok 10 jedincov, ale doslo aj k niekol’kym thynom (15 jedincov), na nésledky zraneni
pri odchyte a transporte, ulovenim rysom a v dosledku parazitarnych nakaz (HRNCIAR 1972).
Obmedzeny priestor a z toho vyplyvajuci uzky kontakt zvierat spdsobili vysokll invadovanost’
kamzikov vnatornymi parazitmi, najmé plicnymi ¢ervami. Preto bola v decembri roku 1960
zvernicka na viacerych miestach otvorend a kamziky sa postupne rozptylili do okolia, najma
medzi Pekarovou a Kozou skalou. Prevazna Cast’ sa zdrziavala v blizkosti a pravidelne sa
vracala na Uzemie zvernicky (HRNCIAR 1972). Do roku 1970 populdcia narastla na 43
jedincov, roku 1976 bolo zistenych 42 jedincov a roku 1977 az 53 jedincov (Simo 1981) (obr.
8). Kamziky sa vyskytovali v lesnych porastoch v Gaderskej a Blatnickej doline, v okoli
Kozej skaly a masivu Tlstej. V roku 1973 bol ich pocet zhruba 50 jedincov (SLADEK &
MoOSANSKY 1985).
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Obr. 8: Vyvoj poletnosti kamzika vrchovského alpského vo Velkej Fatre v rokoch 1961-1980.
Fig. 8: The development of abundance of Alpine mountain chamois in Vel'ka Fatra in the years 1961-1980.

V obdobi aklimatizacie vypustenych kamzikov bola ochrana tejto populacie zaistena
vyClenenim uvedeného Uzemia z vykonu prava polovnictva a obmedzenia hospodarskej
&innosti (SIMO 1981). Neskor, ked’ sa od roku 1965 stal kamzik vrchovsky (bez rozlisovania
poddruhu) na Slovensku chranenym druhom s celoro&nou ochranou?® (ANONYMUS 1965), bol
povoleny jeho tzv. regulacny odstrel. Ten sa uskutoénoval najmd vo vychodnej Casti
velkofatranského arealu, aby bolo eliminované riziko moZznych migréacii do Nizkych Tatier.
Do roku 1976 boli zistené len ojedinelé pripady migracie jedincov z Velkej Fatry, po tomto
obdobi sa ich pocet zvysil (DURIK 1981).

Od roku 2003 je zakonom chranenym druhom uz iba kamzik vrchovsky tatransky a
populdcia kamzika vo Velkej Fatre je obhospodarovand uzemne prisluSnymi polovnymi

zdruzeniami.

Slovensky raj

V roku 1963 vypustili v Slovenskom raji (v lokalite Velky Sokol) priamo do volnej
prirody 6 jedincov (4 kamzice a dva dospievajuce kamziky) kamzika vrchovského alpského
z Jesenikov. Rozsirili sa do roklin Velkého a Malého Sokola, Suchej Belej, Prielomu
Hornadu a Starych Piecok, Stratenej a Vernarskej tiesnavy. Az do roku 1980 im nebola

venovana ziadna pozornost anapriek tomu sa ich pocetnost’ zvysila. Jej vyvoj mal

29 Zaroveti bol na celom Slovensku celoroéne chranenym druhom aj podl'a zakona ¢&. 23/1962 Zb. 0 polovnictve
(ANONYMUS 1962a) a jeho vykonavacej vyhlasky €. 24/1962 (ANONYMUS 1962b).
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exponencialny charakter (okrem poklesu v druhej polovici 90. rokov) a zda sa, ze kamziky
Vv tomto pohori naplno vyuzili vhodné biotopy, ktoré pravdepodobne lepsie spiiiaji ekologické

a potravné naroky daného druhu ako je tomu vo Velkej Fatre (HAJEK & OGURCAK 1981).

Restitiicia kamzika do Nizkych Tatier (1969-1976)

V roku 1968, po silnom poklese pocetnosti kamzikov v Tatranskom narodnom parku
Vv predoslych rokoch (roku 1964 sa napriklad spo¢itanim zistilo 944 jedincov kamzikov, roku
1967 uz len 600 jedincov, CHUDIK 1969) (obr. 5), vypracoval Ing. Blahout v ramci vyskumne;j
tilohy, na podnet Jozefa Sprochu z byvalého ministerstva lesného a vodného hospodarstva,
navrh na vysadenie kamzika do inych pohori Slovenska. Z troch navrhnutych pohori (Nizke
Tatry, Velka a Mala Fatra) vysla najpriaznivejsie centralna ¢ast’ Nizkych Tatier (BLAHOUT
1968). Blahout vychadzal pri analyze zo skuto¢nosti, ze pri realizacii danych aktivit musi byt
zabezpecend celorocna dostato¢na ponuka vhodnych a kvalitnych biotopov pre dany druh
(taxon), v ktorych je schopny dlhodobo udrzat’ zivotaschopnu populaciu.

V obdobi atlantika az epiatlantika, v ktorom pravdepodobne doslo k vyhynutiu kamzikov
v Nizkych Tatrach, tvoril aj najvysSie cCasti ich hrebena stupen subalpinskych
kosodrevinovych spoloéenstiev a len najvyssich ¢astiach masivu Dumbiera (2043 m n. m.) sa
nachadzalo pasmo alpinskych luk (MICHALKO et al. 1985, 1986). Zalesnené boli aj najvyssie
chrbty Velkého (1 776 m n. m.) a Malého Gépla (1572 m n. m.) a takmer cely chrbat
Kralicky (1807 m) (HRONCEK 2015).

Neskor doSlo na mnohych miestach antropickymi vplyvmi (najmd odlesiiovanim
anaslednou pastvou) k umelému znizeniu klimatickej hornej hranice lesa (sensu PLESNIK
1971) a zvyseniu nelesnych ploch nad fou. LOZEK (2000) vyslovil domnienku, ze ¢lovek
pravdepodobne naruSoval pastvou vyvoj zalesnenia ovela skor, ako to dokladuji skromné
archeozoologické, ¢i archeologické nalezy.

Odlesiiovanie a vyuzivanie horskych tizemi Nizkych Tatier pre potreby pastvy dobytka
a oviec predstavuje vyznamny jav, ktory na mnohych miestach vyrazne zmenil charakter
prostredia. Uz od 16. storoCia sa aj V oblasti centralnej Casti Nizkych Tatier objavil novy
fenomén — valaSska (pastierska) kolonizacia (kolonizacia na valaskom prave), ktory sa
vyrazne odrazal nielen v tlaku na lesy(vyrabavanim, vypal'ovanim, kl¢ovanim a naslednym

pasenim), ale tiez v znizeni hornej hranice lesa (TOMECEK2014). Sucasna horna hranica
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(znizena nielen Cinnostou pastierov, ale aj lavin) sa preto nachadza vo vyske 1417 metrov

(HOLLUB-PACEWICZOWA1933-34; MIDRIAK 1979, 1983, 2011)%*.

Obr. 9: Sti¢asna horna hranica lesa v centralnej ¢asti Nizkych Tatier — J svahy Dumbiera (foto P. Urban).
Fig. 9: The current upper forest line in the central part of the Low Tatras — southern slopes of Dumbier
(photo P. Urban).

Kolonizacia na valaSskom prave, tzv. valasska kolonizacia, podobne ako aj tzv. banicka
kolonizacia, vSak neprebiehala naraz ¢asovo, ani etnicky. Valasi
(obyvatelia rusinskeho, ¢iastoéne pol'ského, menej balkansko-rumunského povodu) vytvorili
nickol’ko osad aj na Horehroni a postupne splynuli s miestnym obyvatel'stvom. Ich napor na
nizkotatranské lesy, ktoré nenicili len ,,odspodu®, postupujic proti vodnym tokom, podobne
ako banictvo, ale predovSetkym zacali vytvarat a rozSirovat' pasienky vo vrcholovych
Castiach chrbtov vybiehajucich z hlavného hrebena Nizkych Tatier, ale aj priamo na hlavnom

hrebeni. Postupne aj domace obyvatel'stvo, najma v 16. a 17. storo¢i vyuzivalo vzniknuté hole

30V jednotlivych &astiach vysokych pohori na Slovensku doglo k zniZeniu hornej hranice lesa 0 50-400 m, v
priemere 0 150-200 m. Sucasna priemerna vyska hornej hranice lesa na Slovensku je okolo 1 350 m a v pripade
pripocitania medzernatych stromovych zoskupeni v oblasti hornej hranice lesa 1 405 m (PLESNIK 1961, 1971,
MIDRIAK 1979, 1983, 2011).
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na pastvu dobytka, koni a oviec. Pasienkarstvo mu zabezpecovalo skromné podmienky obzivy
aJ v obdobi, ked’ sa venovali inym aktivitam, napriklad banictvu, remeslam ¢i murarstvu.
Okrem nizsie polozenych pasienkov v blizkosti obci, vyuzivali aj hole v skupine Dumbiera,
ktoré poskytovali vhodnt paSu. Odlesneny bol Velky a Maly Gapel’ a hlavny hrebeil medzi
Dumbierom a sedlom Certovica (1232 m). Pastierstvo spdsobilo znizenie hornych okrajov
lesov v priebehu storo¢i o cca 200 m nadmorskej vysky, ¢im vytvorilo horské pasienky — hole
(SILLINGER 1933; KVIETOK 1943; MIDRIAK 1993; HRONCEK 2015). Sucasna vymera ploch nad
hornou hranicou lesa v Nizkych Tatrach je 14 410 ha, z toho v Dumbierskych Tatrach 10 655
ha a v Kral'ovohol'skych Tatrach 3 755 ha (MIDRIAK 2011).

Obr. 10: Pasenie oviec na Krili¢ke pod Dumbierom, v pozadi Dumbiera Chopok — zatiatok 20. storocia
(zo zbierkového a dokumentaéného fondu Horehronského mizea v Brezne).

Fig. 10: Grazing sheep on Krali¢ka under Dumbier, Dumbier and Chopok in the background — beginning of the
20t century (from the collection and documentation of the Horehronské Museum in Brezno).

Ing. Blahout okrem toho metodicky spracoval aj sposoby odchytu kamzikov v Tatranskom
narodnom parku a navrhol vhodnt lokalitu (Baraniar-Vlaciny v zavere Lomnistej doliny, na
juznej strane centralnej Casti pohoria) na ich vypustenie v Nizkych Tatrach. Skonstatoval, Ze v
priebehu troch — Styroch rokov by mala na novej lokalite vzniknat’ dostatocne vel'ké ¢rieda,

ktora by mala byt zdkladom pre novl populaciu kamzikov v Nizkych Tatrach (BLAHOUT
1968).
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V navrhnutej lokalite sa 1. oktobra 1968 zacala po komisionalnej obhliadke vystavba
aklimatiza¢ného zvernika®!, ktory bol dokonéeny v kratkom ¢&ase, 8. decembra toho istého

roku. Jeho rozloha bola cca 9 ha (PETRIC 1972).

Obr. 11: Lomnista dolina a Skalka (foto P. Urban).
Fig. 11: Lomnista dolina (valley) and Skalka (photo P. Urban).

.,V prvom rade bolo potrebné vystavat aklimatizacnii — navykovi ohradku a krmelce na
krmivo. Postavila sa pozorovacia budka na pozorovanie a ochranu kamzikov. Velmi narocna
bola priprava ohradky v tazkom horskom teréne. Cela zahradenda plocha sa skladala z
malého hrebienka, jarceka, pasienky a z casti ochranného lesa, v ktorom sa nachadzala 150
rocna smrecina.*

Ervin VELIC: Zaujimavosti zo Zivota kamzikov (2004)

31 7 technickych pri¢in sa rozhodlo za pritomnosti zastupcov MLVH SSR s. Sprochu, PR-SL s. Weisenpachera,
TANAP-u Ing. Blahouta a LZ Predajna Ing. Stolmanna a Velida vystavat aklimatizaénii zvernié¢ku v zévere
Lomnistej doliny* (VELIC 1981).
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Celu akciu organizovali byvalé Stredoslovenské lesy, Statny podnik Banskd Bystrica
(Lesny zavod Predajna, neskér Lesny zavod Brezno) a Vyskumna stanica TANAP v
Tatranskej Lomnici. Akymsi ,krstnym otcom™ celej akcie sa okrem Ing. M. Blahouta stal

zamestnanec uvedeného Lesného zavodu Predajna, Ervin Veli¢ star$i®?.

Obr. 12: Ervin Veli¢ starsi (archiv E. Veli¢a ml).

Fig. 12: Ervin Veli¢ senior (archive E. Veli¢ jun.).

Presadeniu a urychleniu realizacie tychto snah urcite vel'mi vyznamne pomohla aj vidina
mozného pol'ovného obhospodarovania v potencialnych lokalitach rezijnych pol'ovnych
revirov, do ktorych sa, podla vtedajSich predpokladov, mohol kamzik zo zvernika spontanne
roz§irit’ (ONDRUS 2002).

V decembri 1968 sa v Tatranskom narodnom parku podl'a Blahoutovho navrhu vybudovali
tri odchytové zariadenia v Muranskej jaskyni, pod Lastovicou a v doline Siedmich prameniov
(vSetky na tizemi Belianskych Tatier) a v Mengusovskej doline. V nasledujucom roku (1969)
sa do nich odchytilo a do zvernika v Lomnistej doline transportovalo (v upravenych batohoch
a terénnych automobiloch s transportnymi debnami, vystlanymi senom) prvych 12 jedincov
tatranskych kamzikov (40 % zo vSetkych vypustenych jedincov), z toho 5 samcov a 7 samic
(Styri dospelé a tri subadultné) (pomer pohlavi 1 : 1,5 v prospech samic) (SPROCHA 1976;

VELIC 1981). Prvou bola jednoro¢na samica, vypustena 19. jula 1969.

32 Ervin Veli¢ starsi (1924-2012), lesnik, polovnik, zamestnanec Lesnych zdvodov Predajna a Brezno. Okrem
iného sa venoval aj restitcii kamzika do Nizkych Tatier, ¢i ochrane limbovych porastov na Babe pred oresnicou
perlavou (Nucifraga caryocatactes).
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Obr. 13: Transport kamzika z TANAP do Lomnistej doliny v roku 1970 (archiv E. Veli¢a ml.).

Fig. 13: Transport of chamois from Tatra national park to Lomnista dolina valley, in 1970
(archive E. Veli¢ jun.).

»Bola to hotova slavnost, ked' doviezli prvého hosta z Vysokych Tatier. Pomenovali ju
Mucinka. Pochddzala z Monkovej doliny.*

Ervin VELIC: Zaujimavosti zo zivota kamzikov (2004)

Vo zverniku ich prikrmovali letninou, zalud'mi, gastanmi, suSenymi plodmi jarabiny a
kusovou kamennou sol'ou, umiestiiovanych do pristreSkov, zabrafiujucim ich zaviatiu snehom
(VELIC 1981). Podla povodného zameru mali v nom kamziky ostat’ az do polovice roku 1970.

V januari 1970 vsak zasiahla zvernik snehova lavina, ktora poskodila pletivo v jeho hornej

i dolnej casti. Kamziky nast’astie lavinu prezili a usli do vol'ného terénu (PETRIC 1972; VELIC
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1981; URBAN 1985; BACKOR 2008a, 2015; BACKOR & VELIC 2008). Vzniknutymi otvormi sa
do zvernic¢ky vracali najmé na sol’ (PETRIC 1972; VELIC 1981).

V lete 1970 pozorovali kamziky v oblasti Skalky, na svahoch gravitujucich do Vajskovskej
doliny, zhruba jeden kilometer od zvernika (TEREN 1987).

V auguste toho istého roku vypustili do opraveného zvernika d’alSich 8 kamzic z TANAP-
u. Povodne bolo odchytenych 10 jedincov (9 kamzic a 1 kamzik), ale dva z nich (jedna
kamzica a jeden kamzik uhynuli pocas transportu) (PETRIC 1972; URBAN 1985). Uz koncom
roku 1970 pozorovali spojenie tejto skupiny s kamzikmi vysadenymi v roku 1969. Tato
dvadsat’¢lennd crieda tvorila zdklad néhradnej populécie tatranskych kamzikov v Nizkych
Tatrach (TEREN 1987).

Dna 11. jula 1971 pozoroval Ing. Ladislav Greguss trinast’ kamzikov (dva samce, jedno az
dve minuloro¢né mlad’ata, tri kozl'atd a zvySok tvorili samice) medzi Chabencom a Polanou,
pricom najvys$sia frekvencia bola v oblasti Kotlisk. V oblasti Deresov a Chopku sa este
nenachadzali (GREGUSS 19723, b).

Odchyt, prevoz a vyptstanie kamzikov pokracovali (s vynimkou roku 1971, kedy bola v
Tatranskom narodnom parku nakazova situdcia) az do roku 1976, avSak uz bez ich
aklimatizacie vo zverniku (SPROCHA 1976; VELIC 1981). V rokoch 1972-1974 vypustili v
kazdom roku po jednej kamzici, v roku 1975 tri samce a v roku 1976 posledné Styri jedince —
tri samce a jedna samica (SPROCHA 1976; RADUCH & KARC 1983; URBAN 1985).

V priebehu 6smich rokov spolu z Vysokych a Belianskych Tatier premiestnili do Nizkych
Tatier 30 jedincov kamzika (11 samcov, 16 samic a 3 mlad’ata), pricom 20 jedincov (66,7 %)
bolo vypustenych v prvych troch rokoch restitacie (1968-1970) a zvysnych 10 (33,3 %)
v rokoch 1972-1976 (obr. 14, tab. 2) (VELIC 1981; URBAN 1985; KARC & RADUCH 1978;
RADUCH & KARC 1981, 1983). Z nich dva jedince uhynuli anepodielali sa na posilneni
novozalozenej populacie (BLAHOUT 1976) a zisteny bol tiez tthyn jedného kamzicieho
mlad’at’a v Prednych Kotliskach (VELIC 1981).

Kamziky sa na nové prostredie vel'mi rychlo adaptovali a rozs$irili sa takmer do celej
centralnej &asti pohoria, poskytujicej vhodné prostredie pre jeho existenciu. Uspesnost
restitiicie podmienili podobné podmienky (najméd hypsometrické, klimatické, morfologické,
geologické i trofické) oblasti, z ktorej vysadené kamziky pochéadzali s oblastou do ktorej boli

vypustené (BLAHOUT 1981).
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Obr. 14: Pocet vypustenych jedincov tatranského kamzika do Nizkych Tatier v rokoch 1969-1976.
Fig. 14: The number of released Tatra chamois in the Low Tatras in 1969-1976.

Velkost’ populacie

Pocetnost’ kamzika v Nizkych Tatrach sa zistovala eSte pocas restiticie pravidelnymi
pochdédzkami a kazdoro¢nymi spocitaniami. Spociatku ich vykonavali zamestnanci $tatnych
lesov, Vv spolupraci suzivatelmi polovnych revirov, ochranou prirody, horskou sluzbou
a zéastupcami d’alSich odbornych institacii.

Vyvoj pocetnosti populacie tatranského kamzika prebiehala v Nizkych Tatrach podla
klasickej sigmoidnej krivky. Uz vroku 1976 (v poslednom roku restitucie) dosiahla 68
jedincov (tab. 2).

Tab. 2: Pocetnost’ kamzika v Nizkych Tatrach v rokoch 1969-1976.
Tab. 2: The numbers of Tatra chamois in the Low Tatras in 1969-1976.

Roky / Years 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 /S-IE);):;
Pohlavie / Sex 33192 |33 |22 |38 |22 |33 |29 |33 |22 |33 |22 |d3 |29 |33 |22

Polet vypustenych | 5 |\ 7 | o | 8 [o|lo|0|1|0|1]0|1]3|0]3]|1 30
jedincov / Number

of released 12 8 0 1 1 1 3 4 30
individuals

Prirastok / Increase 2121223334 |3|4|3|5]|3]4
Celkovy pocet / 5|7 |7 |17]9 (19|12 |23 |15|28 |18 |33 |24|38|25]43

Total number 12 24 28 35 43 51 62 68
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V rokoch 1969 az 1980 mala vyrovnanu stipajicu tendenciu bez vyraznejSich vykyvov.
Zhruba od ukonéenia restiticie sa zacali na natalite podielat’ aj pohlavne dospelé miestne
jedince. V roku 1980 dosiahla pocetnost’ 121 jedincov (RADUCH & KARC 1981, 1983; URBAN
1985). V dalsich rokoch kolisala v rozmedzi 100-120 jedincov (RADUCH & KARC 1983) a v
rokoch 1986-1995 sa stabilizovala na odhadovanom poéte 120-140 jedincov (ONDRUS 2002)
(obr. 15). Maximum, 146 jedincov, je uvadzané z roku 1989. Po dosiahnuti odhadovaného
stavu 120-140 jedincov zacala od r. 1996 klesat’ a od konca 90-tych rokov sa populacia

stabilizovala na urovni okolo 100 jedincov (ONDRUS 2002; RIGG & ONDRUS 2007).
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Obr. 15: Po¢etnost’ kamzika vrchovského tatranského v Nizkych Tatrach v rokoch 1969-2016 (Zdroj
udajov: roky 1969-1979 sc¢itanie a odhad LZ Sl. Cupéa a Brezno (URBAN 1985); roky 1979-2000 scitanie a
odhad (ONDRUS 2002); roky 20002007 s¢itanie a odhad (Sprava NAPANT); roky 2007-2014, s¢itanie a odhad;
roky 2015-2016 s¢itanie KALISKA in KUSNIR 2016).

Fig. 15: The number of Tatra chamois in the Low Tatras in 1969-2016. Data sources: years 1969-1979 census
and estimate forest enterprises Sl. Cup¢a and Brezno (URBAN 1985); years 1979—-2000 census and estimate
(ONDRUS 2002); 20002007 census and estimate (NAPANT Report); years 2007—-2014, census and estimate;
years 2015-2016 census KALISKA in KUSNIR 2016).

Od roku 1978 spocitania organizuje sprava Narodného parku Nizke Tatry, v spolupraci
sLesmi SR, §. p., odstepné zavody Cierny Balog a Slovenskd Lupéa resp. s uzivatemi
dotknutych polovnych revirov s viac menej pravidelnostou. Z pévodne planovanych troch
sCitani v priebehu roka (jarné, letné a jesenné) sa spravidla realizovali len jesenné, resp. letné.

Pouziva sa metdda vizudlneho pozorovania resp. sCitania vsetkych pozorovanych jedincov

daného druhu v ramci vybranych dolinovych celkov resp. pozorovacich sektorov / transektov.
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Uzemie je prirodzene rozdelené hlavnym hrebefiom Nizkych Tatier na sedem juznych
a sedem severnych pozorovacich sektorov. Presnost’ s¢itania sa pohybuje od 90 do 96%.

Sucasna pocetnost’ kamzikov sa v Nizkych Tatrach sa pohybuje okolo 100 jedincov a trend
je stabilny. Ich rozmiestnenie sa pocas kalendarneho roka meni, pretoze zavisi od viacerych
faktorov, najma klimatickych podmienok, socialneho zloZenia jednotlivych cried, dostupnosti
potravy i vyruSovania (KOREN et al. 2001; ONDRUS 2002; BACKOR 2008; BACKOR &URBAN
2009).

V rokoch 1976-1980 sa maximalne pocty c¢ried kamzic s mlad’atami a nedospelymi
jedincami pri 14 pozorovaniach, najmi na vrchole vegetacného obdobia, pohybovali od 14 po
28 jedincov. V obdobi ruje sa v tom istom obdobi pohybovala pri 18 pozorovaniach velkost
¢ried od 4 do 14 jedincov (priemer 8), priCom pocet adultnych samic bol v tychto ¢riedach 1
az 5 (priemer 3) (RADUCH & KARC 1981, 1983).

V rokoch 1983-1985 bola pocetnost’ ¢ried v zimnom obdobi (28 pripadov pozorovania) od
6 do 34 jedincov (priemer 19,2).

Okrem klasickych spocitani uskutoc¢nili v rokoch 2001 az 2005 pracovnici Spravy
Narodného parku Nizke Tatry v Banskej Bystrici a mimovladnej organizacie Slovak Wildlife
Society v Liptovskom Hradku spolu s dobrovolnikmi z British Trust for Conservation
Volunteers (BTCV) kazdoroéné spoé¢itania kamzikov (spociatku v oblasti Krali¢ky a Stiavnice,
neskor Chopku a nakoniec Borov a Kotlisk, menej Skalky a Chabenca) vlastnou metodikou
pocas dvoch tyzdnov V druhej polovici jina menSim poctom séitacov (pozorovatelov).
Pozorovatelia dvakrat denne (rano a vecer), rozostaveni vo vzdialenostiach cca 200-500 m
pocas 2—4 hodin binokuldrom, resp. monokuldrom hl'adali a pozorovali kamziky (vid’ RIGG &
ONDRUS 2007). Pocas 22 dni prieskumu v jani 2002—2005 spolu pozorovali jedného jedinca,
alebo skupinu kamzikov 246-krat. Po vyluceni moZznosti duplicity vySla pocetnost’ minimalne
72-85 rozlicnych jedincov kamzika ro¢ne, preto je mozné, ze v kazdom roku bolo
pozorovanych az 85-92 rdéznych jedincov. S istotou klasifikovali 88% pozorovanych
jedincov, v porovnani so 67% pri tradi¢nych sé¢itaniach v r. 1978-2000. Pocet vodiacich
samic s mldd’atami v r. 2002-2005 bol asponn 15-17, v priemere 52% zo vSetkych samic
najmenej v tretom roku Zivota. Pocet kamzi¢at pozorovanych za rok vzréastol z 13 v r. 2001
na 1621 v r. 2002-2005. Za rok identifikovali miniméalne 13—18 mlad’at a 3—14 prvorociakov
(tab. 3). Pocas uvedeného obdobia bol trend stabilny. Pokles poétu kamzikov v NAPANT-e
od r. 1996 suvisel predovsetkym s ich znizenym prirastkom (RIGG & ONDRUS 2007).
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Tab. 3: Pocetnost’ a zloZenie kamzikov v NAPANT-e po spolitani v jini. Dolnd hodnota ukazuje
minimilny pocet pozorovanych jedincov, horna hodnota oznacuje maximilny mozZny pocet vriatane
neklasifikovanych jedincov (podPa RIGG & ONDRUS 2007).

Table 3: Number and age-sex class of chamois seen in Nizke Tatry in June. The lower fi gures represent the
minimum number of individuals seen; the upper figure is the maximum possible if unclassified individuals are
included (according RIGG & ONDRUS 2007).

capy / kozy / tohoro¢né / | roéné / 2-rofné / spolu /
rok / year males females kids 1-yrolds |2-yr olds total
2001 0 0 13 0 0 0
2002 6-12 34-57 16-18 3-13 2-9 72-92
2003 12-22 31-44 18 10 1-9 85-91
2004 9-17 32-45 17-21 5-14 6-14 73-87
2005 4-17 31-44 17-19 14-23 1-13 75-85
Priemer /
mean 7,8 17,0 8,0 2,5
(minimum%o) | (11,6%) | 7,8 (11,6%) (25,3%) (11,9%) (3,7%)

Biotop

Napriek uspesnej restitucii i vyhovujucemu prostrediu ma kamzik v Nizkych Tatrach
relativne obmedzeny areal (cca 400450 ha), viazany na centrdlnu cast’® pohoria
(Dumbierskych Tatier) nad hornou hranicou lesa. Tatranské kamziky, na rozdiel od kamzikov
alpskych, zostupuju do supramontanneho vegetacného stupiia len zriedkavo a trvalo obyvaju
najmi subnivalny, alpinsky a subalpinsky vegetacny stupeit v c¢lenitom glacidlnom
a glacialno-h6I'nom reliéfe (napr. BLAHOUT 1976). Uz Raduch s Kar¢om preto upozornili na
Specifikum geomorfoldgie jadrovej Casti arealu kamzika v Nizkych Tatrach, vo vztahu k jeho
okrajovym castiam, ktoré su o cca 200-300 m niZSie ako hrebenové partie v iseku Chabenec—
Stiavnica (RADUCH & KARC 1981, 1983). V centralnej &asti arealu sa nachadza Sest
najvyssich vrchov celého pohoria, vratane vSetkych Styroch nizkotatranskych dvojtisicoviek:
Dumbier (2043 m), Stiavnica, oznadovana aj ako Maly alebo Predny Dumbier (2025 m),
Chopok (2024 m), Derese (2004 m), Skalka (1980 m) a Chabenec (1955 m). Okrem Skalky,
ktord dominuje mohutnej juznej razsoche, vybiehajucej z Kotlisk (1936 m), sa ostatnych pat’
najvyssSich vrchov pohoria nachddza priamo na hlavhom hrebeni Nizkych Tatier (URBAN
2017). Okrajovym castiam preto chyba vyrazna glacidlna modelacia a predstavuju uz len
relativne Uizky pruh hoI'neho charakteru bez rozsiahlejSich skalnatych terénov (RADUCH &

KARC 1981, 1983). Suvisi to so skutocnostou, ze v Nizkych Tatrach (najmi v dolinach na
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severnych tibo¢iach pohoria, predovietkym v skupine Dumbiera) sa koncom pleistocénu (na
rozdiel od Vysokych Tatier) nachadzalo len niekol’ko l'adovcov®,

Rozloha arealu v priebehu rokov kolisala, priCom neSlo o vyrazné rozdiely (tab. 2).
V polovici restiticie mal tvoriaci sa areal kamzika dizku 9 km a $irku 5 km, pri¢om centrum
sa nachadzalo v oblasti Skalky (PETRIC 1972). Uz kratko po skonceni restitucie (v rokoch
1977-1980) bol areal tatranského kamzika v Nizkych Tatrach takmer totozny s jeho
st¢asnym arealom. Rozkladal sa na ploche 2626 ha, od sedla Durkovej (1751 m) na zapade,

% na vychode,

po zaver doliny Stiavnica pri vtedaj$ej chate Hrdinov SNP pod Dumbierom
resp. od Ziarskej hole (1 840 m) na juhu po Mognicu (severny kotol Borov) na severe (KARC
& RADUCH 1978; RADUCH & KARC 1981, 1983). Uvedeni autori upozornili na obmedzent
plochu zimnych stanovist kamzikov v Nizkych Tatrach. Ako plnohodnotné zimné biotopy
v obdobi po skonceni restiticie kamziky vyuzivali najmd dve vyrazné razsochy hlavného
hrebena, Skalku aBory, ktoré vyhovuji svojou rozlohou, ¢lenitostou i severojuznou
orientaciou (KARC & RADUCH 1978).

V rokoch 1982-1985 bola planimetrovanim % zistena odhadovand velkost arealu
kamzikov v Nizkych Tatrach na 2 827 ha, z toho zimné stanovistia zaberali len 1301 ha.
Najvacsiu rozlohu zimnych stanovist’ tvorili Skalka (547,5 ha) a Bory (457,5 ha) (tab. 4)

(URBAN 1985).

Tab. 4: Zastapenie jednotlivych zimnych stanovist’ tatranského kamzika v Nizkych Tatrach v rokoch
1982-1985.
Tab. 4: Representation of individual winter sites of Tatra chamois in the Low Tatras in the years 1982—-1985.

Zimné stanoviste / Rozloha (ha) / | % zo zimnych stanovist’ % z celkového arealu /
Winter side Area (ha) | % of winter sides % of the total area
Skalka 547,5 42,1 19,4
Bory 4575 35,2 16,2
Konsky gran 19,0 1,4 0,7
Ostredok 53,0 4,1 1,9
Kripova hol'a 37,0 2,8 1,3
Ludarova hol’a 87,1 6,7 3,1
Stiavni¢ka 99,8 7,7 3,5
Spolu 1300,9 100 46,1

33 Jednotlivi autori uvadzaju rozdielne pocty Fadovcovych dolin a nepresnosti st dokonca aj v ich lokalizacii, na
¢om ma svoj podiel napriklad premenovanie dolin (Bystra dolina sa nachadza na severnej i juznej strane
Dumbiera) (GAIDOS & KLAUCO 2010).

3V roku 1990 bol chate prinavrateny poévodny nazov Chata generala M. R. Stefanika.

% Nitkovym planimetrom z méap 1 : 25 000, poskytnutych Strediskom lavinovej prevencie v Jasnej.
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Podla prace BACKORA (2010a), predstavuje celkovy potencidlny aredl kamzika
v Dumbierskych Nizkych Tatrach zhruba 4300 ha resp. pri spresneni podla tatistickych
metdd je to len 2500 ha (zimny areal). Letny areal (oproti predo§lym pracam) predstavuje

zhruba $tvrtinu zo zimného a ma hodnotu 900 ha.

Tab. 5: Velkost’ arealu tatranského kamzika v Nizkych Tatrach v rokoch 1973-2009.
Tab. 5: The size of the Tatra chamois area in the Low Tatras in the years 1973-20009.

Cely rok / All year Zima / Winter
Priemerna | Vymera Hustota Vyrr?era Hustota (jedinec
podetnost’ /| arealu (jedinec /100 aredlu / 1_00 ha)/ . .
Average | (ha)/ Dizka ZV | Sirka S-J (km) | ha)/Density | (ha)/ | Density (indiv./ | Zdroj/
abundance | Area | (km)/Length | /WidthN-S | (individual/ | Area (ha) 100 ha) Source
Roky / Years * (ha) W-E (km) (km) 100 ha)
PETRIC
1972
1973-1975 49 9 5
RADUCH
KARC
1337 8,6 1981
1977-1980 115 2626 4.4
URBAN
1301 9,9 1985
1982-1985 127 2827 14 7 4,6
BACKOR
2500 3,8 2010
2001-2009 96 4300** |20 2,2

Legenda / legend:
* priemer v danych rokoch / average in the given years
**potencialny areal (zisteny na zaklade GIS analyzy) / potential area (based on GIS analysis)

V sucasnosti tvori areal kamzika usek hlavného hrebenia v d'umbierskej Casti pohoria,
zhruba od Chabenca (1955 m), resp. Durkovej (1749,8 m) na zapade, po masiv Stiavnice
(2025,3 m), resp. Kralicky (1807,4 m) na vychod (o predstavuje dizku takmer 20 kilometrov)
a jeho bo¢né severné (Polana — Zakl'uky — Bor, resp. Ludarova hola) a juzné razsochy
(Kotliska — Skalka — Ziarska hol’a, resp. Kozie chrbty) s prilahlymi zavermi dolin (Lomnista,
Vajskovska, Krizska, Deménovska, Sirok4, Ludarova, Janska), prevazne v subalpinskom
a alpinskom vegetacnom stupni (ONDRUS 2002; BACKOR 2008a, 2010; BACKOR & URBAN
2009). Okraje mozno vymedzit’ nasledovne (podl'a BACKOR & URBAN 2009):

e zapad — vychod:

19,4608333 E — sedlo Durkova (1750 m), resp. lokalita Baraniar v oblasti Chabenca (1840
m),

19,6547222 E — masivom Stiavnice (2025 m), resp. Krali¢ka (1807 m), Lajstroch — Rovienky
(1602 m);
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e juh —sever:
48,9094444 N — Ziarska hol'a (1840 m), resp. lokalita Smre¢iny (1750 m n. m.) (obr. 16),
48,9647806 N — Bor (1888 m) (obr. 17).

3

Obr. 16: Ziarska hol’a v razsoche Skalky tvori juzny okraj arealu kamzika v N. Tatrach (foto P. Urban).
Fig. 16: Ziarska hola is the southern edge of the chamois area in the Low Tatras (photo P. Urban).
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Fig. 17: Bér is the northern edge of the chamois area in the Low Tatras (photo P. Urban).

V polovici restitiicie sa kamziky vyskytovali zhruba od 1300 po 1955 m (rozdiel 655 m)
doliny, vo vyske 1350 m a najvyssi predstavovali najvyssie vrcholy pohoria (Dumbier 2043
m). Amplituda vertikalneho rozsirenia dosahovala 693 m (RADUCH & KARC 1981, 1983), ¢o
bolo podstatne menej ako v Tatranskom narodnom parku, odkial’ ju BLAHOUT (1964) udaval
1450 m.

Aktudlne sa kamziky v Nizkych Tatrach vyskytuju vo vyskovom rozpiti od 1310 m
(Vajskovska a Lomnistd dolina) po vrchol Dumbiera (2043 m). V ramci hypsometrického
roz§irenia su taziskovym miestom vyskytu amplitidy od 1700 do 1900 m. Priemerna
amplitida vertikalneho rozsirenia je teda okolo 733 metrov (BACKOR 2010a).

Pocas roka najviac (> 30 %) vyuZzivaju terény so sklonom od 25 do 35 stupiiov (BACKOR
2010a).

Distribticia jedincov a Cried je pocas kalendarneho roka rdzna, pretoze zavisi najmé od
klimatickych podmienok a Socialneho zloZenia jednotlivych ¢ried (BACKOR & URBAN 2009).
Rovnako sa meni aj vel'kost ich okrskov.

Vyhodnotenim 40 pozorovani dvoch jedincov s mechanicky poSkodenymi rozkami (1 cap,
1 koza)v rokoch 1977-1980 bol u kamzice zisteny pohyb v priestore 6 x 0,8 km a u kamzika
4 x 0,8 km (RADUCH & KARC 1981).
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Tab. 6: Vy$kové rozpitie arealu tatranského kamzika v Nizkych Tatrach v rokoch 1973-2009.
Tab. 6: Vertical range of the Tatra chamois area in the Low Tatras in the years 1973-2009.

Rozdiel /

Roky / Years Min Max Difference Zdroj / Source

PETRIC 1972
1973-1975 1300 1955 655

RADUCH & KARC 1981
1977-1980 1350 2043 693

BACKOR 2010
2001-2009 1310 2043 733

V rokoch 2003 a 2004 boli v Nizkych Tatrach telemetrickymi obojkami oznacené 3 samice
a 1 samec. Na zéklade trojrocnych vyskumov ich priestorovej aktivity sa zistilo, Ze velkost’
domovského okrsku samic sa pohybovala od 750-950 ha, pri¢om plosne nebol zisteny rozdiel
medzi zimnym aletnym domovskym okrskom. V dalsich rokoch (2005-2006) sa
pokracovalo sledovanie priestorovej aktivity dvoch oznacenych kamzic a upresinovanie ich
vel'kosti domovskych okrskov pomocou radiotelemetrie. Tie sa pohybovali v rozmedzi 650—
850 ha (ANONYMUS 2006).

Vplyv vybranych ekologickych premennych na spravanie Sa tatranského kamzika
v Nizkych Tatrach Studoval RNDr. Peter Backor. Boli testované obe pohlavia, vratane
mlad’at. U samic boli zistené vyznamné korelacie medzi konkrétnymi aktivitami a mnoZstvom
slne¢ného svitu, aspektom a sklonom ich biotopu. Samice s mlad’atami (n=66) menili miesta
CastejSie a vyuzivali Siroku Skalu biotopov s réznymi atribatmi. Aktivity samcov (n=55) boli
menej variabilné a zodpovedali bud’ danym ekologickym faktorom, alebo ich zivotnym
stratégiam. Cinnost’ sprivania sa samcov bola najviac ovplyvnena mnoZstvom slne¢ného

Ziarenia, teplotou a sklonom ich biotopu (BACKOR 2010b).
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PoznamKy k vplyvu vybranych faktorov ohrozenia

Nizka pocetnost’, izolovanost populacii, Specifické vysokohorské prostredie i1 viaceré
prirodzené a antropické faktory ohrozuji dlhodobé zachovanie Zivotaschopnych populacii
tatranskych kamzikov (KOREN et al. 2001), resp. ich prezivanie v priaznivom stave®. O prvé
komplexné zhodnotenie faktorov ohrozenia kamzika vrchovského tatranského sa usiloval
Kolektiv zamestnancov Statnych lesov Tatranského narodného parku (RADUCH et al. 1996),
ktory dospel k nasledovnému roz¢leneniu negativnych faktorov:

a) Prirodzené: klimatické podmienky, potrava, predatory (krkavec, orol skalny, vik, rys,
liska...), zdravotny stav, laviny, sukcesia biotopov.

b) Antropické: neunosna navstevnost, Sportové aktivity (turistika, horolezectvo,
skialpinizmus, paragliding, lety na rogalach, vyhliadkové lety), helikoptéry, zber lesnych
plodov v kamzic¢ich biotopoch, pytliactvo.

C) Antropogénne: Kontaminacia kamzikov aich prostredia cudzorodymi latkami a tri
predpokladané, avsak na Slovensku nepotvrdené faktory (vplyv zvySenych koncentracii
ozo6nu, radioaktivnych latok a globalna zmena klimy).

Doteraj$i vyskum v Nizkych Tatrach nebol tak systematicky, aby umoznil dosledne
kvantifikovat’ dopad jednotlivych ekologickych faktorov na kamziky v tomto pohori, o je
podmienené aj rozli¢nou dizkou ich odoziev na ne (okamzité a / alebo oneskorené; kratke a /

alebo dlhotrvajuce).

Poznamky k vplyvu dravych vtakov a vel’kych Seliem

K prirodzenym c¢initelom, ktoré ovplyviiuji pocetnost’ kamzikov patria aj Selmy, najmi
rysy (Lynx lynx), v mensej miere vlky (Canis lupus) a zriedkavo medvede (Ursus arctos),
ktoré najcastejSie na jar likviduju najmd jedince uhynuté v priebehu zimy. Pre mladata
predstavuju nebezpecenstvo taktiez liSky (Vulpes vulpes), orly skalné (Aquila chrysaetos) a
krkavce (Corvus corax) (napr. CHUDIK1969 a, b; BLAHOUT 1976; CHOVANCOVA 1995, 2002;
RADUCH 2002).

% Za stav druhu sa podl'a zdkona NR SR &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (v zneni neskorsich tiprav
a doplnkov) povazuje sthrn vplyvov pdsobiacich na prislusny druh, ktoré mézu ovplyvnit’ dlhodobé rozsirenie a
pocetnost’ jeho populécie. Stav ochrany druhu sa povazuje za priaznivy, ked’ 1) udaje o populacnej dynamike
druhu naznacuju, Ze sa dlhodobo udrzuje ako zivotaschopny prvok svojho biotopu; 2) prirodzeny areal druhu sa
nezmensuje a pravdepodobne sa ani v dohl'adnej buducnosti nebude zmensovat’ a3) existuje a pravdepodobne
bude aj nad’alej existovat’ dostatocne vel’ky biotop na dlhodobé udrzanie jeho populacie (ANONYMUS 2002).
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Stanovenie poradia vyznamnosti predatorov nie je dosial’ v Nizkych Tatrach podlozené
terénnym vyskumom ale vicSinou teoretickymi znalostami bioldgie a stratégie lovu
jednotlivych druhov (ONDRUS 2002).

V tomto pohori boli ako prvé zaznamenané utoky orla skalného na kamziky. Zamestnanci
lesného zavodu Predajna uz pocas pochddzok v roku 1970 dvakrat zistili utok tohto dravca na
jedince, ktoré boli vzdialené od c¢riedy (VELIC 1981). Neskor niekol'kokrat zattocil orol na
mensie ¢riedy kamzic s mlad’atami, pricom ciel'mi tychto atakov boli mladé¢ jedince (VELIC st.
in verb.). Diia 17. oktébra 1983 pozoroval prvy z autorov tejto Studie nalietavanie paru orlov
skalnych na ¢riedu kamzic na severozdpadnom svahu Pol'any. Znaéne vyplasené kamzicata sa
kryli pod bruchd matiek a po niekol’kondsobnom opakovanom nalete cela crieda usla do
¢lenitého zl'abu, vzdialeného asi 50 m (URBAN 1985).

Pocet podobnych pripadov narastal a problematika ochrany kamzika (ako koristi) a orla
skalného (ako predatora) v rovnakom prostredi narodné¢ho parku vyvolala aj viaceré diskusie
a polemiky.

RADUCH a KARC (1977) zistili nalez srsti trusu kamzika v truse lisky. Niekolkokrat
pozorovali nalietavania krkavcov na mlad’ata kamzikov a tiez pozorovali pravidelné reakcie
kamzikov na akustické poplasné signaly ostatnych Zivocichov (najmi svistov, labtuSiek
vrchovskych, vrcharok ¢ervenkavych).

Vplyv vlka postupne narastal, ¢o stvisi aj s jeho Sirenim sa zapadnym smerom v rdmci
Slovenska. Kym eSte na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov minulého storocia
bol vlk v nizkotatranskom areali kamzika pomerne vzacny, neskor sa stal trvalou sucastou
daného prostredia. V decembri 1981 naSli lyZiari pod Kotliskami zvySky kamzika,
pravdepodobne strhnutého vlkmi (VELIC st. in verb.). V januari 1985 prehanala v zavere
Ludarovej doliny svorka vlkov skupinu kamzikov, ktoré naSli utoCisko v ¢lenitom
exponovanom teréne, kam uz vlci nemohli preniknit’ (JERGUS, VELIC st. in verb.).

BALLO (2003) uviedol niektoré pripady prechodov tatranskych kamzikov cez pasmo lesa
(napr. v oblasti Ohniita a Janskej doliny, v doline Stiavnica pri Brenkusovej kolibe), ku
ktorym doslo najmé v zimnom extrémnom, resp. predjarnom pocasi. Vtedy sa kamziky moézu
stat’ 'ahSou koristou predatorov. NebezpeCnymi st najmi situacie, kedy su donutené
zostupovat' do nizSich poloh vplyvom c¢loveka. Pocas Velkej noci 2001 bola v oblasti

Dumbiera zachranna akcia horskej sluzby®’, trvajiica 2 dni a asistoval pri nej vrtulnik.

$"Dvaja skialpinisti spadli 15. aprila 2001 z vrcholu Dumbiera celou severnou stenou s odtrhnutym prevejom.
Obaja boli na mieste mftvi. Telo prvého bolo transportované ATE Poprad este v ten den, ale pre zlé
poveternostné podmienky sa transport druhého z nich musel odlozit’ az na druhy den (Velkono¢ny pondelok).
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Kamziky boli zatlatené na hornti hranicu lesa na Ludarovej holi a pravdepodobne z tohto
dovodu nasiel vdnoch 19. a 30. aprila 2001 ostatky kamzikov a stopy vikov po love
a naslednej konzumacii (BALLO 2003).

Backor pocas ro¢ného vyskumu kamzika v NPR Skalka v roku 2002 nezistil ani jeden
pripad strhnutia a nasledného usmrtenia kamzika orlom skalnym, vlkom, alebo rysom
(BACKOR 2003).

BACKOR A URBAN (2008) zhrnuli 15 pripadov thynov kamzikov v Narodnom parku Nizke
Tatry v rokoch 1980-2007. V siedmich pripadoch (46,7 %) sa nedala ur¢it’ pri¢ina thynu.
Laviny sposobili 4 z nich (26,7 %), krkavec bol pri¢inou dvoch dvoch usmrteni mlad’at (13,3
%), rovnako ako aj rys a vlk / rys v jednom pripade.

Pocas 22 dni pozorovania v juni 2002-2005 ¢lenovia mimovladnej organizacie Slovak
Wildlife Society spolu s pracovnikmi BTCV zaznamenali vyskyt vlka v areali kamzika 9-krat,
z toho 4-krat boli priamo pozorované a 5-krat najdené pobytové znaky (trus). Nezistili Ziadny
dokaz uspesnej predacie na kamzikov. V rokoch 2001-2005 bolo nahlasenych aspon 15
pripadov uhynutych kamzikov v Nizkych Tatrach, z toho 47% v marci—aprili a 27% Vv maji—
juni. Az 9 pripadov (56%) bolo v roku 2001. V troch pripadoch boli pri zvySkoch najdené¢ho
kadaveru aj stopy rysa a 3-krat stopy vlka. AvSak vicSinou to Slo o nalezy fragmentov
kadaverov a pri¢inu thynu nebolo moZné zistit. Ani v truse medveda (n = 217) neboli
najdené Ziadne zvysky kamzika.

V zavere Janskej doliny pod bralami Dumbiera pozoroval 17. februara 2008 Tibor Bédi
zhruba tri a pol hodiny pokusy rysa o ulovenie mlad’ata kamzika (obr. 18). Rys sa snazil z
roznych smerov zautoCit' na mlad’a. Kamzica sa rysovi stavala hlavou a tak ho zastrasovala.
Tieto ataky pozoroval az do zotmenia (BEDI in litt.).Z monitoringu tatranského kamzika (ako
druhu eurdpskeho vyznamu) v rokoch 2013-2015 vyplynuli ako najCastejSie sa vyskytujice
prirodzené Cinitele jeho ohrozenia laviny, predacia Selmami a sukcesia biotopov (JANAK et al.
2015).

Prebiehal v nepriaznivom pocasi a do akcie bolo nasadenych az 30 ¢lenov Horskej sluzby (napr. VENGER 2001,
URBAN 2012c).
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Obr. 18: Rys pripraveny zaito¢it’ na samicu kamzika s mlad’atom v zavere Janskej doliny pod bralami
Dumbiera (foto T. Bédi, februar 2008).

Fig. 18: Northern lynx ready to attack a female chamois with a cub at the end of Janska Valley under the
Dumbier boulders (photo T. Bédi, February 2008).

Poznamky k antropickym faktorom

Antropické faktory maju viacero spolo¢nych vlastnosti, ktorymi ovplyviuja zivot

kamzikov v ich prirodzenom prostredi. Ich posobenim dochadza (podl'a KORENA et al. 2001)

k:

D N N NN

v

vzniku silnych stresovych reakcii (vyrusovanie, krik, hluk lietadiel, helikoptér a pod.),
vynutenej zmene stanovista,

ustupu kamzikov na menej uzivné pastevné lokality,

zmene denného biorytmu (naruseny cyklus pastvy, preziivania a odpocinku),

vyruSovaniu kamzikov na ich zimnych stanovistiach a ich zahananie na lavinézne a

zl'adovatené lokality.

Uz po restiticii kamzika upozoriiovala ochrana prirody, aj na zéklade skusenosti

z TANAP-u (napr. BLAHOUT 1977a, b), Ze jednym z ¢initelov, ktoré vyrazne ovplyviuju

rozsirenie a vyvoj populacie tohto kopytnika v Narodnom parku Nizke Tatry je rozvoj

cestovného ruchu so vSetkymi prejavmi (vystavba a objektov a zariadeni, rekreano-Sportové

aktivity (MARENCAK 1981). Napriek viacerym odporucaniam dos§lo po vysadeni tatranského
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kamzika k masivnemu rozvoju rekreacno-Sportovych aktivit v jeho aredli v Nizkych Tatrach,
podmieniujicemu vyrusovanie jedincov tohto druhu.

Zvysil sa pocet navstevnikov vysokohorského prostredia Nizkych Tatier, vratane arealu
kamzika, najmé rekonStrukciou a vystavbou novych lanoviek v stredisku Jasna (pévodne
Chopok — sever a Chopok — juh). V sti¢asnosti mé horské stredisko Jasna Nizke Tatry® vyse
49 km lyziarskych zjazdoviek, 28 vlekov a lanoviek s maximalnou prepravnou kapacitou 32
684 os6b/hod. Lanovky zvysuju aj pocet navstevnikov vysokohorského prostredia v lethom
obdobi. Ti sa vyvezlii na Chopok, odkial’ pokracujii po niektorom zo znacenych turistickych

chodnikov.

Obr. 19: éhgbok — Stredisko Jééha Niike Tatry (foto P. Urban) 4
Fig. 19: Chopok — Resort Jasna Nizke Tatry (photo P. Urban).

V areali kamzika vedie cca 70 km znaCenych turistickych tras so zna¢nou frekvenciou
navstevnikov a ich vysokym poétom na niektorych lokalitach (Chopok, Dumbier, Stiavnica).
Dochadza k pohybu navstevnikov mimo znacenych turistickych chodnikov, ako aj

k porusovaniu sezonnych uzaverov niektorych usekov turistickych zna¢enych chodnikov.

3 1de 0 najvicsie lyziarske stredisko na Slovensku.

96



BALLO (2003) zhrnul antropické faktory posobiace na kamziky v TANAP-e a NAPANT-e
do Styroch zékladnych skupin:

1) neumerna navstevnost, vratane prenocovania v biotopoch kamzika,

2) Sportové aktivity (horolezectvo, skialpinizmus, paragliding, lety na zavesnych
klzakoch, vyhliadkové lety na 'ahkych lietadlach a najma vrtul'nikoch),

3) zber lesnych plodov (¢ucoriedky, brusnice),

4) pytliactvo (priame i nepriame).

BACKOR (2003) zistil vyskumom v NPR Skalka vroku 2002, Ze najvacsi podiel
Z negativnych antropogénnych faktorov mali turistika (52 %), najmé v obdobi jul — oktdber) a
skialpinizmus (15 %) v zimnom obdobi. Dalej to boli taborenie (12 %), bezmotorové lietanie
(9 %), zber lesnych plodov (9 %) a cykloturistika (3 %). Nekontrolovatel'na turistika,
skialpinizmus a d’alsie aktivity prebiehali v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

Obaja autori uviedli ako jeden z hlavnych negativnych faktorov pytliactvo, ktoré sa
v uzemi vyskytovalo (BALLO 2003; BACKOR 2003), ale tazko sa dokazovalo, ¢o plati aj
V stcasnosti.

Od restitucie sa zmenili niektoré faktory (pribudli nové) ako aj ich intenzita. V tab. 7
uvadzame zhrnuté porovnanie negativnych faktorov, pdsobiacich na nizkotatranskli populaciu
tatranského kamzika podla jednotlivych lokalit v obdobiach 1982-1985 a 2012-2016,
klasifikované jednoduchou stupnicou. V poslednych rokoch sa zvySil napriklad podiel
skialpinizmu (a to aj mimo vyznaceného skialp aredlu), pohybu sneznych skutrov,
bezmotorového i motorového lietania, vodenie psov apribudli faktory, ktoré sa
v osemdesiatych rokoch nevyskytovali (napr. drony, §tvorkolky a pod.).

Vplyvom uvedenych faktorov doslo ku skracovaniu denného rytmu kamzikov, resp.
posunom doby ich pasenia sa do neskorsich vecernych hodin, ako aj r6znymi reakciami na
jednotlivé faktory, vratane straty plachosti (napr. KARC & RADUCH 1977; RADUCH & KARC
1981, 1983; URBAN 1985, 1989; RADUCH 1986, 1987; BACKOR 2003).

Zvysujuce sa 'udské rekreacno-turistické aktivity v prirodnych oblastiach ovplyviiuja aj
potencial narusenia volne zijucich zZivocichov, vratane vplyvu faktorov (vplyv na Zivotné
prostredie, typ rusenia, skisenosti s 'ud’'mi) (napr. STANKOVICH 2008).

Z monitoringu tatranského kamzika (ako druhu eurdpskeho vyznamu) v rokoch 2013-2015
vyplynuli ako najcastejSie sa vyskytujuce vplyvy a ohrozenia so strednou intenzitou
neregulované Sportové a rekreané aktivity (alpinizmus, extrémne lyzovanie, horolezectvo,

paraglajding a pesia turistika) (JANAK et al. 2015).
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Tab. 7: Faktory ohrozujice kamzika vrchovského tatranského v Nizkych Tatrach (bez pytliactva, ktoré sa
v uzemi vyskytovalo, ale nedalo sa dokazat’).
Tab. 7: Factors threatening the Tatra chamois in the Low Tatras (without illegal hunting that occurred in the
territory, but could not be proved).

Kriapova
Skalka — Bor — hol’a — Ludérova
Aktivita / Lokalita | Durkova | Chabenec Kotliska Polana DeresSe Chopok Dumbier hola Stiavnica
1985 | 2016 | 1985 | 2016 | 1985 | 2016 | 1985 | 2016 | 1985 | 2016 | 1985 | 2016 | 1985 | 2016 | 1985 | 2016 | 1985 | 2016
Turistika / Tourism 2 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 2 0 0
Pohyb mimo TZT /
Movement outside 1 1 1 2 2 2 2 3 2 2 2 3 2 3 1 1 2 3
Nelegalne taborenie
a bivakovanie /
Illegal camping and
bivouacing 2 3 2 2 1 1 1 2 0 1 0 0 0 2 0 1 0 1
Zber plodov /
Harvesting fruits 3 3 3 3 3 3 3 3 1 2 3 3 3 3 2 3 3 3
Horolezectvo
(vratane zimného)
/Climbing
(including winter) 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 2 2 2 3 0 0 1 2
Zjazdové lyzovanie
/ Downhill skiing 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 0 0 0 0 0 0
Skialpinizmus / Ski
mountaineering 1 2 1 2 1 1 1 1 2 3 3 3 3 3 1 2 2 3
Motorové a
bezmotorové
lietanie / Motor and
non-powered flying 1 3 1 3 1 3 2 3 2 3 2 3 2 3 1 2 2 3
Drony / Drones 0 1 0 1 0 1 0 2 0 2 0 3 0 1 0 0 0 1
Jazda na
motocykloch,
terénnych
automobiloch
a stvorkolkach /
Driving on
motorcycles, off-
road vehicles and
quadricycles 1 3 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Horska cyklistika /
Mountain cycling 1 3 1 2 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1
Fotografovanie
a filmovanie /
Photography and
filming 1 2 2 3 1 2 2 3 2 3 2 3 2 3 0 1 1 2
Psy / Dogs 1 2 1 2 0 1 0 1 1 2 2 3 2 3 0 1 1 2
Snezné skitre,
ratraky /
snowmobiles,
ratracs 0 2 0 0 0 0 0 0 1 3 2 3 0 0 0 0 0 0

Legenda / Legend:

Vplyv faktora: 0 — ziadny, 1 — maly, 2 — stredny, 3 — vel’ky

Factor influence: 0 — none, 1 — small, 2 — medium, 3 — large

Kamziky sa postupne adaptovali na tieto aktivity a pravdepodobne (v zavislosti od zloZenia

¢ried, lokality, rocného obdobia a d’al§ich faktorov) doslo k postupnému skracovaniu ich

utekovej vzdialenosti. Pri porovnani 29 ndhodnych pozorovani vyrusenia kamzikov (r6znych

poctov) prebiehajicich v roznych terminoch a na roéznych lokalitach v obdobi od maja 1982

do 3. aprila 1988 s 34 podobnymi ndhodnymi pozorovaniami od 24. septembra 2006 do 22.
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januara 2017 bola v druhom obdobi zaznamenana mens$ia ttekova vzdialenost’, pri¢om
s rokmi klesali minimélna aj maximalna utekova vzdialenost’.

Minimalna utekova vzdialenost’ dosahovala v rokoch 1982-1988 v priemere 118,18 m a
v rokoch 2006-2017 bola 32,67 m. Tento rozdiel je Statisticky signifikantny (p<0,001),
pricom vzhl'adom na maly pocet pozorovani sme pouzili neparametricky Wilcoxonov test

(obr. 20).
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Obr. 20: Pokles minimalnej utekovej vzdialenosti kamzika medzi pozorovaniami v rokoch
1982-1988 a 2006-2017.

Fig. 20: The decrease of the minimum critical distance between the chamois between observations in the years
1982-1988 and 2006-2017.

Podobne aj maximalna ttekova vzdialenost’ dosiahla v rokoch 1982-1988 v priemere
163,64 m a vrokoch 2006-2017 len 50,75 m. Tento rozdiel je Statisticky signifikantny
(p<0,001) (obr. 21).
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Obr. 21: Pokles maximalnej utekovej vzdialenosti kamzika medzi pozorovaniami v rokoch
1982-1988 a 2006-2017.

Fig. 21: A decrease in the maximum critical distance of the chamois between the observations in
1982-1988 and 2006-2017.
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Zda sa, ze postupne si kamziky v Nizkych Tatrach na cloveka zvykaja, stracaji plachost’
a ich tnikova vzdialenost’ sa zmensuje (najma v 'ud’'mi frekventovanych lokalitach). Podobne
sa napriklad imerne s rasticim stupiiom vyrusovania lokality znizuje aj utekova vzdialenost’
svi§tov vrchovskych v zdpadnej &asti Narodného parku Nizke Tatry (Prasiva — Dumbier)
(KARC 2006). Jestvuje viacero pozorovani z0 zimného obdobia, kedy kamziky reaguju na
lyzujtcich sa skialpinistov, ale nevadia im skialpinisti pohybujtci sa kvoli malému mnozstvu

snehu bez lyzi (s lyzami na pleci) na vzdialenost’ 2—-3 m (obr. 22).

G DT

¢ et - 2 < g ) -_,\ y '? 4 ,,’.‘,r;j - o ¥ ;
Obr. 22: Skialpin eciach prechadzajici po chodniku cca 10 ej sa Criedy
kamzikov, juzné svahy Konského, 13.1. 2017 (foto P. Urban).

Fig 22: Skialpinists with skis on the backs passing along the trail about 10 m from the grazing chamois, southern
slopes of Konské, 13th January 2017 (photo P. Urban).

Medzi poctom l'udi a minimélnou ani maximalnou unikovou vzdialenostou sme nezistili
ziadnu korelaciu, podobne ako ani medzi poftom kamzikov v ¢riede a minimalnou ani
maximalnou tnikovou vzdialenostou, resp. ani medzi po¢tom mlad’at, po¢tom samic, po¢tom
samcov a minimdlnou ani maximalnou unikovou vzdialenostou. VSetky zistovania
maximalnej a minimalnej tutekovej vzdialenosti sa opieraji o pomerne nizky pocet
nepravidelnych pozorovani (niekol'ko desiatok) a ich Statistické hodnotenie je preto nepresné.

PresnejSie hodnotenie bude vyzadovat’ viac pravidelnych pozorovani.
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Hybridizacia tatranského kamzika s alpskym kamzikom

Uz kratko po vysadeni tatranského kamzika do Nizkych Tatier upozoriiovali odbornici na
mozné krizenie sa tychto kamzikov s jedincami alpskych kamzikov z Vel’kej Fatry, pripadne
Slovenského raja (napr. DURiK 19804, b, ¢, d. 1981; PODHRADSKY 1981; BRTEK 1983a, b;
CHOVANEC 1983). KARC S RADUCHOM (1978, 1981) priniesli tdaje o migraciach kamzikov
z okolia Nizkych Tatier az Velkej Fatry a vyslovili aj obavy nad moZnostou migracie
kamzikov z Velkej Fatry resp. Slovenského raja do Nizkych Tatier. Podobne aj d’alsi autori
poukazali najmé na skutocnost’, ze v dosledku menej vyhovujucich podmienok vo Velkej
Fatre je zvySena pravdepodobnost’ migracie jedincov kamzika ztohto pohoria do okolia
(DURIK 1981; HELL & CHOVANCOVA 1995). Do roku 1972 boli zaznamenané najmi migracie
zapadnym, ale aj severnym smerom (do Chocskych vrchov a do Krivanskej Velkej Fatry) a
severozapadnym smerom (do Strazovskych vrchov) do vzdialenosti 643 km a tiez na vychod
(HELL & CHOVANCOVA 1995). Diskusia sa rozputala okolo jedincov kamzika v Malej Fatre,
Sulovskych skalach av Choc¢skych vrchoch. Kamziky migrujice z Velkej Fatry na
severozapad by museli prekrocit’ bariéru husto osidleného tdolia Véhu s frekventovanymi
dopravnymi tepnami. Preto je mozné, ze do Chocského pohoria a Velkokrivanskej Fatry
mohli prenikniit’ tatranské kamziky zo Zapadnych Tatier (KARC & RADUCH 1978). Za
nebezpecné oznacili odbornici najmd migracie alpskych kamzikov vychodnym smerom, z
dovodu moznej hybridizacie a ohrozenia genofondu nizkotatranskej populacie (DURIK 1981;
HELL & CHOVANCOVA 1995).

KARC a RADUCH (1978) uvadzaji, ze po vypusteni kamzikov v Slovenskom raji,
nachadzajucom sa v geografickej blizkosti s izemim Nizkych Tatier (pohoria st prepojené
cez masiv Kral'ovej hole), boli zaznamenané ob¢asné migracie az do vzdialenosti 11-49 km,
ale o trvalom vyskyte kamzikov v okoli Kralovej hole neboli Ziadne spravy (HAJEK &
OGURCAK 1981).

V septembri 1981 sa preto v Banskej Bystrici uskuto¢nil seminar ,,Sucasny stav
a perspektiva introdukovanych populacii kamzika vrchovského na Slovensku®, usporiadany
na podnet novozriadenej Spravy Narodného parku Nizke Tatry v Banskej Bystrici, na ktorom
sa zuCastnili zastupcovia vietkych zainteresovanych zloziek z celého Ceskoslovenska
(ANONYMuUS 1981; SLADEK 1984, 1989) a z prezentovanych prispevkov vysiel aj samostatny
zbornik (ANONYMUs 1981). Udastnici kladne zhodnotili ochranu pdovodnej populcie

tatranského kamzika v Tatranskom narodnom parku, ako aj zaloZenie jeho ndhradnej
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populédcie v Nizkych Tatrach. Stotoznili sa s nazorom, Ze je potrebné Co najskér vykonat
vSetky nevyhnutné ,,opatrenia na zachovanie poddruhovej dCistoty tatranského kamzika®.

b4

V zaveroch zo semindra okrem iného odporucili ,urychlene zlikvidovat® obe populacie
kamzika alpského pévodu vo Velkej Fatre a Slovenskom raji, ¢o sa malo realizovat
poplatkovym odstrelom v zimnom obdobi (od 1. 9. do 31. 1.) v centrach vyskytu, celoronym
odstrelom vSetkych kategdrii kamzika v okrajovych reviroch, susediacich s centralnymi
¢astami oboch uzemi (v tom Case boli Velka Fatra aj Slovensky raj chranenymi krajinnymi
oblast'ami), aby sa zabranilo ich migraciam do Nizkych Tatier a odchytom zivych jedincov
pre zoologické zahrady a pripadny vyvoz (ANONYMUS 1981; SLADEK 1984, 1989). K
realizacii tychto zaverov vSak okrem pravidelnych regula¢énych odstrelov?® (zameranych
hlavne na tizemie potencialneho kontaktu populacii)nedoslo.

Nasledne bol v roku 1999 vypracovany podobny material (URBAN et al. 1999), ale jeho
zavery tiez neboli zrealizované.

Migracie kamzikov na Slovensku zosumarizoval BACKOR (2008), ktory zhrnul 44 pripadov
(literarnych, resp. pozorovani zterénu) v jedenastich geomorfologickych jednotkach
Slovenska. V Nizkych Tatrach Slo o 16 migracii mimo referencného aredlu kamzika
vrchovského tatranského. Ich priemernd vyska bola 1460,12 m, ked’ boli kamziky najvyssie
(KARC & RADUCH 1978). Najzapadnejsi tidaj o vyskyte kamzika v Nizkych Tatrach pochadza
z Vel'kej Chochule (masiv Prasivej) (TEREN 1976; KARC & RADUCH 1978), resp. z Latiborskej
hole (RADUCH & KARC 1981). Najvychodnejsie vyskyty kamzika v centralnej Casti Nizkych
Tatier boli z oblasti Kralicky (RADUCH & KARC 1981) a masivu Ohnista (BALLO 2003).
Niektori autori uvadzali migracie kamzikov zo Slovenského raja do Kralovohol'skej Casti
Nizkych Tatier (TEREN 1976; KARC & RADUCH 1978; HAJEK & OGURCAK 1981; RADUCH &
KARC 1981, 1983; ZELINA 1986; HELL & CHOVANCOVA 1995).

V pripade alpskych kamzikov boli v poslednych rokoch pozoruhodné migracie jedinca
z Velkej Fatry az po Tribe¢ — Zobor (ANONYMUS 2015; BUGEL 2015; MLYNEK in verb.) a zo
Slovenského raja cez Muransku planinu Hrinovu az do izemia Vojenskych lesov a majetkov

Pliesovce (MATEJKA 2016).

39V rokoch 1965-1994 bol kamzik vrchovsky na Slovensku chranenym druhom Zivo&ichov v zmysle pravnych
predpisov ochrany prirody i polovnictva (ANONYMUS 1962a, b, 1965, 1993, 1975), bez rozliSovania poddruhu.
Napriek tomu bol povoleny jeho tzv. regulaény odstrel. Od roku 2003 je chranenym druhom len kamzik
vrchovsky tatransky a populacie alpskych kamzikov vo Velkej Fatre a v Slovenskom raji je obhospodarovana

uzemne prislusnymi polovnymi zdruzeniami.
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Vysledky genetickych analyz, realizované Vv prvej dekade tohto storocCia, potvrdili, Ze
vSetky Styri slovenské populacie kamzikov maju nizku geneticku diverzitu a vysoku uroven
inbreedingu (ZEMANOVA et al. 2015, 2016). NajnizSia bola zistena V pdvodnej
vysokotatranskej populécii. V nej sa tieZ nachadzala jedina alela génu DRB (hlavny
histokompatibilny komplex), co naznacuje negativny efekt niekol’kych vyraznych poklesov
pocetnosti na adaptivny potencial tejto populdcie. Dani populdciu v minulom storoci
ovplyvnilo zna¢né kolisanie poc¢etnosti a presla troma obdobiami vyrazne znizenej pocetnosti
(po prvej svetovej vojne, po druhej svetovej vojne a koncom minulého storocia). Najmi po
druhej svetovej vojne doSlo k prudkému avyraznému poklesu pocetnosti (demograficky
,.bottleneck*) az na 200-300 jedincov (maximalne odhady pocetnosti v 20. storo¢i boli okolo
1 600 jedincov). Od polovice 60. rokov dvadsiateho storocia pocetnost’ klesala a znovu bola
relativne nizka niekol’ko desatroci. V suvislosti s tymito opakovanymi poklesmi pocetnosti
populacie silne pdsobil geneticky drift, dosledkom ktorého dosSlo kredukcii genetickej
diverzity (geneticky ,, bottleneck ).

Vsetky ostatné slovenské populacie vznikli len z niekolkych jedincov a boli vystavené
efektu zakladatela (,,founder effect). Nizkotatranska bola vytvorena z 30 jedincov,
dovezenych z Vysokych a Belianskych Tatier v Case, kedy bolo v populacii v TANAP-¢ este
relativne hodne jedincov (asi 600). V Nizkych Tatrach vSak doslo, resp. dochadza ku kriZzeniu
medzi tatranskym a alpskym kamzikom. U 69 % analyzovanych nizkotatranskych jedincov
bola zistena primes alpského gendému, pricom v povodnej populacii v TANAP-e neboli
zistené znamky hybridizacie, ¢o znamena, ze dochadza k migraciam alpskych kamzikov
z Velkej Fatry aSlovenského raja do Nizkych Tatier, ale nie do Tatier Zapadnych
a Vychodnych (Vysokych a Belianskych). Clovekom pomerne husto osidlené medzihorské
kotliny (Podtatranska a Liptovska) zrejme v stvislosti s rozvojom dopravnej, priemyselnej a
sidelnej infrastruktury (vratane oplocovania objektov) tvoria Uplna bariéru toku génov medzi
tatranskou populaciou a ostatnymi populaciami kamzikov na Slovensku (ZEMANOVA et al.
2015, 2016). Podobné vysledky boli zistené napriklad u medved’a hnedého (STRAKA et al.
2012), kde osidlena Liptovska kotlina, ktori v smere vychod — zapad pretinaju intenzivne
vyuzivané pozemné komunikacie (najmé dvojkolajnd Zeleznicna trat, Stvorprudova dialnica
I dalsie cesty s pomerne velkou hustotou dopravy)i znatnou plochou vodnej nadrze
Liptovska Mara (2 700 ha), a znacnou rozlohou intravilanov sidel, vytvara tiez vyraznl
bariéru.

Jedinecné genetické usporiadanie tatranského poddruhu kamzika, ktoré sa vyvijalo

samostatne minimdlne pocas holocénu, v nizkotatranskej populacii zanika vplyvom
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introgresie. Gendm nizkotatranskych kamzikov bol vSak pozmeneny uz vplyvom efektu
zakladatel'a. Na druhej strane, vzhladom na vel'mi nizku geneticka diverzitu arelativne
vysoky stupenn pribuzenského Krizenia v populacii v Tatrach, slaziacej ako zdroj pre
vytvorenie nizkotatranskej populacie, moéze byt ¢iastocna introgresia alpského genomu do
nizkotatranskej populacie prospesna. Predstavuje zvysenie jej genetickej diverzity, teda aj jej
potencialnej schopnosti adapticie na zmenené podmienky prostredia*® (vid ZEMANOVA et al.
2016).

Obe slovenské populacie alpského kamzika vykazovali vysSiu geneticku variabilitu ako
tatranské kamziky aj napriek tomu, Ze boli zalozené z relativne malého poctu jedincov (Vv
pripade Slovenského raja len Sest’). Napriek tomu sa tiez znizila ich geneticka variabilita, ¢o
naznacuje silny efekt zakladatel'a. Podobné urovne variability mikrosatelitov v populacidch
vo Velkej Fatre i v Slovenskom raji naznacujt, ze Sest’ jedincov, vypustenych v Slovenskom
raji, mal relativne vysoktl mikrosatelitovu variabilitu (ZEMANOVA et al. 2015).

ZEMANOVA et. al. (2015, 2016) navrhli na zaklade vysledkov genetickych analyz aj
niekol’ko odporuceni pre manazment slovenskych populacii kamzika:

v" 'V snahe 0 ochranu maximaélnej biologickej rozmanitosti ma zmysel chapat’ obe
populécie tatranskych kamzikov (pdvodnt v Tatrach i tzv. ndhradnt v Nizkych Tatrach)
ako dve samostatné manazmentové jednotky (management units). Kym populacia
v Tatrach predstavuje ,,Cisty” tatransky poddruh, v nizkotatranskej populacii tomu tak
kvoli introgresivnemu alpskému genému nie je.

v" Na rozdiel od nazorov (i niekolkych nezrealizovanych navrhov) na likvidaciu
nepdvodnych populacii alpskych kamzikov (niektori dokonca navrhovali aj likvidaciu
nizkotatranskej populacie tatranskych kamzikov), v§ak odporucaju zachovanie vSetkych
Styroch populécii.

V' Preferenény legalny lov alpskych kamzikov ma pokraovat najmi pozdiz okrajov
Velkej Fatry a Slovenského raja, z dovodu zamedzenia ich migrécii.

v' VySe 50 rokov po introdukcii nepévodného poddruhu a 40 rokov po vytvoreni
nahradnej (zaloznej) nizkotatranskej populacie tatranského kamzika, nie st na Slovensku

potrebné ziadne ,,antropogénne experimenty* s kamzikom.

40 Geneticka diverzita je nevyhnutnym predpokladom adaptacie populacii na zmeny prostredia (FRANKHAM et al.
2002).
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Uzemna ochrana kamzika v Nizkych Tatrach

Na zaciatku restitucie kamzikov do Nizkych Tatier (v r. 1968) priamo do ich suc¢asného
arealu zasahovala len §tatna prirodna rezervacia (SPR) Janska dolina a v blizkosti sa
nachadzala SPR Deménovska dolina* (pri¢om sa pripravovali ich nové navrhy, rovnako ako
aj navrhy na rezervacie Ohniste a Dumbier) a v danom ¢ase prebiehali aj intenzivne prace na
priprave narodného parku®.

V priebehu restitucie zriadili v roku 1973 §tatnu prirodna rezervaciu Dumbier®® (spoloéne
s d’alSou rezervaciou v susedstve Ohniste) a kratko po jej ukonceni, v roku 1978 vyhlasili

Narodny park Nizke Tatry (NAPANT)*. Jeho vyhlasenim sa sice zavf$ilo mnohoro¢né usilie

41 Prirodni rezervaciu Svitojanska dolina vyhlasili . 1928 a prirodn(i rezervaciu Demédnovskd dolina r. 1929.
Vyznamna zasluhu mal na tom Jan Volko-Starohorsky (1880-1977), prirodovedec (geoldg, speleoldg),
pedagdg, priekopnik ochrany prirody, publicista, spoluzakladatel Muzea slovenského krasu v Liptovskom
Mikulasi, funkcionar a aktivny ¢len viacerych prirodovednych spolkov, prasynovec Janka Krala. Obe rezervacie
zriadil v ramci prvej pozemkovej reformy Stitny pozemkovy trad v Prahe. Pre nejasnosti V teritoridlnom
ohraniceni tychto susediacich rezervacii a potrebnych udajov o ich vyhlaseni, ktoré v povojnovom obdobi
sposobila absencia vyhlasovacich pravnych predpisov z obdobia prvej Ceskoslovenskej republiky, bolo treba
nanovo upravit ochranu oboch dolin aVvich SirSom krajinnom komplexe vytvorit' diferencovant ststavu
chranenych tzemi, ktor v s¢asnosti tvoria narodné prirodné rezervacie Demédnovska doliny, Janska dolina,
Dumbier a Ohniste, narodna prirodna pamiatka Vrbické pleso a narodné prirodné pamiatky, za ktoré vyhlasili
najvyznamnejsie jaskyne (AMBROZ & LAZNICKOVA 2017).

42\ roku 1963 vypracoval geolég RNDr. Dusan Kubiny, CSc. (1930-2015), popredny slovensky geolég
a speleoldg, ochranca prirody; pre vtedajsi Okresny narodny vybor v Liptovskom Mikulasi stidiu o zakladnych
prirodovednych problémoch Nizkych Tatier. VVnej navrhol zriadit’ Stredoslovensky prirodny park, na ktory mali
nadvizovat' chranené krajinné oblasti |. — III. kategorie. V rokoch 1966—1967 vznikol navrh na Dumbiersky
narodny park (DUNAP) v centralnej Gasti Nizkych Tatier, ktory mal zaberat’ 26 327,42 ha s ochrannym pasmom
v rozlohe 17 753,12 ha (KRISKA 1967; BURKOVSKY 1992). S vyuzitim vSetkych dovtedajsich podkladov bol
tento navrh nasledne prepracovany do obsiahleho projektu Nizkotatranského narodného parku SNP (pri¢om $lo
0 ucelové spojenie narodného parku s SNP) s predpokladom vyhlasenia pri 25. vyro¢i SNP v roku 1969, ¢o sa
nepodarilo (KRISKA 1969a, b; PACANOVSKY 1973; STOCKMANN 2013). Od vypracovania navrhu preto bolo
potrebnych d’al§ich 10 rokov prekonavania réznych prekazok, zapri¢inenych zlozitostou procesu zosulad’ovania
zaujmov ochrany prirody s hospodarskymi zaujmami na rozsiahlom tzemi Nizkych Tatier(JANOTA1991;
BURKOVSKY 2003, 2007, 2008, 2011; STOCKMANN2013).

% Prvy navrh na jej zriadenie vznikol uz roku 1921. ,Referdt (Statny referat na ochranu pamiatok na Slovensku
v Bratislave, pozn. autorov) poZddal riditelstvi stdatnich lesi v Ban. ByStrici za zahdjeni jednani o reservaci
V okoli Dumbiru, coz riditelstvi pripisem ¢ 10831 z 29. list. 1921 slibilo. Ve véci intervenoval zdstupce referdtu
v Bystrici v listopadu 1922, dle dosaZenych informaci vizne zdleZitost nasledkem obav, které riditelstvo ma
v souvislosti s otdzkou pastvin, ktoré v reservacich byly by nynéjSimu pouzZivani odnaty. Ve véci této reservace
wyzidal si urad dobrozdani veditele Dr. Jana Roubala, jehoz souhlasné znéni dle ohlaseni bylo zaslano jiz drive
tamnimu ministerstvu.*

Z listu Statneho refertu na ochranu pamiatok na Slovensku v Bratislave &. 995/24 zo diha 24.5. 1924
Ministerstvu $kolstva a narodnej osvety (STOCKMANN 2013).

Dalsi navrh vypracoval v roku 1968 Stefan Mihalik (AMBROZ 2017).

# Narodny park Nizke Tatry bol vyhldseny nariadenim vlady SSR &. 119/1978 zo diia 14. 6. 1978 ako treti na
Slovensku.Od vypracovania navrhu vSak bolo potrebnych 10 rokov prekonavania roznych prekazok,
zapri¢inenych zlozitostou procesu zostladovania zdujmov ochrany prirody s hospodarskymi zaujmami na
rozsiahlom tizemi Nizkych Tatier a narodny park bol vyhlaseny az po prekonani zasadnych rozporov a obstrukcii
zainteresovanych rezortov (BURKOVSKY 2003, 2007, 2008, 2011). Ministerstvo kultiry SSR vydalo vyhlaskou ¢&.
120/1978 Zb. zo dna 17.10. 1978 aj statit Narodného parku Nizke Tatry.
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o ochranu Nizkych Tatier®, pretoZe prvy navrh na zriadenie rozsiahlej$ej prirodnej rezervacie
V centralnej asti pohoria vypracoval uz roku 1920 Jan Roubal*® a uverejnil ho roku 1922
v ¢asopise Krasa naseho domova (ROUBAL 1922)*'. Slavnostné otvorenie narodného parku sa
uskutocnilo na Téaloch roku 1979. Praktickd ochrana tzemia (aktudlne najmi z hl'adiska
vhodnych biotopov pre viaceré druhy chranenych zivocichov) je vsak stale diskutabilna (napr.
URBAN 2012c; MIKOLAS et al. 2013).

Sprava tohto velkoplo$ného chraneného tzemia vznikla roku 1979 a jej sidlom sa stala
Banska Bystrica*. Jej zamestnanci sa od za¢iatku ¢innosti venovali aj problematike kamzika.

Vlastny narodny park mal pévodne rozlohu 81 095 ha a jeho ochranné pasmo 123 990 ha.
Neskor, po roku 1989, kedy sa po obnoveni vlastnickych prav k pozemkom stala ochrana
prirodnych hodndt narodného parku zlozitejSou, doslo k prehodnoteniu jeho hranic i jeho
ochranného pasma a bol vypracovany navrh na ich Upravu. Na jeho zaklade v roku 1997
Nariadenim vlady SR €. 182/97 Z. z. bola podl'a novych hranic stanovend sicasnd vymera
narodného parku na 72 842 ha a jeho ochranného pasma na 110 162 ha(vo vlastnictve $tatu je
61,90 % tzemia NAPANT a zvysok, 38,10 % vlastnia neStatne subjekty).

V sucasnosti je cely aredl kamzika v Nizkych Tatrach stcastou vlastného twzemia
Nérodného parku Nizke Tatry“®. Na jeho tizemi sa nachadzaju aj dve tzv. maloplosné
chranené uzemia (narodné prirodné rezervacie) Dumbier a Skalka — obe s piatym stupiiom

ochrany — zabezpecujuce aj ochranu tatranského kamzika.

45 Zavfsili sa tym snahy mnohych odbornikov, ktori sa usilovali o ochranu centralnej ¢asti Nizkych Tatier uz od
prvej polovice 20. storoCia, najmd Jana Roubala, Jan Volka-Starohorského, Pavla Sillingera (1905-1938),
Stanislava Trapla, Dusana Kubinyho, Milana Pacanovského (1925-1982), Rudolfa Krisku (1908-1981)
a d’alsich) (napr. JANOTA1991; BURKOVSKY 2003, 2007, 2008, 2011).

% Dr. Jan Roubal (1880-1971), prirodovedec, vyznamny entomolog, stredoSkolsky ugitel, jeden
z prickopnikov ochrany prirody na Slovensku, autor prvého (nezrealizovaného) navrhu zdkona o ochrane
prirody.V rokoch 1919-1938 posobil v Banskej Bystrici, kde bol riaditelom Statneho reformovaného
dievéenského gymnazia Karola Kuzmanyho. Banskobystrické obdobie ¢innosti Dr. Roubala mozno povazovat
za najplodnejsiu etapu jeho Zivota tak po stranke vedeckej, organizacnej, ako aj ochranarskej (BURKOVSKY &
FRANC 2005; BURKOVSKY 2015).

47 Vytvorenie tejto rezervacie podporil aj August Bayer (1882-1942), ktory na 1. Zjazde Ceskoslovenskych
botanikov predniesol navrh na ochranu celého tzemia Nizkych Tatier a Slovenského raja (MIHALIK 1969;
AMBROZ & LAZNICKOVA 2017).

48 Prvym riaditelom bol Jalius Pervan, zamestnancami Ing. Jan Topercer st. (presiel zo Spravy CHKO Mala
Fatra v Gbel'anoch), Ing. arch. Milan Marencak (presiel z Krajského strediska Statnej pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody v Banskej Bystrici), RNDr. Dusan Mandak a RNDr. Milan Pesko.

4 Podrla zdkona NR SR ¢&. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny (v zneni neskor$ich zmien a doplnkov) sa
pod narodnym parkom rozumie ,rozsiahlejSie Uzemie, spravidla s vymerou nad 1000 ha, prevazne
s ekosystémami podstatne nezmenenymi I'udskou ¢innostou alebo v jedinecnej a prirodzenej krajinnej Strukture,
tvoriace nadregionalne biocentra a najvyznamnejsie prirodné dedicstvo, v ktorom je ochrana prirody nadradena
nad ostatné Cinnosti. Na tizemi narodného parku, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, plati treti stupen
ochrany. [...] Ak to vyZaduje zaujem ochrany narodného parku mozno vyhlasit' ich ochranné pasmo, a to
sposobom, akym sa podla tohto zdkona vyhlasuje prislusné chranené tizemie. Na izemi ochranného pasma
chraneného izemia s tretim stupiom ochrany plati druhy stupen ochrany.*
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Obr. 23: Néron)'f park Nizke atry, chranené izemia v areali tatranského amzika, mapa.

(Autor: R. Hladky).
Fig. 23: Low Tatras National park, protected areas in the Tatra chamois area, the map. (Author: R. Hladky).

Narodna prirodna rezervacia (povodne SPR) Dumbier (rok vyhlasenia 1973; vymera
20 43,76 ha; k. 1. Liptovsky Jan; piaty stupefi ochrany). Okrem samotného masivu Dumbiera
a Stiavnice ju tvoria aj zavery prilahlych dolin vytstujice do Padovcovych kotlov.
Ohranic¢ena je vrcholmi Krupovej hole (1927 m), Prasivej (1667 m), Tanecnice (1681 m)
a Krakovej hole (1751 m), zavermi dolin Bystra, Ludarova a Stiavnica, Rovnou holou (1723
m), Krali¢kou (1807 m) a Dumbierom (2043 m). Uzemie bolo vyhlasené uz roku 1933 ako
siast’ chraneného tizemia Svitojanska dolina. V NPR Dumbier sa nachidzaju lesné

ekosystémy 6. az 8. lesného vegetatného stupnia, nielen na krystaliniku, ale tiez na
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vapencovo-dolomitickom podlozi. Krajindrsky hodnotné utvary, zachovalost lesnych

ekosystémov, bohatstvo flory i fauny zarad'uji NPR k najcennej$im uzemiam NP Nizke

Tatry.

Obr. 24: Nirodn4 prirodna rezervicia Dumbier (foto P. Urban).
Fig. 24: National Nature Reserve Dumbier (photo P. Urban).

Nérodna prirodna rezervacia (povodne Statna prirodné rezervacia) Skalka (rok vyhlasenia
1982; vymera 2659,81 ha; vyskové rozpitie 850-2003 m; k. u. Jasenie, Dolna Lehota;
najvicsia rezervacia v Nizkych Tatrach). Nachddza vo vrcholovej Casti hrebenia Nizkych
Tatier. Na zapade je ohrani¢ena sedlom Durkova, odtial’ smeruje po hrebeni az na Derese
(2 004 m) a cez dolinu Vajskovského potoka, kotu Snozky a hrebeti Ziarskej hole prechadza
do zaveru Lomnistej doliny, spit’ do sedla Durkova. Uzemie predstavuje horsku, &iastoéne
I'adovcom ovplyvnena a modelovanu krajinu, s vyskytom viacerych vzacnych druhov rastlin a

zivoc¢ichov, predovSetkym kamzika vrchovského.
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Obr. 25: Narodna prirodna rezervacia Skalka (foto P. Urbn).
Fig. 25: National Nature Reserve Skalka (photo P. Urban).

Aredl kamzika sa nachadza aj v dvoch Gzemiach z tzv. sustavy Natura 2000. Hlavnym
cielom jej vytvorenia je zachovanie prirodného dedicstva, ktoré je vyznamné nielen pre
prislusny ¢lensky Stat Europskej unie, ale najmi pre Uniu ako celok. Tato povinnost je
zakotvena v dvoch smerniciach Eurdpskej komisie na ochranu prirody®°.

Ide 0 uzemie eurépskeho vyznamu — Dumbierske Nizke Tatry (SKUEV0302, rozloha
43 794 ha) a chranené vtacie uzemie Nizke Tatry (rozloha 98 168,52 ha).

Znatna Cast arealu kamzika sa nachiadza v Uzemi eurépskeho vyznamu (UEV)

Dumbierske Tatry (SKUEV0302). Rozprestiera sa v zapadnej ¢asti narodného parku a jeho

v

0 Smernica Rady Eurdpskych spoloCenstiev €. 79/409/EHS o ochrane volne Zijicich vtidkov (tzv. smernica
0 vtakoch v zneni neskorsich tprav) chrani vol'ne zijuce druhy vtakov a ddlezité biotopy pre ich zachovanie.
Na ich ochranu sa vyhlasujt ,,0sobitne chranené uzemia® (Special Protection Areas — SPAs) — na Slovensku
chranené vtacie Uizemia. Smernica Rady Eurdpskych spolocenstiev ¢. 92/43/EHS o ochrane prirodzenych
biotopov a vol'ne Zijucich zivocichov a rastlin (tzv. smernica o biotopoch), ktorej cielom je udrzanie/zlepSenie
priaznivého stavu eurdpsky vyznamnych biotopov a populacii vyznamnych druhov rastlin a Zivo¢ichov. Na ich
ochranu sa vyhlasujt ,,0sobitné izemia ochrany* (Special Areas of Coservation — SACs) — na Slovensku
uzemia eurdpskeho vyznamu. Kazdy ¢lensky §tat pripravuje na zéklade vedeckych podkladov o aktudlnom
rozs§ireni a stave jednotlivych prirodnych biotopov a druhov vlastny navrh tizemi na ich zaradenie do sustavy
NATURA 2000.
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ochranného pasma na ploche 43 794 ha. Zriadili ho z dévodu ochrany 24 z celoslovenského
pohl'adu optimalne vyvinutych biotopov eurdpskeho vyznamu, 8 eurdpsky vyznamnych
druhov rastlin a 23 druhov Zivog&ichov, vratane kamzika vrchovského tatranského. UEV
Dumbierske Tatry zahffia viaceré plo$ne rozsiahle chranené izemia s najprisnej$imi stupniami
ochrany (4. a 5., teda prirodné rezervacie a narodné prirodné rezervacie), v ktorych je ochrana

ekosystémov zabezpecovana uz dlhodobo.

ManaZmentové opatrenia

Vhodnym a Gi¢innym ndstrojom ochrany, resp. zdchrany ohrozenych taxénov Zivocichov su
manazmentové plany (Specifické dokumenty, predstavujuce subor vsetkych opatreni
nevyhnutnych pre udrzanie, pripadne znovu vytvorenie ich dlhodobo Zivotaschopnych
populacii). Vychadzaju zo zésady, ze najucinnej$i a Casto aj najefektivnejSi (najlacnejsi)
sposob ako dlhodobo udrzat’ Zivotaschopné (geneticky kvalitné) populacie cielovych druhov
(taxonov) je starostlivost o nimi vyuzivané a uprednostiiované prostredie(v ramci
zachranného programu). V mnohych pripadoch je vSak nutné vykonat' niektoré rychle a
ucinné opatrenia priamo na zachranu danych populécii. Preto moderné zachranné programy
kombinuju ochranu in situ s ochranou ex situ (zachranné chovy a vypustanie odchovanych
jedincov do vol'nej prirody) (URBAN 2013).

V Case restitucie kamzika do Nizkych Tatier nejestvovali celoslovenské manazmentové
plany pre chranené zivo¢ichy. Na seminari v Banskej Bystrici v roku 1981 boli tiez navrhnuté
opatrenia pre obhospodarovanie (manazment) nizkotatranského tizemia (podla ANONYMUS

1981):

v ustanovit’ poradny zbor;
v vypracovat’ koncepciu obhospodarovania tejto populacie kamzika;
v na miestach koncentracie kamzikov vytvorit’ §tatnu prirodnd rezervaciu s vylu¢enim

turistického ruchu a inej rusivej ¢innosti;

v V zaujme osvieZenia krvi je potrebné v budicnosti organizovat’ pravidelné vysadzanie
jedincov kamzika pochédzajucich u izemia TANAP-u;

v celu oblast’ vyskytu kamzika obhospodarovat’ ako vyhradeny revir Statnych lesov;

v Vv oblasti vyskytu kamzika v NAPANT-e vyhlasit’ celoro¢nt ochranu rysa;

v v zaujme ochrany kamzika venovat zvySeni pozornost’ priprave a schvalovaniu
uzemno-planovacej dokumenticie, vystavbe, investi¢nej cinnosti, cestovného ruchu

a rekreacno-Sportovym aktivitam;
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v materidl ziskany odstrelenim kamzikov treba zapozi¢at' vedeckym institiciam na
spracovanie, ato pri kamzikoch alpskej proveniencie Vyskumnému ustavu lesného
hospodarstva vo Zvolene apri kamzikoch tatranskej proveniencie Sprave NAPANT
a Liptovskému muzeu v Ruzomberku;
v pokracovat’ vo vyskume nahradnej populaciec v NAPANT-e, ako aj na lokalitach
v CHKO Slovensky raj a Vel’ka Fatra;

v odporuca sa po piatich rokoch uskuto¢nit’ d’alSie rokovanie k tejto problematike.

Vigsina navrhnutych opatreni sa viak nezrealizovala. Cast znich bola prebrata do
osobitného rezimu ochrany kamzika vrchovského tatranského. V roku 1982 bolo vydané
Uznesenie vlady SSR ¢. 27/1982, tykajuce sa programu diferencovanej ochrany prirody do
roku 1985 a na d’alSie obdobie. V bode 8 ,Prilohy opatreni* ukladal material prisluSnym
rezortom povinnost’ vypracovat a uplatiiovat osobitné rezimy ochrany (ORO) pre
najvyznamnej$ie a najviac ohrozené maloplosné chrdnené Uzemia a zivoCiSne druhy.
Vypractuvalo ich Stredisko rozvoja ochrany prirody(SROP) v Bratislave, ktoré bolo
organizaénou sicastou Ustredia $tatnej ochrany prirody (USOP) v Liptovskom Mikulasi.
Spracované boli podl'a jednotnej osnovy, priCom od zaciatku rieSenia danej problematiky sa
ukazala potreba spracovania dokumentov pre ohrozené druhy, resp. druhy, ktoré sa
hospodarsky najviac vyuzivali. V rokoch 1982-1988 boli vypracované aj osobitné rezimy
ochrany pre 30 zivociSnych druhov, vratane kamzika vrchovského tatranského. Vaznym
problémom pri vypractvani tejto dokumentacie ochrany prirody sa ukazal ich vysoky pocet
(vyhotovovala ich mala skupina Tudi) i potreba ich aktualizicie anajmi realizacie
(podrobnejsie pozrite napr. CAPUTA 1984, 1989; GREGOR 1989; URBAN 2014).

Pre kamzika vrchovského tatranského bol tento dokument vypracovany v roku 1982
(ANONYMUS 1982). Na uzemi Narodného parku Nizke Tatry boli navrhnuté nasledovné
opatrenia (podl'a ANONYMUS 1982):

a) Vylucit rozsirovanie rekreacnych priestorov, Sportovo-technickych zariadeni najma na
severnych svahoch aredlu kamzika tatranského (ktoré su jeho najvyznamnejSie biotopy)
a nutnu vystavbu koncentrovat’ do jestvujucich stredisk cestovného ruchu.

b) Vylucit' akiakol'vek zimna turistiku v oblasti zimnych stanovist kamzika (Bory,
Skalka, Ostredok, Chopok, Konsky grun, Tanec¢nica, Krapova hola, Ludarova hola,
Stiavnica).

C) Usmernit’ turistiku s ohladom na najvyznamnejSie oblasti vyskytu tatranského

kamzika:
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a. Zrusit znackovany turisticky chodnik Vajskovska dolina — Krizske sedlo.

b. Na znackovanom turistickom chodniku Pol'ana — Borik — Kotliska — Skalka zakazat’
navstevnost’ v ¢ase od 15. oktobra do 30. juna.

c. Prelozit turisticky chodnik Prislop — Krizske sedlo.

d. Vylagit’ pastvu hospodarskych zvierat na juznych svahoch arealu kamzika (vyznamné
pastviny, termoregula¢né miesta).

e. Vylucit kompaktné zalestiovanie holi v subalpinskej zone arealu tatranského kamzika.
f. Pripravit navrh na ochranu subalpinskej a alpinskej fauny vyhlasenim SPR Chabenec.

g. Uzemie pripravovanej SPR Chabenec vyligit' z polovného obhospodarovania.
h

. V aredli kamzika vylucit’ Sportové lietanie (Sportové lietadla, rogalové kridla).

. Vylucit zasobovanie a vystavbu horskych objektov vrtulnikmi.

j. Na tizemi narodného parku zabezpecit’ celoro¢nui ochranu predatorov (rys, vIKk).

k. Sledovat’ zdravotny stav kamzika sohladom na mozné rozSirenie prasiviny
a infekénej slepoty. Vsetky podozrivé jedince podrobit’ veterinarnemu vysetreniu.

I. V zaujme ochrany poddruhovej d&istoty kamzika vrchovského tatranského treba
odstranit’ nepévodné populacie kamzika vrchovského alpského z lokalit Velka Fatra

a Slovensky raj.

Podobne ako predoslé, ani viaceré z tychto opatrené neboli nikdy zrealizované. DoSlo
k sezonnemu uzavretiu niektorych turistickych chodnikov v narodnom parku, veducich
najcennejSimi lokalitami rodenia a vychovy mlad’at, resp. zimnymi stanovistami (Bory —
Pol'ana, Ziar — Skalka — Kotliska), presmerovaniu chodnika Chata M. R. Stefanika — Dumbier
(hlavnym dévodom bola jeho erdézia), resp. zruSeniu chodnika Vodopady — Krizske sedlo,
priprave a vyhlaseniu rezervacia Skalka (povodne pripravovanej ako Skalka — Chabenec).

V stcasnosti je kamzik vrchovsky tatransky na Slovensku celoro¢ne chranenym druhom
europskeho vyznamu, ktory bol v ¢ervenom zozname cicavcov Slovenska zaradeny medzi
kriticky ohrozené (CR) taxény (ZIAK & URBAN 2001) Pre kriticky ohrozené zivo¢ichy sa
v zmysle zakona NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny vypracuvaji programy
zachrany, obsahujice subor vSetkych opatreni nevyhnutnych na zlepSenie stavu tychto

taxénov a odstranenie pri¢in ich ohrozenia. Program zachrany®! pre kamzika vrchovského

%1 Program zachrany ohrozeného druhu (tax6nu) obsahuje pit’ zékladnych bodov:

1) sti¢asny stav poznania rozSirenia a stavu populacie, biologickych a ekologickych narokov, faktorov ohrozenia
a doterajSie zabezpeCenie ochrany; 2) strategické ciele starostlivosti na dosiahnutie priaznivého stavu; 3)
opatrenia na dosiahnutie priaznivého stavu alebo odstranenie pri¢in ohrozenia v oblasti legislativy, praktickej
starostlivosti, v oblasti monitoringu, vychovy a spolupraces verejnostou, v oblasti zachrany ex situ; 4) zavereéné
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tatranského na roky 2001-2005 bol vypracovany v rokoch 2000-2001 (KoORreN et al. 2001)
a nasledne roku 2002 schvaleny Operativnou poradou ministra zivotného prostredia SR.
Obsahoval viacero konkrétnych opatrni, zameranych na odstrdnenie pri¢in ohrozenia
a zlepSenie stavu populécii tatranského kamzika na Slovensku.

V Narodnom parku Nizke Tatry Slo napriklad o praktické aktivity (straznu sluzbu, vratane
¢innosti sezénnych strdzcov, revitalizaciu biotopov), monitoring i mimoriadne dolezité
aktivity vychovy, vzdelavania a spoluprace s verejnostou (JANIGA & SVAIDA2002). Aj tieto
aktivity prispeli Kk zlepSeniu podmienok a zvySeniu pocetnosti kamzika vrchovského

tatranského najmé v Tatranskom narodnom parku. Napriek tomu nebolo po jeho ukonéeni

zrealizované jeho vyhodnotenie, ani pripadna aktualizacia.

e R o~ . - ;
Obr. 26: Letné spocitanie kamzika v Nizkych Tatrach — Kotliska (foto P. Urban).
Fig. 26: Summer census of chamois in the Low Tatras — Kotliska (photo by P. Urban).

udaje o pouzitych informaénych zdrojoch a podkladoch a doklady o prerokovaniprogramu zachrany s
dotknutymi organmi Statnej spravy; 5) prilohy obsahujiice mapu SR s recentnymi lokalitami, mapy jednotlivych
chranenych a nechranenych fizemi s vyznafenim vyskytu populdcie ohrozeného taxénu a evidenénu Kartu
programu zachrany (ANONYMUS 2003).
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Viacsina opatreni Z programu zachrany pre nizkotatranskl populaciu kamzika je aktualna
aj v stcasnosti. Sezénna uzavera chodnikov vyplyva z navstevného poriadku. V termine od
1. oktobra do 30. jina st uzavreté nasledovné useky turistickych chodnikov:

v’ 8447 (z1ta znacka) Crmné — Kotliska, v Gseku Ziar — Kotliska;

v' 8619 (ZIta znacka) Pol'ana — Bor — Sind — Ostredok — Jasna — Pol'ana, v iseku Pol'ana

— sedlo Sinej;

v' 8620 (zIta znacka) Pavc¢ina Lehota (ATC Bystrina) — Krakova hol'a — Krapova hola —

Demiénovské sedlo, v useku Deménovské sedlo — sedlo Javorie — Krupovské sedlo.

V obdobi bez snehovej pokryvky je uzavrety usek turisticky znaceny chodnik 0801
(Servena znacka) v useku chata M. R. Stefanika — Dumbier. Tu je pohyb mozny len po
zimnom ty¢ovom znaceni v Case suvislej snehovej pokryvky s hribkou minimalne 15
cm. Navstevny poriadok okrem toho obmedzuje aj pohyb na vSetkych turistickych
chodnikoch prechadzajucich vlastnym tzemim narodného parku (s vynimkou usekov
prechadzajucich v blizkosti zastavaného tzemia alebo Statnej cesty), na ktorych je pohyb
mozny v ¢ase hodinu po vychode a hodinu pred zapadom slnka. Okrem toho tiez upravuje
miesta vykonu dalsich S$portovych aktivit (napr. skialpinizmu ®* , horolezectvo,
skalolezectvo alezenia na Tade®®, paragliding a zavesné lietanie®* a pod.) v narodnom
parku, vratane aredlu kamzika, pricom sa na ne vzt'ahuju aj pravidla uplatnite'né pre pesiu

turistiku.

52V areali kamzika je skialpinizmus povoleny v dennom €ase hodinu po vychode a hodinu pred zdpadom slnka,
v skialpinistickych arealoch len od 15.12. do 30.4. v: skialpinistickom areali Chopok, ohrani¢enom liniou: Zadna
voda — sedlo Pol'any — Derese — Oblaz — dolina Trangoska — HalaSova jama — sedlo medzi Velkym Géaplom a
Kozimi chrbtami — dolinkou potoka Mlynna — sedlo pod Krali¢kou — Chata M.R.Stefanika — Dumbier — Kraipova
hol'a — Sirok4 dolina; koridore pristupového chodnika k Jaskyni mftvych netopierov (Halasova jama — Jaskyiia
M#tvych netopierov — sedlo medzi Velkym Gépl'om a Kozimi chrbtami — chata M.R. Stef4nika) do 50 m od jeho
trasy;zavere Mlynnej doliny po sedlo medzi Velkym Gaplom a Kozimi chrbtami a dolinku potoka Mlynn4; ako
aj popri zimnom ty¢ovom znaceni a existujucich chodnikoch v koridore do 50 m od ich trasy (ANONYMUS
20044, b).

58V areali kamzika je mozné tieto aktivity vykonavat na severnych svahoch medzi kotami Derese (2003 m) a
Chopok (2024) v ¢ase hodinu po vychode a hodinu pred zapadom slnka v obdobi od 1.7. do 31.3. (ANONYMUS
2004 a, b).

5V areali kamzika je mozné tieto aktivity vykonavat so $tartom na Chopku (letovy terén pre paragliding) a
letovy koridor je vymedzeny od hlavného hrebeiia na sever az po pristavaciu plochu na Luckach, od hlavného
hrebena na juh az po parkovisko na Trangoske a zo zapadnej a vychodnej strany je ohrani¢eny hranicou arealu
vyhradeného pre zjazdové lyZzovanie (t. j. nad existujucimi zjazdovymi tratami). Lety mozno vykonavat’ iba v
obdobi od 15.12. do 1.3. a od 1.7. do 15.9. v dennom case hodinu po vychode a hodinu pred zapadom
sInka(ANONYMUS 2004 g, b).
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Obr. 27: Kamziky vrchovské tatranské v Nizkych Tatrach pod Kripovou hoPou (foto P. Urban).
Fig. 27: Tatra chamois in the Low Tatras under the Krapova hol’a peak (photo P. Urban).
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Obr. 28a, b: Biotop kamzika v Nizkych Tatrach — zaver Vajskovej doliny (foto P. Urban).
Fig. 28a, b: Habitat of the Tatra chamois in the Low Tatras — upper part of Vajskova dolina (Valley)
(photo P. Urban).
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Zhrnutie

Po Styroch desiatkach rokov od ukoncenia tGspe$ného vypustenia poslednych jedincov
kamzika vrchovského tatranského do Nizkych Tatier mozno skonstatovat, Ze rozhodnutie
predoslej generacie ochrandrov, zooldgov, lesnikov a polovnikov zalozit' tzv. ,,ndhradna
populéciu“ v tomto pohori bolo prezieravé a spravne. V rokoch 1969-1976 spolu vypustili
(najskor do zvernika v zavere Lomnistej doliny, neskor do vol'nej prirody) 30 jedincov (11
samcov, 16 samic a 3 mlad’atd), z toho 20 (66,7 %) v prvych troch rokoch restitucie (1968—
1970) a zvysnych 10 (33,3 %) v rokoch 1972-1976. Restitacia bola Gspes$na a pocetnost’
vytvorenej nizkotatranskej populacie osciluje zhruba tri desiatky rokov okolo stovky jedincov.
Areal je relativne obmedzeny (cca 400—450 ha) anachadza sa v centralnej Casti pohoria
(Dumbierskych Tatier) nad hornou hranicou lesa v narodnom parku Nizke Tatry. Na jeho
tizemi sa nachadzaji dve narodné prirodné rezervacie (Dumbier a Skalka), ktoré zabezpe&ujt
aj ochranu tatranského kamzika. Okrem toho je kamzik predmetom ochrany tiez v Gzemi
eurépskeho vyznamu Dumbierske Nizke Tatry (SKUEV0302).

Kamziky v Nizkych Tatrach ohrozuje viacero prirodnych, antropickych i antropogénnych
faktorov. Z prirodnych ide najmé o laviny a vplyv predatorov, z antropickych najmé rozvoj
rekreatného vyuzivania centralnej Casti Nizkych Tatier. Kamziky sa postupne adaptovali na
tieto aktivity, priCom na niektorych lokalitdch doslo k postupnému skracovaniu ich utekovej
vzdialenosti.

Kym populacia v Tatrach predstavuje ,.Cisty* tatransky poddruh, V nizkotatranskej
populécii doslo, resp. dochddza ku krizeniu medzi tatranskym a alpskym kamzikom a u 69 %
analyzovanych nizkotatranskych jedincov bola zistena primes alpského gendému. Preto
v snahe 0 ochranu maximalnej biologickej rozmanitosti ma zmysel chapat” obe populacie
tatranskych kamzikov (povodnu v Tatrach itzv. ndhradni v Nizkych Tatrach) ako dve
samostatné manazmentové jednotky (management units) (ZeMANOVA et. al. 2015).

V rokoch 2000-2001 sa na Slovensku realizoval Program zachrany pre kamzika
vrchovského tatranského (KOREN et al. 2001). V Narodnom parku Nizke Tatry §lo napriklad
0 praktické aktivity (straZnu sluzbu, vratane cinnosti sezénnych strazcov, revitalizaciu
biotopov), monitoring i mimoriadne doélezité aktivity vychovy, vzdelavania a spoluprace
s verejnostou (JANIGA & SVAIDA 2002). Aj tieto aktivity prispeli k zlepseniu podmienok
a zvyseniu pocetnosti kamzika vrchovského tatranského. Napriek tomu nebolo po jeho
ukonceni zrealizované jeho vyhodnotenie, ani pripadnd aktualizdcia. ViacSina opatreni

Z programu zachrany pre nizkotatranskii populaciu kamzika (vratane sezonnej uzavery
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znaenych turistickych chodnikov) je aktualna aj v stc¢asnosti. Aj z tohto dévodu je dolezité
vypracovanie d’alSicho manazmentového planu pre tatranského kamzika na celom Slovensku,

jeho prerokovanie so vSetkymi zainteresovanymi subjektmi, schvalenie a realizécia opatreni.
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