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Abstract 

Chamois (genus Rupicapra) are mountain ungulates distributed over the central and southern Europe 

mountainous areas, including the Balkan peninsulaand the Near East (Turkey and Caucasus). Living in 

prolonged isolation they have been descript (based on morphological physiological, behavioral and genetic 

differences) as two biological species with several subspecies: the Alpine chamois (Rupicapra rupicapra, 

Linnaeus 1768) with seven subspecies based on local geographical distribution (rupicapra, cartusiana, tatrica, 

carpatica, balcanica, asiatica,caucasica) and the Pyrenean chamois (R. pyrenaica, Bonaparte, 1845) with three 

discontinuous subspecies (pyrenaica, parva, ornata). The Tatra chamois (Rupicapra rupicapra tatrica, Blahout 

1972) is a glacial relict and a rare endemic subspecies, belongs to the group of young animal species since the 

first paleontological findings date back no earlier than the Middle Pleistocene with the majority of findings 

placed into the Late Pleistocene. In 1972 have been recognized by Milič Blahout, as a separate subspecies 

mainly based on morphological features. An autochthonous population of Tatra chamois occurs in the alpine 

zone of the Tatra Mts. (including the Western, High and Belianske Mts.), in their Slovak and Polish parts. As the 

Tatra chamois subspecies may be considered an evolutionarily significant unit it requires conservation 

management. 

The Tatra chamois are classified by the IUCN World Conservation Union as an endengered species (EN) in 

the Carpathian Mountains and in the Draft Carpathian red list of threatened mammals they are considered to be 

endangered too. Tatra chamois has been classified as a threatened species also by the EMA (European Mammal 
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Assessment). There is only one native autochthonous population in the High, Western and Eastern Tatra 

Mountains (in the Slovak and Polish side). A second small group has been reintroduced in the Low Tatra. 

The first written information about Tatra chamois dates from the 16th centuries. During the last 200 years 

man has significantly altered the environment of the Tatra chamois. Decreasing chamois population in the Tatra 

Mts. after the World War II prompted a heated debate between conservationists and hunters about the possible 

introduction of the Tatra chamois into other mountain ranges of Slovakia (the Nízke Tatry Mts., the Veľká Fatra 

Mts., and the Malá Fatra Mts.). After preliminary habitat analyses, the central part of Nízke Tatry Mts. were 

selected. Reintroduction of the Tatra chamois in the Nízke Tatry Mts. took place in the years 1969–1976. In total 

30 chamois individuals (11 males, 16 females and 3 cubs) were released into the wild during the introduction, of 

which 20 individuals (66.7 %) in the first three years of the reintroduction (1968–1970) and the remaining 10 

(33.3 %) between 1972 and 1976.  

At present there are about 100 individuals of Tatra chamois in the in central part of the Low Tatra Mts. (from 

west to east: from Chabenec peak to Štiavnica peak, and from north to south: from Bôry peak to Skalka peak), 

on areas of about 400–450 ha. 

The main negative impact in the Low Tatra Mts. are as follows: indirect mountainous tourism, movement in 

mountains outside marked trails, illegal camping in the alpine environment, picking forest fruit (blueberry, 

cranberry) and sometimes collecting the thallus of lichen or moss, winter climbing, skiing on ski slopes, ski 

mountaineering, flying with motor aeroplanes and motorless aeroplanes and paragliding, motorcycling, snow 

cycling and sometimes driving outside roads in mountainss. In the 1960s, alpine chamois from introduced Czech 

populations were relocated to the Great Fatra (Veľká Fatra) Mountains, about 55 km south-west from the Tatras, 

and to the Slovak Paradise (Slovenský raj) Mountains, about 35 km south-east from the Tatras. Genetic analysis 

confirmed a low genetic variation and a high level of inbreeding in all four chamois populations in Slovakia, the 

least variable being the native Tatra chamois population. Introduced Alpine chamois showed greater variation, 

despite originating from few founders. Male-biased introgressive hybridization between the back-up Low Tatra 

population and both introduced Alpine populations was detected using several approaches, with up to 19 % of 

the genome introgressed from Alpine chamois.  
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„V úkrytoch hôr, ktoré okúzľujúcou veľkoleposťou sa vztyčujú svojimi štítami k nebu, ako 

pomníky a svedkovia tisícročných krás, tam kde nám príroda zachovala ešte zbytky starých 

pamiatok, žije od doby ľadovej, odlúčený od svojich súkmeňovcov stákilometrovými 

dištanciami, ako vyhnanec na ostrove v oceáne skalísk, jediný zástupca európskych antilop – 

tatranský kamzík, u podtatranských Slovákov divou kozou menovaný.“ 

Ernest BETHLENFALVY: Tatranský kamzík (1936) 

 

„Z kultúrneho a vedeckého hľadiska je našou prvoradou povinnosťou zachrániť nášho 

endemického tatranského kamzíka v jeho pôvodnom životnom prostredí.“ 

Jozef SLÁDEK & Aristid MOŠANSKÝ: Cicavce okolo nás (1985) 

 

 

Úvod 

Nevyhnutnou súčasťou manažmentu chránených druhov živočíchov sú aj aktivity 

zamerané na nápravu rôznych zásahov do populácií niektorých živočíšnych druhov (resp. 

iných taxonomických skupín) z minulosti. Patria k nim tiež tzv. ochranárske premiestnenia 

(conservation translocations), t. j. človekom sprostredkované presuny živých organizmov 

z jednej oblasti do inej oblasti, pričom ide o posilňovanie jestvujúcich, alebo zakladanie 

nových populácií 1 . Tieto aktivity, ako aj termíny, ktoré ich označujú, bývajú pomerne 

problematické a mätúce. Preto odborná pracovná skupina Komisie pre prežitie druhov 

(Species Survival Commission), pôsobiaca v rámci Svetovej únie ochrany prírody (IUCN), 

vypracovala v roku 1998 odporučenie pre reštitúcie rastlín a živočíchov (IUCN Guidilines for 

Re-introductions), súčasťou ktorého bola aj definícia termínov (IUCN 1998). O pätnásť rokov 

neskôr vydala odporučenia pre reštitúcie a ďalšie ochranárske premiestnenia (Guidelines for 

Reintroductions and Other Conservation Translocations) (IUCN/SSC 2013). Zároveň na 

svojich webových stránkach začala pravidelne zverejňovať súhrn realizovaných prípadových 

štúdií, zameraných na záchranu ohrozených druhov živočíchov a rastlín v rôznych častiach 

sveta (http://www.iucnsscrsg.org/about_us.php; SOORAE 2016). 

Kým v prípade posilňujúcich, či doplňujúcich programov (augmentation programs, 

restocking programs) ide o vypúšťanie jedincov do existujúcich (spravidla už málopočetných) 

populácií s cieľom zvýšenia ich početnosti (veľkosti) a genofondu (v snahe zabrániť 

                                                           
1 Danou problematikou sa zaoberá tzv. translokačná biológia (ang. reintroduction biology), zameraná na 

zlepšenie ochranárskej praxe – zámerného pohybu (presunu) organizmov z jedného miesta na druhé s cieľom 

zachovať druhy a obnoviť ekosystémy (napr. SEDDON 2010; SEDDON et al. 2007, 2014). 
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negatívnym prejavom, ku ktorým dochádza v prípadoch takýchto populácií, od straty 

genetickej variability cez výkyvy v ich početnosti, spôsobené náhodnou variabilitou natality a 

mortality až po výkyvy prostredia), zakladanie nových populácií prebieha dvoma spôsobmi. 

Reštitučný program (reintroduction program) znamená premiestnenie jedincov vychovaných 

v zajatí, resp. odchytených vo voľnej prírode, na ekologicky vhodné miesta v rámci ich 

historického areálu, na ktorých v súčasnosti daný druh / taxón nežije (IUCN 1998; IUCN/SSC 

2013; URBAN 2013) 2 . V prípade zavádzacieho programu (introduction program) ide 

o introdukciu daného druhu, t. j. jeho vysadenie (zavedenie) do oblasti mimo jeho 

historického rozšírenia (URBAN 2013). V ochrane prírody sa uplatňujú v prípade, pokiaľ sa 

v rámci historického areálu daného druhu nenachádza žiadne vhodné územie pre vysadenie 

jeho jedincov.   

Niekoľko rôznych foriem premiestnení sa uskutočnilo aj u kamzíka vrchovského 

(Rupicapra rupicapra, Linnaeus, 1758)3. Hoci ide o najpočetnejšieho kopytníka obývajúceho 

horské oblasti v Európe a na Blízkom východe, jeho životná história s rozporuplnými 

vzťahmi medzi prežívaním, sexuálnym dimorfizmom a systémom párenia sa naznačuje 

jedinečnú stratégiu prežitia, ktorá ešte nie je úplne pochopená. Preto je potrebné pred 

uskutočnením ich translokácií vyhodnotiť aj možné riziko hybridizácie (CORLATTI et al. 

2011). Tento druh bol, resp. je zaradený aj medzi zver. Lov preto v minulosti na jednej strane 

výrazne redukoval viaceré populácie kamzíka v rámci jeho prirodzeného areálu. Na druhej 

strane bol potenciálny lov aj pohnútkou niekoľkých úspešných translokácií kamzíka 

vrchovského v rámci Európy i mimo nej (napr. SHACKLETON 1997; CRESTANELLO et al. 2009; 

MARTÍNKOVÁ et al. 2012; LOVARI et al. 2014). Práve v ich prípade, môže bez dostatočného 

poznania genetického pozadia zdrojových a cieľových populácií dôjsť ku kríženiu 

nepríbuzných jedincov ako aj k narušeniu lokálnych adaptácií, ktoré sa vyvíjali tisícky rokov 

(LOVARI et al. 2014; ZEMANOVÁ 2014). 

Medzi úspešné reštitúcie kamzíka vrchovského patrilo aj premiestnenie jedincov 

tatranského kamzíka z Tatier (Tatranského národného parku) do Nízkych Tatier, aj napriek 

tomu, že sa pôvodný zámer, vytvoriť tzv. náhradnú populáciu, celkom splniť nepodarilo. Kým 

                                                           
2 V zahraničnej (nielen anglickej ale napríklad aj českej) literatúre sa vysadenie (zavedenie) pôvodného druhu 

(taxónu) na miesto, na ktorom sa vyskytoval, ale vyhynul, resp. navrátenie druhu na pôvodnú lokalitu označuje 

termínom „reintroduction“, resp. „reintrodukce“, na Slovensku sa označuje ako „reštitúcia“, resp. „repatriácia“ 

(keď sa pod termínom „reintrodukcia“ chápe opakovaná introdukcia)(LISICKÝ 1996, ŠTEFFEK 1993). Termín nie 

je zaužívaný v ekologickej terminológii okolitých štátoch. Vhodnosť jeho využitia ako ekologického termínu 

komplikuje skutočnosť, že tento termín spravidla označuje majetkovo-právne vysporiadanie zhabaných, 

ukradnutých alebo znárodnených majetkov. V súčasnosti však nie je navrhnutá obsahovo a jazykovo vyhovujúca 

alternatíva, čo vedie k používaniu oboch termínov (DAVID 2010; URBAN 2013). 
3 Slovenské mená uvádzame podľa LUPTÁKA (2003). 
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populácia v Tatrách predstavuje „čistý“ jedinečný tatranský poddruh kamzíka vrchovského, 

vo vytvorenej nízkotatranskej populácii došlo, resp. dochádza ku kríženiu s jedincami 

alpského poddruhu kamzíka vrchovského (Rupicapra rupicapra rupicapra), vysadenými 

v Slovenskom raji a vo Veľkej Fatre v druhej polovici minulého storočia (ZEMANOVÁ 2014; 

ZEMANOVÁ et al. 2015, 2016). 

Cieľom tohto príspevku je zhrnúť informácie o procese reštitúcie kamzíka vrchovského 

tatranského do Nízkych Tatier (ktorá sa skončila pred štyridsiatymi rokmi), vrátane okolností, 

ktoré k tomu viedli a načrtnúť niektoré aspekty súčasného stavu nízkotatranskej populácie 

tohto párnokopytníka, vrátane jeho ochrany. A to aj napriek tomu, že táto problematika bola 

rozpracovaná vo viacerých prácach (napr. KARČ & RADÚCH1978; RADÚCH & KARČ 1981, 

1983; ONDRUŠ 2002; RIGG & ONDRUŠ2007; BAČKOR 2008a, 2015; BAČKOR & VELIČ 2008; 

BAČKOR & URBAN 2009), ktorých bibliografiu od roku 1966 do roku 2007 spracoval RNDr. 

Peter Bačkor (BAČKOR 2007). Príspevky v tomto časopise sú určené aj študentom Katedry 

biológie a ekológie Fakulty prírodných vied UMB v Banskej Bystrici ako doplnkový študijný 

materiál. Preto bol článok koncipovaný vo forme prípadovej štúdie, využiteľnej v rámci 

viacerých predmetov (napr. „Ekologický monitoring“, „Biologické základy ochrany prírody“, 

„Manažment chránených druhov živočíchov“, resp. „Komplexné terénne cvičenia“). 
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Kamzík vrchovský tatranský  

 

Systematické zaradenie druhu  

Kamzíky (rod Rupicapra spp.) sú horské kozy s robustnou stavbou tela a skráteným 

chvostom, relatívne dlhými končatinami (umožňujúcimi ich pohyblivosť v strmom skalnatom 

teréne) (JAMROZY et al. 2007) typickými kontrastnými znakmi tváre, pričom obe pohlavia 

majú charakteristické rožky hákovitého tvaru. Žijú prevažne v plošne obmedzených 

a fragmentových otvorených biotopoch skál so strmými svahmi, vysokohorských lúk, 

prípadne aj zmiešaných a ihličnatých lesov (PEDROTTI & LOVARI 1999) stredných až 

vysokých horských pásiem južnej a strednej Európy a blízkeho Východu (Turecko, Kaukaz). 

Introdukované boli okrem viacerých lokalít Európy aj na Nový Zéland a do Argentíny 

(SHACKLETON 1997; MARTÍNKOVÁ et al. 2012). 

 

 

Obr. 1: Vysokohorské prostredie so skalami, strmými svahmi a vysokohorskými lúkami, je typickým 

biotopom kamzíkov – Julské Alpy – Triglavský národný park (Slovinsko) (foto E. Urbanová). 

Fig. 1:The alpine environment of open rock habitats with steep slopes, alpine meadows, is a typical habitat for 

chamois – Julian Alps – Triglav national park (Slovenia) (photo E. Urbanová). 

 

Ide o dlhožijúcich (dožívajú sa 17 až 22 rokov, napr. LOISON et al. 1999; GONZALEZ & 

CRAMPE 2001; BOCCI et al. 2010) K stratégov s anatomickými, fyziologickými 

a behaviorálnymi adaptáciami na život vo vysokých horách.  

Predkovia tribu4 Rupicaprini pravdepodobne vznikli počas miocénu v Ázii a zrejme sa 

vyvíjali cez dve odlišné radiácie (tribus je zrejme polyfyletický) (RANDI & MUCCI 1997). V 

neskorom miocéne a rannom alebo strednom pliocéne sa rozšírili do Európy a do Severnej 

Ameriky. Rod Rupicapra sa vyvinul počas stredného a neskorého pleistocénu v západnej 

Eurázii (KURTÉN 1968) a prenikal na západ pozdĺž horských masívov (Karpaty, Alpy). 

V priebehu posledného polstoročia(najmä v jeho poslednej dekáde)viacerí autori študovali 

morfologické, biometrické, behaviorálne a genetické vlastnosti kamzíkov, aby objasnili ich 

                                                           
4  Tribus (skupina, zoskupenie) taxonomická kategória, ktorá je nižšia ako čeľaď (familia), resp. podčeľaď 

(subfamilia) a vyššia skupinka (podtribus), resp. rod (genus).  
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fylogeografiu, ako aj počet existujúcich druhov a poddruhov rodu Rupicapra, pretože 

pôvodne sa uvádzal len jeden druh Rupicapra rupicapra (napr. COUTURIER 19385), neskôr 

došlo k uznaniu dvoch, pričom v súčasnosti niektorí autori navrhujú až tri samostatné druhy 

(napr. LOVARI & FERETTI 2015). 

Taxonómia rodu podlieha nepretržitým revíziám. Literatúra z prelomu 20. a 21. storočia 

(od vydania práce LOVARIHO 1988), uznáva dva druhy tohto rodu: kamzík stredozemný 

Rupicapra pyrenaica (Bonaparte, 1845) z juhozápadnej Európy a kamzík vrchovský R. 

rupicapra (Linnaeus 1768) zo strednej a východnej Európy (LOVARI & SCALA 1980, 1984; 

SCALA & LOVARI 1984; NASCETTI et al. 1985; MASINI & LOVARI 1988; HAMMER et al. 1995; 

PÉREZ et al. 2002), ktoré sa líšia kraniometricky, geneticky, morfologicky aj behaviorálne 

(NASCETTI et al. 1985; MASINI & LOVARI 1988). Ich fylogenézu i paleodistribúciu sa pokúsili 

zhrnúť a vysvetliť napríklad MASINI & LOVARI (1988). Oba druhy existovali na starom 

kontinente už začiatkom würmského zaľadnenia (k ich speciácii došlo ešte pred ním), ako 

úzko súvisiace druhy. R. pyrenaica, vykazujúci viac konzervatívnych vlastností, bol v staršom 

würme geograficky rozdelený na iberské a stredojužné apeninské skupiny, kým R. rupicapra 

sa vyskytoval od Kaukazu po alpský oblúk. Vo východnej Európe sa adaptoval na chlad a 

potom migroval smerom na západ z dôvodu nástupu suchého podnebia. Tento druh sa 

nerozšíril do teplejších najjužnejších regiónov Európy, ktoré sa považujú za refúgium pre R. 

pyrenaica (MASINI & LOVARI 1988). 

CORLATTI et al. (2011) po dôkladnej taxonomickej revízii tiež rozdelili populácie 

kamzíkov na dva druhy Rupicapra pyrenaica a R. rupicapra. Kamzík stredozemný (R. 

pyrenaica) zahŕňa populácie z juhozápadnej Európy, s tromi nespojitými poddruhmi: kamzík 

pyrenejský R. p. pyrenaica (Bonaparte, 1845), kamzík abruzzský R. p. ornata (Neumann, 

1899) a kamzík kantaberský R. p. parva (Cabrera, 1911). Kamzík vrchovský (Rupicapra 

rupicapra Linnaeus, 1758) sa vyskytuje v hornatých častiach strednej a severovýchodnej 

Európy a Malej Ázie, má sedem poddruhov: turecký Rupicapra rupicapra asiatica (Lydekker, 

1908), balkánsky R. r. balcanica (Bolkay, 1925), rumunský R. r. carpatica (Couturier, 1937), 

kartuziánsky R. r. cartusiana (Couturier, 1937), kaukazský R. r. caucasiaca (Lydekker, 

1910), alpský R. r. rupicapra (Linnaeus, 1758) a tatranský R. r. tatrica (Blahout, 1971). 

Niektorí autori (napr. CRESTANELLO et al. 2009; RODRÍGUEZ et al. 2009, 2010; CORLATTI et 

al. 2011; PÉREZ et al. 2011, 2013) navrhujú na základe výsledkov genetických analýz 

                                                           
5  Marcel A. J. Couturier (1897–1973), francúzsky lekár, chirurg, poľovník. Ako poľovník ulovil stovky 

kamzíkov, no okrem toho zhromaždil aj obrovské množstvo vzácnych údajov, ktoré neskôr publikoval 

v publikácii Le chamois (1938). 
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opätovné prehodnotenie taxonómie rodu Rupicapra, čiastočne kvôli výrazným rozdielom 

medzi kamzíkom abruzzským (Rupicapra pyrenaica ornata) a ostatnými poddruhmi a 

navrhujú povýšiť tento poddruh na samostatný druh, Rupicapra ornata. Na základe 

morfologických znakov a geografickej distribúcie navrhli GROVES & GRUBB (2011) uznanie 

až siedmich druhov: parva, pyrenaica, ornata, rupicapra, tatrica (zahrňujúceho kamzíky z 

Chartreuse, Álp a Tatier), carpatica, balcanica alebo VALDEZ (2011) uvádza šesť druhov v 

podobnej klasifikácii, pričom kamzík z Balkánu zaradil v rámci druhu rupicapra. 

Vertikálne sa areál kamzíka vrchovského nachádza vo výškach od 800–1000 m po 3100 m 

v Alpách (SPITZENBERGER 2002), pričom v Karpatoch vystupuje do výšky 2300 m (JAMROZY 

et al. 2007). Príležitostne klesá aj do nižších polôh (400–500 m), ale iba do oblastí, ktoré sú 

charakteristické kamenným podložím, strmými svahmi ekologickou heterogenitou (TOSI & 

PERCO 1981). 

Kým v západnej časti areálu boli populácie kamzíkov študované relatívne podrobne, z 

východnej časti areálu je menej informácií (ZEMANOVÁ 2014). Areál kamzíka vrchovského je 

v súčasnosti značne ovplyvnený introdukciou druhu na viaceré miesta Európy i sveta 

(CAUGHLEY 1963; CORLATTI et al. 2011; MARTÍNKOVÁ et al. 2012). Veľkosť areálu 

a distribúciu kamzíkov v posledných dvoch storočiach výrazne ovplyvnili najmä ich lov, 

deštrukcia biotopov, urbanizácia prostredia, epidémie a introdukcie, resp. reštitúcie 

(JURDÍKOVÁ 2000; CRESTANELLO et al. 2009; MARTÍNKOVÁ et al. 2012). 

 

 

Obr. 2: Prirodzené rozšírenie kamzíkov Rupicapra spp. Rupicapra pyrenaica: (1) parva, (2) pyrenaica, (3) 

ornata. Rupicapra rupicapra: (4) cartusiana, (5) rupicapra, (6) tatrica, (7) carpatica, (8) balcanica, (9) 

caucasica, (10) asiatica (podľa CORLATTI et al. 2011). 

Fig. 2: Natural distribution range of Rupicapra spp. Rupicapra pyrenaica: (1) parva, (2) pyrenaica, (3) ornata. 

Rupicapra rupicapra: (4) cartusiana, (5) rupicapra, (6) tatrica, (7) carpatica, (8) balcanica, (9) caucasica, (10) 

asiatica (according CORLATTI et al. 2011). 
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Kamzík vrchovský tatranský (Rupicapra rupicapra tatrica, Blahout 1972) je jedným 

zo siedmich poddruhov kamzíka vrchovského (Rupicapra rupicapra). Ako samostatný 

poddruh ho opísal v roku 1971 Ing. Milíč Blahout, CSc6. 

Viacročným systematickým výskumom zistil, že kamzíky žijúce v slovenských a poľských 

Tatrách sa od ostatných poddruhov (vrátane alpských i karpatských) líšia kvalitatívnymi 

i kvantitatívnymi anatomickými, morfologickými a etologickými znakmi (BLAHOUT 1972). V 

rokoch 1966−1971 kraniometricky spracoval 84 lebiek kamzíkov. V tom čase početnosť 

kamzíkov na území Tatier kolísala v rozpätí od 750−780 jedincov, preto reprezentatívnosť 

preskúmanej vzorky dosahovala vyše 10 % populácie. Ako kritériá odlišnosti „novej 

geografickej rasy” použil základné rozmery lebiek a rozmery nosových kostí a medzier medzi 

kosťami: čelovou, slznou a nosnou (fontanela) − medzi os frontale, os nasale, os lacrimale a 

os maxilla superior. Porovnávací materiál použil z depozitárov Prírodovedného múzea 

(Naturhistorisches museum) v Berne a zo zbierok Dr. H. Sägessera (SÄGESSER 1965). Pre 

rumunský poddruh čerpal z údajov COUTURIERA (1938). Na základe výsledkov svojich 

výskumov skonštatoval, že kamzík tatranský sa odlišuje od kamzíkov alpských i karpatských 

kvantitatívne (mierami lebky, telesnými rozmermi, hmotnosťou) a nachádza sa medzi nimi 

(karpatské kamzíky sú väčšie a alpské menšie) aj kvalitatívne (tvarom fontanely, letným 

sfarbením srsti). Pri porovnaní šiestich hlavných rozmerov lebiek vyšli štyri hodnoty (celková 

dĺžka lebky, kraniálna dĺžka, dĺžka nosových kostí a šírka nosových kostí) vysokopreukazné, 

jedna (dĺžka fontanely) vyšla ako preukazná a jedna (šírka fontanely) nepreukazná (BLAHOUT 

1973). Ing. Blahout referoval o novom poddruhu kamzíka vrchovského tatranského na II. 

medzinárodnom teriologickom sympóziu (Symposium theriologicum) v Brne v roku 1971 

a výsledky publikoval o rok neskôr (BLAHOUT 1972).  

Správnosť zaradenia bola neskôr potvrdená na morfologickej (HRABĚ & KOUBEK 1984; 

KOUBEK & HRABĚ 1984; ZIMA et. al. 1990) a čiastočne aj genetickej úrovni (JURDÍKOVÁ & 

HAMMER 2001; PÉREZ et al. 2002; RANDI et al. 2002; CRESTANELLO et al. 2003, 2009; 

HAMMER et al. 2003; RODRÍGUEZ et al. 2010; ZEMANOVÁ 2014; ZEMANOVÁ et al. 2015). 

 

                                                           
6 Ing. Milíč Blahout, CSc. (1930–1978), slovenský zoológ českého pôvodu, výskumný pracovník Výskumnej 

stanice a múzea TANAP v Tatranskej Lomnici, popredný znalec vysokohorskej fauny na Slovensku, fotograf 

prírody, horolezec, dobrovoľný člen Horskej služby. Autor početných vedeckých aj populárnych prác 

o tatranskej faune (pozri napr. CHOVANCOVÁ & NOVACKÝ 2005a, b). 
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Obr. 3: Milíč Blahout – klasicky, vo vysokohorskom teréne. 

Fig.3: Milíč Blahout – in an alpine terrain as usual. 

 

 

Tab. 1: Systematické zaradenie kamzíka vrchovského tatranského (upravené podľa GROVES & GRUB 

2011). 

Tab. 1: Systematic classification of the tatra chamois (modified by GROVES & GRUB 2011). 

 

Trieda (classis): Cicavce(Mammalia – Linnaeus, 1758) 

Rad (ordo): Párnokopytníkotvaré (Artiodactyla – Owen, 1848) 

Podrad (subordo): Prežúvavce (Ruminantia) 

Čeľaď (familia): Turovité (Bovidae Gray – 1821) 

Podčeľaď (subfamilia): Kamzíkorodé (Caprinae – Gray, 1821) 

Skupina (tribus): Caprini – Gray, 1821)  

Rod (genus): Kamzík (Rupicapra – de Blainville, 1816) 

Druh (species): Kamzík vrchovský (Rupicapra rupicapra – Linnaeus, 1758) 

Poddruh (subspecies): Kamzík vrchovský tatranský (Rupicapra rupicapra tatrica – Blahout, 1972) 

 

Endemický a kriticky ohrozený kamzík vrchovský tatranský žije len v slovenských a 

poľských Tatrách. V geografickom zmysle ide o najsevernejšie prirodzene sa vyskytujúce 

populácie kamzíka v Európe. Na Slovensku tvorí v súčasnosti dve malé izolované populácie, 

viazané na vysokohorské prostredie Západných a Východných (Vysokých a Belianskych) 

Tatier (Tatranského národného parku), resp. Nízkych Tatier (Národného parku Nízke Tatry). 
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Ako typický vlajkový (signálny) druh (flagship species) tvorí zároveň logo Správ oboch 

národných parkov (slovenského Tatranského národného parku, TANAP a poľského 

Tatrzańskiego Parku Narodowego, TPN) i logo Štátnych lesov Tatranského národného parku. 

 

 

 

Obr. 4: Kamzík vrchovský tatranský (foto P. Urban). 

Fig. 4: The Tatra chamois (photo P. Urban). 

 

Prírodoochranný a právny status tatranského kamzíka 

Kamzík vrchovský ako druh nie je ohrozený(jeho celková početnosť je vyššia ako 440 000 

jedincov). Populácie alpského (R. rupicapra) a pyrenejského druhu (R. pyrenaica) sú oveľa 

väčšie ako pred niekoľkými desaťročiami a vo všeobecnosti sa zvyšujú (CORLATTI et al. 

2011). Aj preto je kamzík vrchovský v červenom zozname IUCN zaradený v kategórii 

najmenej ohrozených (znepokojujúcich) taxónov (LC – Least Concern) (AULAGNIER et al. 

2008). Napriek tomu sú niektoré poddruhy (napr. R. r. cartusiana, R. r. balcanica, ako aj R. r. 

tatrica) ohrozené (CORLATTI et al. 2011). 
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Tatranský poddruh bol klasifikovaný ako ohrozený taxón aj v rámci európskeho 

hodnotenia cicavcov (European Mammal Assessment, EMA) (AULAGNIER et al. 2008; 

CAVALERRO et al. 2015).V Červenom zozname Karpát z roku 2003 bol zaradený ako 

ohrozený taxón – EN (WITKOWSKI et al. 2003) a rovnaký status má aj v červenom zozname 

Karpát z roku 2014, nielen v rámci areálu v celom horstve, ale tiež v jeho slovenskej i poľskej 

časti (URBAN & UHRIN 2014). 

V poľskej červenej knihe má status kriticky ohrozeného taxónu – CR (GĄSIENICA-BYRCYN 

2001). 

V červenom (ekosozologickom) zozname cicavcov Slovenska (pretože v našich 

podmienkach sa zaužívali najmä termíny ekosozologický, ale aj sozologický či ochranársky 

status a zoznam, JEDLIČKA et al. 2007) z roku 2001 bol rovnako zaradený v kategórii kriticky 

ohrozených taxónov – CR (ŽIAK & URBAN 2001) a v poslednom červenom zozname cicavcov 

Slovenska bol klasifikovaný v kategórii – EN (URBAN et al. 2016). 

Kamzík vrchovský je zaradený v prílohe III (chránené druhy živočíchov) Bernského 

dohovoru – Dohovor o ochrane európskych voľne žijúcich organizmov a prírodných biotopov 

(Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats – CCEWNH), 

ktorý bol prijatý v roku 1979 v Berne a nadobudol platnosť v roku 1982. Jeho hlavným 

cieľom je ochrana flóry a fauny a ich biotopov, osobitne tých, zachovanie ktorých si vyžaduje 

medzinárodnú spoluprácu niekoľkých štátov. Dôraz sa kladie na ochranu ohrozených 

a zraniteľných druhov a ich biotopov, vrátane ochrany sťahovavých druhov. Slovenská 

republika podpísala Dohovor v roku 1994 a členským štátom Dohovoru sa stalo s účinnosťou 

od 1. januára 1997. 

V Smernici Rady 92/43/EHS z 21. mája 1992 o ochrane prírodných biotopov, voľne 

žijúcich živočíchov a voľne rastúcich rastlín (the Council Directive 92/43/EEC of May 21 

1992 on the Conservation of natural habitats and of wild fauna and flora), tzv. smernici 

o biotopoch (EC Habitats Directive), je kamzík vrchovský tatranský zaradený v prílohách II 

(Druhy živočíchov a rastlín, významné z hľadiska Spoločenstva, ochrana ktorých si vyžaduje 

určenie osobitných území ochrany) a IV (Druhy živočíchov a rastlín, významné z hľadiska 

Spoločenstva, ktoré si vyžadujú prísnu ochranu) 7 . Smernica bola prijatá v roku 1992 

a vyžaduje aby členské štáty Európskej únie zriadili súvislú (koherentnú) európsku 

                                                           
7 Tatranský poddruh kamzíka navrhli zaradiť do oboch príloh slovenskí a poľskí odborníci na pracovnom 

stretnutí Generálneho riaditeľstva Európskej komisie pre životné prostredie (Directorate General Environment) 

so zástupcami všetkých 12 kandidátskych štátov na vstup do EÚ, v dňoch 16.–17. októbra 2000 v Bruseli 

(URBAN & KASSA 2000). 
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ekologickú sústavu chránených území (Natura 2000), tvorenú lokalitami prírodných biotopov 

(uvedených v prílohe I) a lokalitami druhov rastlín a živočíchov uvedených v prílohe II 

(vrátane tatranského kamzíka). Cieľom smernice je udržanie / zlepšenie priaznivého stavu 

európsky významných biotopov a populácií európsky významných druhov rastlín 

a živočíchov. Na základe smernice o biotopoch musia členské štáty EÚ každých šesť rokov 

vypracovať správu o vykonaní opatrení podľa tejto smernice (tzv. reporting). 

Na Slovensku je preto kamzík vrchovský tatranský predmetom ochrany v dvoch územiach 

európskeho významu: Ďumbierske Tatry – SKUEV0302 (výmera44028,46 ha) a Tatry – 

SKUEV0307 (výmera 66994,27 ha). V Poľsku je premetom ochrany v území európskeho 

významu Tatry (Obszar Natura 2000 – Obszar wyznaczony Rozporządzeniem Ministra 

Środowiska) – PLC120001 (výmera 21 018,1 ha). 

Ochrana prírody a krajiny, vrátane druhovej ochrany živočíchov, je v súčasnosti na 

Slovensku právne zakotvená v zákone NR SR č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody 

a krajiny(ANONYMUS 2002) (v znení neskorších doplnkov a úprav), ktorý nadobudol účinnosť 

1. januára 2003 a v jeho vykonávacom právnom predpise, t. j. vyhláške MŽP SR č. 24/2003 

(ANONYMUS 2003) (v znení neskorších doplnkov a úprav). Podľa je kamzík vrchovský 

tatranský celoročne chráneným druhom európskeho významu, ktorý sa na Slovensku 

prirodzene vyskytuje (pôvodným druhom chránených živočíchov) a zároveň druhom 

európskeho významu, na ochranu ktorých sa vyhlasujú chránené územia. Aktuálna 

spoločenská hodnota jedného jedinca je 6 910 €. 

Kamzík vrchovský je tiež celoročne chráneným druhom podľa poľovníckych právnych 

noriem (ANONYMUS 2009a, b, 2013). 
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História kamzíkov na Slovensku 

 

Kamzík vrchovský tatranský 

Klimatické výkyvy počas posledných dvoch miliónov rokov pleistocénu silne ovplyvnili 

európsku biotu (CASTIGLIA et al. 2009), pričom environmentálne zmeny v priebehu 

posledných 20 000 rokov boli pravdepodobne najdramatickejšie pre faunu cicavcov. Komplex 

neskorej pleistocénnej a holocénnej fauny tvorili tiež viaceré druhy veľkých cicavcov, ktoré sú 

súčasťou európskej fauny aj v súčasnosti. Okrem typických tundrových druhov to boli aj druhy, obývajúce 

v súčasnosti vysoké pohoria, vrátane kamzíka vrchovského (napr.  MUSIL1985; STUART & LISTER 2007). 

Kamzíky pôvodne obývali väčšiu časť Slovenska, než je tomu v súčasnosti. Podľa nálezov 

lebiek, prípadne fragmentov iných kostrových zvyškov z jaskýň, bol areál kamzíka 

z horizontálneho i vertikálneho hľadiska oveľa väčší ako je tomu dnes. V neskorom 

pleistocéne až holocéne žili kamzíky nielen v Západných, Vysokých a Belianskych Tatrách, 

Veľkej a Malej Fatre, či v nižších polohách Oravsko-novotargskej kotliny (VLČEK 2006, 

2010; GAÁL et al. 2013; BALLO 2015), ale tiež v iných orografických celkoch Slovenska, 

napríklad v Chočských vrchoch (v roku 2005 našli jaskyniari fragmenty lebky kamzíka, 

ktorých vek bol určený na 4700 rokov;  RADÚCH 2007), Muránskej planiny (Malá Stožka, 

fragmenty kamzičej lebky staré cca 8600 rokov; VLČEK 2006), resp. v Malých Karpatoch 

(nálezy z jaskyne Dzeravá skala pri Plaveckom Mikuláši; KAMINSKÁ et al. 2005), Čiernej hore 

(nálezy z Medvedej jaskyne; AMBROS et al. 1990). V Nízkych Tatrách boli lebečné a kostrové 

fragmenty kamzíkov nájdené napríklad v Demänovskej ľadovej jaskyni (staré 5 800 rokov; 

RADÚCH 2007), Medvedej jaskyni, či priepasti Pustá (TĚSNOHLÍDEK 1923, 1926; OBUCH 1977, 

1981; VLČEK 2010). 

V priebehu atlantického klimatického optima (pred 8000–5000 rokmi) sa utvárala dnešná 

fauna a flóra celého územia severnej polovice Európy. Organizmy sa do odľadneného územia 

šírili z  refúgií na juhu, juhozápade a juhovýchode kontinentu. Posun prebiehal pomerne rýchlo 

a organizmy počas neho prekonávali rôzne prekážky (LOŽEK 2001). Druhy otvorenej krajiny 

ustupovali (HORÁČEK et al. 2002), pretože v Atlantiku, kedy prevažovali zrážky nad výparom, 

došlo k bujnému rozmachu vegetácie, najmä lesnej (výrazne sa zväčšilo územie smrekových 

lesov) a k ústupu staroholocénnych spoločenstiev. Horná hranica lesa dosahovala svoje 

výškové maximum. Kamzíky sa v dôsledku uvedených prirodzených klimatických zmien 

postupne presunuli do vrcholových častí našich najvyšších pohorí (OBUCH 1981; VLČEK 

2010). 



65 
 

 

Tatry 

Kamzík v Tatranskom národnom parku 

Kamzík sa v Tatrách kontinuálne vyskytuje od doby ľadovej. O jeho autochtónnosti 

svedčia aj nálezy fragmentov lebky z neskorého glaciálu (z obdobia dryasu), spred cca 10 610 

±100 rokov, z oblasti Muráňa v Belianskych Tatrách, v nadmorskej výške 1570 m a spred cca 

16 000 rokov v poľskej jaskyni Miętusiej, v nadmorskej výške 1273 m (WYSOCZAŃSKI & 

MINKOWICZ 1969). Historické údaje o jeho početnosti sú však sporadické a diskutabilné 

(NOVACKÝ & CHOVANCOVÁ 2010). Prvé písomné údaje pochádzajú zo 16. storočia 

(podrobnejšie pozri napr. JAMROZY et al. 2007). V rokoch 1797–1870 sa početnosť 

odhadovala na 900 jedincov (KOREŇ et al. 2001). Zhruba do konca 17. storočia bola početnosť 

kamzíkov v Tatrách pomerne vysoká, ako vyplýva z dostupných archívnych prameňov 

a literatúry, uvádzajúcich množstvo kamzičích trofejí (BOHUŠ 1957). Lovci kamzíkov 

sprevádzali tiež prvých vedcov a výskumníkov Tatier (FUCHS 1865; CHOVANCOVÁ & 

KRIŠTOFÍK 2012b). V 18. storočí však početnosť kamzíka v celých Tatrách výrazne klesla 

najmä v dôsledku lovu i pasenia dobytka. V roku 1860 ich ostalo len okolo 300 jedincov 

(FERIANCOVÁ 1955). V severnej časti Tatier boli v tomto období už takmer úplne vyhubené 

pytliakmi (KOCYAN 1867). Kocyan v práci z r. 1887/88 uvádzal, že v 50-tych rokoch 19. 

storočia ho pytliaci z Galície úplne vyhubili. „Neskôr Tow. Tatrzańskie a Ung. Karpath. 

Verein začali s ochranou a je vidieť aj skupinky 10–15 jedincov, nájde sa aj v Roháčoch“ 

(KOCYAN 1887/1888). Podobne písal aj vo svojej práci z r. 1889. Aj preto sa už v druhej 

polovici 19. storočia začali aktivity na ochranu kamzíkov (spoločne so svišťami). 

Ako prví upozornili na alarmujúci pokles a potrebu zachovania kamzíkov u nás roku 1851 

Klein a Zejsner (BOHUŠ 1959), či prírodovedec a organizátor vedeckého života Andreas 

Kornhuber 8  roku 1856 na VII. Valnom zhromaždení Uhorského lesníckeho spolku 

v Kežmarku. KORNHUBER (1857) pri kamzíkovi uviedol, že postoj človeka k nemu je 

nepriateľský a nemilosrdný, pričom počet kamzíkov sa znižuje smutným spôsobom z dôvodu 

nezmyselného vyhladzovania, takže je pravdepodobné, že kamzík bude čoskoro mať rovnaký 

osud ako Bos primigenius a kozorožec (nešpecifikuje ktorý – Steinbock). Lesník a geodet 

                                                           
8  Andreas Kornhuber (1824 – 1905), rakúsky prírodovedec a paleontológ, profesor botaniky a zoológie. 

V rokoch 1852 až 1860 pôsobil v Bratislave.  
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Friedrich Fuchs9 (FUCHS 1863, 1865; HOLEC 1999, 2014). O ochranu kamzíkov sa zaslúžila 

tiež Matica slovenská, ktorá nadviazala na ochranárske a popularizačné aktivity poľských 

vedcov, predovšetkým zoológa Maksymiliana Siłu-Nowického10 a jazykovedca, prírodovedca 

i historika Eugeniusza Janotu11. Najmä ich zásluhou sa zabezpečila ochrana kamzíkov na 

území súčasného Poľska v roku 1868.12 

Všestranný publicista, vydavateľ, popularizátor hospodárskych a prírodovedných 

poznatkov Daniel Gabriel Lichard13 roku 1866 v časopise Obzor, ktorý sám vydával, napísal 

„Slovo o ochrane hvizdákov a divých kôz“ (LICHARD 1866), v ktorom obhajoval ich „právo 

na život“ a v roku 1871 články „Vyzvanie k lesníkom a priateľom poľovačiek v Uhrách“ 

(LICHARD 1871a) a „K ochrane divých kozí v Tatrách“ (LICHARD 1871b). 

Časovým záberom, rozsahom zainteresovaných spolkov a jednotlivcov i medzinárodnou 

spoluprácou šlo o aktivity, aké nemali v 19. storočí v rámci strednej Európy obdobu. Aj ich 

vplyvom prijali v roku 1872 Zákonný článok č. VI/1872 o poľovných revíroch a o ochrane 

kamzíkov, ktorý určoval všeobecnú dobu ochrany zvierat. Ten síce prvýkrát priniesol určité 

obmedzenia a stanovil dobu ochrany, ale vychádzal najmä z hospodárskych záujmov 

a zďaleka mu nemožno prisudzovať súčasné ochranárske kritériá (HOLEC 2014). Naň v roku 

1883 nadviazal poľovný zákonný článok XX/1883 o poľovke, upravujúci strieľanie, dobu 

lovu a hájenie poľovnej zveri a vtáctva14. Podľa neho sa čiastočná ochrana kamzíka (zákaz 

lovu) ustanovila od 15. decembra do 1. augusta a kamzíčatá boli chránené celoročne. 

Uvedenými právnymi predpismi sa podarilo aspoň dočasne dosiahnuť aj zvýšenie početnosti 

                                                           
9  Friedrich Fuchs (1799–1874), spišský lesník, geodet, znalec Vysokých Tatier. V práci „Die Central-

Karpathen mit den nächsten Voralpen“ (FUCHS 1863) priniesol mnoho informácií a postrehov o prírode Tatier s 

viacerými cennými ochranárskymi myšlienkami. 

10  Maksymilain Nowicki, tiež Siła-Nowicki (1826–1890), popredný poľský zoológ, pedagóg, profesor na 

Jagielonskej univerziter v Krakove, výskumník, priekopník ochrany prírody v Tatrách. Venoval sa najmä 

entomológii a ichtyológii. Je autorom vyše 150 článkov a vedeckých prác (pozri napr. RADWAŃSKA-PARYSKA & 

PARYSKI 1995). 

11 Eugeniusz Janota (1823–1878), katolícky kňaz, prírodovedec, vysokoškolský učiteľ, profesor germanista, 

etnograf, výskumník Tatier a Podhalia. Bol zakladateľom a prvým šéfom (Galicyjskie Towarzystwo Ochrany 

Zwierzat) (pozri napr. RADWAŃSKA-PARYSKA & PARYSKI 1995). 

12 Dňa 5. novembra 1868 vydal haličský štátny snem v Ľvove zákon o celoročnej ochrane kamzíka a svišťa, 

ktorý dňa 19. júla 1869 podpísal cisár František Jozef I., čím nadobudol účinnosť (JAMROZY et al. 2007). Toto 

zákonné opatrenie na ochranu kamzíka na poľskom území nadviazalo niektoré predošlé nariadenia, napr. z r. 

1619, keď bol v poľských Tatrách povolený odstrel iba „dla oddania dani według inwentarza povinnej“ (BOHUŠ 

1957;, KOCIAN 1988).  

13  Daniel Gabriel Lichard (1812–1882), slovenský spisovateľ, prvý slovenský profesionálny novinár, 

vydavateľ, učiteľ, ľudovýchovný pracovník, priekopník spisovnej slovenčiny, jeden zo zakladateľov slovenskej 

odbornej terminológie, popularizátor prírodovedeckých poznatkov a priekopník ľudového družstevníctva. 

14 Tento právny predpis mal zásadný význam aj pre ochranu živočíchov na Slovensku a s rôznymi obmenami 

a doplnkami platil až do r. 1947 (ZÁBORSKÝ 1935; KLINDA 1998; URBAN 2012). 
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kamzíkov v Tatrách, keď sa v nich napr. roku 1890 evidovalo cca 1000 jedincov kamzíkov 

(BOHUŠ 1959). 

K ich ochrane prispeli od sedemdesiatych rokov 19. storočia aj turistické spolky, ako 

Uhorský karpatský spolok (A Magyarországi Kárpátegyesűlet – MKE, známy aj pod 

nemeckým názvom Ungarischer Karpathenverein), založený roku 1873 v Kežmarku, na 

aktivity ktorého po jeho zániku nadviazal nový Karpatský spolok (Karpathenverein) so 

sídlom v Kežmarku a Towarzystwo Tatrzańskie (1873–1950) v Zakopanom15. V Poľsku platil 

od roku 1909 haličský poľovnícky zákon, ktorý zastavil odstrel kamzíkov v Tatrách. Tie 

negatívne ovplyvnili aj obe svetové vojny16. Kým v roku 1912 sa ich početnosť odhadovala 

na 900 jedincov, po prvej svetovej vojne, v roku 1922, len 300 jedincov (BOHUŠ 1959). 

Kamzíkom ublížilo najmä skoré povojnové obdobie, kedy ich vybíjali československí 

a poľskí vojaci (BOHUŠ 1956). V roku 1925 sa v celých Tatrách vyskytovalo 500–600 

jedincov (DOMANIEWSKI 1930). 

Aj preto došlo k celoročnej ochrane kamzíka. Vďaka aktivitám prof. Karla Domina17 sa 

výnosom ministerstva s plnou mocou pre správu Slovenska z 20. októbra 1919 zaviedla 

jednoročná ochrana kamzíkov v Tatrách. Ministerstvo školstva a národnej osvety vydalo 

v roku 1922 výnos č. 59.652/22, na základe ktorého župné úrady v Levoči a v Liptovskom 

Mikuláši vydali osobitné štatúty na ochranu kamzíkov a svišťov. Nariadením č. 3318 adm. 

V/1923 z 23. marca 1923 a z 25. júna 1924 sa zakázal odstrel kamzíka na celom Slovensku na 

desať rokov, t. j. do 31. decembra 1933 (DOMIN 1936). Okrem toho sa výnosom ministerstva 

                                                           
15 V rokoch 1873–1874 fungovalo ako Galicyjskie Towarzystwo Tatrzańskie v Novom Targu. 

16 Znalec tatranskej fauny Ing. Ernest Bethlenfalvy (1880–1955), predseda sekcie ochrany prírody Karpatského 

spolku, spoluzakladateľ Loveckého ochranného spolku, zástanca nevyhnutnosti komplexnej ochrany Tatier, 

propagátor a iniciátor ich vyhlásenia za národný park, ktorý presadzoval nový myšlienkový prúd o význame 

a vzájomnej spätosti všetkých druhov živočíchov (STOCKMANN 2010); sa domnieval, že do prvej svetovej vojny 

človek nerobil veľké škody na tatranskej populácii kamzíka: „Človek, jediný nepriateľ kamzíkov, neurobil 

kamzičej zveri v Tatrách do svetovej vojny (1914–1918) väčších škôd, lebo zlé cesty a nedokonalé brokovnice až 

do 80. rokov 19. storočia nedovoľovaly pytliactvo väčšieho rozmeru vo vysokých horách. Vtedy poľoval len 

nepatrný cech ušľachtilých poľovníkov z kruhov inteligencie a všetci mali porozumenie pre šetrenie kamzíkov.“ 

(BETHLENFALVY 1936). Tomu celkom nezodpovedajú napríklad aktivity pruského knižaťa Christiana Krafta, 

princa Hohenlohe – Öhringen (1848–1926), ktorý v rokoch 1879 vlastnil časť Dunajeckého panstva – Nedeca, 

oblasť Tatranskej Javoriny, Lendaku s Bielovodskou a Javorovou dolinou i časťou Belianskych Tatier, 

a v rokoch 1895–1989 prikúpil aj Vyšné Hágy s Batizovskou, Štôlskou a Mengusovskou dolinou. Po desiatich 

rokoch chovu a hájenia začal uskutočňovať poľovačky, na ktorých sa zúčastňovala aristokracia z celej Európy. 

Samotný Hohenlohe ulovil v Bielovodskej doline svojho tisíceho kamzíka (okrem Tatier poľoval na kamzíky aj 

v Alpách). Od roku 1898 neúspešne introdukoval do Tatier viacero nepôvodných druhov cicavcov (napr. Capra 

sibirica, C. ibex, C. nubiana, C. caucasica, C. aegagrus, Bison bison, Lepus timidus). Ako napísal anonymný 

autor roku 1899 v periodiku Przegląd Zakopiański: „Jak tak dalej pójdzie, to Tatry po węgierskej stronie powoli 

staną się tylko zwierzyŉcem do polowania na kozy dla pruskiego magnata“ (ANONYMUS 1899; KAWECKI 1968).  

17  Prof. Dr. Karel Domin (1882–1953), český botanik, profesor, dekan prírodovedeckej fakulty a rektor 

Univerzity Karlovej v Prahe, politik. Významnou mierou sa pričinil o poznanie i ochranu tatranskej prírody 

i vznik Tatranského národného parku.  
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školstva a národnej osvety zo 6. marca 1923 zriadili aj prvé dve kamzičie rezervácie (v oblasti 

Kriváňa a v oblasti Popradského plesa) ako oblasť „pre ochranu divých kôz v Tatrách“, ku 

ktorým pribudla aj tretia oblasť Javoriny (AMBRÓZ 2017). Ich iniciátorom bol predovšetkým 

prof. Emil Bayer18. Uvedené ministerstvo rozšírilo ochranu aj na Západné Tatry (Liptovské 

hole)19  a Belianske Tatry, časovo ohraničenú na desať rokov (nariadenie č. 18.522 adm. 

V/1924) (BOHUŠ 1963). Od roku 1939 bola ochrana na dobu neurčitú20. Po desaťročnom 

zákaze lovu sa v roku 1932 počet kamzíkov zvýšil na 1 249 a roku 1934 na 1627 jedincov 

(BOHUŠ 1959, 1972). V roku 1935 bol v časopise Lovec publikovaný anonymný údaj o 

početnosti až 1 705 jedincov (BOHUŠ 1957), ktorý predstavuje najvyššiu početnosť v recentnej 

histórii tatranskej populácie. Roku 1938 opäť došlo k zníženiu početnosti na 800 až 850 

jedincov, pričom sa ako dôvod uvádzal najmä rozširujúci sa turistický ruch, najmä lyžovanie 

(NĚMEC 1938). Počas druhej svetovej vojny a výrazne klesla početnosť kamzíkov v celých 

Tatrách. Ešte v roku 1939 nariadil krajinský úrad zastavenie ich odstrelu. Napriek tomu 

prebiehali reprezentačné poľovačky Slovenského štátu, došlo k nárastu pytliactva počas 

vojnových rokov a na populácii kamzíka sa prejavila aj prítomnosť hitlerovských vojenských 

oddielov v poslednej fáze (BOHUŠ 1972, MADLEN & TURČEK 1946). Preto bola početnosť 

kamzíkov po skončení vojny opäť veľmi nízka. Napríklad v roku 1946 sa v Správe štátnych 

lesov Javorina udávalo 129 jedincov a v správe štátnych lesov „Vysoké Tatry“ v Tatranskej 

Polianke 187 jedincov (JANIGA & ZÁMEČNÍKOVÁ 2002). Roku 1949 bolo spočítaných len 132 

jedincov (NOVACKÝ & CHOVANCOVÁ 2010). V roku 1948 vyhlásili Tatranský národný park 

(TANAP), s účinnosťou od 1. januára 1949 21  a v roku 1954 Tatrzański Park Narodowy 

(TPN), s účinnosťou od 1. januára 195522.  

 

                                                           
Dr. h. c. prof. RNDr. Emil Bayer (1875–1947), český zoológ, vysokoškolský učiteľ, profesor, v rokoch 1930–

1931 a 1940 rektor Vysokej školy poľnohospodárskej (súčasnej Mendlovej univerzity) v Brne, riaditeľ 

Biologickej stanice vysokých škôl brnenských v Lednici. 

 
19KAVULJAK (1930) písal, že kamzík je v Roháčoch prísne chránený. 

 
20  „Pre mimoriadne rušné časy roku 1938 a 1939 bola kamzíčia zver ohrozovaná, znepokojovaná a aj 

odstreľovaná ilegálnym spôsobom“ (BOHUŠ 1963). 

 
21Tatranský národný park vyhlásili zákonom SNR č. 11/1948 Zb. o Tatranskom národnom parku zo dňa 18. 

decembra 1948 s účinnosťou od 1. januára 1949. 
22 Tatrzański Park Narodowy vyhlásili nariadením Rady ministrov (rozporządzenia Rady Ministrów) zo dňa 30. 

októbra 1954 s účinnosťou od 1. januára 1955. 
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Obr. 5: Početnosť kamzíka vrchovského tatranského v TANAP-e v rokoch 1945–1968. 

Fig. 5: The abundance of the Tatra chamois in TANAP in years 1945–1968. 

 

Jedným z prvých praktických opatrení na zvýšenie početnosti kamzíka v TANAP-e bola 

(dodnes značne polemická) likvidácia pastvy v oblastiach nad hornou hranicou lesa. Zhruba 

10 rokov po jej vylúčení z Vysokých a Belianskych Tatier dosiahli kamzíky v Tatrách svoje 

historické maximum počas existencie TANAP-u (JANIGA & ZÁMEČNÍKOVÁ 2002). Ich 

početnosť začala aj vplyvom ochranárskych opatrení postupne stúpať. V roku 1955 bolo vo 

vtedajšom TANAP-e (t. j. bez Západných Tatier23) spočítaných 610 jedincov, hoci v poľskej 

časti Tatier sa rokoch 1954–1956, t. j. v čase vzniku TPN, vyskytovalo len cca 60 jedincov 

(JAMROZY et al. 2007). Na slovenskej strane (bez územia Západných Tatier) bolo v roku 1964 

zistených až 944 jedincov, čo bola historicky najvyššia početnosť kamzíkov na slovenskej 

strane za celé povojnové obdobie (BALIŠ1961; CHUDÍK 1968, 1969). Od tohto roku početnosť 

opäť klesala (obr. 5). 

 

 

 

 

 

                                                           
23 Západné Tatry boli za súčasť TANAP-u vyhlásené Nariadením vlády SSR č. 12/1987 Zb. zo dňa 6. februára 

1987. 
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Obr. 6: Biotop tatranského kamzíka vo Vysokých Tatrách – Mlynická dolina (foto P. Urban). 

Fig. 6: Habitat of the Tatra chamois in the High Tatras – Mlynická dolina (valley) (photo P. Urban). 

 

Významným pokrokom v prístupoch k starostlivosti o kamzíka bola Koncepcia TANAP-u. 

Jej prijatie, okrem iného predznamenalo usmernenie návštevnosti vysokohorského prostredia 

TANAP-u na jestvujúcu sieť turistických chodníkov, neskôr i uplatnenie iných spôsobov 

časopriestorovej regulácie návštevnosti (sezónne uzávery, redukcia turistických 

značkovaných chodníkov, vylúčenie vysokohorskej turistiky, prehodnotenie podmienok 

horolezeckej činnosti) (BALIŠ 1967). Okrem samotnej ochrany kamzíkov sa zintenzívnilo aj 

získavanie poznatkov o tomto druhu a jeho nárokoch na prostredie, spočiatku najmä zásluhou 

aktivít Miliča Blahouta.  

V súvislosti s poklesom početnosti kamzíkov a narastajúcim cestovným ruchom 

v TANAP-e vznikli tiež obavy z možného vypuknutia epidémií nákazlivých chorôb (napr. 

prašiviny, alebo slepoty), ktoré by mohli zdecimovať populáciu kamzíka a vznikli úvahy na 

založenie tzv. náhradnej populácie pôvodných tatranských kamzíkov vo vhodnej lokalite 

Slovenska. 
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Nízke Tatry 

Aj v Nízkych Tatrách došlo počas klimatického optima holocénu v atlantiku až 

epiatlantiku k pozvoľnému posunu vegetačných stupňov smerom do vyšších polôh 

a k postupnému nástupu lesa (LOŽEK 2000, 2001; HORÁČEK et al. 2002). Najvyššie polohy 

pohoria, až po mohutne vyvinutý pás kosodreviny, začínajúci v nadmorskej výške cca 1900–

2200 m, zaberali ihličnaté pralesy, tvorené smrekom, borovicou, jedľou a smrekovcom. 

Prirodzená horná hranica lesa sa posunula až o 300 m vyššie, ako sa nachádza v súčasnosti 

(LOŽEK 1972, 2000, 2004, 2007; KRIPPEL 1986, 1990). Tým sa výrazne znížila rozloha 

nezalesnených nízkotatranských alpínskych enkláv a klesla pod mieru existenčného minima 

kamzíkov, ktoré vyhynuli (OBUCH 1981; VLČEK 2010). 

Napriek tomu sa ku kamzíkovi vo východnej časti Nízkych Tatier, v oblasti Kráľovej hole 

a v Orlovej, viaže niekoľko povestí, spojených najmä s panovníkom, kráľom Matejom I. 

Huňadym (Korvínom)24. Podobné príbehy, súvisiace s kamzíkom a kráľom Matejom, resp. 

obyvateľmi Šumiaca, či Pohorelej, nazvanými Kamzík, možno nájsť aj v ďalších povestiach, 

viažucim sa k Horehroniu (napr. KOMOROVSKÝ 1972; DOMASTA 1967; KREUTZ 1972; HÚSKA 

1974; URBAN 2012b), ako aj v epickej básni – povesti Bohuša Nosáka-Nezabudova (1818–

1877) Kamzík 25 (NOSÁK-NEZABUDOV 1872–1873). V nej kráľ Matej navrhol, aby 

úspešný lovec kamzíka nosil meno tohto zvieraťa:  

„...Oddnes budeš nosiť priezvisko Kamzíka, 

Lebo kto vie kozla, čo podstreleného, 

Dohoniť, hoden je mať i meno jeho...“. 

„..Kto by ma pri tom mal za výmyselníka, 

Nech pravdu hľadá u Mateja Kamzíka, 

Ktorý na Šumiaci priam v prvej ulici 

Stried drevených domov sedí v kamenici, 

A v zime pri košku vše tú starú hude: 

Kedy zas taký kráľ na tej holi bude?!“ 

 B. NOSÁK-NEZABUDOV: Kamzík (1872–1873) 

 

 

                                                           
24 Matej I. Huňady (podľa havrana, či krkavca v erbe prezývaný tiež Corvinus / Korvín) (1443– 

1490),  uhorský kráľ (1458 až 1490), od roku 1486 rakúsky vojvoda a od roku 1469 český kráľ. 

25 V nej „chce rozprávať poviedku podľa povesti a histórie z čias Matiáša kráľa, keď na horehronských holiach 

poľúval“.  
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Obr. 7: Erb obce Šumiac. 

Fig. 7: The coat of arms of the Šumiac village. 

 

Priezvisko Kamzík je dodnes bežné na Šumiaci, či v Pohorelej, pričom kamzík sa 

nachádza aj v erbe tejto dediny pod Kráľovou hoľou26. 

Nad obcou Vaľkovňa sa nachádzajú lazy s pomenovaním Kamzíková. 

Na VII. valnom zhromaždení Uhorského lesníckeho spolku (Ungarischer Forstverein) 

v júli 1856 v Kežmarku informoval riaditeľ Coburgovských lesov v Jelšave Ľudovít Greiner27 

o výskyte a ochrane kamzíkov v oblasti Kráľovej hole a Čertovej svadby (ANONYMUS J. J. 

1973). Na zasadnutí odznel aj názor, že oveľa ľahšie by sa chránil kamzík v oblasti Kráľovej 

hole, ako vo Vysokých Tatrách, považovaných za raj pytliakov (ANONYMUS 1856). BALLO 

(2015) uvádza zápis od lesníka z panstva Cobourgovcov zo Šumiaca v Nízkych Tatrách z 18. 

storočia, ktorý sa zmieňuje, že kamzíkov je tam už málo. Súčasťou Coburgovského panstva 

Muráň (rozlohovo najväčšieho, najkompletnejšieho a najbohatšieho) bol aj dištrikt Hron, do 

pôsobnosti ktorého patrili v danom období obce Heľpa, Pohorelá, Polomka, Šumiac, Telgárt, 

Vernár, Závadka nad Hronom (HRIČOVCOVÁ 2014). Coburgovci v rokoch 1859–1881 

vypustili prostredníctvom lesného inšpektora Ludwiga Beauregarda na svojom panstve 

                                                           
26 Valach – drevorubač predstavuje históriu založenia obce v 15. storočí na základe valašského práva, zelený 

kopec predstavuje geografický charakter okolia, ihličnaté stromy flóru okolia. Kamzík predstavuje symbol 

legendy vzniku obce. 

27 Ľudovít Greiner (1796–1882), popredný lesný hospodár, tvorca výškomeru, ktorý nesie jeho meno. 

V rokoch 1826–1828 spravoval lesný majetok a splavovanie dreva na majetkoch regenta Ernsta von Sachsen-

Coburg-Gotha Greinberg, od 1. apríla 1882 bol riaditeľom coburgovských lesných majetkov v Jelšave, kde 

pôsobil až do penzionovania v roku 1874. Aj potom však ostal pracovať na taxačných elaborátoch až do apríla 

1877. Má zásluhy na ochrane tamojších lesov, dbal na prirodzenú i umelú obnovu lesa (napr. HOLEC 2014). 

Okrem iného spresnil výšku tatranských štítov a ako prvý zistil, že najvyšším z nich je Gerlach, ktorého výšku 

určil na 8354 viedenských stôp. 

. 
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v oblasti Kráľovej hole a Orlovej najmenej 8 párov svišťov (pričom pochádzali z Tatier aj z 

Álp) (napr. JAMNICKÝ 1977, 1999; OKÁLI 1998; CHOVANCOVÁ & KRIŠTOFÍK 2012a; 

PEKAŘOVÁ 2010), no nejestvujú informácie, či šlo o založenie novej, alebo posilnenie 

jestvujúcej populácie tohto druhu. O pôvode a existencii kamzíkov na ich majetkoch jestvuje 

minimum informácií a táto problematika by si vyžiadala ďalší výskum. 

Zaujímavé boli aktivity peštianskeho vydavateľstva poľovníckych novín (Vadász-és 

Versenylap), ktoré okrem toho, že vyzvalo všetkých lesníkov a lesných správcov o zaslanie 

poľovníckej štatistiky (počtov ulovených kamzíkov), uskutočnilo aj anketu o výskyte svišťa a 

kamzíka „či divá koza (Caprella rupicapra) ešte jestvuje na Hoľách zvolenských a na nižších 

Tatrách vôbec, jestli ale nie, kedy vyhynula“. Výsledky ankety potvrdili výskyt svišťov na 

Ďumbieri, Prašivej a ojedinele aj na horskom hrebeni nad Pohorelou, ale kamzík v Nízkych 

Tatrách zistený nebol (napr. ANONYMUS 1871; BLÁZY 1871; SZENTIVÁNYI 1871; SZONTAGH 

1871). 

Zmienky o výskyte kamzíka v Nízkych Tatrách uvádzajú tiež BLATNÝ (1966), či KARČ 

(1979), ktorý zhrnul aj všetky snahy o jeho vysadenie. Pravdepodobne prvé známe aktivity 

pochádzajú z roku 1900, kedy majiteľ Štrbského Plesa Jozef Szentivány 28  vysadil štyri 

jedince kamzíka do doliny Krčahovo. Pokus sa skončil neúspechom a všetky štyri jedince 

uhynuli (KARČ 1979). 

Aj ďalší pokus o vysadenie kamzíkov do Nízkych Tatier z roku 1935 sa skončil 

neúspechom. Šlo o tri jedince (dve kozy a jedno mláďa) z oblasti Vysokých Tatier (z Ostrvy v 

Mengusovskej doline) do doliny Orlovo v kráľovohoľskej časti pohoria. Kamzíky boli 

transportované v debnách na saniach. Po dvoch týždňoch obe kozy uhynuli a mláďa ulovil rys 

(BOHUŠ 1957; HRNČIAR 1972; KARČ 1979).  

Ďalšie snahy sa objavili po druhej svetovej vojne, v súvislosti s negatívnym populačným 

trendom kamzíka v Západných, Vysokých a Belianskych Tatrách. V roku 1957 sa 

pripravovalo vysadenie kamzíkov alpského pôvodu z Jeseníkov v oblasti Ohnišťa, ale 

napokon sa tento pokus neuskutočnil. Myšlienky na vytvorenie tzv. náhradnej populácie 

kamzíka mimo Tatranského národného parku, zriadeného však silneli. Okrem klesania 

početnosti sa odborníci obávali možnosti vzniku a rozšírenia epidémií nákazlivých chorôb,  

a do úvahy perspektívne pripadala aj možnosť chovu a trofejového odstrelu pôvodného 

slovenského kamzíka (Velič in verb.). 

 

                                                           
28 Jozef Szentivány = József Szentiványi (1817–1905), zeman – veľkostatkár z Liptovského Jána, majiteľ 

pozemkov v západnej časti Vysokých Tatier, organizátor turistiky a zakladateľ Štrbského Plesa. 
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Kamzík vrchovský alpský 

Okrem populácií pôvodných tatranských kamzíkov žijú na Slovensku aj dve populácie 

alpských kamzíkov. Začiatkom druhej polovice 20. storočia (pred tým, ako Ing. Blahout 

opísal tatranský poddruh kamzíka), introdukovali kamzíky alpskej proveniencie (Rupicapra 

rupicapra rupicapra) z Českej republiky (z Lužických hôr a Jeseníkov, kam boli začiatkom 

20. storočia dovezené zo Štajerských Álp) do Veľkej Fatry (v rokoch 1956–1960) (napr. 

SOKOL 1965a, b; ŠPROCHA 1971; HRNČIAR 1972; ŠIMO 1981) a do Slovenského raja (1962) 

(napr. ŠPROCHA 1971; HRNČIAR 1972; HÁJEK & OGURČÁK 1981). Tieto introdukcie motivoval 

cieľ obohatiť miestnu faunu o nový druh živočíchov, zaradených medzi zver, ktorý by sa 

mohol v budúcnosti poľovnícky obhospodarovať (SLÁDEK 1989). Obe populácie, hoci neboli 

vypustené do ekologicky vyhovujúceho prostredia, sa nielen udržali, ale pomaly narastali 

(SLÁDEK & MOŠANSKÝ 1985). 

 

Veľká Fatra 

V priebehu rokov 1956 až 1960 doviezli a do aklimatizačného zverníka v lokalite Piesky v 

Gaderskej doline vypustili 21 jedincov kamzíka vrchovského alpského, pričom19 jedincov 

pochádzalo z Lužických hôr (z Lesného závodu Česká Kamenica a Rumburk) a dva jedince 

z Jeseníkov (Loučná nad Desnou) (SOKOL 1965a, b; ŠIMO 1981). HRNČIAR (1972) a HELL & 

CHOVANCOVÁ (1995) uvádzajú vypustenie len20 jedincov, z toho šiestich samcov, 11 samíc a 

troch kamzíčat. V júli 1960 evidovali v zverníku 24 jedincov, ale v decembri len 19, pretože 

niektoré jedince uhynuli (ŠIMO 1981). Počas štvorročného chovu vo zverníku bol celkový 

prírastok 10 jedincov, ale došlo aj k niekoľkým úhynom (15 jedincov), na následky zranení 

pri odchyte a transporte, ulovením rysom a v dôsledku parazitárnych nákaz (HRNČIAR 1972). 

Obmedzený priestor a z toho vyplývajúci úzky kontakt zvierat spôsobili vysokú invadovanosť 

kamzíkov vnútornými parazitmi, najmä pľúcnymi červami. Preto bola v decembri roku 1960 

zvernička na viacerých miestach otvorená a kamzíky sa postupne rozptýlili do okolia, najmä 

medzi Pekárovou a Kozou skalou. Prevažná časť sa zdržiavala v blízkosti a pravidelne sa 

vracala na územie zverničky (HRNČIAR 1972). Do roku 1970 populácia narástla na 43 

jedincov, roku 1976 bolo zistených 42 jedincov a roku 1977 až 53 jedincov (ŠIMO 1981) (obr. 

8). Kamzíky sa vyskytovali v lesných porastoch v Gaderskej a Blatnickej doline, v okolí 

Kozej skaly a masívu Tlstej. V roku 1973 bol ich počet zhruba 50 jedincov (SLÁDEK & 

MOŠANSKÝ 1985). 

 



75 
 

 

Obr. 8: Vývoj početnosti kamzíka vrchovského alpského vo Veľkej Fatre v rokoch 1961–1980. 

Fig. 8: The development of abundance of Alpine mountain chamois in Veľká Fatra in the years 1961–1980. 

 

V období aklimatizácie vypustených kamzíkov bola ochrana tejto populácie zaistená 

vyčlenením uvedeného územia z výkonu práva poľovníctva a obmedzenia hospodárskej 

činnosti (ŠIMO 1981). Neskôr, keď sa od roku 1965 stal kamzík vrchovský (bez rozlišovania 

poddruhu) na Slovensku chráneným druhom s celoročnou ochranou29 (ANONYMUS 1965), bol 

povolený jeho tzv. regulačný odstrel. Ten sa uskutočňoval najmä vo východnej časti 

veľkofatranského areálu, aby bolo eliminované riziko možných migrácií do Nízkych Tatier. 

Do roku 1976 boli zistené len ojedinelé prípady migrácie jedincov z Veľkej Fatry, po tomto 

období sa ich počet zvýšil (ĎURÍK 1981).  

Od roku 2003 je zákonom chráneným druhom už iba kamzík vrchovský tatranský a 

populácia kamzíka vo Veľkej Fatre je obhospodarovaná územne príslušnými poľovnými 

združeniami. 

 

Slovenský raj 

V roku 1963 vypustili v Slovenskom raji (v lokalite Veľký Sokol) priamo do voľnej 

prírody 6 jedincov (4 kamzice a dva dospievajúce kamzíky) kamzíka vrchovského alpského 

z Jeseníkov. Rozšírili sa do roklín Veľkého a Malého Sokola, Suchej Belej, Prielomu 

Hornádu a Starých Piecok, Stratenej a Vernárskej tiesňavy. Až do roku 1980 im nebola 

venovaná žiadna pozornosť a napriek tomu sa ich početnosť zvýšila. Jej vývoj mal 

                                                           
29 Zároveň bol na celom Slovensku celoročne chráneným druhom aj podľa zákona č. 23/1962 Zb. o poľovníctve 

(ANONYMUS 1962a) a jeho vykonávacej vyhlášky č. 24/1962 (ANONYMUS 1962b). 
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exponenciálny charakter (okrem poklesu v druhej polovici 90. rokov) a zdá sa, že kamzíky 

v tomto pohorí naplno využili vhodné biotopy, ktoré pravdepodobne lepšie spĺňajú ekologické 

a potravné nároky daného druhu ako je tomu vo Veľkej Fatre (HÁJEK & OGURČÁK 1981). 

 

Reštitúcia kamzíka do Nízkych Tatier (1969–1976) 

V roku 1968, po silnom poklese početnosti kamzíkov v Tatranskom národnom parku 

v predošlých rokoch (roku 1964 sa napríklad spočítaním zistilo 944 jedincov kamzíkov, roku 

1967 už len 600 jedincov, CHUDÍK 1969) (obr. 5), vypracoval Ing. Blahout v rámci výskumnej 

úlohy, na podnet Jozefa Šprochu z bývalého ministerstva lesného a vodného hospodárstva, 

návrh na vysadenie kamzíka do iných pohorí Slovenska. Z troch navrhnutých pohorí (Nízke 

Tatry, Veľká a Malá Fatra) vyšla najpriaznivejšie centrálna časť Nízkych Tatier (BLAHOUT 

1968). Blahout vychádzal pri analýze zo skutočnosti, že pri realizácií daných aktivít musí byť 

zabezpečená celoročná dostatočná ponuka vhodných a kvalitných biotopov pre daný druh 

(taxón), v ktorých je schopný dlhodobo udržať životaschopnú populáciu.  

V období atlantika až epiatlantika, v ktorom pravdepodobne došlo k vyhynutiu kamzíkov 

v Nízkych Tatrách, tvoril aj najvyššie časti ich hrebeňa stupeň subalpínskych 

kosodrevinových spoločenstiev a len najvyšších častiach masívu Ďumbiera (2043 m n. m.) sa 

nachádzalo pásmo alpínskych lúk (MICHALKO et al. 1985, 1986). Zalesnené boli aj najvyššie 

chrbty Veľkého (1 776 m n. m.) a Malého Gápľa (1572 m n. m.) a takmer celý chrbát 

Králičky (1807 m) (HRONČEK 2015). 

Neskôr došlo na mnohých miestach antropickými vplyvmi (najmä odlesňovaním 

a následnou pastvou) k umelému zníženiu klimatickej hornej hranice lesa (sensu PLESNÍK 

1971) a zvýšeniu nelesných plôch nad ňou. LOŽEK (2000) vyslovil domnienku, že človek 

pravdepodobne narušoval pastvou vývoj zalesnenia oveľa skôr, ako to dokladujú skromné 

archeozoologické, či archeologické nálezy. 

Odlesňovanie a využívanie horských území Nízkych Tatier pre potreby pastvy dobytka 

a oviec predstavuje významný jav, ktorý na mnohých miestach výrazne zmenil charakter 

prostredia. Už od 16. storočia sa aj v oblasti centrálnej časti Nízkych Tatier objavil nový 

fenomén – valašská (pastierska) kolonizácia (kolonizácia na valaskom práve), ktorý sa 

výrazne odrážal nielen v tlaku na lesy(vyrúbavaním, vypaľovaním, klčovaním a následným 

pasením), ale tiež v znížení hornej hranice lesa (TOMEČEK2014). Súčasná horná hranica 
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(znížená nielen činnosťou pastierov, ale aj lavín) sa preto nachádza vo výške 1417 metrov 

(HOŁLUB-PACEWICZOWA1933–34; MIDRIAK 1979, 1983, 2011)30. 

 

 

Obr. 9: Súčasná horná hranica lesa v centrálnej časti Nízkych Tatier – J svahy Ďumbiera (foto P. Urban). 

Fig. 9: The current upper forest line in the central part of the Low Tatras – southern slopes of Ďumbier 

 (photo P. Urban). 

 

Kolonizácia na valašskom práve, tzv. valašská kolonizácia, podobne ako aj tzv. banícka 

kolonizácia, však neprebiehala naraz časovo, ani etnicky. Valasi 

(obyvatelia rusínskeho, čiastočne poľského, menej balkánsko-rumunského pôvodu) vytvorili 

niekoľko osád aj na Horehroní a postupne splynuli s miestnym obyvateľstvom. Ich nápor na 

nízkotatranské lesy, ktoré neničili len ,,odspodu“, postupujúc proti vodným tokom, podobne 

ako baníctvo, ale predovšetkým začali vytvárať a rozširovať pasienky vo vrcholových 

častiach chrbtov vybiehajúcich z hlavného hrebeňa Nízkych Tatier, ale aj priamo na hlavnom 

hrebeni. Postupne aj domáce obyvateľstvo, najmä v 16. a 17. storočí využívalo vzniknuté hole 

                                                           
30 V jednotlivých častiach vysokých pohorí na Slovensku došlo k zníženiu hornej hranice lesa o 50–400 m, v 

priemere o 150–200 m. Súčasná priemerná výška hornej hranice lesa na Slovensku je okolo 1 350 m a v prípade 

pripočítania medzernatých stromových zoskupení v oblasti hornej hranice lesa 1 405 m (PLESNÍK 1961, 1971; 

MIDRIAK 1979, 1983, 2011). 
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na pastvu dobytka, koní a oviec. Pasienkárstvo mu zabezpečovalo skromné podmienky obživy 

aj v období, keď sa venovali iným aktivitám, napríklad baníctvu, remeslám či murárstvu. 

Okrem nižšie položených pasienkov v blízkosti obcí, využívali aj hole v skupine Ďumbiera, 

ktoré poskytovali vhodnú pašu. Odlesnený bol Veľký a Malý Gápeľ a hlavný hrebeň medzi 

Ďumbierom a sedlom Čertovica (1232 m). Pastierstvo spôsobilo zníženie horných okrajov 

lesov v priebehu storočí o cca 200 m nadmorskej výšky, čím vytvorilo horské pasienky – hole 

(SILLINGER 1933; KVIETOK 1943; MIDRIAK 1993; HRONČEK 2015). Súčasná výmera plôch nad 

hornou hranicou lesa v Nízkych Tatrách je 14 410 ha, z toho v Ďumbierskych Tatrách 10 655 

ha a v Kráľovohoľských Tatrách 3 755 ha (MIDRIAK 2011). 

 

 

Obr. 10: Pasenie oviec na Králičke pod Ďumbierom, v pozadí Ďumbiera Chopok − začiatok 20. storočia 

(zo zbierkového a dokumentačného fondu Horehronského múzea v Brezne).  

Fig. 10: Grazing sheep on Králička under Ďumbier, Ďumbier and Chopok in the background − beginning of the 

20th century (from the collection and documentation of the Horehronské Museum in Brezno). 

 

 Ing. Blahout okrem toho metodicky spracoval aj spôsoby odchytu kamzíkov v Tatranskom 

národnom parku a navrhol vhodnú lokalitu (Baraniar-Vlačiny v závere Lomnistej doliny, na 

južnej strane centrálnej časti pohoria) na ich vypustenie v Nízkych Tatrách. Skonštatoval, že v 

priebehu troch − štyroch rokov by mala na novej lokalite vzniknúť dostatočne veľká črieda, 

ktorá by mala byť základom pre novú populáciu kamzíkov v Nízkych Tatrách (BLAHOUT 

1968). 
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V navrhnutej lokalite sa 1. októbra 1968 začala po komisionálnej obhliadke výstavba 

aklimatizačného zverníka31, ktorý bol dokončený v krátkom čase, 8. decembra toho istého 

roku. Jeho rozloha bola cca 9 ha (PETRIC 1972). 

 

 

Obr. 11: Lomnistá dolina a Skalka (foto P. Urban). 

Fig. 11: Lomnistá dolina (valley) and Skalka (photo P. Urban). 

 

„V prvom rade bolo potrebné vystavať aklimatizačnú – návykovú ohrádku a krmelce na 

krmivo. Postavila sa pozorovacia búdka na pozorovanie a ochranu kamzíkov. Veľmi náročná 

bola príprava ohrádky v ťažkom horskom teréne. Celá zahradená plocha sa skladala z 

malého hrebienka, jarčeka, pasienky a z časti ochranného lesa, v ktorom sa nachádzala 150 

ročná smrečina.“ 

Ervín VELIČ: Zaujímavosti zo života kamzíkov (2004) 

 

 

                                                           
31„Z technických príčin sa rozhodlo za prítomnosti zástupcov MLVH SSR s. Šprochu, PR-ŠL s. Weisenpachera, 

TANAP-u Ing. Blahouta a LZ Predajná Ing. Štolmanna a Veliča vystavať aklimatizačnú zverničku v závere 

Lomnistej doliny“ (VELIČ 1981). 
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Celú akciu organizovali bývalé Stredoslovenské lesy, štátny podnik Banská Bystrica 

(Lesný závod Predajná, neskôr Lesný závod Brezno) a Výskumná stanica TANAP v 

Tatranskej Lomnici. Akýmsi „krstným otcom“ celej akcie sa okrem Ing. M. Blahouta stal 

zamestnanec uvedeného Lesného závodu Predajná, Ervín Velič starší32.  

 

 

Obr. 12: Ervín Velič starší (archív E. Veliča ml.). 

Fig. 12: Ervín Velič senior (archive E. Velič jun.). 

 

Presadeniu a urýchleniu realizácie týchto snáh určite veľmi významne pomohla aj vidina 

možného poľovného obhospodarovania v potenciálnych lokalitách režijných poľovných 

revírov, do ktorých sa, podľa vtedajších predpokladov, mohol kamzík zo zverníka spontánne 

rozšíriť (ONDRUŠ 2002).  

V decembri 1968 sa v Tatranskom národnom parku podľa Blahoutovho návrhu vybudovali 

tri odchytové zariadenia v Muránskej jaskyni, pod Lastovicou a v doline Siedmich prameňov 

(všetky na území Belianskych Tatier) a v Mengusovskej doline. V nasledujúcom roku (1969) 

sa do nich odchytilo a do zverníka v Lomnistej doline transportovalo (v upravených batohoch 

a terénnych automobiloch s transportnými debnami, vystlanými senom) prvých 12 jedincov 

tatranských kamzíkov (40 % zo všetkých vypustených jedincov), z toho 5 samcov a 7 samíc 

(štyri dospelé a tri subadultné) (pomer pohlaví 1 : 1,5 v prospech samíc) (ŠPROCHA 1976; 

VELIČ 1981). Prvou bola jednoročná samica, vypustená 19. júla 1969. 

 

 

                                                           
32 Ervín Velič starší (1924–2012), lesník, poľovník, zamestnanec Lesných závodov Predajná a Brezno. Okrem 

iného sa venoval aj reštitúcii kamzíka do Nízkych Tatier, či ochrane limbových porastov na Babe pred orešnicou 

perlavou (Nucifraga caryocatactes). 
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Obr. 13: Transport kamzíka z TANAP do Lomnistej doliny v roku 1970 (archív E. Veliča ml.). 

Fig. 13: Transport of chamois from Tatra national park to Lomnistá dolina valley, in 1970 

(archive E. Velič jun.). 

 

„Bola to hotová slávnosť, keď doviezli prvého hosťa z Vysokých Tatier. Pomenovali ju 

Mucinka. Pochádzala z Monkovej doliny.“ 

Ervín VELIČ: Zaujímavosti zo života kamzíkov (2004) 

 

Vo zverníku ich prikrmovali letninou, žaluďmi, gaštanmi, sušenými plodmi jarabiny a 

kusovou kamennou soľou, umiestňovaných do prístreškov, zabraňujúcim ich zaviatiu snehom 

(VELIČ 1981). Podľa pôvodného zámeru mali v ňom kamzíky ostať až do polovice roku 1970. 

V januári 1970 však zasiahla zverník snehová lavína, ktorá poškodila pletivo v jeho hornej 

i dolnej časti. Kamzíky našťastie lavínu prežili a ušli do voľného terénu (PETRIC 1972; VELIČ 
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1981; URBAN 1985; BAČKOR 2008a, 2015; BAČKOR & VELIČ 2008). Vzniknutými otvormi sa 

do zverničky vracali najmä na soľ (PETRIC 1972; VELIČ 1981).  

V lete 1970 pozorovali kamzíky v oblasti Skalky, na svahoch gravitujúcich do Vajskovskej 

doliny, zhruba jeden kilometer od zverníka (TEREN 1987). 

V auguste toho istého roku vypustili do opraveného zverníka ďalších 8 kamzíc z TANAP-

u. Pôvodne bolo odchytených 10 jedincov (9 kamzíc a 1 kamzík), ale dva z nich (jedna 

kamzica a jeden kamzík uhynuli počas transportu) (PETRIC 1972; URBAN 1985). Už koncom 

roku 1970 pozorovali spojenie tejto skupiny s kamzíkmi vysadenými v roku 1969. Táto 

dvadsaťčlenná črieda tvorila základ náhradnej populácie tatranských kamzíkov v Nízkych 

Tatrách (TEREN 1987). 

Dňa 11. júla 1971 pozoroval Ing. Ladislav Greguss trinásť kamzíkov (dva samce, jedno až 

dve minuloročné mláďatá, tri kozľatá a zvyšok tvorili samice) medzi Chabencom a Poľanou, 

pričom najvyššia frekvencia bola v oblasti Kotlísk. V oblasti Derešov a Chopku sa ešte 

nenachádzali (GREGUSS 1972a, b). 

Odchyt, prevoz a vypúšťanie kamzíkov pokračovali (s výnimkou roku 1971, kedy bola v 

Tatranskom národnom parku nákazová situácia) až do roku 1976, avšak už bez ich 

aklimatizácie vo zverníku (ŠPROCHA 1976; VELIČ 1981). V rokoch 1972–1974 vypustili v 

každom roku po jednej kamzici, v roku 1975 tri samce a v roku 1976 posledné štyri jedince – 

tri samce a jedna samica (ŠPROCHA 1976; RADÚCH & KARČ 1983; URBAN 1985). 

V priebehu ôsmich rokov spolu z Vysokých a Belianskych Tatier premiestnili do Nízkych 

Tatier 30 jedincov kamzíka (11 samcov, 16 samíc a 3 mláďatá), pričom 20 jedincov (66,7 %) 

bolo vypustených v prvých troch rokoch reštitúcie (1968–1970) a zvyšných 10 (33,3 %) 

v rokoch 1972–1976 (obr. 14, tab. 2) (VELIČ 1981; URBAN 1985; KARČ & RADÚCH 1978; 

RADÚCH & KARČ 1981, 1983). Z nich dva jedince uhynuli a nepodieľali sa na posilnení 

novozaloženej populácie (BLAHOUT 1976) a zistený bol tiež úhyn jedného kamzičieho 

mláďaťa v Predných Kotliskách (VELIČ 1981). 

Kamzíky sa na nové prostredie veľmi rýchlo adaptovali a rozšírili sa takmer do celej 

centrálnej časti pohoria, poskytujúcej vhodné prostredie pre jeho existenciu. Úspešnosť 

reštitúcie podmienili podobné podmienky (najmä hypsometrické, klimatické, morfologické, 

geologické i trofické) oblasti, z ktorej vysadené kamzíky pochádzali s oblasťou do ktorej boli 

vypustené (BLAHOUT 1981). 
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Obr. 14: Počet vypustených jedincov tatranského kamzíka do Nízkych Tatier v rokoch 1969–1976. 

Fig. 14: The number of released Tatra chamois in the Low Tatras in 1969–1976. 

 

 

Veľkosť populácie 

Početnosť kamzíka v Nízkych Tatrách sa zisťovala ešte počas reštitúcie pravidelnými 

pochôdzkami a každoročnými spočítaniami. Spočiatku ich vykonávali zamestnanci štátnych 

lesov, v spolupráci s užívateľmi poľovných revírov, ochranou prírody, horskou službou 

a zástupcami ďalších odborných inštitúcii.  

Vývoj početnosti populácie tatranského kamzíka prebiehala v Nízkych Tatrách podľa 

klasickej sigmoidnej krivky. Už v roku 1976 (v poslednom roku reštitúcie) dosiahla 68 

jedincov (tab. 2). 

 

Tab. 2: Početnosť kamzíka v Nízkych Tatrách v rokoch 1969–1976. 

Tab. 2: The numbers of Tatra chamois in the Low Tatras in 1969–1976. 

Roky / Years 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 
Spolu 

/Total 

Pohlavie / Sex ♂♂ ♀♀ ♂♂ ♀♀ ♂♂ ♀♀ ♂♂ ♀♀ ♂♂ ♀♀ ♂♂ ♀♀ ♂♂ ♀♀ ♂♂ ♀♀  

Počet vypustených 

jedincov / Number 

of released 

individuals 

5 7 0 8 0 0 0 1 0 1 0 1 3 0 3 1 30 

12 8 0 1 1 1 3 4 30 

Prírastok / Increase 
  

2 2 2 2 3 3 3 4 3 4 3 5 3 4  

Celkový počet / 

Total number 

5 7 7 17 9 19 12 23 15 28 18 33 24 38 25 43  

12 24 28 35 43 51 62 68  
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V rokoch 1969 až 1980 mala vyrovnanú stúpajúcu tendenciu bez výraznejších výkyvov. 

Zhruba od ukončenia reštitúcie sa začali na natalite podieľať aj pohlavne dospelé miestne 

jedince. V roku 1980 dosiahla početnosť 121 jedincov (RADÚCH & KARČ 1981, 1983; URBAN 

1985). V ďalších rokoch kolísala v rozmedzí 100–120 jedincov (RADÚCH & KARČ 1983) a v 

rokoch 1986–1995 sa stabilizovala na odhadovanom počte 120–140 jedincov (ONDRUŠ 2002) 

(obr. 15). Maximum, 146 jedincov, je uvádzané z roku 1989. Po dosiahnutí odhadovaného 

stavu 120–140 jedincov začala od r. 1996 klesať a od konca 90-tych rokov sa populácia 

stabilizovala na úrovni okolo 100 jedincov (ONDRUŠ 2002; RIGG & ONDRUŠ 2007). 

 

 

 

Obr. 15: Početnosť kamzíka vrchovského tatranského v Nízkych Tatrách v rokoch 1969–2016 (Zdroj 

údajov: roky 1969–1979 sčítanie a odhad LZ Sl. Ľupča a Brezno (URBAN 1985); roky 1979–2000 sčítanie a 

odhad (ONDRUŠ 2002); roky 2000–2007 sčítanie a odhad (Správa NAPANT); roky 2007–2014, sčítanie a odhad;  

roky 2015–2016 sčítanie KALISKÁ in KUŠNÍR 2016). 

 

Fig. 15: The number of Tatra chamois in the Low Tatras in 1969–2016. Data sources: years 1969–1979 census 

and estimate forest enterprises Sl. Ľupča and Brezno (URBAN 1985); years 1979–2000 census and estimate 

(ONDRUŠ 2002); 2000–2007 census and estimate (NAPANT Report); years 2007–2014, census and estimate; 

years 2015–2016 census KALISKÁ in KUŠNÍR 2016). 

 

Od roku 1978 spočítania organizuje správa Národného parku Nízke Tatry, v spolupráci 

s Lesmi SR, š. p., odštepné závody Čierny Balog a Slovenská Ľupča resp. s užívateľmi 

dotknutých poľovných revírov s viac menej pravidelnosťou. Z pôvodne plánovaných troch 

sčítaní v priebehu roka (jarné, letné a jesenné) sa spravidla realizovali len jesenné, resp. letné.  

Používa sa metóda vizuálneho pozorovania resp. sčítania všetkých pozorovaných jedincov 

daného druhu v rámci vybraných dolinových celkov resp. pozorovacích sektorov / transektov. 
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Územie je prirodzene rozdelené hlavným hrebeňom Nízkych Tatier na sedem južných 

a sedem severných pozorovacích sektorov. Presnosť sčítania sa pohybuje od 90 do 96%. 

Súčasná početnosť kamzíkov sa v Nízkych Tatrách sa pohybuje okolo 100 jedincov a trend 

je stabilný. Ich rozmiestnenie sa počas kalendárneho roka mení, pretože závisí od viacerých 

faktorov, najmä klimatických podmienok, sociálneho zloženia jednotlivých čried, dostupnosti 

potravy i vyrušovania (KOREŇ et al. 2001; ONDRUŠ 2002; BAČKOR 2008; BAČKOR &URBAN 

2009).  

V rokoch 1976–1980 sa maximálne počty čried kamzíc s mláďatami a nedospelými 

jedincami pri 14 pozorovaniach, najmä na vrchole vegetačného obdobia, pohybovali od 14 po 

28 jedincov. V období ruje sa v tom istom období pohybovala pri 18 pozorovaniach veľkosť 

čried od 4 do 14 jedincov (priemer 8), pričom počet adultných samíc bol v týchto čriedach 1 

až 5 (priemer 3) (RADÚCH & KARČ 1981, 1983). 

V rokoch 1983–1985 bola početnosť čried v zimnom období (28 prípadov pozorovania) od 

6 do 34 jedincov (priemer 19,2).  

Okrem klasických spočítaní uskutočnili v rokoch 2001 až 2005 pracovníci Správy 

Národného parku Nízke Tatry v Banskej Bystrici a mimovládnej organizácie Slovak Wildlife 

Society v Liptovskom Hrádku spolu s dobrovoľníkmi z British Trust for Conservation 

Volunteers (BTCV) každoročné spočítania kamzíkov (spočiatku v oblasti Králičky a Štiavnice, 

neskôr Chopku a nakoniec Bôrov a Kotlísk, menej Skalky a Chabenca) vlastnou metodikou 

počas dvoch týždňov v druhej polovici júna menším počtom sčítačov (pozorovateľov). 

Pozorovatelia dvakrát denne (ráno a večer), rozostavení vo vzdialenostiach cca 200–500 m 

počas 2–4 hodín binokulárom, resp. monokulárom hľadali a pozorovali kamzíky (viď RIGG & 

ONDRUŠ 2007). Počas 22 dní prieskumu v júni 2002–2005 spolu pozorovali jedného jedinca, 

alebo skupinu kamzíkov 246-krát. Po vylúčení možnosti duplicity vyšla početnosť minimálne 

72–85 rozličných jedincov kamzíka ročne, preto je možné, že v každom roku bolo 

pozorovaných až 85–92 rôznych jedincov. S istotou klasifikovali 88% pozorovaných 

jedincov, v porovnaní so 67% pri tradičných sčítaniach v r. 1978–2000. Počet vodiacich 

samíc s mláďatami v r. 2002–2005 bol aspoň 15–17, v priemere 52% zo všetkých samíc 

najmenej v treťom roku života. Počet kamzíčat pozorovaných za rok vzrástol z 13 v r. 2001 

na 16–21 v r. 2002–2005. Za rok identifikovali minimálne 13–18 mláďat a 3–14 prvoročiakov 

(tab. 3). Počas uvedeného obdobia bol trend stabilný. Pokles počtu kamzíkov v NAPANT-e 

od r. 1996 súvisel predovšetkým s ich zníženým prírastkom (RIGG & ONDRUŠ 2007).  
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Tab. 3: Početnosť a zloženie kamzíkov v NAPANT-e po spočítaní v júni. Dolná hodnota ukazuje 

minimálny počet pozorovaných jedincov, horná hodnota označuje maximálny možný počet vrátane 

neklasifikovaných jedincov (podľa RIGG & ONDRUŠ 2007). 

Table 3: Number and age-sex class of chamois seen in Nízke Tatry in June. The lower fi gures represent the 

minimum number of individuals seen; the upper figure is the maximum possible if unclassified individuals are 

included (according RIGG & ONDRUŠ 2007). 

rok / year 

capy / 

males  

kozy / 

females 

tohoročné / 

kids 

ročné /  

1-yr olds 

2-ročné /  

2-yr olds 

spolu /  

total 

2001 0 0 13 0 0 0 

2002 6–12  34–57 16–18  3–13  2–9  72–92 

2003 12–22  31–44 18 10 1–9  85–91 

2004 9–17  32–45  17–21 5–14  6–14 73–87 

2005 4–17  31–44 17–19 14–23 1–13 75–85 

Priemer / 

mean 

(minimum%) 

7,8 

(11,6%) 7,8 (11,6%) 

17,0 

(25,3%) 

8,0  

(11,9%) 

2,5  

(3,7%) 

  

 

Biotop 

Napriek úspešnej reštitúcii i vyhovujúcemu prostrediu má kamzík v Nízkych Tatrách 

relatívne obmedzený areál (cca 400–450 ha), viazaný na centrálnu časť pohoria 

(Ďumbierskych Tatier) nad hornou hranicou lesa. Tatranské kamzíky, na rozdiel od kamzíkov 

alpských, zostupujú do supramontánneho vegetačného stupňa len zriedkavo a trvalo obývajú 

najmä subniválny, alpínsky a subalpínsky vegetačný stupeň v členitom glaciálnom 

a glaciálno-hôľnom reliéfe (napr. BLAHOUT 1976). Už Radúch s Karčom preto upozornili na 

špecifikum geomorfológie jadrovej časti areálu kamzíka v Nízkych Tatrách, vo vzťahu k jeho 

okrajovým častiam, ktoré sú o cca 200–300 m nižšie ako hrebeňové partie v úseku Chabenec– 

Štiavnica (RADÚCH & KARČ 1981, 1983). V centrálnej časti areálu sa nachádza šesť 

najvyšších vrchov celého pohoria, vrátane všetkých štyroch nízkotatranských dvojtisícoviek: 

Ďumbier (2043 m), Štiavnica, označovaná aj ako Malý alebo Predný Ďumbier (2025 m), 

Chopok (2024 m), Dereše (2004 m), Skalka (1980 m) a Chabenec (1955 m). Okrem Skalky, 

ktorá dominuje mohutnej južnej rázsoche, vybiehajúcej z Kotlísk (1936 m), sa ostatných päť 

najvyšších vrchov pohoria nachádza priamo na hlavnom hrebeni Nízkych Tatier (URBAN 

2017). Okrajovým častiam preto chýba výrazná glaciálna modelácia a predstavujú už len 

relatívne úzky pruh hôľneho charakteru bez rozsiahlejších skalnatých terénov (RADÚCH & 

KARČ 1981, 1983). Súvisí to so skutočnosťou, že v Nízkych Tatrách (najmä v dolinách na 
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severných úbočiach pohoria, predovšetkým v skupine Ďumbiera) sa koncom pleistocénu (na 

rozdiel od Vysokých Tatier) nachádzalo len niekoľko ľadovcov33. 

Rozloha areálu v priebehu rokov kolísala, pričom nešlo o výrazné rozdiely (tab. 2). 

V polovici reštitúcie mal tvoriaci sa areál kamzíka dĺžku 9 km a šírku 5 km, pričom centrum 

sa nachádzalo v oblasti Skalky (PETRIC 1972). Už krátko po skončení reštitúcie (v rokoch 

1977–1980) bol areál tatranského kamzíka v Nízkych Tatrách takmer totožný s jeho 

súčasným areálom. Rozkladal sa na ploche 2626 ha, od sedla Ďurkovej (1751 m) na západe, 

po záver doliny Štiavnica pri vtedajšej chate Hrdinov SNP pod Ďumbierom34 na východe, 

resp. od Žiarskej hole (1 840 m) na juhu po Mošnicu (severný kotol Bôrov) na severe (KARČ 

& RADÚCH 1978; RADÚCH & KARČ 1981, 1983). Uvedení autori upozornili na obmedzenú 

plochu zimných stanovíšť kamzíkov v Nízkych Tatrách. Ako plnohodnotné zimné biotopy 

v období po skončení reštitúcie kamzíky využívali najmä dve výrazné rázsochy hlavného 

hrebeňa, Skalku a Bôry, ktoré vyhovujú svojou rozlohou, členitosťou i severojužnou 

orientáciou (KARČ & RADÚCH 1978).  

V rokoch 1982–1985 bola planimetrovaním 35  zistená odhadovaná veľkosť areálu 

kamzíkov v Nízkych Tatrách na 2 827 ha, z toho zimné stanovištia zaberali len 1301 ha. 

Najväčšiu rozlohu zimných stanovíšť tvorili Skalka (547,5 ha) a Bôry (457,5 ha) (tab. 4) 

(URBAN 1985). 

 

Tab. 4: Zastúpenie jednotlivých zimných stanovíšť tatranského kamzíka v Nízkych Tatrách v rokoch 

1982–1985. 

Tab. 4: Representation of individual winter sites of Tatra chamois in the Low Tatras in the years 1982–1985. 

Zimné stanovište / 

Winter side 

Rozloha (ha) / 

Area (ha) 

% zo zimných stanovíšť 

/ % of winter sides 

% z celkového areálu /  

% of the total area 

Skalka 547,5 42,1 19,4 

Bôry 457,5 35,2 16,2 

Konský grúň 19,0 1,4 0,7 

Ostredok 53,0 4,1 1,9 

Krúpova hoľa 37,0 2,8 1,3 

Ludárova hoľa 87,1 6,7 3,1 

Stiavnička 99,8 7,7 3,5 

Spolu 1300,9 100 46,1 

 

                                                           
33 Jednotliví autori uvádzajú rozdielne počty ľadovcových dolín a nepresnosti sú dokonca aj v ich lokalizácii, na 

čom má svoj podiel napríklad premenovanie dolín (Bystrá dolina sa nachádza na severnej i južnej strane 

Ďumbiera) (GAJDOŠ & KLAUČO 2010). 

34 V roku 1990 bol chate prinavrátený pôvodný názov Chata generála M. R. Štefánika. 

35 Nitkovým planimetrom z máp 1 : 25 000, poskytnutých Strediskom lavínovej prevencie v Jasnej. 
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Podľa práce BAČKORA (2010a), predstavuje celkový potenciálny areál kamzíka 

v Ďumbierskych Nízkych Tatrách zhruba 4300 ha resp. pri spresnení podľa štatistických 

metód je to len 2500 ha (zimný areál). Letný areál (oproti predošlým prácam) predstavuje 

zhruba štvrtinu zo zimného a má hodnotu 900 ha.  

 

Tab. 5: Veľkosť areálu tatranského kamzíka v Nízkych Tatrách v rokoch 1973–2009. 

Tab. 5: The size of the Tatra chamois area in the Low Tatras in the years 1973–2009. 

Roky / Years 

Priemerná 

početnosť / 

Average 

abundance 

* 

Celý rok / All year Zima / Winter 

Výmera 

areálu 

(ha) / 

Area 

(ha) 

Dĺžka ZV 

(km) / Length 

W–E (km) 

Šírka S–J (km) 

/ Width N–S 

(km) 

Hustota 

(jedinec /100 

ha) / Density 

(individual / 

100 ha) 

Výmera 

areálu 

(ha) / 

Area (ha) 

Hustota (jedinec 

/100 ha)/ 

Density (indiv. / 

100 ha) 

Zdroj / 

Source 

1973–1975 49 

 

9 5 

 

  

PETRIC 

1972 

1977–1980 115 2626 

  

4,4 

1 337 8,6 

RADÚCH 

KARČ 

1981 

1982–1985 127 2827 14 7 4,6 

1301 9,9 

URBAN 

1985 

2001–2009 96 4 300** 20 

 

2,2 

2 500 3,8 

BAČKOR 

2010 

Legenda / legend:  

* priemer v daných rokoch / average in the given years 

**potenciálny areál (zistený na základe GIS analýzy) / potential area (based on GIS analysis) 

 

V súčasnosti tvorí areál kamzíka úsek hlavného hrebeňa v ďumbierskej časti pohoria, 

zhruba od Chabenca (1955 m), resp. Ďurkovej (1749,8 m) na západe, po masív Štiavnice 

(2025,3 m), resp. Králičky (1807,4 m) na východ (čo predstavuje dĺžku takmer 20 kilometrov) 

a jeho bočné severné (Poľana – Zákľuky – Bôr, resp. Ludárova hoľa) a južné rázsochy 

(Kotliská – Skalka – Žiarska hoľa, resp. Kozie chrbty) s priľahlými závermi dolín (Lomnistá, 

Vajskovská, Krížska, Demänovská, Široká, Ludárova, Jánska), prevažne v subalpínskom 

a alpínskom vegetačnom stupni (ONDRUŠ 2002; BAČKOR 2008a, 2010; BAČKOR & URBAN 

2009). Okraje možno vymedziť nasledovne (podľa BAČKOR & URBAN 2009): 

 západ – východ: 

19,4608333 E – sedlo Ďurková (1750 m), resp. lokalita Baraniar v oblasti Chabenca (1840 

m),  

19,6547222 E – masívom Štiavnice (2025 m), resp. Králička (1807 m), Lajštroch – Rovienky 

(1602 m); 
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 juh – sever: 

48,9094444 N – Žiarska hoľa (1840 m), resp. lokalita Smrečiny (1750 m n. m.) (obr. 16), 

48,9647806 N – Bôr (1888 m) (obr. 17). 

 

Obr. 16: Žiarska hoľa v rázsoche Skalky tvorí južný okraj areálu kamzíka v N. Tatrách (foto P. Urban). 

Fig. 16: Žiarska hoľa is the southern edge of the chamois area in the Low Tatras (photo P. Urban). 
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Obr. 17: Bôr tvorí severný okraj areálu kamzíka v Nízkych Tatrách (foto P. Urban). 

Fig. 17: Bôr is the northern edge of the chamois area in the Low Tatras (photo P. Urban). 

 

V polovici reštitúcie sa kamzíky vyskytovali zhruba od 1300 po 1955 m (rozdiel 655 m) 

(PETRIC 1972). V rokoch 1977–1980 bol najnižší výskyt zaznamenaný v závere Vajskovskej 

doliny, vo výške 1350 m a najvyšší predstavovali najvyššie vrcholy pohoria (Ďumbier 2043 

m). Amplitúda vertikálneho rozšírenia dosahovala 693 m (RADÚCH & KARČ 1981, 1983), čo 

bolo podstatne menej ako v Tatranskom národnom parku, odkiaľ ju BLAHOUT (1964) udával 

1450 m. 

Aktuálne sa kamzíky v Nízkych Tatrách vyskytujú vo výškovom rozpätí od 1310 m 

(Vajskovská a Lomnistá dolina) po vrchol Ďumbiera (2043 m). V rámci hypsometrického 

rozšírenia sú ťažiskovým miestom výskytu amplitúdy od 1700 do 1900 m. Priemerná 

amplitúda vertikálneho rozšírenia je teda okolo 733 metrov (BAČKOR 2010a). 

Počas roka najviac (> 30 %) využívajú terény so sklonom od 25 do 35 stupňov (BAČKOR 

2010a).  

Distribúcia jedincov a čried je počas kalendárneho roka rôzna, pretože závisí najmä od 

klimatických podmienok a sociálneho zloženia jednotlivých čried (BAČKOR & URBAN 2009). 

Rovnako sa mení aj veľkosť ich okrskov. 

Vyhodnotením 40 pozorovaní dvoch jedincov s mechanicky poškodenými rožkami (1 cap, 

1 koza)v rokoch 1977–1980 bol u kamzice zistený pohyb v priestore 6 × 0,8 km a u kamzíka 

4 × 0,8 km (RADÚCH & KARČ 1981). 
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Tab. 6: Výškové rozpätie areálu tatranského kamzíka v Nízkych Tatrách v rokoch 1973–2009. 

Tab. 6: Vertical range of the Tatra chamois area in the Low Tatras in the years 1973–2009. 

Roky / Years Min Max 

Rozdiel / 

Difference Zdroj / Source 

1973–1975 1 300 1 955 655 

PETRIC 1972 

1977–1980 1 350 2 043 693 

RADÚCH & KARČ 1981 

2001–2009 1 310 2 043 733 

BAČKOR 2010 

 

V rokoch 2003 a 2004 boli v Nízkych Tatrách telemetrickými obojkami označené 3 samice 

a 1 samec. Na základe trojročných výskumov ich priestorovej aktivity sa zistilo, že veľkosť 

domovského okrsku samíc sa pohybovala od 750–950 ha, pričom plošne nebol zistený rozdiel 

medzi zimným a letným domovským okrskom. V ďalších rokoch (2005–2006) sa 

pokračovalo sledovanie priestorovej aktivity dvoch označených kamzíc a upresňovanie ich 

veľkosti domovských okrskov pomocou rádiotelemetrie. Tie sa pohybovali v rozmedzí 650–

850 ha (ANONYMUS 2006). 

Vplyv vybraných ekologických premenných na správanie sa tatranského kamzíka 

v Nízkych Tatrách študoval RNDr. Peter Bačkor. Boli testované obe pohlavia, vrátane 

mláďat. U samíc boli zistené významné korelácie medzi konkrétnymi aktivitami a množstvom 

slnečného svitu, aspektom a sklonom ich biotopu. Samice s mláďatami (n=66) menili miesta 

častejšie a využívali širokú škálu biotopov s rôznymi atribútmi. Aktivity samcov (n=55) boli 

menej variabilné a zodpovedali buď daným ekologickým faktorom, alebo ich životným 

stratégiám. Činnosť správania sa samcov bola najviac ovplyvnená množstvom slnečného 

žiarenia, teplotou a sklonom ich biotopu (BAČKOR 2010b). 
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Poznámky k vplyvu vybraných faktorov ohrozenia 

Nízka početnosť, izolovanosť populácií, špecifické vysokohorské prostredie i viaceré 

prirodzené a antropické faktory ohrozujú dlhodobé zachovanie životaschopných populácií 

tatranských kamzíkov (KOREŇ et al. 2001), resp. ich prežívanie v priaznivom stave36. O prvé 

komplexné zhodnotenie faktorov ohrozenia kamzíka vrchovského tatranského sa usiloval 

Kolektív zamestnancov Štátnych lesov Tatranského národného parku (RADÚCH et al. 1996), 

ktorý dospel k nasledovnému rozčleneniu negatívnych faktorov: 

a) Prirodzené: klimatické podmienky, potrava, predátory (krkavec, orol skalný, vlk, rys, 

líška...), zdravotný stav, lavíny, sukcesia biotopov. 

b) Antropické: neúnosná návštevnosť, športové aktivity (turistika, horolezectvo, 

skialpinizmus, paragliding, lety na rogalách, vyhliadkové lety), helikoptéry, zber lesných 

plodov v kamzičích biotopoch, pytliactvo. 

c) Antropogénne: kontaminácia kamzíkov a ich prostredia cudzorodými látkami a tri 

predpokladané, avšak na Slovensku nepotvrdené faktory (vplyv zvýšených koncentrácií 

ozónu, rádioaktívnych látok a globálna zmena klímy).  

Doterajší výskum v Nízkych Tatrách nebol tak systematický, aby umožnil dôsledne 

kvantifikovať dopad jednotlivých ekologických faktorov na kamzíky v tomto pohorí, čo je 

podmienené aj rozličnou dĺžkou ich odoziev na ne (okamžité a / alebo oneskorené; krátke a / 

alebo dlhotrvajúce). 

 

Poznámky k vplyvu dravých vtákov a veľkých šeliem 

K prirodzeným činiteľom, ktoré ovplyvňujú početnosť kamzíkov patria aj šelmy, najmä 

rysy (Lynx lynx), v menšej miere vlky (Canis lupus) a zriedkavo medvede (Ursus arctos), 

ktoré najčastejšie na jar likvidujú najmä jedince uhynuté v priebehu zimy. Pre mláďatá 

predstavujú nebezpečenstvo taktiež líšky (Vulpes vulpes), orly skalné (Aquila chrysaetos) a 

krkavce (Corvus corax) (napr. CHUDÍK1969 a, b; BLAHOUT 1976; CHOVANCOVÁ 1995, 2002; 

RADÚCH 2002).  

                                                           
 
36 Za stav druhu sa podľa zákona NR SR č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny (v znení neskorších úprav 

a doplnkov) považuje súhrn vplyvov pôsobiacich na príslušný druh, ktoré môžu ovplyvniť dlhodobé rozšírenie a 

početnosť jeho populácie. Stav ochrany druhu sa považuje za priaznivý, keď 1) údaje o populačnej dynamike 

druhu naznačujú, že sa dlhodobo udržuje ako životaschopný prvok svojho biotopu; 2) prirodzený areál druhu sa 

nezmenšuje a pravdepodobne sa ani v dohľadnej budúcnosti nebude zmenšovať a3) existuje a pravdepodobne 

bude aj naďalej existovať dostatočne veľký biotop na dlhodobé udržanie jeho populácie (ANONYMUS 2002). 
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Stanovenie poradia významnosti predátorov nie je dosiaľ v Nízkych Tatrách podložené 

terénnym výskumom ale väčšinou teoretickými znalosťami biológie a stratégie lovu 

jednotlivých druhov (ONDRUŠ 2002). 

V tomto pohorí boli ako prvé zaznamenané útoky orla skalného na kamzíky. Zamestnanci 

lesného závodu Predajná už počas pochôdzok v roku 1970 dvakrát zistili útok tohto dravca na 

jedince, ktoré boli vzdialené od čriedy (VELIČ 1981). Neskôr niekoľkokrát zaútočil orol na 

menšie čriedy kamzíc s mláďatami, pričom cieľmi týchto atakov boli mladé jedince (VELIČ st. 

in verb.). Dňa 17. októbra 1983 pozoroval prvý z autorov tejto štúdie nalietavanie páru orlov 

skalných na čriedu kamzíc na severozápadnom svahu Poľany. Značne vyplašené kamzíčatá sa 

kryli pod bruchá matiek a po niekoľkonásobnom opakovanom nálete celá črieda ušla do 

členitého žľabu, vzdialeného asi 50 m (URBAN 1985). 

Počet podobných prípadov narastal a problematika ochrany kamzíka (ako koristi) a orla 

skalného (ako predátora) v rovnakom prostredí národného parku vyvolala aj viaceré diskusie 

a polemiky. 

RADÚCH a KARČ (1977) zistili nález srsti trusu kamzíka v truse líšky. Niekoľkokrát 

pozorovali nalietavania krkavcov na mláďatá kamzíkov a tiež pozorovali pravidelné reakcie 

kamzíkov na akustické poplašné signály ostatných živočíchov (najmä svišťov, ľabtušiek 

vrchovských, vrchárok červenkavých). 

Vplyv vlka postupne narastal, čo súvisí aj s jeho šírením sa západným smerom v rámci 

Slovenska. Kým ešte na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov minulého storočia 

bol vlk v nízkotatranskom areáli kamzíka pomerne vzácny, neskôr sa stal trvalou súčasťou 

daného prostredia. V decembri 1981 našli lyžiari pod Kotliskami zvyšky kamzíka, 

pravdepodobne strhnutého vlkmi (VELIČ st. in verb.). V januári 1985 preháňala v závere 

Ludárovej doliny svorka vlkov skupinu kamzíkov, ktoré našli útočisko v členitom 

exponovanom teréne, kam už vlci nemohli preniknúť (JERGUŠ, VELIČ st. in verb.). 

BALLO (2003) uviedol niektoré prípady prechodov tatranských kamzíkov cez pásmo lesa 

(napr. v oblasti Ohnišťa a Jánskej doliny, v doline Štiavnica pri Brenkusovej kolibe), ku 

ktorým došlo najmä v zimnom extrémnom, resp. predjarnom počasí. Vtedy sa kamzíky môžu 

stať ľahšou korisťou predátorov. Nebezpečnými sú najmä situácie, kedy sú donútené 

zostupovať do nižších polôh vplyvom človeka. Počas Veľkej noci 2001 bola v oblasti 

Ďumbiera záchranná akcia horskej služby 37 , trvajúca 2 dni a asistoval pri nej vrtuľník. 

                                                           
37Dvaja skialpinisti spadli 15. apríla 2001 z vrcholu Ďumbiera celou severnou stenou s odtrhnutým prevejom. 

Obaja boli na mieste mŕtvi. Telo prvého bolo transportované ATE Poprad ešte v ten deň, ale pre zlé 

poveternostné podmienky sa transport druhého z nich musel odložiť až na druhý deň (Veľkonočný pondelok). 
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Kamzíky boli zatlačené na hornú hranicu lesa na Ludárovej holi a pravdepodobne z tohto 

dôvodu našiel v dňoch 19. a 30. apríla 2001 ostatky kamzíkov a stopy vlkov po love 

a následnej konzumácii (BALLO 2003). 

Bačkor počas ročného výskumu kamzíka v NPR Skalka v roku 2002 nezistil ani jeden 

prípad strhnutia a následného usmrtenia kamzíka orlom skalným, vlkom, alebo rysom 

(BAČKOR 2003). 

BAČKOR A URBAN (2008) zhrnuli 15 prípadov úhynov kamzíkov v Národnom parku Nízke 

Tatry v rokoch 1980–2007. V siedmich prípadoch (46,7 %) sa nedala určiť príčina úhynu. 

Lavíny spôsobili 4 z nich (26,7 %), krkavec bol príčinou dvoch dvoch usmrtení mláďat (13,3 

%), rovnako ako aj rys a vlk / rys v jednom prípade.  

Počas 22 dní pozorovania v júni 2002–2005 členovia mimovládnej organizácie Slovak 

Wildlife Society spolu s pracovníkmi BTCV zaznamenali výskyt vlka v areáli kamzíka 9-krát, 

z toho 4-krát boli priamo pozorované a 5-krát nájdené pobytové znaky (trus). Nezistili žiadny 

dôkaz úspešnej predácie na kamzíkov. V rokoch 2001–2005 bolo nahlásených aspoň 15 

prípadov uhynutých kamzíkov v Nízkych Tatrách, z toho 47% v marci–apríli a 27% v máji– 

júni. Až 9 prípadov (56%) bolo v roku 2001. V troch prípadoch boli pri zvyškoch nájdeného 

kadáveru aj stopy rysa a 3-krát stopy vlka. Avšak väčšinou to šlo o nálezy fragmentov 

kadáverov a príčinu úhynu nebolo možné zistiť. Ani v truse medveďa (n = 217) neboli 

nájdené žiadne zvyšky kamzíka. 

V závere Jánskej doliny pod bralami Ďumbiera pozoroval 17. februára 2008 Tibor Bédi 

zhruba tri a pol hodiny pokusy rysa o ulovenie mláďaťa kamzíka (obr. 18). Rys sa snažil z 

rôznych smerov zaútočiť na mláďa. Kamzica sa rysovi stavala hlavou a tak ho zastrašovala. 

Tieto ataky pozoroval až do zotmenia (BÉDI in litt.).Z monitoringu tatranského kamzíka (ako 

druhu európskeho významu) v rokoch 2013–2015 vyplynuli ako najčastejšie sa vyskytujúce 

prirodzené činitele jeho ohrozenia lavíny, predácia šelmami a sukcesia biotopov (JANÁK et al. 

2015). 

 

                                                                                                                                                                                     
Prebiehal v nepriaznivom počasí a do akcie bolo nasadených až 30 členov Horskej služby (napr. VENGER 2001, 

URBAN 2012c). 
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Obr. 18: Rys pripravený zaútočiť na samicu kamzíka s mláďaťom v závere Janskej doliny pod bralami 

Ďumbiera (foto T. Bédi, február 2008). 

Fig. 18: Northern lynx ready to attack a female chamois with a cub at the end of Janska Valley under the 

Ďumbier boulders (photo T. Bédi, February 2008). 

 

Poznámky k antropickým faktorom 

Antropické faktory majú viacero spoločných vlastností, ktorými ovplyvňujú život 

kamzíkov v ich prirodzenom prostredí. Ich pôsobením dochádza (podľa KOREŇA et al. 2001) 

k : 

 vzniku silných stresových reakcií (vyrušovanie, krik, hluk lietadiel, helikoptér a pod.), 

 vynútenej zmene stanovišťa, 

 ústupu kamzíkov na menej úživné pastevné lokality, 

 zmene denného biorytmu (narušený cyklus pastvy, prežúvania a odpočinku), 

 vyrušovaniu kamzíkov na ich zimných stanovištiach a ich zaháňanie na lavinózne a 

zľadovatené lokality. 

Už po reštitúcii kamzíka upozorňovala ochrana prírody, aj na základe skúseností 

z TANAP-u (napr. BLAHOUT 1977a, b), že jedným z činiteľov, ktoré výrazne ovplyvňujú 

rozšírenie a vývoj populácie tohto kopytníka v Národnom parku Nízke Tatry je rozvoj 

cestovného ruchu so všetkými prejavmi (výstavba a objektov a zariadení, rekreačno-športové 

aktivity (MARENČÁK 1981). Napriek viacerým odporúčaniam došlo po vysadení tatranského 
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kamzíka k masívnemu rozvoju rekreačno-športových aktivít v jeho areáli v Nízkych Tatrách, 

podmieňujúcemu vyrušovanie jedincov tohto druhu.  

Zvýšil sa počet návštevníkov vysokohorského prostredia Nízkych Tatier, vrátane areálu 

kamzíka, najmä rekonštrukciou a výstavbou nových lanoviek v stredisku Jasná (pôvodne 

Chopok – sever a Chopok – juh). V súčasnosti má horské stredisko Jasná Nízke Tatry38 vyše 

49 km lyžiarskych zjazdoviek, 28 vlekov a lanoviek s maximálnou prepravnou kapacitou 32 

684 osôb/hod. Lanovky zvyšujú aj počet návštevníkov vysokohorského prostredia v letnom 

období. Tí sa vyvezú na Chopok, odkiaľ pokračujú po niektorom zo značených turistických 

chodníkov. 

 

Obr. 19: Chopok – Stredisko Jasná Nízke Tatry (foto P. Urban). 

Fig. 19: Chopok – Resort Jasná Nízke Tatry (photo P. Urban). 

 

V areáli kamzíka vedie cca 70 km značených turistických trás so značnou frekvenciou 

návštevníkov a ich vysokým počtom na niektorých lokalitách (Chopok, Ďumbier, Štiavnica). 

Dochádza k pohybu návštevníkov mimo značených turistických chodníkov, ako aj 

k porušovaniu sezónnych uzáverov niektorých úsekov turistických značených chodníkov. 

                                                           
38 Ide o najväčšie lyžiarske stredisko na Slovensku. 
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BALLO (2003) zhrnul antropické faktory pôsobiace na kamzíky v TANAP-e a NAPANT-e 

do štyroch základných skupín: 

1) neúmerná návštevnosť, vrátane prenocovania v biotopoch kamzíka, 

2) športové aktivity (horolezectvo, skialpinizmus, paragliding, lety na závesných 

klzákoch, vyhliadkové lety na ľahkých lietadlách a najmä vrtuľníkoch), 

3) zber lesných plodov (čučoriedky, brusnice), 

4) pytliactvo (priame i nepriame). 

BAČKOR (2003) zistil výskumom v NPR Skalka v roku 2002, že najväčší podiel 

z negatívnych antropogénnych faktorov mali turistika (52 %), najmä v období júl – október) a 

skialpinizmus (15 %) v zimnom období. Ďalej to boli táborenie (12 %), bezmotorové lietanie 

(9 %), zber lesných plodov (9 %) a cykloturistika (3 %). Nekontrolovateľná turistika, 

skialpinizmus a ďalšie aktivity prebiehali v rozpore s platnými právnymi predpismi. 

Obaja autori uviedli ako jeden z hlavných negatívnych faktorov pytliactvo, ktoré sa 

v území vyskytovalo (BALLO 2003; BAČKOR 2003), ale ťažko sa dokazovalo, čo platí aj 

v súčasnosti. 

Od reštitúcie sa zmenili niektoré faktory (pribudli nové) ako aj ich intenzita. V tab. 7 

uvádzame zhrnuté porovnanie negatívnych faktorov, pôsobiacich na nízkotatranskú populáciu 

tatranského kamzíka podľa jednotlivých lokalít v obdobiach 1982–1985 a 2012–2016, 

klasifikované jednoduchou stupnicou. V posledných rokoch sa zvýšil napríklad podiel 

skialpinizmu (a to aj mimo vyznačeného skialp areálu), pohybu snežných skútrov, 

bezmotorového i motorového lietania, vodenie psov a pribudli faktory, ktoré sa 

v osemdesiatych rokoch nevyskytovali (napr. drony, štvorkolky a pod.). 

Vplyvom uvedených faktorov došlo ku skracovaniu denného rytmu kamzíkov, resp. 

posunom doby ich pasenia sa do neskorších večerných hodín, ako aj rôznymi reakciami na 

jednotlivé faktory, vrátane straty plachosti (napr. KARČ & RADÚCH 1977; RADÚCH & KARČ 

1981, 1983; URBAN 1985, 1989; RADÚCH 1986, 1987; BAČKOR 2003). 

Zvyšujúce sa ľudské rekreačno-turistické aktivity v prírodných oblastiach ovplyvňujú aj 

potenciál narušenia voľne žijúcich živočíchov, vrátane vplyvu faktorov (vplyv na životné 

prostredie, typ rušenia, skúsenosti s ľuďmi) (napr. STANKOVICH 2008). 

Z monitoringu tatranského kamzíka (ako druhu európskeho významu) v rokoch 2013–2015 

vyplynuli ako najčastejšie sa vyskytujúce vplyvy a ohrozenia so strednou intenzitou 

neregulované športové a rekreačné aktivity (alpinizmus, extrémne lyžovanie, horolezectvo, 

paraglajding a pešia turistika) (JANÁK et al. 2015). 
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Tab. 7: Faktory ohrozujúce kamzíka vrchovského tatranského v Nízkych Tatrách (bez pytliactva, ktoré sa 

v území vyskytovalo, ale nedalo sa dokázať). 

Tab. 7: Factors threatening the Tatra chamois in the Low Tatras (without illegal hunting that occurred in the 

territory, but could not be proved). 

Aktivita / Lokalita Ďurková Chabenec 

Skalka – 

Kotliská 

Bôr – 

Poľana Dereše Chopok 

Krúpova 

hoľa – 

Ďumbier 

Ludárova 

hoľa Štiavnica 

  1985 2016 1985 2016 1985 2016 1985 2016 1985 2016 1985 2016 1985 2016 1985 2016 1985 2016 

Turistika / Tourism 2 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 2 0 0 

Pohyb mimo TZT / 

Movement outside 1 1 1 2 2 2 2 3 2 2 2 3 2 3 1 1 2 3 

Nelegálne táborenie 
a bivakovanie / 

Illegal camping and 
bivouacing 2 3 2 2 1 1 1 2 0 1 0 0 0 2 0 1 0 1 

Zber plodov / 

Harvesting fruits 3 3 3 3 3 3 3 3 1 2 3 3 3 3 2 3 3 3 

Horolezectvo 
(vrátane zimného) 

/Climbing 

(including winter) 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 2 2 2 3 0 0 1 2 

Zjazdové lyžovanie 
/ Downhill skiing 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 0 0 0 0 0 0 

Skialpinizmus / Ski 

mountaineering  1 2 1 2 1 1 1 1 2 3 3 3 3 3 1 2 2 3 

Motorové a 
bezmotorové 

lietanie / Motor and 

non-powered flying 1 3 1 3 1 3 2 3 2 3 2 3 2 3 1 2 2 3 

Drony / Drones 0 1 0 1 0 1 0 2 0 2 0 3 0 1 0 0 0 1 

Jazda na 

motocykloch, 

terénnych 

automobiloch 
a štvorkolkách / 

Driving on 

motorcycles, off-
road vehicles and 

quadricycles 1 3 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Horská cyklistika / 
Mountain cycling 1 3 1 2 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 

Fotografovanie 

a filmovanie / 

Photography and 
filming 1 2 2 3 1 2 2 3 2 3 2 3 2 3 0 1 1 2 

Psy / Dogs 1 2 1 2 0 1 0 1 1 2 2 3 2 3 0 1 1 2 

Snežné skútre, 

ratraky / 

snowmobiles, 
ratracs 0 2 0 0 0 

 

 
0 0 0 1 3 2 3 0 0 0 0 0 0 

Legenda / Legend:  

Vplyv faktora: 0 – žiadny, 1 – malý, 2 – stredný, 3 – veľký 

Factor influence: 0 – none, 1 – small, 2 – medium, 3 – large 

 

Kamzíky sa postupne adaptovali na tieto aktivity a pravdepodobne (v závislosti od zloženia 

čried, lokality, ročného obdobia a ďalších faktorov) došlo k postupnému skracovaniu ich 

útekovej vzdialenosti. Pri porovnaní 29 náhodných pozorovaní vyrušenia kamzíkov (rôznych 

počtov) prebiehajúcich v rôznych termínoch a na rôznych lokalitách v období od mája 1982 

do 3. apríla 1988 s 34 podobnými náhodnými pozorovaniami od 24. septembra 2006 do 22. 
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januára 2017 bola v druhom období zaznamenaná menšia úteková vzdialenosť, pričom 

s rokmi klesali minimálna aj maximálna úteková vzdialenosť.  

Minimálna úteková vzdialenosť dosahovala v rokoch 1982–1988 v priemere 118,18 m a 

v rokoch 2006–2017 bola 32,67 m. Tento rozdiel je štatisticky signifikantný (p<0,001), 

pričom vzhľadom na malý počet pozorovaní sme použili neparametrický Wilcoxonov test 

(obr. 20). 

 

 

Obr. 20: Pokles minimálnej útekovej vzdialenosti kamzíka medzi pozorovaniami v rokoch  

1982–1988 a 2006–2017. 

Fig. 20: The decrease of the minimum critical distance between the chamois between observations in the years 

1982–1988 and 2006–2017. 

 

Podobne aj maximálna úteková vzdialenosť dosiahla v rokoch 1982–1988 v priemere 

163,64 m a v rokoch 2006–2017 len 50,75 m. Tento rozdiel je štatisticky signifikantný 

(p<0,001) (obr. 21). 

 

 

Obr. 21: Pokles maximálnej útekovej vzdialenosti kamzíka medzi pozorovaniami v rokoch  

1982–1988 a 2006–2017. 

Fig. 21: A decrease in the maximum critical distance of the chamois between the observations in  

1982–1988 and 2006–2017. 
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Zdá sa, že postupne si kamzíky v Nízkych Tatrách na človeka zvykajú, strácajú plachosť 

a ich úniková vzdialenosť sa zmenšuje (najmä v ľuďmi frekventovaných lokalitách). Podobne 

sa napríklad úmerne s rastúcim stupňom vyrušovania lokality znižuje aj úteková vzdialenosť 

svišťov vrchovských v západnej časti Národného parku Nízke Tatry (Prašivá – Ďumbier) 

(KARČ 2006). Jestvuje viacero pozorovaní zo zimného obdobia, kedy kamzíky reagujú na 

lyžujúcich sa skialpinistov, ale nevadia im skialpinisti pohybujúci sa kvôli malému množstvu 

snehu bez lyží (s lyžami na pleci) na vzdialenosť 2–3 m (obr. 22).  

 

Obr. 22: Skialpinisti s lyžami na pleciach prechádzajúci po chodníku cca 10 m od pasúcej sa čriedy 

kamzíkov, južné svahy Konského, 13.1. 2017 (foto P. Urban). 

Fig 22: Skialpinists with skis on the backs passing along the trail about 10 m from the grazing chamois, southern 

slopes of Konské, 13th January 2017 (photo P. Urban). 

 

 

Medzi počtom ľudí a minimálnou ani maximálnou únikovou vzdialenosťou sme nezistili 

žiadnu koreláciu, podobne ako ani medzi počtom kamzíkov v čriede a minimálnou ani 

maximálnou únikovou vzdialenosťou, resp. ani medzi počtom mláďat, počtom samíc, počtom 

samcov a minimálnou ani maximálnou únikovou vzdialenosťou. Všetky zisťovania 

maximálnej a minimálnej útekovej vzdialenosti sa opierajú o pomerne nízky počet 

nepravidelných pozorovaní (niekoľko desiatok) a ich štatistické hodnotenie je preto nepresné. 

Presnejšie hodnotenie bude vyžadovať viac pravidelných pozorovaní.  
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Hybridizácia tatranského kamzíka s alpským kamzíkom 

Už krátko po vysadení tatranského kamzíka do Nízkych Tatier upozorňovali odborníci na 

možné kríženie sa týchto kamzíkov s jedincami alpských kamzíkov z Veľkej Fatry, prípadne 

Slovenského raja (napr. ĎURÍK 1980a, b, c, d. 1981; PODHRADSKÝ 1981; BRTEK 1983a, b; 

CHOVANEC 1983). KARČ S RADÚCHOM (1978, 1981) priniesli údaje o migráciách kamzíkov 

z okolia Nízkych Tatier a z Veľkej Fatry a vyslovili aj obavy nad možnosťou migrácie 

kamzíkov z Veľkej Fatry resp. Slovenského raja do Nízkych Tatier. Podobne aj ďalší autori 

poukázali najmä na skutočnosť, že v dôsledku menej vyhovujúcich podmienok vo Veľkej 

Fatre je zvýšená pravdepodobnosť migrácie jedincov kamzíka z tohto pohoria do okolia 

(ĎURÍK 1981; HELL & CHOVANCOVÁ 1995). Do roku 1972 boli zaznamenané najmä migrácie 

západným, ale aj severným smerom (do Chočských vrchov a do Krivánskej Veľkej Fatry) a 

severozápadným smerom (do Strážovských vrchov) do vzdialenosti 6–43 km a tiež na východ 

(HELL & CHOVANCOVÁ 1995). Diskusia sa rozpútala okolo jedincov kamzíka v Malej Fatre, 

Súľovských skalách a v Chočských vrchoch. Kamzíky migrujúce z Veľkej Fatry na 

severozápad by museli prekročiť bariéru husto osídleného údolia Váhu s frekventovanými 

dopravnými tepnami. Preto je možné, že do Chočského pohoria a Veľkokrivánskej Fatry 

mohli preniknúť tatranské kamzíky zo Západných Tatier (KARČ & RADÚCH 1978). Za 

nebezpečné označili odborníci najmä migrácie alpských kamzíkov východným smerom, z 

dôvodu možnej hybridizácie a ohrozenia genofondu nízkotatranskej populácie (ĎURÍK 1981; 

HELL & CHOVANCOVÁ 1995). 

KARČ a RADÚCH (1978) uvádzajú, že po vypustení kamzíkov v Slovenskom raji, 

nachádzajúcom sa v geografickej blízkosti s územím Nízkych Tatier (pohoria sú prepojené 

cez masív Kráľovej hole), boli zaznamenané občasné migrácie až do vzdialenosti 11–49 km, 

ale o trvalom výskyte kamzíkov v okolí Kráľovej hole neboli žiadne správy (HÁJEK & 

OGURČÁK 1981). 

V septembri 1981 sa preto v Banskej Bystrici uskutočnil seminár „Súčasný stav 

a perspektíva introdukovaných populácií kamzíka vrchovského na Slovensku“, usporiadaný 

na podnet novozriadenej Správy Národného parku Nízke Tatry v Banskej Bystrici, na ktorom 

sa zúčastnili zástupcovia všetkých zainteresovaných zložiek z celého Československa 

(ANONYMUS 1981; SLÁDEK 1984, 1989) a z prezentovaných príspevkov vyšiel aj samostatný 

zborník (ANONYMUS 1981). Účastníci kladne zhodnotili ochranu pôvodnej populácie 

tatranského kamzíka v Tatranskom národnom parku, ako aj založenie jeho náhradnej 
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populácie v Nízkych Tatrách. Stotožnili sa s názorom, že je potrebné čo najskôr vykonať 

všetky nevyhnutné „opatrenia na zachovanie poddruhovej čistoty tatranského kamzíka“. 

V záveroch zo seminára okrem iného odporučili „urýchlene zlikvidovať“ obe populácie 

kamzíka alpského pôvodu vo Veľkej Fatre a Slovenskom raji, čo sa malo realizovať 

poplatkovým odstrelom v zimnom období (od 1. 9. do 31. 1.) v centrách výskytu, celoročným 

odstrelom všetkých kategórii kamzíka v okrajových revíroch, susediacich s centrálnymi 

časťami oboch území (v tom čase boli Veľká Fatra aj Slovenský raj chránenými krajinnými 

oblasťami), aby sa zabránilo ich migráciám do Nízkych Tatier a odchytom živých jedincov 

pre zoologické záhrady a prípadný vývoz (ANONYMUS 1981; SLÁDEK 1984, 1989). K 

realizácii týchto záverov však okrem pravidelných regulačných odstrelov 39  (zameraných 

hlavne na územie potenciálneho kontaktu populácií)nedošlo.  

Následne bol v roku 1999 vypracovaný podobný materiál (URBAN et al. 1999), ale jeho 

závery tiež neboli zrealizované. 

Migrácie kamzíkov na Slovensku zosumarizoval BAČKOR (2008), ktorý zhrnul 44 prípadov 

(literárnych, resp. pozorovaní z terénu) v jedenástich geomorfologických jednotkách 

Slovenska. V Nízkych Tatrách šlo o 16 migrácií mimo referenčného areálu kamzíka 

vrchovského tatranského. Ich priemerná výška bola 1460,12 m, keď boli kamzíky najvyššie 

zaznamenané na Kráľovej holi 1940 m (TEREN 1976) a najnižšie v Malužinskej doline 780 m 

(KARČ & RADÚCH 1978). Najzápadnejší údaj o výskyte kamzíka v Nízkych Tatrách pochádza 

z Veľkej Chochule (masív Prašivej) (TEREN 1976; KARČ & RADÚCH 1978), resp. z Latiborskej 

hole (RADÚCH & KARČ 1981). Najvýchodnejšie výskyty kamzíka v centrálnej časti Nízkych 

Tatier boli z oblasti Králičky (RADÚCH & KARČ 1981) a masívu Ohnišťa (BALLO 2003). 

Niektorí autori uvádzali migrácie kamzíkov zo Slovenského raja do Kráľovohoľskej časti 

Nízkych Tatier (TEREN 1976; KARČ & RADÚCH 1978; HÁJEK & OGURČÁK 1981; RADÚCH & 

KARČ 1981, 1983; ZELINA 1986; HELL & CHOVANCOVÁ 1995).  

V prípade alpských kamzíkov boli v posledných rokoch pozoruhodné migrácie jedinca 

z Veľkej Fatry až po Tríbeč – Zobor (ANONYMUS 2015; BÚGEL 2015; MLYNEK in verb.) a zo 

Slovenského raja cez Muránsku planinu Hriňovú až do územia Vojenských lesov a majetkov 

Pliešovce (MATEJKA 2016). 

                                                           
39V rokoch 1965–1994 bol kamzík vrchovský na Slovensku chráneným druhom živočíchov v zmysle právnych 

predpisov ochrany prírody i poľovníctva (ANONYMUS 1962a, b, 1965, 1993, 1975), bez rozlišovania poddruhu. 

Napriek tomu bol povolený jeho tzv. regulačný odstrel. Od roku 2003 je chráneným druhom len kamzík 

vrchovský tatranský a populácie alpských kamzíkov vo Veľkej Fatre a v Slovenskom raji je obhospodarovaná 

územne príslušnými poľovnými združeniami. 
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Výsledky genetických analýz, realizované v prvej dekáde tohto storočia, potvrdili, že 

všetky štyri slovenské populácie kamzíkov majú nízku genetickú diverzitu a vysokú úroveň 

inbreedingu (ZEMANOVÁ et al. 2015, 2016). Najnižšia bola zistená v pôvodnej 

vysokotatranskej populácii. V nej sa tiež nachádzala jediná alela génu DRB (hlavný 

histokompatibilný komplex), čo naznačuje negatívny efekt niekoľkých výrazných poklesov 

početnosti na adaptívny potenciál tejto populácie. Danú populáciu v minulom storočí 

ovplyvnilo značné kolísanie početnosti a prešla troma obdobiami výrazne zníženej početnosti 

(po prvej svetovej vojne, po druhej svetovej vojne a koncom minulého storočia). Najmä po 

druhej svetovej vojne došlo k prudkému a výraznému poklesu početnosti (demografický 

„bottleneck“) až na 200–300 jedincov (maximálne odhady početnosti v 20. storočí boli okolo 

1 600 jedincov). Od polovice 60. rokov dvadsiateho storočia početnosť klesala a znovu bola 

relatívne nízka niekoľko desaťročí. V súvislosti s týmito opakovanými poklesmi početnosti 

populácie silne pôsobil genetický drift, dôsledkom ktorého došlo k redukcii genetickej 

diverzity (genetický „bottleneck“). 

Všetky ostatné slovenské populácie vznikli len z niekoľkých jedincov a boli vystavené 

efektu zakladateľa („founder effect“). Nízkotatranská bola vytvorená z 30 jedincov, 

dovezených z Vysokých a Belianskych Tatier v čase, kedy bolo v populácii v TANAP-e ešte 

relatívne hodne jedincov (asi 600). V Nízkych Tatrách však došlo, resp. dochádza ku kríženiu 

medzi tatranským a alpským kamzíkom. U 69 % analyzovaných nízkotatranských jedincov 

bola zistená prímes alpského genómu, pričom v pôvodnej populácii v TANAP-e neboli 

zistené známky hybridizácie, čo znamená, že dochádza k migráciám alpských kamzíkov 

z Veľkej Fatry a Slovenského raja do Nízkych Tatier, ale nie do Tatier Západných 

a Východných (Vysokých a Belianskych). Človekom pomerne husto osídlené medzihorské 

kotliny (Podtatranská a Liptovská) zrejme v súvislosti s rozvojom dopravnej, priemyselnej a 

sídelnej infraštruktúry (vrátane oplocovania objektov) tvoria úplnú bariéru toku génov medzi 

tatranskou populáciou a ostatnými populáciami kamzíkov na Slovensku (ZEMANOVÁ et al. 

2015, 2016). Podobné výsledky boli zistené napríklad u medveďa hnedého (STRAKA et al. 

2012), kde osídlená Liptovská kotlina, ktorú v smere východ – západ pretínajú intenzívne 

využívané pozemné komunikácie (najmä dvojkoľajná železničná trať, štvorprúdová diaľnica 

i ďalšie cesty s pomerne veľkou hustotou dopravy)i značnou plochou vodnej nádrže 

Liptovská Mara (2 700 ha), a značnou rozlohou intravilánov sídel, vytvára tiež výraznú 

bariéru. 

Jedinečné genetické usporiadanie tatranského poddruhu kamzíka, ktoré sa vyvíjalo 

samostatne minimálne počas holocénu, v nízkotatranskej populácii zaniká vplyvom 
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introgresie. Genóm nízkotatranských kamzíkov bol však pozmenený už vplyvom efektu 

zakladateľa. Na druhej strane, vzhľadom na veľmi nízku genetickú diverzitu a relatívne 

vysoký stupeň príbuzenského kríženia v populácii v Tatrách, slúžiacej ako zdroj pre 

vytvorenie nízkotatranskej populácie, môže byť čiastočná introgresia alpského genómu do 

nízkotatranskej populácie prospešná. Predstavuje zvýšenie jej genetickej diverzity, teda aj jej 

potenciálnej schopnosti adaptácie na zmenené podmienky prostredia40 (viď ZEMANOVÁ et al. 

2016). 

Obe slovenské populácie alpského kamzíka vykazovali vyššiu genetickú variabilitu ako 

tatranské kamzíky aj napriek tomu, že boli založené z relatívne malého počtu jedincov (v 

prípade Slovenského raja len šesť). Napriek tomu sa tiež znížila ich genetická variabilita, čo 

naznačuje silný efekt zakladateľa. Podobné úrovne variability mikrosatelitov v populáciách 

vo Veľkej Fatre i v Slovenskom raji naznačujú, že šesť jedincov, vypustených v Slovenskom 

raji, mal relatívne vysokú mikrosatelitovú variabilitu (ZEMANOVÁ et al. 2015). 

ZEMANOVÁ et. al. (2015, 2016) navrhli na základe výsledkov genetických analýz aj 

niekoľko odporučení pre manažment slovenských populácií kamzíka: 

 V snahe o ochranu maximálnej biologickej rozmanitosti má zmysel chápať obe 

populácie tatranských kamzíkov (pôvodnú v Tatrách i tzv. náhradnú v Nízkych Tatrách) 

ako dve samostatné manažmentové jednotky (management units). Kým populácia 

v Tatrách predstavuje „čistý“ tatranský poddruh, v nízkotatranskej populácii tomu tak 

kvôli introgresívnemu alpskému genómu nie je.  

 Na rozdiel od názorov (i niekoľkých nezrealizovaných návrhov) na likvidáciu 

nepôvodných populácií alpských kamzíkov (niektorí dokonca navrhovali aj likvidáciu 

 nízkotatranskej populácie tatranských kamzíkov), však odporúčajú zachovanie všetkých 

štyroch populácií. 

 Preferenčný legálny lov alpských kamzíkov má pokračovať najmä pozdĺž okrajov 

Veľkej Fatry a Slovenského raja, z dôvodu zamedzenia ich migrácií. 

 Vyše 50 rokov po introdukcii nepôvodného poddruhu a 40 rokov po vytvorení 

náhradnej (záložnej) nízkotatranskej populácie tatranského kamzíka, nie sú na Slovensku 

potrebné žiadne „antropogénne experimenty“ s kamzíkom.  

 

 

 

                                                           
40 Genetická diverzita je nevyhnutným predpokladom adaptácie populácií na zmeny prostredia (FRANKHAM et al. 

2002). 



105 
 

Územná ochrana kamzíka v Nízkych Tatrách 

Na začiatku reštitúcie kamzíkov do Nízkych Tatier (v r. 1968) priamo do ich súčasného 

areálu zasahovala len štátna prírodná rezervácia (ŠPR) Jánska dolina a v blízkosti sa 

nachádzala ŠPR Demänovská dolina41 (pričom sa pripravovali ich nové návrhy, rovnako ako 

aj návrhy na rezervácie Ohnište a Ďumbier) a v danom čase prebiehali aj intenzívne práce na 

príprave národného parku42. 

V priebehu reštitúcie zriadili v roku 1973 štátnu prírodnú rezerváciu Ďumbier43 (spoločne 

s ďalšou rezerváciou v susedstve Ohnište) a krátko po jej ukončení, v roku 1978 vyhlásili 

Národný park Nízke Tatry (NAPANT)44. Jeho vyhlásením sa síce zavŕšilo mnohoročné úsilie 

                                                           
41 Prírodnú rezerváciu Svätojánska dolina vyhlásili r. 1928 a prírodnú rezerváciu Demänovská dolina r. 1929. 

Významnú zásluhu mal na tom Ján Volko-Starohorský (1880–1977), prírodovedec (geológ, speleológ), 

pedagóg, priekopník ochrany prírody, publicista, spoluzakladateľ Múzea slovenského krasu v Liptovskom 

Mikuláši, funkcionár a aktívny člen viacerých prírodovedných spolkov, prasynovec Janka Kráľa. Obe rezervácie 

zriadil v rámci prvej pozemkovej reformy Štátny pozemkový úrad v Prahe. Pre nejasnosti v teritoriálnom 

ohraničení týchto susediacich rezervácií a potrebných údajov o ich vyhlásení, ktoré v povojnovom období 

spôsobila absencia vyhlasovacích právnych predpisov z obdobia prvej Československej republiky, bolo treba 

nanovo upraviť ochranu oboch dolín a v ich širšom krajinnom komplexe vytvoriť diferencovanú sústavu 

chránených území, ktorú v súčasnosti tvoria národné prírodné rezervácie Demänovská doliny, Jánska dolina, 

Ďumbier a Ohnište, národná prírodná pamiatka Vrbické pleso a národné prírodné pamiatky, za ktoré vyhlásili 

najvýznamnejšie jaskyne (AMBRÓZ & LÁZNIČKOVÁ 2017). 

 
42 V roku 1963 vypracoval geológ RNDr. Dušan Kubíny, CSc. (1930–2015), popredný slovenský geológ 

a speleológ, ochranca prírody; pre vtedajší Okresný národný výbor v Liptovskom Mikuláši štúdiu o základných 

prírodovedných problémoch Nízkych Tatier. Vnej navrhol zriadiť Stredoslovenský prírodný park, na ktorý mali 

nadväzovať chránené krajinné oblasti I. – III. kategórie. V rokoch 1966–1967 vznikol návrh na Ďumbiersky 

národný park (ĎUNAP) v centrálnej časti Nízkych Tatier, ktorý mal zaberať 26 327,42 ha s ochranným pásmom 

v rozlohe 17 753,12 ha (KRIŠKA 1967; BURKOVSKÝ 1992). S využitím všetkých dovtedajších podkladov bol 

tento návrh následne prepracovaný do obsiahleho projektu Nízkotatranského národného parku SNP (pričom šlo 

o účelové spojenie národného parku s SNP) s predpokladom vyhlásenia pri 25. výročí SNP v roku 1969, čo sa 

nepodarilo (KRIŠKA 1969a, b; PACANOVSKÝ 1973; STOCKMANN 2013). Od vypracovania návrhu preto bolo 

potrebných ďalších 10 rokov prekonávania rôznych prekážok, zapríčinených zložitosťou procesu zosúlaďovania 

záujmov ochrany prírody s hospodárskymi záujmami na rozsiahlom území Nízkych Tatier(JANOTA1991; 

BURKOVSKÝ 2003, 2007, 2008, 2011; STOCKMANN2013). 
43 Prvý návrh na jej zriadenie vznikol už roku 1921. „Referát (Štátny referát na ochranu pamiatok na Slovensku 

v Bratislave, pozn. autorov) požádal řiditelství státních lesů v Baň. Bystrici za zahájení jednání o reservaci 

v okolí Ďumbíru, což řiditelství přípisem č. 10831 z 29. list. 1921 slíbilo. Ve věci intervenoval zástupce referátu 

v Bystrici v listopadu 1922, dle dosažených informací vázne záležitost následkem obav, které řiditelstvo má 

v souvislosti s otázkou pastvin, ktoré v reservacích byly by nynějšímu používaní odňaty. Ve věci této reservace 

vyžídal si uřad dobrozdání ředitele Dr. Jana Roubala, jehož souhlasné znění dle ohlášení bylo zasláno již dříve 

tamnímu ministerstvu.“ 

Z listu Štátneho referátu na ochranu pamiatok na Slovensku v Bratislave č. 995/24 zo dňa 24.5. 1924 

Ministerstvu školstva a národnej osvety (STOCKMANN 2013). 

Ďalší návrh vypracoval v roku 1968 Štefan Mihálik (AMBRÓZ 2017). 

44 Národný park Nízke Tatry bol vyhlásený nariadením vlády SSR č. 119/1978 zo dňa 14. 6. 1978 ako tretí na 

Slovensku.Od vypracovania návrhu však bolo potrebných 10 rokov prekonávania rôznych prekážok, 

zapríčinených zložitosťou procesu zosúlaďovania záujmov ochrany prírody s hospodárskymi záujmami na 

rozsiahlom území Nízkych Tatier a národný park bol vyhlásený až po prekonaní zásadných rozporov a obštrukcií 

zainteresovaných rezortov (BURKOVSKÝ 2003, 2007, 2008, 2011). Ministerstvo kultúry SSR vydalo vyhláškou č. 

120/1978 Zb. zo dňa 17.10. 1978 aj štatút Národného parku Nízke Tatry. 
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o ochranu Nízkych Tatier45, pretože prvý návrh na zriadenie rozsiahlejšej prírodnej rezervácie 

v centrálnej časti pohoria vypracoval už roku 1920 Jan Roubal46 a uverejnil ho roku 1922 

v časopise Krása našeho domova (ROUBAL 1922)47. Slávnostné otvorenie národného parku sa 

uskutočnilo na Táľoch roku 1979. Praktická ochrana územia (aktuálne najmä z hľadiska 

vhodných biotopov pre viaceré druhy chránených živočíchov) je však stále diskutabilná (napr. 

URBAN 2012c; MIKOLÁŠ et al. 2013). 

Správa tohto veľkoplošného chráneného územia vznikla roku 1979 a jej sídlom sa stala 

Banská Bystrica48. Jej zamestnanci sa od začiatku činnosti venovali aj problematike kamzíka. 

Vlastný národný park mal pôvodne rozlohu 81 095 ha a jeho ochranné pásmo 123 990 ha. 

Neskôr, po roku 1989, kedy sa po obnovení vlastníckych práv k pozemkom stala ochrana 

prírodných hodnôt národného parku zložitejšou, došlo k prehodnoteniu jeho hraníc i jeho 

ochranného pásma a bol vypracovaný návrh na ich úpravu. Na jeho základe v roku 1997 

Nariadením vlády SR č. 182/97 Z. z. bola podľa nových hraníc stanovená súčasná výmera 

národného parku na 72 842 ha a jeho ochranného pásma na 110 162 ha(vo vlastníctve štátu je 

61,90 % územia NAPANT a zvyšok, 38,10 % vlastnia neštátne subjekty). 

V súčasnosti je celý areál kamzíka v Nízkych Tatrách súčasťou vlastného územia 

Národného parku Nízke Tatry 49 . Na jeho území sa nachádzajú aj dve tzv. maloplošné 

chránené územia (národné prírodné rezervácie) Ďumbier a Skalka – obe s piatym stupňom 

ochrany – zabezpečujúce aj ochranu tatranského kamzíka. 

 

                                                           
45 Zavŕšili sa tým snahy mnohých odborníkov, ktorí sa usilovali o ochranu centrálnej časti Nízkych Tatier už od 

prvej polovice 20. storočia, najmä Jana Roubala, Ján Volka-Starohorského, Pavla Sillingera (1905–1938), 

Stanislava Trapla, Dušana Kubínyho, Milana Pacanovského (1925–1982), Rudolfa Krišku (1908–1981) 

a ďalších) (napr. JANOTA1991; BURKOVSKÝ 2003, 2007, 2008, 2011).  
46  Dr. Jan Roubal (1880–1971), prírodovedec, významný entomológ, stredoškolský učiteľ, jeden 

z priekopníkov ochrany prírody na Slovensku, autor prvého (nezrealizovaného) návrhu zákona o ochrane 

prírody.V rokoch 1919–1938 pôsobil v Banskej Bystrici, kde bol riaditeľom Štátneho reformovaného 

dievčenského gymnázia Karola Kuzmányho. Banskobystrické obdobie činnosti Dr. Roubala možno považovať 

za najplodnejšiu etapu jeho života tak po stránke vedeckej, organizačnej, ako aj ochranárskej (BURKOVSKÝ & 

FRANC 2005; BURKOVSKÝ 2015). 
47 Vytvorenie tejto rezervácie podporil aj August Bayer (1882–1942), ktorý na 1. Zjazde československých 

botanikov predniesol návrh na ochranu celého územia Nízkych Tatier a Slovenského raja (MIHÁLIK 1969; 

AMBRÓZ & LÁZNIČKOVÁ 2017). 
48 Prvým riaditeľom bol Július Pervan, zamestnancami Ing. Ján Topercer st. (prešiel zo Správy CHKO Malá 

Fatra v Gbeľanoch), Ing. arch. Milan Marenčák (prešiel z Krajského strediska štátnej pamiatkovej starostlivosti 

a ochrany prírody v Banskej Bystrici), RNDr. Dušan Mandák a RNDr. Milan Peško. 
49 Podľa zákona NR SR č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny (v znení neskorších zmien a doplnkov) sa 

pod národným parkom rozumie „rozsiahlejšie územie, spravidla s výmerou nad 1 000 ha, prevažne 

s ekosystémami podstatne nezmenenými ľudskou činnosťou alebo v jedinečnej a prirodzenej krajinnej štruktúre, 

tvoriace nadregionálne biocentrá a najvýznamnejšie prírodné dedičstvo, v ktorom je ochrana prírody nadradená 

nad ostatné činnosti. Na území národného parku, ak nie je v tomto zákone ustanovené inak, platí tretí stupeň 

ochrany. [...] Ak to vyžaduje záujem ochrany národného parku možno vyhlásiť ich ochranné pásmo, a to 

spôsobom, akým sa podľa tohto zákona vyhlasuje príslušné chránené územie. Na území ochranného pásma 

chráneného územia s tretím stupňom ochrany platí druhý stupeň ochrany.“ 
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Obr. 23: Národný park Nízke Tatry, chránené územia v areáli tatranského kamzíka, mapa.  

(Autor: R. Hladký). 

Fig. 23: Low Tatras National park, protected areas in the Tatra chamois area, the map. (Author: R. Hladký). 

 

Národná prírodná rezervácia (pôvodne ŠPR) Ďumbier (rok vyhlásenia 1973; výmera 

20 43,76 ha; k. ú. Liptovský Ján; piaty stupeň ochrany). Okrem samotného masívu Ďumbiera 

a Štiavnice ju tvoria aj závery priľahlých dolín vyúsťujúce do ľadovcových kotlov. 

Ohraničená je vrcholmi Krúpovej hole (1927 m), Prašivej (1667 m), Tanečnice (1681 m) 

a Krakovej hole (1751 m), závermi dolín Bystrá, Ludárová a Štiavnica, Rovnou hoľou (1723 

m), Králičkou (1807 m) a Ďumbierom (2043 m). Územie bolo vyhlásené už roku 1933 ako 

súčasť chráneného územia Svätojánska dolina. V NPR Ďumbier sa nachádzajú lesné 

ekosystémy 6. až 8. lesného vegetačného stupňa, nielen na kryštaliniku, ale tiež na 
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vápencovo-dolomitickom podloží. Krajinársky hodnotné útvary, zachovalosť lesných 

ekosystémov, bohatstvo flóry i fauny zaraďujú NPR k najcennejším územiam NP Nízke 

Tatry. 

 

Obr. 24: Národná prírodná rezervácia Ďumbier (foto P. Urban). 

Fig. 24: National Nature Reserve Ďumbier (photo P. Urban). 

 

Národná prírodná rezervácia (pôvodne štátna prírodná rezervácia) Skalka (rok vyhlásenia 

1982; výmera 2659,81 ha; výškové rozpätie 850–2003 m; k. ú. Jasenie, Dolná Lehota; 

najväčšia rezervácia v Nízkych Tatrách). Nachádza vo vrcholovej časti hrebeňa Nízkych 

Tatier. Na západe je ohraničená sedlom Ďurková, odtiaľ smeruje po hrebeni až na Dereše 

(2 004 m) a cez dolinu Vajskovského potoka, kótu Snožky a hrebeň Žiarskej hole prechádza 

do záveru Lomnistej doliny, späť do sedla Ďurková. Územie predstavuje horskú, čiastočne 

ľadovcom ovplyvnenú a modelovanú krajinu, s výskytom viacerých vzácnych druhov rastlín a 

živočíchov, predovšetkým kamzíka vrchovského. 
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Obr. 25: Národná prírodná rezervácia Skalka (foto P. Urban). 

Fig. 25: National Nature Reserve Skalka (photo P. Urban). 

 

 

Areál kamzíka sa nachádza aj v dvoch územiach z tzv. sústavy Nátura 2000. Hlavným 

cieľom jej vytvorenia je zachovanie prírodného dedičstva, ktoré je významné nielen pre 

príslušný členský štát Európskej únie, ale najmä pre úniu ako celok. Táto povinnosť je 

zakotvená v dvoch smerniciach Európskej komisie na ochranu prírody50.  

Ide o územie európskeho významu – Ďumbierske Nízke Tatry (SKUEV0302, rozloha 

43 794 ha) a chránené vtáčie územie Nízke Tatry (rozloha 98 168,52 ha). 

Značná časť areálu kamzíka sa nachádza v Území európskeho významu (ÚEV) 

Ďumbierske Tatry (SKUEV0302). Rozprestiera sa v západnej časti národného parku a jeho 

                                                           
50 Smernica Rady Európskych spoločenstiev č. 79/409/EHS o ochrane voľne žijúcich vtákov (tzv. smernica 

o vtákoch v znení neskorších úprav) chráni voľne žijúce druhy vtákov a dôležité biotopy pre ich zachovanie. 

Na ich ochranu sa vyhlasujú „osobitne chránené územia“ (Special Protection Areas – SPAs) – na Slovensku 

chránené vtáčie územia. Smernica Rady Európskych spoločenstiev č. 92/43/EHS o ochrane prirodzených 

biotopov a voľne žijúcich živočíchov a rastlín (tzv. smernica o biotopoch), ktorej cieľom je udržanie/zlepšenie 

priaznivého stavu európsky významných biotopov a populácii významných druhov rastlín a živočíchov. Na ich 

ochranu sa vyhlasujú „osobitné územia ochrany“ (Special Areas of Coservation – SACs) – na Slovensku 

územia európskeho významu. Každý členský štát pripravuje na základe vedeckých podkladov o aktuálnom 

rozšírení a stave jednotlivých prírodných biotopov a druhov vlastný návrh území na ich zaradenie do sústavy 

NATURA 2000.  
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ochranného pásma na ploche 43 794 ha. Zriadili ho z dôvodu ochrany 24 z celoslovenského 

pohľadu optimálne vyvinutých biotopov európskeho významu, 8 európsky významných 

druhov rastlín a 23 druhov živočíchov, vrátane kamzíka vrchovského tatranského. ÚEV 

Ďumbierske Tatry zahŕňa viaceré plošne rozsiahle chránené územia s najprísnejšími stupňami 

ochrany (4. a 5., teda prírodné rezervácie a národné prírodné rezervácie), v ktorých je ochrana 

ekosystémov zabezpečovaná už dlhodobo.  

 

Manažmentové opatrenia 

Vhodným a účinným nástrojom ochrany, resp. záchrany ohrozených taxónov živočíchov sú 

manažmentové plány (špecifické dokumenty, predstavujúce súbor všetkých opatrení 

nevyhnutných pre udržanie, prípadne znovu vytvorenie ich dlhodobo životaschopných 

populácií). Vychádzajú zo zásady, že najúčinnejší a často aj najefektívnejší (najlacnejší) 

spôsob ako dlhodobo udržať životaschopné (geneticky kvalitné) populácie cieľových druhov 

(taxónov) je starostlivosť o nimi využívané a uprednostňované prostredie(v rámci 

záchranného programu). V mnohých prípadoch je však nutné vykonať niektoré rýchle a 

účinné opatrenia priamo na záchranu daných populácií. Preto moderné záchranné programy 

kombinujú ochranu in situ s ochranou ex situ (záchranné chovy a vypúšťanie odchovaných 

jedincov do voľnej prírody) (URBAN 2013). 

V čase reštitúcie kamzíka do Nízkych Tatier nejestvovali celoslovenské manažmentové 

plány pre chránené živočíchy. Na seminári v Banskej Bystrici v roku 1981 boli tiež navrhnuté 

opatrenia pre obhospodarovanie (manažment) nízkotatranského územia (podľa ANONYMUS 

1981): 

 ustanoviť poradný zbor; 

 vypracovať koncepciu obhospodarovania tejto populácie kamzíka; 

 na miestach koncentrácie kamzíkov vytvoriť štátnu prírodnú rezerváciu s vylúčením 

turistického ruchu a inej rušivej činnosti; 

 v záujme osvieženia krvi je potrebné v budúcnosti organizovať pravidelné vysádzanie 

jedincov kamzíka pochádzajúcich u územia TANAP-u; 

 celú oblasť výskytu kamzíka obhospodarovať ako vyhradený revír štátnych lesov; 

 v oblasti výskytu kamzíka v NAPANT-e vyhlásiť celoročnú ochranu rysa; 

 v záujme ochrany kamzíka venovať zvýšenú pozornosť príprave a schvaľovaniu 

územno-plánovacej dokumentácie, výstavbe, investičnej činnosti, cestovného ruchu 

a rekreačno-športovým aktivitám; 
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 materiál získaný odstrelením kamzíkov treba zapožičať vedeckým inštitúciám na 

spracovanie, a to pri kamzíkoch alpskej proveniencie Výskumnému ústavu lesného 

hospodárstva vo Zvolene a pri kamzíkoch tatranskej proveniencie Správe NAPANT 

a Liptovskému múzeu v Ružomberku; 

 pokračovať vo výskume náhradnej populácie v NAPANT-e, ako aj na lokalitách 

v CHKO Slovenský raj a Veľká Fatra; 

 odporúča sa po piatich rokoch uskutočniť ďalšie rokovanie k tejto problematike.  

 

Väčšina navrhnutých opatrení sa však nezrealizovala. Časť z nich bola prebratá do 

osobitného režimu ochrany kamzíka vrchovského tatranského. V roku 1982 bolo vydané 

Uznesenie vlády SSR č. 27/1982, týkajúce sa programu diferencovanej ochrany prírody do 

roku 1985 a na ďalšie obdobie. V bode 8 „Prílohy opatrení“ ukladal materiál príslušným 

rezortom povinnosť vypracovať a uplatňovať osobitné režimy ochrany (ORO) pre 

najvýznamnejšie a najviac ohrozené maloplošné chránené územia a živočíšne druhy. 

Vypracúvalo ich Stredisko rozvoja ochrany prírody(SROP) v Bratislave, ktoré bolo 

organizačnou súčasťou Ústredia štátnej ochrany prírody (ÚŠOP) v Liptovskom Mikuláši. 

Spracované boli podľa jednotnej osnovy, pričom od začiatku riešenia danej problematiky sa 

ukázala potreba spracovania dokumentov pre ohrozené druhy, resp. druhy, ktoré sa 

hospodársky najviac využívali. V rokoch 1982–1988 boli vypracované aj osobitné režimy 

ochrany pre 30 živočíšnych druhov, vrátane kamzíka vrchovského tatranského. Vážnym 

problémom pri vypracúvaní tejto dokumentácie ochrany prírody sa ukázal ich vysoký počet 

(vyhotovovala ich malá skupina ľudí) i potreba ich aktualizácie a najmä realizácie 

(podrobnejšie pozrite napr. ČAPUTA 1984, 1989; GREGOR 1989; URBAN 2014). 

Pre kamzíka vrchovského tatranského bol tento dokument vypracovaný v roku 1982 

(ANONYMUS 1982). Na území Národného parku Nízke Tatry boli navrhnuté nasledovné 

opatrenia (podľa ANONYMUS 1982): 

a) Vylúčiť rozširovanie rekreačných priestorov, športovo-technických zariadení najmä na 

severných svahoch areálu kamzíka tatranského (ktoré sú jeho najvýznamnejšie biotopy) 

a nutnú výstavbu koncentrovať do jestvujúcich stredísk cestovného ruchu.  

b) Vylúčiť akúkoľvek zimnú turistiku v oblasti zimných stanovíšť kamzíka (Bôry, 

Skalka, Ostredok, Chopok, Konský grúň, Tanečnica, Krúpova hoľa, Ludárova hoľa, 

Štiavnica). 

c) Usmerniť turistiku s ohľadom na najvýznamnejšie oblasti výskytu tatranského 

kamzíka:  
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a. Zrušiť značkovaný turistický chodník Vajskovská dolina – Krížske sedlo. 

b. Na značkovanom turistickom chodníku Poľana – Bôrik – Kotliská – Skalka zakázať 

návštevnosť v čase od 15. októbra do 30. júna. 

c. Preložiť turistický chodník Príslop – Krížske sedlo. 

d. Vylúčiť pastvu hospodárskych zvierat na južných svahoch areálu kamzíka (významné 

pastviny, termoregulačné miesta). 

e. Vylúčiť kompaktné zalesňovanie holí v subalpínskej zóne areálu tatranského kamzíka. 

f. Pripraviť návrh na ochranu subalpínskej a alpínskej fauny vyhlásením ŠPR Chabenec. 

g. Územie pripravovanej ŠPR Chabenec vylúčiť z poľovného obhospodarovania. 

h. V areáli kamzíka vylúčiť športové lietanie (športové lietadlá, rogalové krídla). 

i. Vylúčiť zásobovanie a výstavbu horských objektov vrtuľníkmi. 

j. Na území národného parku zabezpečiť celoročnú ochranu predátorov (rys, vlk). 

k. Sledovať zdravotný stav kamzíka s ohľadom na možné rozšírenie prašiviny 

a infekčnej slepoty. Všetky podozrivé jedince podrobiť veterinárnemu vyšetreniu. 

l. V záujme ochrany poddruhovej čistoty kamzíka vrchovského tatranského treba 

odstrániť nepôvodné populácie kamzíka vrchovského alpského z lokalít Veľká Fatra 

a Slovenský raj. 

 

Podobne ako predošlé, ani viaceré z týchto opatrené neboli nikdy zrealizované. Došlo 

k sezónnemu uzavretiu niektorých turistických chodníkov v národnom parku, vedúcich 

najcennejšími lokalitami rodenia a výchovy mláďat, resp. zimnými stanovišťami (Bôry – 

Poľana, Žiar – Skalka – Kotliská), presmerovaniu chodníka Chata M. R. Štefánika – Ďumbier 

(hlavným dôvodom bola jeho erózia), resp. zrušeniu chodníka Vodopády – Krížske sedlo, 

príprave a vyhláseniu rezervácia Skalka (pôvodne pripravovanej ako Skalka – Chabenec). 

V súčasnosti je kamzík vrchovský tatranský na Slovensku celoročne chráneným druhom 

európskeho významu, ktorý bol v červenom zozname cicavcov Slovenska zaradený medzi 

kriticky ohrozené (CR) taxóny (ŽIAK & URBAN 2001) Pre kriticky ohrozené živočíchy sa 

v zmysle zákona NR SR č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny vypracúvajú programy 

záchrany, obsahujúce súbor všetkých opatrení nevyhnutných na zlepšenie stavu týchto 

taxónov a odstránenie príčin ich ohrozenia. Program záchrany51 pre kamzíka vrchovského 

                                                           
51 Program záchrany ohrozeného druhu (taxónu) obsahuje päť základných bodov: 

1) súčasný stav poznania rozšírenia a stavu populácie, biologických a ekologických nárokov, faktorov ohrozenia 

a doterajšie zabezpečenie ochrany; 2) strategické ciele starostlivosti na dosiahnutie priaznivého stavu; 3) 

opatrenia na dosiahnutie priaznivého stavu alebo odstránenie príčin ohrozenia v oblasti legislatívy, praktickej 

starostlivosti, v oblasti monitoringu, výchovy a spolupráces verejnosťou, v oblasti záchrany ex situ; 4) záverečné 
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tatranského na roky 2001–2005 bol vypracovaný v rokoch 2000–2001 (KOREŇ et al. 2001) 

a následne roku 2002 schválený Operatívnou poradou ministra životného prostredia SR. 

Obsahoval viacero konkrétnych opatrní, zameraných na odstránenie príčin ohrozenia 

a zlepšenie stavu populácií tatranského kamzíka na Slovensku.  

V Národnom parku Nízke Tatry šlo napríklad o praktické aktivity (strážnu službu, vrátane 

činnosti sezónnych strážcov, revitalizáciu biotopov), monitoring i mimoriadne dôležité 

aktivity výchovy, vzdelávania a spolupráce s verejnosťou (JANIGA & ŠVAJDA2002). Aj tieto 

aktivity prispeli k zlepšeniu podmienok a zvýšeniu početnosti kamzíka vrchovského 

tatranského najmä v Tatranskom národnom parku. Napriek tomu nebolo po jeho ukončení 

zrealizované jeho vyhodnotenie, ani prípadná aktualizácia. 

Obr. 26: Letné spočítanie kamzíka v Nízkych Tatrách – Kotliská (foto P. Urban). 

Fig. 26: Summer census of chamois in the Low Tatras – Kotliská (photo by P. Urban). 

 

 

 

                                                                                                                                                                                     
údaje o použitých informačných zdrojoch a podkladoch a doklady o prerokovaníprogramu záchrany s 

dotknutými orgánmi štátnej správy; 5) prílohy obsahujúce mapu SR s recentnými lokalitami, mapy jednotlivých 

chránených a nechránených území s vyznačením výskytu populácie ohrozeného taxónu a evidenčnú kartu 

programu záchrany (ANONYMUS 2003). 
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Väčšina opatrení z programu záchrany pre nízkotatranskú populáciu kamzíka je aktuálna 

aj v súčasnosti. Sezónna uzávera chodníkov vyplýva z návštevného poriadku. V termíne od 

1. októbra do 30. júna sú uzavreté nasledovné úseky turistických chodníkov: 

 8447 (žltá značka) Črmné – Kotliská, v úseku Žiar – Kotliská; 

 8619 (žltá značka) Poľana – Bôr – Siná – Ostredok – Jasná – Poľana, v úseku Poľana 

– sedlo Sinej; 

 8620 (žltá značka) Pavčina Lehota (ATC Bystrina) – Krakova hoľa – Krúpova hoľa – 

Demänovské sedlo, v úseku Demänovské sedlo – sedlo Javorie – Krupovské sedlo. 

 

V období bez snehovej pokrývky je uzavretý úsek turistický značený chodník 0801 

(červená značka) v úseku chata M. R. Štefánika – Ďumbier. Tu je pohyb možný len po 

zimnom tyčovom značení v čase súvislej snehovej pokrývky s hrúbkou minimálne 15 

cm. Návštevný poriadok okrem toho obmedzuje aj pohyb na všetkých turistických 

chodníkoch prechádzajúcich vlastným územím národného parku (s výnimkou úsekov 

prechádzajúcich v blízkosti zastavaného územia alebo štátnej cesty), na ktorých je pohyb 

možný v čase hodinu po východe a hodinu pred západom slnka. Okrem toho tiež upravuje 

miesta výkonu ďalších športových aktivít (napr. skialpinizmu 52 , horolezectvo, 

skalolezectvo a lezenia na ľade 53 , paragliding a závesné lietanie 54  a pod.) v národnom 

parku, vrátane areálu kamzíka, pričom sa na ne vzťahujú aj pravidlá uplatniteľné pre pešiu 

turistiku. 

 

                                                           
52 V areáli kamzíka je skialpinizmus povolený v dennom čase hodinu po východe a hodinu pred západom slnka, 

v skialpinistických areáloch len od 15.12. do 30.4. v: skialpinistickom areáli Chopok, ohraničenom líniou: Zadná 

voda – sedlo Poľany – Dereše – Oblaz – dolina Trangoška – Halašova jama – sedlo medzi Veľkým Gápľom a 

Kozími chrbtami – dolinkou potoka Mlynná – sedlo pod Králičkou – Chata M.R.Štefánika – Ďumbier – Krúpova 

hoľa – Široká dolina; koridore prístupového chodníka k Jaskyni mŕtvych netopierov (Halašova jama – Jaskyňa 

Mŕtvych netopierov – sedlo medzi Veľkým Gápľom a Kozími chrbtami – chata M.R. Štefánika) do 50 m od jeho 

trasy;závere Mlynnej doliny po sedlo medzi Veľkým Gápľom a Kozími chrbtami a dolinku potoka Mlynná; ako 

aj popri zimnom tyčovom značení a existujúcich chodníkoch v koridore do 50 m od ich trasy (ANONYMUS 

2004a, b). 

53 V areáli kamzíka je možné tieto aktivity vykonávať na severných svahoch medzi kótami Dereše (2003 m) a 

Chopok (2024) v čase hodinu po východe a hodinu pred západom slnka v období od 1.7. do 31.3. (ANONYMUS 

2004 a, b). 

54 V areáli kamzíka je možné tieto aktivity vykonávať so štartom na Chopku (letový terén pre paragliding) a 

letový koridor je vymedzený od hlavného hrebeňa na sever až po pristávaciu plochu na Lúčkach, od hlavného 

hrebeňa na juh až po parkovisko na Trangoške a zo západnej a východnej strany je ohraničený hranicou areálu 

vyhradeného pre zjazdové lyžovanie (t. j. nad existujúcimi zjazdovými traťami). Lety možno vykonávať iba v 

období od 15.12. do 1.3. a od 1.7. do 15.9. v dennom čase hodinu po východe a hodinu pred západom 

slnka(ANONYMUS 2004 a, b).  
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Obr. 27: Kamzíky vrchovské tatranské v Nízkych Tatrách pod Krúpovou hoľou (foto P. Urban). 

Fig. 27: Tatra chamois in the Low Tatras under the Krúpova hoľa peak (photo P. Urban). 
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Obr. 28a, b: Biotop kamzíka v Nízkych Tatrách – záver Vajskovej doliny (foto P. Urban). 

Fig. 28a, b: Habitat of the Tatra chamois in the Low Tatras – upper part of Vajsková dolina (Valley)  

(photo P. Urban). 
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Zhrnutie 

Po štyroch desiatkach rokov od ukončenia úspešného vypustenia posledných jedincov 

kamzíka vrchovského tatranského do Nízkych Tatier možno skonštatovať, že rozhodnutie 

predošlej generácie ochranárov, zoológov, lesníkov a poľovníkov založiť tzv. „náhradnú 

populáciu“ v tomto pohorí bolo prezieravé a správne. V rokoch 1969–1976 spolu vypustili 

(najskôr do zverníka v závere Lomnistej doliny, neskôr do voľnej prírody) 30 jedincov (11 

samcov, 16 samíc a 3 mláďatá), z toho 20 (66,7 %) v prvých troch rokoch reštitúcie (1968–

1970) a zvyšných 10 (33,3 %) v rokoch 1972–1976. Reštitúcia bola úspešná a početnosť 

vytvorenej nízkotatranskej populácie osciluje zhruba tri desiatky rokov okolo stovky jedincov. 

Areál je relatívne obmedzený (cca 400–450 ha) a nachádza sa v centrálnej časti pohoria 

(Ďumbierskych Tatier) nad hornou hranicou lesa v národnom parku Nízke Tatry. Na jeho 

území sa nachádzajú dve národné prírodné rezervácie (Ďumbier a Skalka), ktoré zabezpečujú 

aj ochranu tatranského kamzíka. Okrem toho je kamzík predmetom ochrany tiež v území 

európskeho významu Ďumbierske Nízke Tatry (SKUEV0302). 

Kamzíky v Nízkych Tatrách ohrozuje viacero prírodných, antropických i antropogénnych 

faktorov. Z prírodných ide najmä o lavíny a vplyv predátorov, z antropických najmä rozvoj 

rekreačného využívania centrálnej časti Nízkych Tatier. Kamzíky sa postupne adaptovali na 

tieto aktivity, pričom na niektorých lokalitách došlo k postupnému skracovaniu ich útekovej 

vzdialenosti. 

Kým populácia v Tatrách predstavuje „čistý“ tatranský poddruh, v nízkotatranskej 

populácii došlo, resp. dochádza ku kríženiu medzi tatranským a alpským kamzíkom a u  69 % 

analyzovaných nízkotatranských jedincov bola zistená prímes alpského genómu. Preto 

v snahe o ochranu maximálnej biologickej rozmanitosti má zmysel chápať obe populácie 

tatranských kamzíkov (pôvodnú v Tatrách i tzv. náhradnú v Nízkych Tatrách) ako dve 

samostatné manažmentové jednotky (management units) (ZeMANOVÁ et. al. 2015). 

V rokoch 2000–2001 sa na Slovensku realizoval Program záchrany pre kamzíka 

vrchovského tatranského (KOREŇ et al. 2001). V Národnom parku Nízke Tatry šlo napríklad 

o praktické aktivity (strážnu službu, vrátane činnosti sezónnych strážcov, revitalizáciu 

biotopov), monitoring i mimoriadne dôležité aktivity výchovy, vzdelávania a spolupráce 

s verejnosťou (JANIGA & ŠVAJDA 2002). Aj tieto aktivity prispeli k zlepšeniu podmienok 

a zvýšeniu početnosti kamzíka vrchovského tatranského. Napriek tomu nebolo po jeho 

ukončení zrealizované jeho vyhodnotenie, ani prípadná aktualizácia. Väčšina opatrení 

z programu záchrany pre nízkotatranskú populáciu kamzíka (vrátane sezónnej uzávery 
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značených turistických chodníkov) je aktuálna aj v súčasnosti. Aj z tohto dôvodu je dôležité 

vypracovanie ďalšieho manažmentového plánu pre tatranského kamzíka na celom Slovensku, 

jeho prerokovanie so všetkými zainteresovanými subjektmi, schválenie a realizácia opatrení.  
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