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Zastosowanie mapy mentalnej do badania percepcji. 
Studium porównawcze na przykladzie 

studentów polskich i slowackich 

Wst~p 

Od lat 50. XX w. post~puje humanizacja nauk geograficznych. W me­
todologii geografii spofeczno-ekonomicznej rozwijafy si~ rózne nurty ba­
darí , jak np. geografia czasu, geografia behawioralna , a takze geografia 
percepcji. Waznq_ gaf~ziq_ geografii percepcji jest nauka o ksztattowaniu 
wyobrazerí przestrzennych, które mazna ujq_é w postaci tzw. map men­
talnych. 

W 1999 r. opublikowano prac~ P. Čuki pt. Wybrane problemy perce­
pcji w turystyce na przykladzie austriackich i slowackich respondentów. 
Badaniom poddano dwie grupy studentów: ze Sfowacji i z Austrii. Obu 
zbiorowosciom zadane te same pytania, dotyczq_ce czterech grup zagad­
nierí: 

- identyfikacji respondenta i posiadania drugiego domu, 
- motywacji wyjazdów wakacyjnych, 
- celów wyjazdów wakacyjnych i turystycznych, a takze zachowarí 

turystycznych, 
- znajomosci sq_siedniego kraju jako celu turystycznego (austriaccy 

studenci pytani byli o Sfowacj~. a sfowaccy o Austri~). 
Pewnym niedociqgni~ciem omawianej pracy byf brak map mental­

nych. Mimo to wyniki badarí ukazafy nadspodziewane róznice w znajo­
mosci sq_siedniego parístwa jako destynacji turystycznej. Niemal 1 O lat po 
zmianach spofeczno-ekonomicznych na Sfowacji az 40,2% austriackich 
studentów w ogóle nie znafo ani jednego waznego zabytkowego miasta 
w tym kraju, a takze ani jednego cennego pod wzgl~dem przyrodniczym 
region u. 
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Zagadnienie percepcji przestrzeni turystycznej i przedstawianie jej 
wyobrazerí w postaci map mentalnych nie ma w s~owackej geografii zbyt 
bogatej tradycji . Ukaza~ si~ co prawda szereg prac dotyczq_cych percepcji 
miast, np. J . Oťahel' (1980), P. Radváni (1983), R. Matlovič (1992), V. Ira 
(1992, 1996, 1999), P. Čuka (1999), G. Zubriczký (1997), ale w zakresie 
geografii turystyki wyjq_tkiem pozostaje praca B. Gregorovej (2008). 
Natomiast w polskiej geografii percepcja turystyczna jest zdecydowanie 
lepiej opracowana. Zagadnieniem tym zajmowali si~ m.in. A. Matczak 
(1993) oraz S. Podsiedlik (1993), a w ostatnich latach M. Madurowicz i 
in . (2007). : 

Porównanie percepcji i ksztaUowania map mentalnych sq_siednich 
parístw (w tym wypadku Polski i S~owacji) moze byé waznym narz~dziem 
zarzq_dzania turystycznego. Znajomosé waznych historycznych i zabytko­
wych miast, atrakcyjnych regionów turystycznych , parków narodowych 
etc. tworzy bowiem pewien potencja~ turystyki zagranicznej . Analiza 
kierunków nap~ywu turystów zagranicznych dowodzi , ze powszechnq_ 
regu~q_ jest fakt, iz znaczq_cq_ á~sé ruchu turystycznego stanowiq_ turysci 
pochodzq_cy z krajów bezposrednio sq_siadujq_cych (Warszyríska i in . 
2000). . 

Zagadnienia badawcze i hipotezy 

Celem niniejszego artyku~u jest analiza i porównanie wiadomosci stu­
dentów polskich i s~owackich na temat regionów i miast - osrodków 
turystycznych sq_siedniego kraju. Kolejnym celem jest ocena sq_siedniego 
parístwa jako destynacji turystycznej . Równiez waznym celem by~o skon­
struowanie mapy mentalnej - kazdy student narysowa~ map~ swojego 
kraju oraz kraju sq_siada. 

Przyst~pujq_c do badarí, autorzy, na podstawie dotychczasowych do­
swiadczerí , spodziewali si~ uzyskaé okreslone wyniki. Oczekiwania te 
zosta~y przedstawione w postaci nast~pujq_cych hipotez badawczych: 

1. Kazdy z badanych studentów zna lepiej w~asny kraj anizeli kraj 
sq_siedni. 

2. Kazdy z badanych studentów oceni wyzej S~owacj~ jako destyna­
cj~ turystycznq_. 

3. Lepsze wyobrazenie przestrzenne w postaci mapy mentalnej b~­
dzie widoczne u studentów, którzy juz odwiedzili sq_siedni kraj . 
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4. Lepsze wyobrazenie przestrzenne w postaci mapy mentalnej b~­
dzie widoczne u studentów, którzy juz wczesniej mieli z niq_ doswiadcze­
nie. 

5. Lepsze wyobrazenie przestrzenne w postaci mapy mentalnej b~­
dzie widoczne u studentów starszych lat. 

Charakterystyka respondentów 

W badaniu wzi~fy udziaf cztery ráZne grupy studentów: jedna z Polski 
i trzy ze Sfowacji. Grup~ polskq_ stanowHo 53 studentów filii Uniwersytetu 
tódzkiego w Tomaszowie Mazowieckim. Byli to studenci l roku kierunku 
turystyka i rekreacja . 

Ze Sfowacji fq_czn ie pochodzifo 87 respondentów. Grup~ pierwszq_ 
tworzyfo 36 studentów Uniwersytetu w Prešovie, l roku studiów na kie­
runku geografia, specjalizacja nauczycielska. Mieli oni juz pewne dos­
wiadczenie z rysowaniem map mentalnych. Grup~ drugq_ stanowHo 38 
studentów geografii specjalizacji nauczycielskiej, ale bez doswiadczerí 
z pracq_ nad mapami mentalnymi. Trzeciq_ grup~ badanych tworzyfo 13 
studentów 111 roku studiów na kierunku geografia, specjalizacja rozwój 
regionalny. 

Gfównym narz~dziem badawczym byfa ankieta i rysunki map mental­
nych. W tabeli 1 przedstawiono 9 najwazniejszych cech, które brano pod 
uwag~ przy sprawdzaniu ( ocenie poprawnosci lub bf~dnosci) map 
mentalnych. Koncepcj~ mapy mentalnej zaczerpni~to z pracy K. Lyncha 
(1982). 

Oprócz 280 map mentalnych (kazdy student narysowaf map~ za-
równo Sfowacji , jak i Polski) zadano cztery pytania: 

1. Czy odwiedzifes Sfowacj~ (Polsk~)? 
2. Jak oceniasz swojq_ znajomosé Sfowacji (Polski)? 
3. Wymierí motyw wyjazdu na Sfowacj~ (do Polski)? 
4. Jak ogólnie oceniasz atrakcje turystyczne Sfowacji (Polski)? 
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Tabela 1 Lista znaków analizowanych w mapach mentalnych 

Table 1. The list of signs analyzed in mental maps 

Numer znaku Nazwaznaku Kategoria 
Number of the sign Name of the sign Category 

1. Znieksztatcenie linii Zachodnie wschodnie pofudniowe 
granicznej i pótnocne linie graniczne 
Distortion of the border line Western , eastern, southern and 

northern border lines 

2. Deformacja ksztattu Pótnocna- pofudniowa (A, 8 , C, D) 
obszaru Zachodnia- wschodnia (E, F, G) 
Deformation of the shape North - southern (A, B, C, D) 
of the territory : West - eastern (E, F, G) 

3. Niewtasciwa lokalizacja Miasto, pasmo górskie, centrum 
obiektu turystyczne 
lncorrect localization of the Town, mountain range, centre 
subject of tourism 

4. Bté!,d w okresleniu Miasto- miasto l Town- town 
wzajemnej pozycji obiektów Miasto- pasmo górskie l Town-
Error in determining mutual mountain range 
position of the subjects Miasto- centrum turystyczne l Town-

centre of tourism 
Pasmo górskie- centrum turystyczne 
l Mountain range - centre of tourism 

5. Liczba miast 
-

Number of town s 

6. Liczba pasm górskich 
-

Number of mountain ranges 

7. Liczba centrów 
turystycznych -Number of centers 
of tourism 

8. Liczba obiektów na mapie 
Number of subjects -
in the map 

9. Rodzaj obiektów na mapie Unia graniczna l Border line 
Types of subjects in the map Linia graniczna, miasto l Border line, 

town 
Linia graniczna, pasmo górskie l 
Border line, mountain range 
Linia graniczna, miasto, pasmo 
górskie l Border line, town, mountain 
ran ge 
Linia graniczna, miasto, centrum 
turystyczne l Border line, town, centre 
of tourism 
Linia graniczna, miasto, pasmo 
górskie, centrum turystyczne l Border 
line, town, mountain range, centre 
of tourism 

Zrád/o: opracowanie wlasne na podstawie K. Lynch (1982) l author's own elaboration based on 
K. Lynch (1982). 
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Wybrane wyniki badarí oraz podsumowania statystyczne przedsta­
wiono na rysunkach 1-11. 

Wyniki badarí wskazujq_ na istotne róznice pomi~dzy grupami sto­
wackich i polskich studentów. At 97% Polaków odwiedzito Sfowacj~ . 

natomiast w Polsce byfo tylko 56% Sfowaków. Tak wi~c dysproporcje 
w osobistych doswiadczeniach zwiq_zanych z pobytem w kraju sq_siada 
byfy dosé znaczne. 

56 % 
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~ nie odwiedzil 
~ did not visit 
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..... 
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Rys. 1. Struktura respondentów wedlug odwiedzin na Slowacji 
(opracowanie wlasne na podstawie badarí ankietowych) 

Fig . 1. The structure of respondents according to their visitation of Slovakia 
(author's own elaboration based on questionnaire) 
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Rys. 2. Struktura respondentów (studentów l roku) wedlug odwiedzin w Polsce 
(opracowanie wlasne na podstawie badarí ankietowych) 

Fig . 2. The structure of respondence according to their visitation of Poland (1 
51 

year 
students) (author's own elaboration based on questionnaire) 
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~ nig dy 
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more an ten times 

71% 

Rys. 3. Struktura respondentów wedlug liczby wizyt na Slowacji 
(opracowanie w/asne na podstawie badan ankietowych) 

Fig . 3. The structure of resporídents according to their visitation of Slovakia 
(author's own elaboration based on questionnaire) 

~ nigdy l never 

[[II] raz l once 

[][]) dwa razy l twice 

ITTTTTTT1 trzy razy 
WillllJ three times 
FFFFfttFI cztery razy 
1±±±±±±±:1 four t1mes 
EHmm pi~é razy 
IHE33:E five times 
~ szesérazy 
L....!!..J six times 

.. 
wi~cej niz dziesi~é razy 
more than ten times 

r771 brak wskazali 
~::::LL! did not state 

2% 

14% 

6% 

9% 

6% 

Rys. 4. Struktura respondentów (studentów l roku) wedlug liczby wizyt w Polsce 
(opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych) 

Fig . 4. The structure of respondents according to their visitation of Poland (1 51 year 
students) (author's own elaboration based on questionnaire) 
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Rys. 5. Struktura respondentów wedlug oceny swojej wiedzy o Slowacji 
(opracowanie wlasne na podstawie badarí ankietowych) 

Fíg . 5. The structure of respondents according to the evaluation of their knowledge about 
Slovakia (author's own elaboration based on questionnaire) 
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Rys. 6. Struktura respondentów (studentów l roku) wedlug oceny swojej wiedzy Polsce 
(opracowanie wlasne na podstawie badarí ankietowych) 

Fíg . 6. The structure of respondents according to the evaluation of their knowledge about 
Poland (1 51 year students) (author's own elaboration based on questionnaire) 

119 



15 

12 

9 

6 

3 

Peter Čuka , Bohuslava Gregorová 

o. 
NE 

·o ro 
.oU 
o~ 

·- Q) 
cE 
]iE 

::J 
(/) 

Metyw l Melive 

Ol c 
·a. 
o. 
o 

.<:: 
(/) 

>-
0. 
::J 

""' ro 
N 

Rys. 7. Motywy wizyty na Slowacji (opracowanie wlasne na podstawie badarí 
ankietowych) 

Fig . 7. Motíve of visitation of Slovakia (author's own elaboration based on questionnaire) 
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Rys. 8. Motywy wizyty w Polsce (studenci l roku) (opracowanie wlasne na podstawie 
badarí ankietowych) 

Fig . 8. Motive of visitation of Poland (1 st year students) (author' s own elaboration based 
on questionnaire) 
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odwiedzilo 
vi si ted 

nie odwiedzilo 
did not vi sit 

8% 
..,.... 

92% 

Rys. 9. Struktura respondentów (studentów Ili roku) wedlug odwiedzin w Polsce 
(opracowanie wlasne na podstawie badarí ankietowych) 

Fig. 9. The structure of respondents according to their visitation of Poland (351 year 
students) (author's own elaboration based on questionnaire) 

Rys. 1 O. Struktura respondentów (studentów Ili roku) wedlug liczby wizyt w Polsce 
(opracowanie wlasne na podstawie badarí ankietowych) 

Fig. 1 O. The structure of respondents according to their visitation of Poland (351 year 
students) (author's own elaboration based on questionnaire) 
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Rys. 11 . Motywy wizyty w Polsce (studenci Ili roku) (opracowanie wlasne na podstawie 
badari ankietowych) 

Fig . 11 . Motive of visitation of Poland (351 year students) (author's own elaboration based 
on questionnaire) 

Tabela 2. Struktura respondentów wedtug liczby map mentalnych 

Table 2. The structure of respondents according to the number of mental maps 

Polscy studenci Stowaccy studenci (3 rok) 

Polish students Slovak students (3rd year students) 

Liczba map Liczba map Liczba map Liczba map 
przedstawiajé!_cych przedstawiajé!_cych przedstawiajé!_cych przedstawiajé!_cych 

Polsk~ Stowacj~ Polsk~ Stowacj~ 

Number of ma ps Number of ma ps Number of maps Number of maps 
on Poland on Slovakia on Poland on Slovakia 

53 45 13 13 

Stowaccy studenci (1 rok)- Stowaccy studenci (1 rok)-
po egzaminie przed egzaminem 

Slovak students (1st year students- Slovak students (1st year students -
wrote the exam) did not write the exam) 

Liczba map Liczba map Liczba.map Liczba map 
przedstawiajé!_cych przedstawiajé!_cych przedstawiajé!_cych przedstawiajé!_cych 

Polsk~ Stowacj~ Pol sk~ Stowacj~ 

Number of maps Number of maps Number of ma ps Number of maps 
on Poland on Slovakia on Poland on Slovakia 

35 35 38 40 

Zródlo: opracowanie wlasne. l Source: author's own elaboration. 

lnteresuj9_ce jest porównanie motywów wyjazdów poszczególnych 
grup. Wsród polskich studentów przewazat udziat w szkolnej wycieczce-
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18% odpowiedzi (mazna wi~c podejrzewaé, ze wybór kierunku podrózy 
nie byt zupetnie dobrowolny). 13% studentów poszukiwato na Stowacji 
rozrywki , a 10% jedynie przejezdzato przez niq_ tranzytem. W przypadku 
stowackiej grupy dominowaty zakupy (60% studentów l roku i 22% 
studentów 111 roku). Zdecydowanie rzadziej wymieniano motywy scisle 
turystyczne (27%), a takze ch~é udziatu w wydarzeniach sportowych. 

Równie ciekawie przedstawia si~ ocena turystycznej atrakcyjnosci sq_­
siednich krajów, a takze wyobrazenia przestrzenne o nich, uwidacznia­
jq_ce si~ na narysowanych mapach mentalnych. Ogótem uzyskano 98 
map wykonanych przez polskich studentów (w tym : 53 - Polski i 45 -
Stowacji) oraz 17 4 przez studentów stowackich (86 - Polski i 88 -
Stowacji)- por. tab. 2. 

Rysunek 12 przedstawia metodyk~ oceny wypaczenia mapy na przy­
ktadzie mapy Polski. W ten sam sposób dokonywano pomiaru wypaczerí 
na mapie Stowacj i. 

Granica pó!nocn 

----- Usta la nie granicy l Border del imilation 
100 

Rys. 12. Szablon oceny deformacji liniowych i powierzchniowych na mapie mentalnej 
Polski (opr. B. Gregorová 2008) 

Fig. 12. A pattem for ascertaining the border lines distortion and the territory's 
deformation of Poland in mental maps (after B. Gregorová 2008) 
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Fig. 13. Mental maps of Poland drawn by Polish students 
(questionnaire , B. Gregorová 2008) 
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Fig . 14. lncorrect localisation of mountain ranges and centres of tourism in mental maps 
of Slovakia drawn by Polish students (questionnaire, B. Gregorová 2008) 
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Rys. 15. Mapa mentalna S/owacji narysowana przez polskich studentów 
(badania ankietowe, opr. B. Gregorová) 

Fig. 15. Mental maps of Slovakia drawn by Polish students 
(questionnaire, B. Gregorová 2008) 
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Rys. 16. Mapa mentalna Polski narysowana przez slowackich studentów 
(badania ankietowe, opr. B. Gregorová) 

Fig . 16. Mental maps of Poland drawn by Slovak students (3rd year student) 
(questionnaire, B. Gregorová 2008) 

Analiza znieksztatcerí map mentalnych, spowodowanych bt~dnymi 

wyobrazeniami respondentów wskazuje na nast~pujq_ce prawidtowosci 
wyobrazerí przestrzennych: 

1. Wszystkie grupy wypaczyty zarówno granice swojego parístwa, jak 
i granice parístwa sq_siedniego. 

2. Znajomosé swojego parístwa byta zdecydowanie lepsza anizeli 
sq_siedniego. Polscy studenci zaznaczyli na mapie Polski przeci~tnie 40-
50 miejscowosci , natomiast na mapie Stowacji tylko 10-15. Polscy 
studenci zlokalizowali na mapie swojego kraju srednio 6-10 osrodków 
turystycznych , natomiast na mapie sq_siedniego kraju tylko 1-5. Stowaccy 
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studenci natomiast zaznaczyli na mapie Polski 11-15 miejscowosci i 1-5 
osrodków turystycznych (por. rys . 15 i 16). Polacy, poza Tatrami , nary­
sowali jeszcze Tatry Nii:ne (Nízké Tatry). Stowacy próbowali zlokalizo­
waé w Polsce Tatry, Pieniny, Góry Swi~tokrzyskie oraz Bieszczady. 

3. Bardzo dui:o problemów nastr~czato wtasciwe usytuowanie obiek­
tów na mapie. Najbardziej znane góry, stowackie Tatry, prawidtowo na­
rysowato jedynie trzech polskich studentów, pozostate lokalizacje oka­
zaty si~ bt~dne (por. rys . 14 ). Niewtasciwe sytuowano równiei: stolic~ 
Bratystaw~ : w srodku Stowacji umiescito jq_ 18 studentów, a dwóch - na 
wschodzie kraju . 

4. Na mapie mentalnej pojawity si~ tei: catkowicie fatszywe informa­
cje, np. jeden z polskich studentów zaznaczyt Tatralandi~ (kqpielisko 
termalne - aquapark) jako wzgórze, inny narysowat jako wzgórze sto­
wackie Karpaty. 

Ogólnq_ ocen~ walorów turystycznych abu parístw przez badanych 
przedstawia tabela 3. Wszystkie grupy stowackich studentów ocenity 
walory turystyczne Polski nii:ej nii: Stowacji (od 0,2 do 0,5 pkt). 
Podobnego zdania byli równiei: polscy studenci, którzy przyznali Stowacji 
o 0,5 pkt wi~cej. 

Tabela 3. S redni a ocena atrakcyjnosci Polski i Stowacji 

Table 3. The average mark assigned to Polanďs and Slovakia's attractiveness 
as far as tourism is concerned 

Polscy studenci 

Polish students 

Polska Stowacja 

Poland Slovakia 

2,4 2,9 
Stowaccy studenci (1 rok)-

'· po egzaminie 

Slovak students (1st year students-
wrote the exam) 

Polska Stowacja 

Poland Slovakia 

3 2,6 

Zródlo: opracowanie wlasne. 
Source: author's own elaboration. 

Stowaccy studenci (3 rok) 

Slovak students (3rd year students) 

Polska Stowacja 

Poland Slovakia 

2,6 2,1 
Stowaccy studenci (1 rok)-

przed egzaminem 

Slovak students (1st year students-
did not write the exam) 

Polska Stowacja 

Poland Slovakia 

2,7 2,5 
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Wnioski korícowe 

Gtównq_ konkluzjq_, ptynq_cq_ z analizy odpowiedzi na zadane pytania 
oraz uzyskanych map mentalnych wszystkich badanych grup, jest po­
twierdzenie wszystkich pi~ciu, postawionych na wst~pie , hipotez badaw­
czych. 

Stosunkowo mate wiadomosci geograficzne o sq_siednim kraju (Polsce 
lub Stowacji) z pewnosciq_ w cz~sci mazna wyjasnié wi~kszym zainte­
resowaniem respondentów innymi, konkurencyjnymi , kierunkami wyjaz­
dów turystycznych , np. Wtochami, Chorwacjq, Francjq, Austriq_. Dia 
polskich ankietowanych Stowacja cz~sto okazuje si~ nie tyle potencjalnq_ 
destynacjq_ turystycznq_, ile jedynie strefq_ tranzytu. W przypadku sto­
wackich badanych, ponad 40% odwiedzajq_cych wskazato na pozatury­
styczne motywy, np. zakupy, wizyt~ u krewnych albo interesy. 

Z uzyskanych wyników nie mozna jednak wyciqgaé zbyt daleko 
idq_cych wniosków, gdyz badaniami obj~to stosunkowo niewielkq_ liczb~ 
respondentów, z których zarówno polska, jak i stowacka grupa pochodzq_ 
ze srodkowej cz~sci swojego . kraju i nie majq_ codziennego, bezposred­
niego kontaktu z sq_siadami. 

Wyniki opracowanego studium mazna wykorzystaé w praktyce do 
kreowania produktu turystycznego (por. Kaczmarek, Stasiak, Wtodarczyk 
2005). Staba znajomosé sq_siedniego kraju przez studentów turystyki 
(Polacy) lub geografii (Stowacy) wskazuje, ze przeci~tny klient (najcz~­
sciej bez wyksztakenia specjalistycznego) raczej nie b~dzie miat lep­
szego wyobrazenia np. o polskich regionach turystycznych, osrodkach 
turystycznych, zabytkowych miastach, walorach przyrodniczych itp. A sq_ 
to przeciez niezwykle wazne elementy szeroko rozumianych zasobów 
tu rystycznych. 

W tej sytuacji (braku podstawowej wiedzy) sprzeda~ produktu tury­
stycznego powinna opieraé si~ na intensywnych kampaniach reklamo­
wych i aktywnego posrednictwa biur turystycznych, dziatajq_cych na rzecz 
skierowania potencjalnego turysty do atrakcyjnego miejsca docelowego. 

Z kolei, nie mozna zaktadaé braku dobrej znajomosci pewnych regio­
nów Polski przez wszystkich Stowaków, jak i regionów stowackich przez 
wszystkich Polaków. Sadania miaty bardzo ograniczony zasi~g i skal~ . 

Mozna przewidywaé, ze dobrq_, a nawet ponadprzeci~tnq, znajomosé 
przestrzeni i realiów zycia w sq_siednim kraju majq_ mieszkarícy regionów 
nadgranicznych, cz~sto podróZujq_cy w interesach biznesmeni itp. 
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Mapa mentalna kazdego cztowieka w duzym stopniu podporzq_dko­
wana jest jego "sciezce zyciowej i sciezce przestrzennej" . Teori~ t~ 

imponujq_co przedstawit w swej ksiq_zce Przestrzeŕl í míejsce Yi-Fu Tuan 
(1987). 

Rozwijajq_c wspomniane juz wczesniej koncepcje, mazna potraktowaé 
map~ mentalnq_ jako pewnego rodzaju kapitat intelektualny. Wedtug L. 
Edvinssona i M.S. Malone (2001 ), kapitat intelektualny jest wiedzq_, 
doswiadczeniem, technologiq_ organizacyjnq, a takze umiej~tnosciq_ za­
wodowq_, która daje jego wtascicielowi przewag~ konkurencyjnq_ na 
rynku. W przekonaniu autorów mapa mentalna jest wtasnie takim , bardzo 
indywidualnym, kapitatem intelektualnym. 
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The application of a mental map. 
A comparative study of Polish and Slovak students . 

Summary 

The comparative study presents certain features of perception of Poland and 
Slovakia by Polish (53 informants in the University of Lodz branch in Tomaszow 
Mazowiecki) and Slovak students (87 informants in the University of Presov). 
The aims of the research were the following: 

- a comparison of knowledge of Polish and Slovak students regarding 
tourist centres and regions in a neighbouring country, 

- a subjective assessment of a neighbouring country as a tourist desti­
nation, 

- creating a mental map - each student drew maps of their home country 
and the neighbouring country. 

The applied research methods follow the basie models developed by K. 
Lynch. Over 390 features of the maps and the drawn symbols were taken into 
consideration in the course of a complex analysis of the mental maps. 

The analysis of a conducted survey and of 17 4 mental ma ps of Poland and 
Slovakia drawn by informants presented a lot of distortions and mistakes 
concerning the nation of tourist regions. The following regularities in spatial 
location were observed : 

1. All the grou ps distorted both the borders of their home country and of their 
neighbouring country. 

2. The knowledge of a home country was definitely more comprehensive 
than that of the neighbouring country. Polish students marked 40-50 towns on 
the map of Poland on average whereas only 10-15 on the map of Slovakia. 
Polish students located 6-1 O tourist centres on average on the map of their 
home country and only 1-5 on the map of the neighbouring country. Slovak 
students marked 11-15 towns and 1-5 tourist centres on the map of Poland 
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(see picture 15 and 16). The Poles, apart from the Tatras, drew also the Low 
Tatras . The Slovaks tried to place in Poland the Tatras, the Pieniny Mountains, 
the Swietokrzyskie Mountains and the Bieszczady Mountains . 

3. The correct location of objects on a map caused a lot of problems. The 
most famous Slovak mountains, the Tatras, were placed correctly only by three 
Polish students . The other locations were incorrect (see picture 14). Bratislava, 
the capital , was also incorrectly placed. 18 students placed it in the middle of 
Slovakia and two in the east. 

4. Completely false information was put on the mental maps as well. For 
example, one of Polish students marked Tatralandia ( thermal baths, waterpark) 
as a hill. Another one marked the Carpathians as a Slovak hill. 

Furthermore, the results of the survey make it possible to identity the 
differences between the groups of Polish and Slovak students: 

1. From among Polish students as many as 97% visited Slovakia whereas 
only 56% Slovak students visited Poland . 

2. A lot of students visited the neighbouring country for reasons other than 
the tourist ones. The Poles searched for entertainment and travelled across 
Slovakia to the south of Europe while the Slovaks arrived to do shopping, visit 
relatives or on business. 

3. Most of the respondents attributed greater value to tourist resources in 
Slovakia than to those in Poland (both in the case of Polish and Slovak 
students). 

In conclusion , the authors notice that although mental maps are of a very 
individual character, they are also a part of intellectual capital of .a society, which 
is important while developing a tourism product. According to L. Edvinsson and 
M.S. Malone (2001 ), intellectual capital is knowledge, experience, organizational 
technology and a professional skill which gives a competitive advantage on the 
market to the owner of this capital. 

Translated by Wiktor Pskit 
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