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On ,,Forgotten* Xerothermic Habitats

Forest ecosystems represent natural climax vegetation of Central Europe. Ancient and medieval anthropic
colonisation brought gradual expansion of grasslands and pastures, that reflected changes in flora and fauna which
led to enrichment of the biota. On the other side, xerothermic grasslands and forest-and-steppe habitats had
originally been developed on both rocky and eolian sandy slopes and similar extreme sites particularly in southern
Slovakia. Xerothermic slopes are utmost valuable from biodiversity point of view. Approximately 30 % of animal

species in Slovakia is tied to xerothermic habitats. Despite these facts, they are , forgotten'

‘

in the serious

publication and only a small part of protected areas in Slovakia rank among the xerothermic habitats. It is time to
pay them more attention. The following factors are considered to be main threats: (1) aforestation of ,, useless * rocky
and sandy slopes, (2) lack of management, (3) intensive grazing. Low intensity grazing is the most appropriate

management of xerothermic habitats.

O potrebe ochrany najcennejsich Gzemi slovenskej prirody uz
zrejme nepochybujil ani ortodoxni technokrati. Prax v tejto
oblasti v§ak ovplyvnili aj niektoré ndzory a trendy, ktoré
nemozno akceptovat’ celkom bez vyhrad. Isté disproporcie sa
objavia, ked’ sledujeme vyvoj v oblasti chranenych tizemi,
najmi rezervacii (v sucasnosti kategérie NPR a PR). Velka
600!) vznikla za poslednych patdesiat rokov. Najmi za
byvalej CSSR v ochrane prirody bolo obdobie konzervativne-
ho chépania biotopového ¢lenenia Slovenska i niektorych
ekologickych pojmov, ako su sukcesia a klimax. Ddsledkom
tychto nazorov a uplatiiovania ,,doktriny povodnosti* je fakt,
ze rezervacie sa spoCiatku vyhlasovali takmer vylu¢ne na
lesnom podnom fonde. Biotopy nelesného charakteru mimo
subalpinskeho a alpinskeho pésma sa povazovali skor za
sekundarne, teda ,,nehddné* uzemnej ochrany. Svoje zohrala
spoCiatku aj minimalna ochota pol'nohospodarov diskutovat’
o pripadnych chranenych Uzemiach na nelesnej pdde, pod-
porovana doktrinou ,,obhospodarovat’ tplne vsetko®. Prak-
ticky vSetky lokality degradovali na sterilni hnojenu luku,
intenzivny udupany (a zalajneny) pasienok alebo na bezcenny
ruderal, na ktorych nezije ani 5 percent povodnej bioty! Tvrdi
objektivisti by sa mohli opravnene opytat’, ¢o na tieto miesta
patri, ¢o tu bolo pred 2 000 alebo 5 000 rokmi. Odpoved’ bude
jednoducha a jednoznadna — prakticky viade tu bol les! Co
viak potom v slovenskej ,lesnej* prirode hl'ada sysel’, stre-
hun, ohnivacik a nakoniec i $kovranok? Odpoved na thto
otazku vyzaduje uréity nadhl'ad a ponor do histérie.

Kedysi velmi davno bolo Slovensko panenskou divoéinou.
Na svahoch Karpat Sumeli nedozerné horské pralesy, predho-
ria zahal'ovala zdanlivo nekone¢néd $pongia bucin a dibrav,
v kotlinach a Sirokych udoliach bujnela dzungla luznych
lesov. Z tienistej idyly lesa vystupovali len hrebene najvyssich
pohori a plochy trvalo zaplavené vodou. No bolo to naozaj
vietko? P16sky nelesnych ekosystémov sa uréite zachovali na
najextrémnejSich stanovistiach v ,,lesnej* zéne — na skalnych
terasach, strmych dbociach bral a na vacsich, scasti pohy-
blivych sutiach. V teplych regionoch mali nepochybne
charakter skalnej lesostepi. Keby sa tieto asi roztriusené (?)
ostrovy neboli zachovali aj v Case najvicSieho zalesnenia
Slovenska, xerotermné spoloCenstva by zrejme neboli ani
zd’aleka tak faunisticky a floristicky bohaté, ako st dnes! Do
karpatského regionu viak uz zac¢iatkom tohto letopoétu zaéina
prenikat’ osidlovanie (necitim sa byt kompetentny hodnotit’
etnicko-historické stranky tohto procesu!). Désledkom bolo

pomalé, postupné odlesniovanie nasho uzemia, ktoré postupo-
valo z trodnych nizin a kotlin do $irokych udoli vd¢sich riek.
Charakter krajiny sa menil v neprospech lesov, ktoré boli
v nizsich a pristupnejsich oblastiach premenené na pasienky
a ornt podu. Zacala sa postupna aridizacia — zostepfiovanie
uzemia Slovenska, ¢o malo, samozrejme, silny vplyv na faunu
i fléru. Na vhodné biotopy nelesného charakteru prenikal cely
rad stepnych druhov z juznej$ich regiénov Europy. Vyznamnu
ulohu tu zohrali udolia va¢sich riek s pril'ahlymi exponovany-
mi svahmi, ktoré sluzili ako biokoridory prenikania teplomil-
nych druhov do Karpat — tento proces, mimochodom, trva
dodnes! Mozno ma ,hlbinni“ ochranari budu preklinat’, ale
osidl'ovanie karpatského regioénu prinieslo so sebou (najmi
sprvoti) aj vyznamné druhové obohatenie nalej dovtedy
prevazne lesnej a horskej bioty. Neskorsi vyvoj ukézal, ze
i ked ¢lovek v tzv. kultirnej krajine mnoho znigil, pri
citlivom, neexploataénom hospodareni moze s nim dlhodobo
koexistovat’ Siroka Skala polosekundérnych, ale i vyslovene
antropogénnych biotopov xerotermného charakteru s vysokou
biodiverzitou! Ved’ nebyt’ aridizacie krajiny vplyvom pol'no-
hospodarstva, s najvic¢Sou pravdepodobnost'ou by u nas nikdy
nezil cely rad vzacnych druhov, najma bezstavovcov.

Xerotermné biotopy st krajinotvornym prvkom v krajinach
okolo Stredozemného mora. I ked’ v strednej Eurdpe ide skor
o ,biogeograficki atrakciu®“, v najtypickejsich lokalitach
(Devinska Kobyla, Zobor, Plastovce, Slovensky kras) napad-
ne pripominaji mediteranny region. V kazdom pripade st to
,»ostrovy* patriace medzi biotopy s najvy$Sou biodiverzitou
v naSej prirode, s vyskytom celého radu vzacnych a ohroze-
nych druhov (o niektorych z nich to plati i v juznej Europe!).
Preto je dost’ prekvapujice, Ze ochranéri venuji xerotermnym
biotopom relativne malu pozornost’. Dozvuky ich podceriova-
nia sa daju citit’ i dnes — v délezitej publikacii Koncepcie
a pravne predpisy ochrany prirody a krajiny (Klinda et al.
1997) v prehl'ade zakladnych ekosystémov Slovenska xero-
termné spoloCenstva uplne absentuju! Toto ,,faux pas‘ je taz-
ko vysvetlitelné, pretoze xerotermy predstavuji i u nas dost’
Sirok 8kéalu biotopov, ¢o dokazuje napriklad publikécia
Biotopy Slovenska (Ruzi¢kova et al. 1996), kde sa na ne
nastastie nezabudlo — odliSuje sa tu 6 podskupin ,xeroterm-
nych travinno-bylinnych biotopov*; a okrem nich existuju
xerotermné pasienky a skalné lesostepi! Navyse xerotermy st
v podmienkach stredoeurdpskej krajiny vel'mi zranite'nou
stcast'ou prirody, a preto vyzaduju osobitny manaZment.
[ ked’ to ¢lovek neznaly veci chape t'azko, xerotermné biotopy

Daphne (VIII) 172001

29



Odborné clanky

Sau!

AYRN

\
~

a

\ \\\:

ohrozuju hlavne dva extrémy ,,na opaénych stranach manti-
nelu — na jednej strane je to hrozba prili§ intenzivnej
exploaticie a na druhej strane je to uplné vyluc¢enie obhospo-
darovania. Tento zdanlivy rozpor najlepsie pochopime na
prikladoch.

1. Mnozstvo lokalit zaniklo v dosledku buldozérovej kata-
klizmy. Dalsie xerotermné lokality na kamenitych i spra-
Sovych podach zanikli v dosledku zalesnenia, v mnohych pri-
padoch nepdvodnymi drevinami! Miesta kypiace Zivotom za
2 - 3 desatrocia degradovali na beziteSné hustiny borovice
¢iernej bez akéhokol'vek podrastu alebo na sterilné (a takmer
neznicitelné) porasty agatu. Ano, v oboch pripadoch ¢lovek
znasilnil prirodu na takmer neplodnej ploche k akej-takej pro-
dukcii. Ziskal niekol'ko hektarov mizerného lesa so slabou
zasobou drevnej hmoty. Ale za akl cenu? Za cenu znicenia
unikatnych, genofondovo vel'mi bohatych (a navy$e tazko
obhospodarovatelnych!) biotopov... Zial, niektoré xeroterm-
né biotopy to nemaju ,,vyhraté*, ani ked’ sa nachadzaja v chra-
nenom Uzemi. KedZze casto lezia v blizkosti sidelnych
utvarov, st ,,tiiom v oku* realizatorom roznej t'azobnej a sta-
vebnej ¢innosti. Je vel'mi smutné, Ze derava legislativa a slaba
spolocenska autorita ochranarskych institcii a organizacii
neumoziuju uéinnu ochranu ani takych jedinec¢nych lokalit,
ako je NPR Devinska Kobyla. Toto prirodovedne i historicky
nesmierne cenné uzemie trpi okrem lokalneho zalesnenia
borovicou a absenciou vhodného manazmentu aj urbanizac-
nym tlakom hlavného mesta Slovenska — v obvodovej casti
expandovala (a mozno eSte niekde ,,potichu® expanduje) vy-
stavba zahradkarskych kolonii s chatami ako mensSie rodinné
domy! Priamo v centre CHKO Slovensky kras stale funguje

kamefiolom pri Gombaseku. Tazba sa tu nijako neobmedzila
ani po tom, ¢o toto unikatne a vel'mi zraniteI'né izemie ziska-
lo §tatut biosférickej rezervécie. Dalsim skvelym prikladom
,vitazstva“ exploatacnej ekonomiky nad principmi trvalo
udrzatelného rozvoja je pokraCujuca tazba travertinu na
Dreveniku, ktora ohrozuje jedno z najcennejSich chranenych
uzemi Slovenska!

2. O p6vodnych xerotermoch na izemi Slovenska sa da hovo-
rit len na niektorych extrémnych stanovisStiach. Prevazna
vic¢Sina xerotermnych biotopov vznikla v désledku l'udskej
¢innosti — skoro vzdy to bolo prepasanie, pripadne kosenie
vegetacie. A tu sa uz blizime k druhej strane mantinelu: V ¢a-
se nel'itostnej diktatiry trhu sa extenzivne obhospodarovanie
v mnohych lokalitach ,,nevyplati“. Prechod na intenzivne
formy hospodarenia je vSak nezlucitelny s realnou ¢i vyhla-
dovou ochranou tychto lokalit — skor ¢i neskor by totiz spo-
sobili zanik predmetu ochrany. Subjekty hospodéariace na
takychto pozemkoch riesia situaciu po svojom: Ked’ im nie je
dovolené hospodarit’ intenzivnymi formami, hospodarsku ¢in-
nost’ na takychto ,neefektivnych” plochach uplne zastavia.
Pochopitel'ne, na mnohych miestach nastupi ¢oskoro spontan-
na sukcesia, a ked prideme na taktto zanedbani lokalitu o 10
— 15 rokov, najdeme len tazko preniknutel'nu hustinu Cernic,
trniek, liesok a briez. Samozrejme, po niekdajsom bohatstve
xerotermne;j fauny a flory ani chyru! Treba s plnou vaznostou
akceptovat’ fakt, ze existencia stoviek cennych biotopov
zavisi od citlivého, extenzivneho obhospodarovania, vd’aka
Comu si po desatrolia udrzali nelesny charakter. Plati to pre
mnohé jedinecné lokality v Ipel'skej kotline, Krupinskej pla-
nine, Ostrozkach, Cerovej vrchovine, Slovenskom krase
a pod. Casto diskutovanym problémom je, ako ,prinitit*
pol'nohospodarske subjekty k Ziaducemu obhospodarovaniu
predmetnych lokalit. Schodné a podl'a mia dost’ i¢inné cesta
by bola vytvorit’ legislativne podmienky, aby boli sukromne
hospodariaci farmari i druzstva stimulovani k extenzivnemu
hospodareniu vo vybranych lokalitach vyraznymi dafovymi
ulavami a roznymi finanénymi kompenzéaciami.

Xerotermné biotopy su krehkymi a zranitePnymi klenotmi
nadej prirody. Preto by sme sa k nim mali spravat’ ako k nie-
¢omu vynimo¢ne pozoruhodnému a cennému. Tieto ,,naznaky
mediteranu® na juznych okrajoch Karpat si plne zasluhuji
premyslenti a u¢innt ochranu, pre ktord je vSak vo velkej
vicsine pripadov absolitne nevhodné a neucinné oznacenie
a uzavretie lokality vratane zdkazu obhospodarovania (v zmy-
sle , total conservation‘). Naopak, v tomto prispevku mohol
gitatel' pochopit, Ze prave v ochranarskom (ale i hospodar-
skom!) manazmente xerotermnych biotopov by sa mal pre-
myslene a citlivo uplatiiovat’ princip trvalo udrzatelného
vyuzivania a zivota.
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