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Abstrakt: Cestovny ruch ma podl'a Svetovej organizacie cestovného ruchu (WTQO) a Svetovej rady cestovného
ruchu (WTTC) kl'i¢ovt tlohu v hospodarskom raste, pri vytvarani pracovnych miest, v rozvoji a transformacii
na zelené hospodarstvo. Cestovny ruch je vel'mi podstatnym faktorom prispievajicim ku globalnej rozvojovej
agende a zastavajucim vyznamnu Glohu v budovani silného, udrzateného a vyvazeného globalneho rozvoja. Je
povazovany za jedno z potencidlne najdolezitejSich hospodarskych odvetvi. Pozornost obce preto venuju
rozvoju mestského a vidieckeho cestovného ruchu ako faktoru ekonomiky a tvorby prostredia mesta a vidieka.
Dolezité vsak je, aby rozvoj cestovného ruchu bol v stlade s reSpektovanim ochrany prirody a krajiny. Cesta ako
dosiahnut’ regionalny rozvoj v stlade so zdujmami ochrany zivotného prostredia je udrzatelny cestovny ruch.
Predkladany clanok prezentuje vysledky dotaznikového prieskumu, ktorého cielom bolo zistit' pohlad
vybranych aktérov uzemného rozvoja v mikroregione Biela Orava na rozvoj cestovného ruchu ako nastroja
udrzate'ného rozvoja. Vysledky vyskumu, ktoré poukazali na silné a slabé stranky cestovného ruchu v uzemi,
mozu sluzit’ ako zasobnik nametov pre vypracovavanie strategickych rozvojovych planov mikroregionu Biela
Orava s dorazom na cestovny ruch.
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Abstract: According to the World Tourism Organization (WTQ) and the World Travel and Tourism Council
(WTTC), tourism plays a key role in economic growth, job creation and in the development and transformation
to the green economy. The tourism is a very important factor contributing to the global development agenda,
representing an important role in building a strong, sustainable and balanced global development. It is considered
to be one of the most potentially important economic sectors. Therefore, municipalities pay attention to the
development of urban and rural tourism as a factor of the economy and the creation of city and countryside
environment. It is important that the tourism development respects the nature and landscape protection. The way
how to achieve regional development in accordance with the interests of environmental protection is sustainable
tourism. This paper presents results of a questionnaire survey aimed at finding out opinion of selected players of
spatial development in Biela Orava microregion on the tourism development as a tool of sustainable
development. Research results that revealed strengths and weaknesses of the tourism in the study area, may serve
as a reservoir of ideas for drawing up strategic development plans of Biela Orava microregion with an emphasis
on the tourism.
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Uvod

Globalizécia, ako proces narastania medzinarodnej integracie v ekonomike, politike, kultare,
komunikacii, obchode, ¢i v zivotnom prostredi, prindSa so sebou nielen technologicky pokrok,
nizsie naklady na transport, ¢i liberalizaciu politiky v Europskej Unii, ale aj negativne trendy.
Charakteristicka svojou rychlostou, rozsahom a prepojenostou, prinaSa nové hrozby a rizika,
sposobuje vytracanie lokalnych tradicii a regionalnych rozdielov. Priamym doésledkom
globalizacie, priemyselnej revolucie a masovej komunikacie je modernd konzumna
spolo¢nost’, ktord ignoruje vycerpatel'nost’ prirodnych zdrojov, enormne znecistuje zZivotné
prostredie a sposobuje ekologické katastrofy (Young, 2006).

Na aktudlnost’ problematiky a nutnost’ rieSenia otazky globalizacie a udrzatelného rozvoja
V prepojeni na cestovny ruch upozoriiuju viaceré udalosti a dokumenty schvalené na narodnej
a medzinarodnej urovni. V poslednych rokoch sa konali viaceré nirodné a medziStatne
konferencie (Gucik, 2014) a boli zverejnené vyznamné dokumenty. V roku 1999 Eurdpska
komisia zverejnila dokument Perspektiva uzemného rozvoja Eurdpy (European Spatial
Developlment Perspective), ktory sa zaobera principmi dosiahnutia vyvazeného udrzatel'ného
rozvoja, ako aj trendmi amoznostami dalSiecho vyvoja krajin Eurdpskej unie. Medzi
vyznamné vystupy svetovych summitov, usporiadanych Organizaciou Spojenych narodov
(United Nations), patria dokumenty, ako Agenda 21 (1992), Implementaény plan
udrzateI'ného rozvoja (2002) ataktiez Buducnost, ktori chceme (2012), ktoré hovoria
0 potrebe realiz4cie udrzateI'ného rozvoja a adaptivnych opatreni na vSetkych trovniach, cez
globadlne az po lokdlne. Potrebu vyvoja spolocnosti udrzatelnym smerom potvrdila aj
medzindrodna kampan ,,Svetovi lidri za cestovny ruch® v roku 2011 organizovana Svetovou
organizéciou cestovného ruchu (UNWTO) a Svetovou radou pre cestovanie a cestovny ruch
(WTTC).

Vsetky spominané globalne udalosti a svetoveé, eurdpske, €1 ndrodné strategické dokumenty
upozoriuju, ze cestovny ruch je neoddeliteI'nou sucast'ou spotreby konzumnej spolo¢nosti.
Zdoraziuja, ze dobre navrhnuty a manazovany cestovny ruch moze znacne podporit’ vSetky
tri dimenzie udrZatelného rozvoja, prispiet’ k transformacii na zelené hospodarstvo, ako aj
k rozvoju regionov vytvaranim pracovnych miest a obchodnych prilezitosti. Cestovny ruch
zohrava kl'aicovu tlohu v prepojeni ostatnych sektorov, ako st doprava, obchod, stavebnictvo,
polnohospodarstvo, bankovnictvo, telekomunikécie, kultira aSport a pozitivne ich
ovplyviiuje.

Globalna ekonomika sa vyrazne podiela na ovplyviiovani bohatstva medzi krajinami
a vytvara medzi nimi nerovnovahu. Cielom hospodarskej politiky Eurdpskej tnie je preto
zmiernit’ tieto disparity nielen na Grovni Statov, ale aj regionov a zabezpecit komplexny a
rovnomerny regionalny rozvoj. Takyto rozvoj nie je mozny bez aplikacie Gc¢innej regionalnej
politiky, ktorej riadenie na regionalnej urovni spociva v kooperacii celého spektra subjektov
Statnej spravy a samospravy, podnikatel'ov, zdujmovych zoskupeni i obyvatel'stva, ale taktiez
sa podiela na budovani medzinarodnych vztahov. DoterajSie zahrani¢né i naSe skusenosti
ukazuju, ze doraz na rozvoj cestovného ruchu ako ekonomickej priority pri vyuzivani
antropogénneho a prirodného potencidlu by mohol vyrazne zmiernit' existujuce regionalne
disparity a prispiet k rastovému potenciadlu hlavne ekonomicky slabych regionov, kde je
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nedostatok pracovnych prilezitosti, dlhodoba nezamestnanost, nizke prijmy a emigracia
mladych l'udi (Matthews, 2000; Stricik, 2011; Pittau et al., 2010).

Pozitivne vplyvy rozvoja cestovného ruchu na prosperitu regionov su za predpokladu jeho
harmonického napredovania zreteI'né vo viacerych oblastiach. Okrem doteraz spominanych
kladov, cestovny ruch stimuluje aj rozvoj malého a stredného podnikania, podporuje vznik
novych vyrob a diverzifikaciu ekonomickych aktivit. Pozitivne na rozvoj uzemi vplyvaju
finan¢né stimuly z eurdpskych fondov na ochranu prirody a obnovenie prirodnych
a kultarnych hodndét, vratane tradicii, ktoré vytvaraji hodnotu, atraktivitu, jedinecnost
a podporuju vlastnu identitu Gzemia. Narasta tak socialne a environmentalne povedomie.
Rozmachom cestovného ruchu dochddza k rozvoju informaénych technolégii, budovaniu
infrastruktury a tym k rozkvetu vidieka (Ivanyi, 2004; Otrubova, 1991).

S rozvojom cestovného ruchu vstupuju do popredia aj jeho negativne stranky, premietajice sa
Vv prirodnej a socioekonomickej zlozke. Negativne dopady integrovaného cestovného ruchu na
rozvoj Uzemia sa prejavuju predovSetkym v masovom rozvoji cestovného ruchu, ktory
spdsobuje neprimerany rast cien pozemkov, nehnutel'nosti, tovarov a sluzieb, ktoré¢ vedu ku
konfliktom medzi miestnymi obyvate'mi a ucastnikmi cestovného ruchu, ¢o vplyva aj na
pokles atraktivity daného Uzemia. Ddsledkom tejto skutocnosti sa zvySuje aj kriminalita
a vandalizmus a straca sa kultirna identita daného uzemia. Za i¢elom vysokej navstevnosti sa
trvalé objekty cestovného ruchu buduju v prirodne najatraktivnejSich rekreaénych priestoroch,
na najzachovalejSich a najhodnotnejSich miestach, ¢im dochddza k ni¢eniu ekosystémov
a naruSaniu ekologickej stability krajiny. Vysokd ndvStevnost, nereSpektovanie limitnej
kapacity daného uUzemia ovplyviluje vSetky krajinné zloZzky prirody atiez estetickq,
hygienicktl a socidlno-psychickl sféru. Dochddza ku strate genia loci, pretoZe sa necenia
tradi¢né architektonické §tyly a pouzivaji sa nevhodné stavebné materialy. V neposlednom
rade narast4 objem odpadu a vznikaji nelegalne skladky (Ivanyi, 2004; Rohac, Meyer, 2002).

Nelimitovany cestovny ruch sposobuje viaceré negativne dosledky na rozvoj daného uzemia a
vedie k devastacii Zivotného prostredia, preto sa stava Coraz naliehavej$Sim zabezpecenie jeho
udrzatel'ného rozvoja (Kucerova, 1999). Rozvoj udrzateného cestovného ruchu si vyzaduje
vyuzivanie prirodnych, kultirnych, historickych a d’alSich zdrojov dnesnou spolo¢nost'ou
sohl'adom na ich zachovanie pre budice generdcie. Pldnovanie a riadenie rozvoja
udrzatel'ného cestovného ruchu musi byt vykondvané takym sposobom, aby nedoSlo k
vaznym ekologickym a socidlno-kultirnym problémom v danom regione a celkova kvalita
zivotného prostredia ostala zachovana. Ciel'om udrzate'ného cestovného ruchu je dlhodoba
ochrana a zachovanie regionalnych zdrojov, ktoré pozitivne prispievaju k hospodarskemu
rastu a blahobytu miestneho obyvatel’stva, ¢i navstevnikov (Butler, 2006; Mourek 2000; The
European Charter for Sustainable Tourism in Protected Area, 1995).

Dosledkom zvySujucej sa kritiky negativnych vplyvov cestovného ruchu na prirodné
prostredie vznikla koncepcia dlhodobo udrzatelnej alebo tzv. ,,mékkej*“ alebo ,,zelenej*
turistiky, ktora predstavuje alternativu k dnes prevlddajicemu masovému cestovnému ruchu.
Federacia narodnych parkov a chranenych tzemi Eurépy (FNPPE) povazuje za udrzateln
turistiku ,,vSetky formy rozvoja turistiky, ich manaZmentu a aktivity, ktoré¢ uchovavaju
environmentalnu, socidlnu a ekonomicku integritu a kvalitu prirodnych, vytvorenych a
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kultirnych zdrojov na trvalej baze“ (Shipp, 1993). UdrzateInu turistiku reprezentuji formy,
ktoré reSpektuju prirodné limity a neprekracuju ekologicki tnosnost tzemia. K velmi
progresivnym formam patri agroturizmus, ekoturizmus, alebo vidiecky cestovny ruch. Pre
turistov prindSa ,zelena turistika® skvalitnenie ponuky sprostredkovanim autentickych
zazitkov v prirode, ktoré su zaroven Setrné voci zivotnému prostrediu. Je viziou rozvoja najma
tych oblasti, ktoré masovy turizmus eSte nestihol definitivne zmenit. V oblastiach s
nevyvinutou priemyselnou ¢innostou moze zelena turistika prispiet’ k rozvoju vidieka a
zachovaniu kultarneho a prirodného razu krajiny (Sabo et al., 2002; Ivanyi, 2004; Karolyova,
Cizmarova, 2010). V skutocnosti sa mdZe stat’ hlavnym nastrojom pre zachovanie tychto
oblasti, ale aj pre zvySenie povedomia o Zivotnom prostredi obyvatelov a navstevnikov.
Potrebna je vSak uzsia spolupraca a partnerstvo medzi konkrétnymi odvetviami cestovného
ruchu, Statnou spravou na vsetkych urovniach, miestnou komunitou, manazérmi (resp.
ochranarmi) chranenych tizemi, ale aj samotnymi turistami (Tomaskinova, Tomaskin, 2013).

Metodika

Ciel'om skiimania bolo, prostrednictvom dotaznikového vyskumu, zistit’ ndzory vybranych
aktérov izemného rozvoja na cestovny ruch ako nastroj mikroregionalneho rozvoja Bielej
Oravy. Vyber respondentov bol cieleny. Zakladny stibor tvorili miestni a mikroregionalni
predstavitelia rozhodovacej sféry a mienkotvorné osobnosti. Oslovenych bolo 98
respondentov. Vyplnené dotazniky sme ziskali od vSetkych oslovenych respondentov (100 %
navratnost). Statisticky stibor tvorilo celkovo 98 respondentov (n = 98). Vyskumu sa
Zucastnili predstavitelia miestnej samospravy (23 starostov vidieckych obci a primator mesta),
predstavitelia Spravy CHKO Hornd Orava (3), ZdruZenia Babia hora (2), Informa¢ného centra
Vv Namestove (1) a nezavislé osobnosti s dobrym prehl'adom o miestnych, resp.
mikroregionalnych problémoch. I§lo o zastupcov Skolstva (34) a podnikatel'ského sektora
(34), ktori poznajt problémy a rozvojové potencialy mikroregionu Biela Orava. Vyskumu sa
zGcastnilo 38 % muzov a 62 % zien. Priemerny vek respondentov bol v rozmedzi od 38 rokov
do 45 rokov. Zastupeni boli respondenti s vysokoskolskym vzdelanim I. stupnia (2 %) a Il.
stupiia (65 %), strednym vzdelanim s maturitou (32 %) a strednym vzdelanim bez maturity (1
%). Pre uéely vyskumu bola vybrana technika dotaznikového prieskumu. Struktiira dotaznika
bola zostavena na zéklade $tidii zameranych na percepciu obyvatel'ov v stvislosti s
udrzatelnym a regiondlnym rozvojom (napr. Huba, Ira, 2000; Ira et al., 2005; Chrenscova,
2009). Dotaznik pozostaval z uzavretych otazok/poloziek a z otdzok polouzavretych, ktoré
poskytovali moznost’ vyberu jednej alebo viacerych odpovedi. Zber dat sa uskutocnil pocas
rokov 2011 - 2012. Respondenti boli osloveni osobne alebo elektronicky (e-mailom) a
poziadani o vyplnenie dotaznika.

Charakteristika zaujmového uzemia

Mikroregion Biela Orava s rozlohou 690,5 km? patri do regionu Orava, najsevernejSicho a
najchladnejSieho regiénu Slovenskej republiky. Administrativne patri do Zilinského kraja. Na
severe, severozapade a severovychode hranic¢i s Pol'skom, na zapade s okresom Cadca, na
juhu s okresom Dolny Kubin a na juhovychode s okresom Tvrdosin.

Mikroregion Bielej Oravy tvori 24 obci (Namestovo, Babin, Betiadovo, Bobrov, Breza,
Hrustin, Klin, KruSetnica, Lokca, Lomna, Mutne, Novot’, Oravska Jasenica, Oravska Lesn4,
Oravska Polhora, Oravské Veselé, Rab&a, Rabgice, Sihelné, Tapesovo, Vasilov, Vavredka,
Zakamenné a Zubrohlava), z toho Statut mesta ma 1 obec (Namestovo). Na uzemi Zilo na
konci roku 2011 spolu 59 885 obyvatel'ov, z toho 49,6 % zien. Z hl'adiska narodnostnej
Struktary je tizemie homogénnym uzemim s prevahou obyvatel'stva slovenskej narodnosti
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(97,3 %). V mikroregione prevazuje obyvatel'stvo rimsko-katolickeho vierovyznania (95,2
%). Vekovu Struktaru obyvatel'stva charakterizuje vysoké zastipenie obyvatelov v
produktivnom veku (63,29 %). Ekonomicky aktivneho obyvatel'stva je 23 436. Problémom
trhu prace v okrese Namestovo je vysoky pocet evidovanych uchadzacov o zamestnanie (3
503), ktori su len tazko umiestnitelni na trhu prace (dlhodobo nezamestnané osoby s nizkou
uroviiou praktickych zrucnosti, osoby s nizkou kvalifikaciou, mladi T'udia, osoby so
zdravotnym postihnutim, star§i ob¢ania). Miera evidovanej nezamestnanosti je 13,39 % (SU
SR, 2011).

Zaujmové tizemie patri podl'a Regionalizacie cestovného ruchu v SR (Weiss et al., 2005) do
regionu cestovného ruchu Oravského. Na zdklade Casovych horizontov vycleiiujeme dva
subregiony cestovného ruchu a to strednodoby Oravska priehrada a dlhodoby Oravska
Magura.

Cestovny ruch sa v lete orientuje najma do oblasti Oravskej priehrady. V stredisku Slanicka
Osada su ststredené vodné $porty. Uzemie poskytuje dobré podmienky pre pesiu turistiku,
ktord je vyznamnejSia na hrebeiioch Oravskych Beskyd a tiez cykloturistiku. NajzndmejSie
cykloturistické trasy st Udolim Bielej Oravy (Oravska Lesnd — Trstend), Rowlandovou
stopou (Zakamenné — Namestovo), K hajnikovej Zene (Namestovo — Oravska Polhora).
V zimnych mesiacoch je tu Sirokd ponuka lyziarskych aktivit, rozmiestnend rovnomerne
po celom tzemi — od Oravskej Lesnej az po Oravsku Polhoru. Lakadlom pre turistov su aj
nauéné chodniky na uzemi CHKO: NCH Slana Voda — Babia hora — Markowe sczawiny,
Oravska prichrada a Lesnicky ndu¢ny chodnik Oravskd Lesnd, ktorych cielom je
spristupnenie informdcii turistom o prirodnych a kultirnych hodnotach tzemia. Zaujmové
uzemie je aj galériou kulturnych pamiatok v prirode — v kazdej vidieckej obci a meste sa
nachadza kostol, v chotdroch a obciach sa nachadza mnoZstvo kaplniek a krizov. Z prvkov
vyznamnych z hladiska kultury sa na izemi nachiddza néarodnd kultrna pamiatka Lesna
uvratovd Zeleznica Chmura — Tanecnik v Oravskej Lesnej, Mizeum Pavla Orszagha
Hviezdoslava v Oravskej Polhore a prirodna pamiatka byvalej obce Slanica — Slanicky ostrov
umenia (Chren3¢ova, 2011). Uzemie je charakteristické existenciou bohatych tradicii a
vlastného kultirneho dedic¢stva. V oravskych dedinach sa udrziavaji kultirne tradicie, ktoré
lakaju domécich a zahranicnych turistov. Kazdorocne sa konaju starodavne zvyky a obycaje,
napriklad pochovévanie basy, stavanie majov, vianocné koledy, folklorne festivaly a jarmoky.
Takmer celé Gzemie spada pod Chranenu krajinnt oblast Hornd Orava (22 obci a okresné
mesto). Chranena krajinna oblast’ Horna Orava bola zriadena vyhlaskou MK SSR ¢.
110/1979 Zb. zo dna 12. jula 1979 v zneni Zdkona NR SR ¢. 287/1994 Z. z. a novelizovana
vwhlaskou MZP SR ¢ 420/2003 Z. z. zo diia 29. septembra 2003. Ochrana prirody a krajiny je
zamerana na zachovanie povodnych lesnych komplexov a na vzacne rastlinné a ZivociSne
spolocenstva (Trnka, Kopilec, 2007).

Vysledky

Ziskané udaje z dotaznikov od 98 respondentov sme vyhodnotili kvantitativne a kvalitativne.
V tabul'kach uvadzame pocet odpovedi v relativnych pocetnostiach (%). Otazky/polozky v
dotazniku poskytovali respondentom prevazne moznost’ vyberu viacerych odpovedi.

Na uvod boli respondentom polozené otazky ,,Co povazujete za hlavné predpoklady rozvoja
cestovného ruchu v mikroregione Biela Orava?* a ,,Ktoré formy cestovného ruchu povazujete
za taziskové pre zvySenie navstevnosti mikroregionu? Vyhodnotenie odpovedi reprezentujua
tabul’ky 1 a 2.
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Tab 1 Hlavné predpoklady rozvoja cestovného ruchu
Tab 1 The main preconditions of tourism development

Hlavné predpoklady rozvoja cestovného uchu %
Zachovala priroda 69
Bohat¢ kulturne dedicstvo a historia — kultirne pamiatky, siet’ kultirnych zariadeni 53
Ludova architektara 49
Vyznamné kulttrne akcie 43
Priazniva cenova urovei pre zahrani¢nych navstevnikov 37
Dostatok pracovnych sil 30
Vhodna technicka infrastruktira 10
Dobra dopravna dostupnos[ | do tizemia a vnutroregionalna dopravna siel 9
Profesionalita podnikateov a manazérov v tizemi 8
Pozitivny postoj miestneho obyvatel'stva k cestovnému ruchu 5
Iné: 0

Ztabulky 1 vidime, Ze respondenti za hlavné predpoklady rozvoja cestovného ruchu
povazuju najmé zachovall prirodu (69 %), bohaté kultirne dedi¢stvo a historiu uzemia (53

%), 'udovu architektiru (49 %) a organizovanie kultarnych akcii v obciach/mikroregione (43
%).

Taziskové formy rozvoja cestovného ruchu z pohladu respondentov vyjadruje tabulka 2.

Tab 2 Taziskové formy rozvoja cestovného ruchu

Tab 2 The key forms of tourism development

Taziskové formy rozvoja cestovného ruchu %
Vidiecky cestovny ruch 46
Ekoturistika 43
Pesia turistika 39
Zjazdové a bezecké lyzovanie 36
Vodné $porty, kiipanie 35
Pobyt pri vode 30
Kulturno-poznavaci cestovny ruch 26
Iné: Oddych a pobyt v prirode 22
Iné: Rybolov 15
Iné: Cykloturistika 14

Za taziskové formy rozvoja cestovného ruchu povazuji najmi rozvoj vidieckeho cestovného
ruchu (46 %) a ekoturistiky (43 %). Za vhodné formy rozvoja cestovného ruchu respondenti
zaroven povazuju pesiu turistiku (39 %), zjazdové, bezecké lyzovanie (36 %), vodné Sporty,
kapanie (35 %), pobyt pri vode (30 %) a poznéavanie kultirnych pamiatok (26 %).

Tabulka 3 ilustruje sumar odpovedi respondentov na otdzku: ,,V ¢om vidite hlavné
obmedzenia rozvoja cestovného ruchu?*
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Tab 3 Hlavné obmedzenia rozvoja cestovného ruchu

Tab 3 The main limitations of tourism development

Hlavné obmedzenia rozvoja cestovného ruchu %
Nedostatok finanénych prostriedkov 64
Nedobudovana infraStruktira 56
Nevyhovujtca kapacita a kvalita poskytovanych sluzieb 52
Nedostatok aktivit pre vol'ny Cas v strediskach turizmu 48
Slaba propagacia mikroregionu 34
Nedostatoc¢na spolupraca medzi subjektmi pdsobiacimi v regione 26
Nizka motivécia a sklisenosti miestnych obyvate¥sov v stvislosti s rozvojom cestovného ruchu 12
Obce sa nachadzaji v CHKO Horné Orava 10
Iné: Absenci.a zaujimavych produktov cestovného ruchu ponukanych vo forme komplexnych 8
balikov sluzieb

Hlavné obmedzenia vidia respondenti z mikroregionu Biela Orava najmid v nedostatku
finanénych prostriedkov (64 %), v nedobudovanej infrastruktare (56 %), nevyhovujicej
kapacite a kvalite poskytovanych sluzieb (52 %) a v nedostatku aktivit pre volny cas v
strediskach turizmu (48 %).

Zaujimali nds tiez pozitivhe anegativne aspekty rozvoja cestovného ruchu z pohladu
respondentov. Pozitivne aspekty z pohl'adu respondentov vyjadruje tabulka 4.

Z tabul’ky 4 je zjavné, ze za vyhodu rozvoja cestovného ruchu pre obec/mikroregion povazuju
vSetci respondenti najmé financny prinos (63 %) a rozvoj obce/mikroregionu (62 %), d’alej
zvySenie zamestnanosti (59 %), zvySenie Zivotnej Urovne miestnych obyvatelov (57 %) a
spoznanie prirody a kultury mikroregionu (46 %).

Tab 4 Pozitivne aspekty navstevnosti zemia
Tab 4 Positive aspects of regional visit rate

Pozitivne aspekty %
Finanény prinos 63
Rozvoj obci/mikroregionu 62
ZvySenie zamestnanosti 59
Zvysenie zivotnej urovne miestnych obyvatel'ov 57
Spoznanie prirody a kultiry mikroregiénu 46
Propagacia mikroregionu 36
Rozvoj medzinarodnej spoluprace 34
Iné: rozvoj sluzieb 30
Iné: vystavba infrastruktary 13

Podobne ako k pozitivam navstevnosti Uzemia sa respondenti vyjadrovali aj k negativam
navstevnosti Uzemia (Tab 5).
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Tab 5 Negativne aspekty navstevnosti uzemia
Tab 5 Abient aspects of regional visit rate

Negativne aspekty %
Znecistenie prirody 60
Rast komundalneho odpadu 45
Nicenie ekosystémov 43
NaruSenie integrity obce 39
Zvysenie dopravy/hluku 27
Zvysenie kriminality v izemi 18
Iné: znehodnotenie kultirnych pamiatok 12
Iné: rast ceny pozemkov a spotrebnych predmetov 9

Prichod navstevnikov a turistov do svojej obce/regionu vnimaju respondenti pozitivne, ale aj
negativne. Medzi negativnymi aspektmi cestovného ruchu respondenti uviedli najéastejSie
znecistenie prirody (60 %), rast komunalneho odpadu (45 %), nicenie ekosystémov (43 %) a
narus$enie integrity obce (39 %).

Respondentom bola na zéver poloZené otazka ,,Realizuju sa v obciach projekty zamerané na
rozvoj cestovného ruchu?* (Tab 6)

Tab 6 Projekty podporujtce cestovny ruch v uzemi.
Tab 6 Projects supporting tourism in the area.

Projekty %
ano 82
nie 13
neviem sa vyjadrit 5

Na otazku odpovedalo pozitivne 82 % respondentov, 13 % respondentov uviedlo, Ze sa projekty
nerealizuju a 5 % sa nevedelo vyjadrit’.

Respondenti boli zaroven vyzvany, aby vymenovali kI'i¢ové ciele/oblasti projektov. Respondenti (82
%) uviedli, Ze v obciach sa realizuju projekty, ktoré su prevazne zamerané na skvalitiiovanie zivotného
prostredia (revitalizacia verejnych priestranstiev, dobudovanie kanalizacie, plynofikacia), zamerané na
rozvoj zimnych Sportov a turisticky (budovanie oddychovych zon, ndu¢nych chodnikov, cyklistickych
chodnikov, vybudovanie a rekonstrukcia vlekov, skvalitnenie sluzieb - vystavba penzidnov,
agropenzidnu), zamerané na rozvoj medzinarodnej spoluprice medzi Pol'skom a CR (folklérne
slavnosti, priatel'ské futbalové zapasy, turistické podujatia) a projekty zamerané na propagéaciu uzemia
(tvorba propagacnych materialov, cezhrani¢né propagacia).

Zaver

Cestovny ruch, ako odvetvie, ma prierezovy charakter a preto mdze slazit' ako kontrolny néastroj
regionalneho rozvoja so Siroko rozvetvenou hospodarskou Struktirou s pozitivnymi vplyvmi na
zivotnu Urovei a tieZ pre miestne obyvatel'stvo. To si vyZaduje podporu zodpovedajucich iniciativ na
lokalnej a regionalnej urovni a vystavbu vhodnej turistickej infrastruktury (Petermann et al., 2006). Je
dolezité mat’ na pamati, Ze by sa nemal orientovat’ jednym smerom, ale mal by byt integrovany do
existujucich ekonomik i environmentalnych podmienok a podporovat’ miestny potencial. Produkciou a
podporou miestnych kvalitnych vyrobkov sa docieli vytesnenie inych priemyselnych odvetvi. Fakt, Ze
dopyt ucastnikov cestovného ruchu po lokalnych ekologickych produktoch sa za posledné obdobie
vyrazne zvysil, podporuje rozvoj udrzateného vidieckeho cestovného ruchu a poméaha zabezpecovat
Setrné zaobchadzanie s prirodou, ktoré zarucuje dlhodobu prosperitu vidieckych oblasti.
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Ak chceme zachovat’ prirodne najcennejSie priestory je nutné situovat’ objekty cestovného ruchu nie
do prirodne najatraktivnejSich a najhodnotnejSich Casti izemia, ¢im dochadza k niGeniu ekosystémov
a znizovaniu ekologickej stability krajiny, ale je nevyhnutné tieto objekty a strediska lokalizovat’ do
jeho okrajovych Casti a zachovat’ tak hodnotu, atraktivitu a jedine¢nost’ daného tizemia (Kops$o et al.,
1992).

Mikroregion Biela Orava je jednym zo vzorovych prikladov sidiel vidieckeho charakteru,
disponuje velkym krajinnym potencidlom a vhodnymi podmienkami pre rozvoj udrzateIného
cestovného ruchu. Zachovala priroda, bohaté kultarne dedic¢stvo, historia, ¢i TI'udova
architektara 1vyznamné kultarne akcie robia mikroregion osobitym a atraktivnym pre
navstevnikov. Vidiecky rdz mikroregionu, Specifické kopaniciarske osidlenie, typické formy
hospodarenia v uzemi (pol'nohospodarstvo, lesnictvo), krasna priroda vytvaraju predpoklady
pre jeho vyuzitie pre potreby cestovného ruchu pri reSpektovani kritérii a podmienok
udrzatelného rozvoja. Aj miestne obyvatel'stvo si uvedomuje danosti Uzemia (zachovald
priroda, bohaté kulturne dedicstvo a historia, 'udova architektira) pre rozvoj cestovného
ruchu a priklana sa k rozvoju zelenych foriem cestovného ruchu. Za taziskové formy rozvoja
cestovného ruchu povazuju vidiecky cestovny ruch, ekoturistiku, peSiu turistiku, ako aj
vyuzivanie ,,soft foriem dopravy (cykloturistika) v celom mikroregiéne. Za vhodné formy
rozvoja cestovného ruchu respondenti zaroven povazuju zjazdové, bezecké lyZzovanie, vodné
Sporty, kipanie, pobyt pri vode a poznavanie kultirnych pamiatok. Poukazali v§ak na potrebu
dobudovat’ infrastruktaru, skvalitnit’ poskytované sluzby a doplnkové aktivity pre vol'ny ¢as v
strediskdch turizmu (Oravska priehrada, Sland Voda, Oravska Lesnd).

Napriek spominanym prednostiam, mikroregion stale patri do ekonomicky slabych a malo rozvinutych
regionov. Sice vicSina respondentov uvadza, Ze sa Vv obciach realizuji projekty zamerané na rézne
oblasti, ktoré skvalitiiuji zivotné prostredie, podporujii rozvoj a zatraktivnenie mikroregionu, je
potrebné vytvarat’ nové projekty, ktoré zefektivnia Cerpanie fondov z Eurdpskej tnie. Vytvorenim
aliancie verejnej spravy, podnikatel'ského sektora, miestnych zdruzeni a ochranarov prirody, by sa
mohla vybudovat ich efektivnejSia kooperacia, ktora by priniesla nové projekty a ndpady ako
mikroregion ozivit’ pre navstevnikov, a ako zabezpecit podmienky pre rozvoj malého a stredného
podnikania so zretel'om na zachovanie vysokej environmentalnej kvality Gizemia a ochranu kultirnych
pamiatok.

V mikroregione existuju viaceré moznosti ako zvysit' zamestnanost’ a Zzivotni Uroven miestneho
obyvatel'stva atym zvacsSit celkovy ekonomicky vynos arozvoj tizemia. Nutné je zabezpeCit
rovnomerné rozloZenie sluzieb a zapojit' do aktivit cestovného ruchu aj odlahlé dediny s typicky
kopaniciarskym sposobom osidlenia. Tak by sa stalo dobudovanim infrastruktiry, vystavbou
ubytovacich zariadeni (hotely v prirode) a vytvorenim turisticko-rekreacnych centier s moznostami
kulturnych a poznavacich zajazdov spojenych s predajom miestnych vyrobkov turistom. Mikroregion
by sa stal nielen atraktivnym a pozoruhodnym pre turistov, ale zaroven vytvorenim podmienok pre
zelené formy turistiky, by sa zachovala jeho identita a integrita, ¢i sikromie miestnych komunit, boli
by respektované prirodné limity a neprekracovala by sa ekologicka tinosnost’ izemia.

Délezitym aspektom ekonomického rastu a napredovania udrzatelného cestovného ruchu
v mikroregione Biela Orava je aj jeho propagacia. Zlepsit' by sa mali propagacné aktivity a materialy,
ucast’ na veltrhoch a prezentaciach, ¢i komunikacia s masmédiami. TaktieZ by sa mala vybudovat
verejna doprava (priame autobusové linky) do okolitych pol'skych obci, nakol’ko mikroregion Biela
Orava je pohranicnym a susedi s Pol'skou republikou. Zintenzivnil by sa tak prilev zahrani¢nych
turistov do zaujmového tzemia.

Regionalny rozvoj prispieva k zvySovaniu konkurencieschopnosti, hospodarskemu i tzemnému
rozvoju a k vyrovnavaniu hospodarskych ako aj socialnych regionalnych rozdielov. Jeho postavenie sa
v procese globalizacie posililuje astdva sa neodmyslitelnou sucastou udrzateIného rozvoja.
Odkloneniu sa od masovych foriem cestovného ruchu, ktory predstavuje dolezité odvetvie rozvoja
uzemi, napomahajt jeho formy ako zelena turistika, ktora v sebe zahfiia principy udrzatel'ného rozvoja
atak prispieva nielen Kk ekonomickému rastu slabo rozvinutych vidieckych regionov, ale aj
k zachovaniu prirodného potencialu krajiny. Pri budovani koncepcie udrzateIného regionalneho
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cestovného ruchu je potrebné zapojit’ miestne obyvatel'stvo a zohl'adnit’ ich ndzory, ¢i postoje. Miestne
komunity v nafom zaujmovom uzemi nevidia ako nevyhodu rozvoja mikroregionu pritomnost’
chranenych tzemi, ba naopak, vysoko si vazia hodnotny prirodny potencial a blizky kontakt
S prirodou.

Ziskané vysledky =z dotaznikového prieskumu azo zhodnotenia jednotlivych (lokalizacnych,
selektivnych, realizaénych, environmentalnych) predpokladov rozvoja cestovného ruchu zaujmového
uzemia, mozno vyuzit' pri konStruktivnej komunikacii s verejnostou a pre efektivnu participaciu
verejnosti na planovacich procesoch, smerujucich k udrzatelnému rozvoju. Vysledky mézu byt
podnetné pri spracovani novych rozvojovych planov, programov, ¢i strategickych koncepcii pre
samospravy obci, ako aj pre podnikatel'ski sféru a zdruzenia. InSpirativny zdroj mézu vystupy
prieskumu byt aj pre laicki verejnost’ a lokalne obyvatelstvo, ktoré v problematike udrzate'ného
rozvoja cestovného ruchu zohrava vyznamnu tlohu.
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