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Abstrakt: Chranené uzemia sa z hladiska udrzatelného rozvoja Coraz CastejSie povazuji za
komplexné modelové uzemia. Dospiet’ k vyvazenému rozvoju tzemia vSak nie je mozné bez poznania
postojov, nazorov a potrieb obyvatel'ov, ktori v chranenom uzemi ziju. Z tohto dévodu bolo cielom
vyskumu zistit’ pohl'ad obyvatel'ov na moznosti a obmedzenia rozvoja obci vo vybranych chranenych
uzemiach (CHKO Horna Orava, NP Velka Fatra). Predkladany clanok prezentuje vysledky
dotaznikového prieskumu realizovaného v oboch chranenych tizemiach a ich komparaciu. Vysledky
sved¢ia predovSetkym o podobnostiach (pripisovanie vyznamu zivota v chranenych uzemiach,
vnimanie rozvoja cestovného ruchu ako potencialu rozvoja regionu, reflexia nedostatku finan¢nych
prostriedkov ako obmedzenia rozvoja regionu, hodnotenie vztahov medzi obyvatelmi ako prevazne
dobré), ale aj rozdieloch v postojoch obyvatel'ov obci v skimanych chrdnenych tizemiach. Vyrazne
viac respondentov z tizemia NP Velka Fatra uviedlo, ze pocit'uju potrebu stabilizacie mladych l'udi v
regione, reflektuju dolezitost’ tematiky vodnych zdrojov a do aktivit v obci sa nezapajaji nikdy. Podl'a
obyvatelov CHKO Horna Orava je lokalizdcia obci v chranenom uzemi obmedzujucim faktorom
rozvoja. V zavere uvazujeme o konkrétnych moznostiach vyuzitia ziskanych vysledkov v praci s
verejnost’ou.

Kracové slova: Udrzatelny rozvoj, chranené uzemia, Chranena krajinnd oblast Horna Orava,
Nérodny park Velka Fatra, postoje obyvatelov.

Abstract: In terms of sustainable development of particular region, protected areas are more often
considered as complex model areas. It is not posible to reach balanced area development without
recognizing the attitudes, opinions and needs of people living within them. Therefore, the aim of the
research was to ascertain the sight of opportunities and constraints of municipalities development in
the selected protected areas (PLA Horna Orava, National Park Velka Fatra) from local people’s
perspective. Submitted article presents results of the questionnaire research carried out in both
protected areas and their comparation. Results refer mainly to similatities (perception of tourism as
potential for region development, reflection of lacking of finance as limit to region development,
evaluation of relationships among inhabitans mostly as good) but also to differences in attitudes of
inhabitans living in studied areas. Markedly, higher number of respondents from NP Velka Fatra
noted that they feel a need for stabilization of young people in the region, reflect the significance of
water resources and that they do not participate in municipality activities. Furthermore, localization of
municipalities in PLA Horna Orava is perceived as limiting factor of development. In conclusion we
consider particular opportunities for using gained results in working with public.

Key words: Sustainable development, protected areas, Protected Landscape Area Horna Orava,
National Park Velka Fatra, attitudes of inhabitants.
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Uvod

Historia ochrany prirody (OP) siaha daleko do minulosti. Idea moderne chapanych
chranenych uzemi (CHU) sa datuje od r. 1872, kedy bol v USA zalozeny Yellowstonsky
narodny park, ¢o vyrazne podnietilo rozvoj OP vo svete (Lu et al., 2005).

V priebehu ostatnych desatroci sa predovsetkym v strednej a vychodnej Eurdpe udiali zmeny,
ktoré mali vyrazny vplyv na vSetky oblasti zivota. Pre ochranu prirody to znamend stale sa
zvysujuci tlak na CHU, ktory je evidentny najmi v sGcasnosti. Najzavaznejsie vplyvy na
krajinu spdsobuje neudrzatel'na exploatéacia, znecistenie a zmena vyuzivania krajiny na Gzemi
celej strednej a vychodnej Europy (Nolte, 2007).

CHU st viak vo vieobecnosti chapané ako Zivotne délezity prispevok k efektivnej a
racionalnej ochrane prirodnych zdrojov a kultirnych hodnét. Hodnoty, ktoré poskytuju,
zahfiaji uchovanie reprezentativnych vzoriek prirodnych oblasti, zachovanie biologicke;j
rozmanitosti v nich a udrzanie stability zivotného prostredia pril'ahlych oblasti. CHU
vytvaraju prilezitost’ pre rozvoj vidieka a raciondlne vyuzitie izemia pre ucely vyskumu
vzdeldvania, monitorovania a pre turistické a rekrea¢né ucely (Voloscuk, 2000).

Z tychto dovodov sa v stiéasnosti CHU (hlavne velkoplosne CHU) &oraz &astej$ie povazuju
za faktor podmienujici reglonalny rozvoj. Nové pristupy v OP sa usiluji o integraciu funkcii
ochrany prirody a rozvoja, prlcom z CHU sa stavaju ,,zivé“ krajiny (Mose 2007).
Velkoplosné CHU poskytujii u¢inni ochranu ekosystemov a druhov, a tiez su miestom
interakcii medzi prirodou a lokdlnym obyvatel'stvom, ¢o predstavuje zakladny predpoklad
udrzatel'ného rozvoja (KuSova et al., 2008a) tychto ﬁzemi a ich okolia.

Skupiny I'udi, ktoré st nejakym spdsobom prepojené s konkrétnym CHU, majti ¢asto odligné
naroky na vyuzivanie uzemia a kazda sa usiluje o presadenie svojho ndzoru na manazment
CHU (Negi, Nautiyal, 2003). Udrzatelné vyuzivanie podla Dohovoru o biologickej diverzite
(1992) znamena, ze vyuzivanie prirodného zdroja nemusi sposobit’ jeho dlhodoby a zavazny
ubytok a jeho vyuzivanie rozhodne nema negativny dopad na ostatné komponenty
biodiverzity (Waugh, Yerena, 1999). Preto manazment tychto uzemi zavisi vo velkej miere
od toho, ako st spracované potencialne konflikty medzi opatreniami ochrany prirody a
socidlno-ekonomickymi aspiraciami lokélneho obyvatel'stva (KuSova et al., 2008b). LCudské
aktivity by nemali byt vylu¢ené alebo prehliadané pri manazmente CHU (Ghimire, Pimbert,
1997).

LCudia sa vyvijali v interakcii s okolitym prostredim niekol’ko storo¢i a zachovali si tradi¢né
ekologicke znalosti a praktiky, ktoré podporuju ochranu prirody. Takéto vedomosti mozu
dopiat’ moderné systémy ochrany prirody a napomahat biologickému vyskumu, ktoré
podporuju nestranné a kulturne citlivé metddy manazmentu (Berkers et al., 2000; Drew, 2005
in Liu et al., 2010).

Ochrana prirody sa v podmienkach transformac¢ného procesu vyznacuje zvysujiicim sa tlakom
na ekonomické vyuZitie prirodného prostredia a masivne presadzovanie trhového
mechanizmu, ktoré vyvolali potrebu zmeny pristupu manazmentu ochrany prirody na celom
svete (Voloscuk, Tomaskinova, 2011). Stale viac odbornikov v tejto oblasti hovori o tom, ze
vnimat CHU v kontexte ich okolitej krajiny je alternativnym a snad’ aj efektivnej$im
sposobom ako dosiahnut’ ciele ochrany (Lu et al., 2005). Znamena to zahrnut’ do ivah o
rozvoji, ale aj do rozhodovacieho procesu miestne obyvatel'stvo, samospravy, navstevnikov a
predstavitel'ov kIicovych aktérov v tzemi (Ira, Huba, 2007; Eben, 2007). Vzdelani, citlivi a
participativni l'udia, ktori su angazovani v otdzkach rozvoja tzemia, moézu byt vel'mi
vhodnymi podporovatel'mi ochrany prirody ako aj udrzateIného rozvoja tohto uzemia (Ira,
Huba, 2007).
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Myslienka zahrnat' zaujmy a potreby lokélneho obyvatel'stva do OP sa stala popularna na
zacCiatku 90. rokov 20. storocia. Odvtedy sa participativny pristup rozsiril do rdznych stratégii
(napr. projekty integrovanej ochrany a rozvoja, a pod.), ktoré zdiel'aji nazor, Ze skuto¢na
ochrana prirody je mozna iba v pripade, ked st lokdlne spolocenstva stcastou
rozhodovacieho procesu (Durand, Vazquez, 2011).

Ulohou spravnych organov CHU ostéva poctivejsia identifikacia stakeholderov, ktorym musia
jasne demonstrovat, ¢o kazdy ,stake” zahffia. Musia byt tieZ schopné presvedCit’ ich, Ze
optimalna hodnota pre vsetkych lezi v udrzatelnom manazmente CHU (Waugh, Yerena,
1999).

Z uvedeného vyplyva, ze l'udia st kI'aiCovym faktorom v chapani a kontrole vztahu medzi
zdrojmi prirody a spolo¢nost’ou (Brandenburg et al., 2009).

Metodika

Cielom skiimania v Chranenej krajinnej oblasti (CHKO) Horn4 Orava a v Narodnom parku
(NP) Velkd Fatra bolo, prostrednictvom dotaznikového vyskumu, zistit' pohl'ad miestneho
obyvatel'stva na moznosti a obmedzenia udrzate'ného rozvoja obci s vyuzitim komparativnej
analyzy.

Zakladny subor tvorili miestni obyvatelia od 15 rokov zijuci v obciach, ktorych katastralne
tizemie sa nachddza vo vybranych CHU. Osloveni boli obyvatelia CHKO Horna Orava Zijtici
v obciach, ktorych katastralne uzemie sa nachadza vo vSetkych zénach A, B, C, D a v zénach
B, C, D (11 obci). Do vyskumu boli zapojeni tiez obyvatelia NP Velka Fatra Zijuci v obciach,
ktorych katastrdlne Gizemie sa nachddza v tizemi vlastného NP Velké Fatra, a zarovenl aj v
jeho v ochrannom pasme (12 obci). Skiimany stbor tvorilo celkovo 386 miestnych
obyvatel'ov (n=386 respondentov). Na otazky v dotazniku zodpovedalo 214 respondentov z
uzemia CHKO Hornd Orava (z obci: Mutne, Namestovo, Oravska Polhora, Benadovo,
Bobrov, Breza, Hrustin, Klin, Liesek, Suchd Hora, Trstend) a z NP Velk4 Fatra 172
respondentov (z obci: Staré Hory, Dolny Harmanec, RakSa, MoSovce, Blatnica, FolkuSova,
Necpaly, Bela-Dulice, Turcianske Jaseno, Cubochiia, Ruzomberok, Liptovska Osada).

Pre ucely vyskumu bola vybrana technika dotaznikového prieskumu, ktora je vhodna najma
pri hromadnom ziskavani informacii, ale aj nazorov a postojov k problémom od vel'kého
podtu respondentov (Halasova, 2001). Struktura dotaznika bola zostavena na zaklade $tudii
zameranych na percepciu obyvatel'ov v suvislosti s udrzatel'nym a regionalnym rozvojom v
chranenych uzemiach (napr. Ira, 1999; Huba, Ira, 2000; Ira et al., 2005), pricom nejde vSak o
modifikdciu uz pouzitého dotaznika. Dotaznik pozostdval z uzavretych otdzok/poloziek,
niektoré z nich poskytovali moznost’ vyberu jednej alebo viacerych odpovedi.

Zber dat sa uskutoc¢nil pocas rokov 2006-2007 (v CHKO Horna Orava) a 2011-2012 (v NP
Velkd Fatra). Respondenti boli osobne individuilne osloveni a poZziadani o vyplnenie
dotaznika. Ziskat’ vyplnené dotazniky bolo naro¢né, stretli sme sa casto s neochotou dotaznik
vyplnit.

Charakteristika zaujmového uzemia
CHKO Horna Orava

Chranené uzemie Horna Orava sa nachadza v severozapadnej Casti Slovenska v pohrani¢nej
oblasti s Pol'skou republikou. Zapadna, severna a vychodna hranica izemia je totozna so
slovensko-pol'skou $tatnou hranicou. Juznu hranicu tvori rozhranie pramennej oblasti Bielej
Oravy, ktora juhovychodne od priehradného muru prechadza severnym vybezkom Oravske;j
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Magury a odtial’ sa stdca vychodnym smerom na S$tatnu cestu Trstend — Pol'ska republika.
Hranica tzemia d’alej prechadza juhovychodnym smerom, kde tvori rozhranie pramennej
oblasti Oravice a Jelesnej (Atlas krajiny SR, 2002).

Chranena krajinna oblast’ Horna Orava bola vyhlasena vyhlaskou MK SSR ¢. 110/1979 Zb. z
dita 12. jula 1979 a novelizovana vyhlaskou MZP ¢&. 420/2003 Z. z. z dita 29. septembra 2003,
ktorou sa vymedzuje izemie Chranenej krajinnej oblasti Horna Orava a jej zoény. Chranena
krajinna oblast’ ma vymeru 58 737, 83 ha a podl'a povahy prirodnych hodnét sa ¢leni na zony
A, B, C a D. Nachadza sa v nadmorskej vyske 603-1725 m n. m. v okresoch Dolny Kubin,
Namestovo a TvrdoSin. VyraznejSie je vSak oblast’ ovplyviiovana obyvatel'stvom okresu
Namestovo (21 obci) a Tvrdosin (5 obci). Celkovy pocet obyvatel'ov v roku 2011 dosiahol 71
132 (okres Namestovo 57 808, Tvrdosin 13 324 obyvatel'ov). V uzemi prevazuju vidiecke
obce (24), dve obce maju §tatut mesta (Statisticky urad SR, 2011a).

Z hl'adiska historického vyvoja patri izemie do stredoslovenského horského regionu I'udove;j
kultiry so silnym prejavom typickych znakov horskej oblasti (Kollar, 1999). Struktira
ekonomickej ¢innosti je Specializovaného typu, so zastipenim predovSetkym v odvetviach
stavebnictva, elektrotechniky, pol'nohospodérstva (predovSetkym v Zivoc¢isnej vyrobe) a
lesného hospodarstva. Pozornost’ je venovana rozvoju sluzieb v cestovnom ruchu, ktory sa v
lete orientuje najmé do oblasti Oravskej priehrady. V stredisku Slanickd Osada st sustredené
vodné $porty. Uzemie poskytuje dobré podmienky pre pesiu turistiku, ktora je vyznamnejsia
na hrebenoch Oravskych Beskyd a tiez cykloturistiku. V zimnych mesiacoch je tu Siroka
ponuka lyziarskych aktivit, rozmiestnena rovnomerne po celom tizemi — od Oravskej Lesnej
az po Oravsku Polhoru. Skiimané tzemie je charakteristické existenciou bohatych I'udovych
tradicii, zachovanim tradi¢nych remesiel a vlastného kultirneho dedicstva.

NP Velka Fatra

Narodny park Velka Fatra (NP Velka Fatra) lezi v zdpadnej Casti stredného Slovenska. Tvori
vyrazny horsky predel medzi dvomi historickymi regionmi — oddel’'uje zdpadne leZiaci Turiec
a vychodne rozprestierajuci sa Liptov. Vlastné tizemie NP Velka Fatra sa rozprestiera na
ploche 40 371 ha. Dalsich 26 133 ha tvori jeho ochranné pasmo. Podstatna cast’ NP Velka
Fatra lezi na tzemi rovnomenného pohoria, len jeho cast’ na zapade zasahuje okraj
Turcianskej kotliny (Ambroz et al.,2009).

Reliéf je znacne Clenity pri vel'kom vyskovom rozpiti (400-1592 m n. m.) a Velka Fatra sa
radi medzi vysoké hornatiny. Uzemie NP Velka Fatra sa vyznaluje prevahou lesnych
spoloCenstiev (Lucinkiewiczova et al., 1991), ktoré pokryvaji priblizne 90 % uzemia
(www.sopsr.sk, 2013).

Snaha o zachovanie mimoriadnych prirodnych hodndt najrozsiahlejSieho vapencového
pohoria na Slovensku viedla v roku 1973 k vyhlaseniu CHKO Vel'ké Fatra, ktora bola v roku
2002 prekategorizovana na NP. Po vstupe do Eurdpskej tnie bola Velka Fatra zaradena do
celoeuropskej sustavy chranenych izemi NATURA 2000 ako uzemie eurdpskeho vyznamu a
chranené vtacie tizemie (Kliment et al., 2008). V sucasnosti je v ndrodnom parku a jeho
ochrannom pasme vyhldsenych 35 maloplosnych chranenych tizemi (Statna ochrana prirody
SR, 2011).

NP Velk4 Fatra (vratane ochranného pasma) zasahuje do katastrdlneho tizemia 31 obci
(Nariadenie vlady SR ¢. 140/2002), pri¢om podiel vlastného tizemia NP a ochranné¢ho pasma
v jednotlivych obciach je rozny. Sidelné utvary st az na malé vynimky rozmiestnené len v
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okrajovych Castiach, ¢o sa priaznivo odrazilo na zachovani prirodnych ekosystémov az do
sucasnosti (Lucinkiewiczova et al., 1991).

Celkovy pocet obyvatel'ov zaujmového izemia v roku 2011 dosiahol 58 449, z ¢oho 48 4% %
je muzov a 51,58 % je Zien (Statisticky tirad SR, 2011a). Hustota obyvatelov na km" sa
pohybuje v rozmed21 od 5 (Cremosné, Dolny Harmanec) do 233 obyvatelov (RuZomberok),
prlcom prlemema hustota dosahuje 45,87 obyvatelov/km” (Statisticky trad SR, 2011b). Hoci

v uzemi prevazuju vidiecke obce, podlel vidieckeho obyvatel'stva na celkovom pocte
obyvatel'ov je 40 %. Ostatnych 60 % tvori mestské obyvatel'stvo (Statisticky urad SR, 2011a).

Ludské aktivity sa na zmene prirodnej krajiny NP Vel'kd Fatra odrazili predovsetkym v
minulosti (Ambréz et al., 2009). Vyvoj uzemia Velkej Fatry bol vyrazne ovplyvneny
banickou ¢innost'ou v okoli Starych Hor a valagskou kolonizaciou. Bohatstvo lesov predurcilo
uzemie na to, ze vznikli najmi tovarne zameriavajlice sa na spracovanie dreva (napr. papieren
v Harmanci, papierensky a celulézovy priemysel v Ruzomberku) (Vestenicky, Voloscuk,
1986). Popri znacne zmenenom drevinovom zloZeni lesnych porastov, lokdlnom odlesneni, sa
vplyv ¢loveka prejavil aj v podstatnom znizeni hornej hranice lesa (Kliment et al., 2008).

Dnes sa nepriaznivé civilizaéné vplyvy prejavuju najmi cez aktivity turistiky a cestovného
ruchu. Najviac su vidite'né na obvode pohoria, kde vznikli viaceré lyziarske strediska (napr.
Jasenskd dolina, Stredisko RuZzomberok — Malind Brdo ski&bike) (Ambréz et al., 2009).
Vplyvy Tludskej Ccinnosti su reprezentované aj lesohospodéarskou cinnost'ou, pastvou
hospodarskych zvierat (sustredenou prevazne na holiach). VSetky uvedené ¢innosti maju pri
prekroceni unosnej miery negativny vplyv na pritomnost’ a vitalitu hodnotnych biotopov a
druhov (Sprava NP Vel'ka Fatra, 2005).

Vysledky

Ziskané udaje z dotaznikov od 386 respondentov (z toho v CHKO Orava 214 a v NP Velka
Fatra 172 respondentov) sme kvantitativne vyhodnotili. V tabulkdch uvadzame pocet
odpovedi v absolutnych a relativnych pocetnostiach (%).

Na tvod bola respondentom polozend otazka ,,Aky vyvoj ocakavate v najblizsich rokoch?*
Vyhodnotenie odpovedi reprezentuje tabul’ka 1.

Tab 1 Oéakavany vvvoj obei v najblizsich rokoch

Tab 1 Expected municipalities development in forthcoming vears

o Ms e e s CHKO Horna Orava NP Vel'ka Fatra
Ocakavany vyvoj
v obciach potet potet

1] 0,
odpovedi % odpovedi *

VVIazZny rozvoj 32 14.9 16 9.3
Mmiemy rozvoj 1534 12 87 50.6
stagnacia 23 107 54 314
miemyv upadok 4 1.9 8 4.7
vyrazny upadok 1 0.3 1 4
Spolu 214 100 172 100
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Z hladiska rozvoja vacSina oslovenych obyvatelov z uzemia CHKO Horma Orava
oc¢akava v najblizsich rokoch najma mierny rozvoj (72 % respondentov). Vyrazny
rozvoj predpoklada 14,9 % respondentov, 10,7 % stagnaciu a mierny upadok len 1,9 %.
Podobne vnimaju rozvoj obci obyvatelia zijici na izemi NP Velka Fatra. V najblizSich
rokoch o¢akavaju najméd mierny rozvoj (50,6 % respondentov). Stagnaciu predpoklada 31,4
%, vyrazny rozvoj 9,3 % respondentov a mierny upadok 4,7 %. Respondenti (4 %) z tizemia
NP ocakévaji na rozdiel od respondentov (0,5 %) z CHKO aj vyrazny tpadok.

Pre d’als$i rozvoj uzemia je dolezité poznat’ vzt'ah miestnych obyvatelov k uzemiu. Zaujimalo
nas preto, ¢ si obyvatelia zujmového tzemia uvedomujl, Ze ziji v CHU a &i tejto
skutocnosti pripisuju vyznam. Prehlad odpovedi na otdzku ,,Uvedomujete si, ze Zijete na
uzemi CHKO/NP?* prinasa tabul’ka 2.

Tab 2 Uvedomovanie si Zivota na uzemi chraneného lizemia
Tab 2 Awareness about living within the protected area

.. CHKO Horna Orava NP Vel'ka Fatra
Kategorie
odpovedi - —
pocet o pocet o
odpovedi ? odpovedi ?
ano 197 92,1 166 96,5
nie 17 7.9 6 3.5
Spolu 214 100 172 100

Viacsina respondentov z CHKO Hornd Orava (92,1 %) a z NP Velka Fatra (96,5 %) si
uvedomuje, Ze zije v chranenom tUzemi. Len 7,9 % respondentov z CHKO Horna Orava a 3,5
% z NP Velka Fatra si neuvedomuje tito skutocnost’.

Na otazku ,,Pripisujete skutocnosti, ze Zijete na uzemi CHKO/NP vyznam?“ odpovedali
respondenti nasledovne (Tab 3).

Tab 3 Prisudzovanie vwznamu fenomeénu chraneného tizemia v obciach

Tab 3 Ascribing the significance of protected area phenomenon in municipalities

#

. CHEKO Horna Orava NP Vel'ka Fatra
Kategorie
odpovedi — =

pocet o pocet o
odpovedi odpovedi

ano 143 (6.8 103 61
nie 33 16.4 b7 30
neviem 36 16,3 0 0
Spolu 214 100 172 100

AZ 66,8 % respondentov z CHKO a 61 % z NP prisudzuje skutoénosti, e zije v CHU
vyznam. Tejto skuto€nosti nepripisuje vyznam 39 % z NP a len 16,4 % z CHKO, pricom 16,8
% respondentov z tohto izemia sa k otazke nevedelo vyjadrit’.

Zaujimalo nas tiez, v ¢om vidia respondenti hlavné rozvojové moznosti obce/regionu, ktoré
by prispeli k skvalitneniu ich Zivota a v ¢om vidia hlavné obmedzenia v rozvoji obce/regionu.
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Tabul'ka 4 ilustruje sumar odpovedi respondentov na otazku: ,,V ¢om vidite hlavné rozvojové
moznosti obce/regionu? Otazka/polozka v dotazniku poskytovala respondentom 214 z
CHKO a 172 z NP moznost’ vyberu viacerych odpovedi (pocet odpovedi/rozsah skimaného

subor = relativna pocetnost’ uvedena v tabul’ke 4).

Tab 4 Hlavneé rozvojové moimosti obciregionu

Tab 4 Main opportunities for municipalities/region development

+

CHKO Horna Orava NP Vel'ki Fatra
Hlavné rozvojové moZnosti izemia ] i}

ndI:J :‘?zdi Y udr:lu:::di Y
sluzby 97 453 60 349
rozvoj cestovneho ruchu a turistiky 104 48.6 103 60
pol'nohospoddrstvo 4 215 33 192
pre ZP nezdvadné priemyselné previdzky 40 187 33 221
lesné hospodarstvo 26 122 34 19.8
tradicie a tradiéné remesla 23 11.7 57 33,1
vyuzivanie miestnvch zdrojov 3 14 M 14
predaj lokdlnych virobkov vysoke] kvality 20 93 25 143
bohata miestna/regiondlna kultiura 43 21,03 26 15,1
vytvorenie mozmosti’zariadeni pre oddvch a vol'ny ¢as T4 346 82 47,7
nova bytova a domova vystavba 56 262 &0 49
prichod mlad¥ch ludi 0 0 71 413
vodné zdroje 3 14 71 413

Hlavné rozvojové moznosti (najvacsi potencial rozvoja) vidia respondenti z CHKO najmé v
rozvoji cestovného ruchu a turistiky (48,6 %) a v rozvoji sluzieb (45,3 %). Hlavné rozvojové
moznostividia rovnako respondenti z NP najma v rozvoji cestovného ruchu a turistiky (60 %)
a vo vytvoreni novych zariadeni pre oddych a vol'ny ¢as (47,7 %).

Podobne ako k moznostiam rozvoja sa respondenti vyjadrovali aj k obmedzeniam rozvoja
obci/regionu. Tabulka 5 ilustruje sumér odpovedi respondentov na otdzku: ,,V com vidite
hlavné obmedzenia v rozvoji obce/regionu?* Otazka/polozka v dotazniku poskytovala
respondentom 214 z CHKO a 172 z NP moznost vyberu viacerych odpovedi (pocet
odpovedi/rozsah skiimaného stbor = relativna pocetnost’ uvedena v tabul’ke 5).
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Tab 5 Hlavné obmedzenia v rozvoji obeiregionu
E.Tal:: 5 Main limits of municipalities/region development

CHEO Horna Orava NP Vel'ki Fatra
Hlavné obmedzenia rozvoja uzemia - —
pocet o pocet o
odpovedi ! odpovedi !
Dbe.c, je  sicastou milo rozvinutého 50 134 77 157
regionu : '
obec sa nachadza v chranenom
uzemi'obec je zapisand do zozmamu 71 332 7 41
svetového kultimeho dediéstva
nevvhovujiuce praivne predpisv 4 1.9 7 41
nedostatok financii 149 69.6 126 733
nevvkonna samosprava 36 16,8 49 28,3
nedostatoéna  komunikicia a spolupraca
medzi jednotlivimi subjektmi
(obvvatelm i, miestnou SAMOSPravol,
v . . o 32 15 63 36,6
§tdtnou spravou, organmi a organizaciami
ochrany prirody, podnikatelmi,
mimovlddnvmi organizaciami. a pod.)
na.msent:-n:lipate vzfahy medz 0 0 20 16
obvvatel'mi obce
nezaujem obvvatel'ov o dianie v obci 41 19.16 y) 36
nedostatok pracovnych prilezitosti 38 27 0 40,1
nedostatok vzdelanvch a zmuénveh Tudi 0 0 20 11,6
viciina obvvatelovje vo vvsokom veku 0 0 40 33
cez obec prechadzajice elektrickeé vedenie
. . 0 1] 4 23
vysokeho napdtia
nevvrieiené majetkovo-pravne vztahv 25 11.7 33 19.2

Hlavné obmedzenia v rozvoji vidia respondenti z CHKO najmé v nedostatku financii (69,6 %
respondentov), v skutocnosti, Ze sa nachddzaji na uzemi CHKO Hornd Orava (33,2 %
respondentov) a Ze obec je sucastou malo rozvinutého regionu (23,4 %). Respondenti z NP
ako prvoradé obmedzenie rozvoja uzemia oznacili rovnako ako respondenti z CHKO
nedostatok financii (73,3 %). Za vyraznejSie obmedzenie povazuju aj nedostatok pracovnych
prilezitosti (40,1 %) a nedostatocnt komunikaciu a spolupracu medzi jednotlivymi subjektmi
(36,6 %).

Pre rozvoj tizemia v obci st dolezité aj vzt'ahy medzi obyvatel'mi, ktoré mozu signalizovat’ uroven
predpokladov pre vzdjomnu spolupracu a komunikaciu smerujicu k skvalitiovaniu Zivota v

uzemi. Zaujimal nds preto nazor miestnych obyvatel'ov na prevladajuce medziludské vztahy v
obci (Tab 6).
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Tab 6 Vzt'ahy prevlddajice medz obvvatel'mi obei
Tab 6 Prevailing relationships among inhabitants of the municipalities

CHEKO Horna Orava NP Vel'ka Fatra
Medzil'udské vzt'ahy v obciach pocet % pocet

odpovedi ’ odpovedi Yo
priatelsky dévemné 12 56 12 7
vztahv dobrich mmamvch 4 20,6 55 32
dobré, bez zvlaitnvch osobnvch vetahov 93 444 13 424
I'ahostajné 4 112 12 1
chladné az mieme napité vztahy 16 15 4 23
zavist, obéasné zvady 15 7 15 87
¢asté zvadv, spoluprica medzi obyvatelmi takmer g - ! 06
nemozna %! :
Spolu 214 100 172 100

Na otdzku ,,Aké vztahy prevladaju medzi obyvatelmi obce?* sa respondenti z obidvoch
zdujmovych uzemi zhodli, Ze medzi obyvatelmi prevlddaji vztahy dobré, bez zvlaStnych
osobnych vzt'ahov (44,4 % z CHKO Horné Orava; 42,4 % z NP Velka Fatra) alebo vzt'ahy
dobrych zndmych (20,6 % z CHKO Horna Orava; 32 % z NP Velka Fatra). Respondenti
uviedli, Ze sa objavuji medzi susedmi aj vztahy priatel'ské az doverné (5,6 % z CHKO Horna
Orava; 7 % z NP Velka Fatra), 'ahostajné (11,2 % z CHKO Horné Orava; 7 % z NP Velka
Fatra), chladné az mierne napité (7,5 % z CHKO Horna Orava; 2,3 % z NP Velka Fatra),
zavist’ a obcasné zvady (7 % z CHKO Hornéa Orava; 8,7 % z NP Velka Fatra) alebo Casté
zvady, kedy je spolupraca takmer nemozna (3,7 % z CHKO Horna Orava; 0,6 % z NP Velka
Fatra).

Respondenti odpovedali tieZ na otazku ,,Ste ochotni zapajat’ sa do aktivit v obci?* Prehlad ich
odpovedi prindsa tabul’ka 7.

Tab 7 Ochota obvvatel'ov zapojit’ sa do aktivit v obciach
Tab 7 Inhabitants” willingness to participate in activities of the municipalities

CHEKO Horna Orava NP Vel'ka Fatra
Kategorie odpovedi potet " pocet o

odpovedi ? odpovedi ?
ano, pravidelne 43 20,1 21 122
ano, obcas 158 73,8 ] 494
nie, nikdy 13 6.1 b6 384
Spolu 214 100 172 100

Az 73,8 % respondentov z CHKO Hornd Orava a 49,4 % respondentov z NP Vel'ka Fatra
oznacili odpoved’ ,,ano, obcas* sme ochotni zapdjat’ sa do aktivit v obci. Z CHKO Horna
Orava 6,1 % opytanych a 38,4 % z NP Velka Fatra sa vyjadrilo, Ze nie st ochotni zap4jat’ sa
do aktivit. Len 20,1 % respondentov z CHKO Horna Orava a 12,2 % opytanych z NP Velka
Fatra je ochotnych pravidelne sa zapajat’ do aktivit v obci.

20



ACTA UNIVERSITATIS MATTHIAE BELII séria Environmentalne manazérstvo, roc¢. XV, €. 1, 2013

Zaver

Alternativny spOsob rozvoja spolo¢nosti, proces zmeny veduci k harmonizacii ochrany
zivotného prostredia a ekonomického rozvoja, dostal ndzov udrzateny rozvoj. Rozsah
pOsobnosti tejto koncepcie je celosvetovy, zasahuje politické, socialno-ekonomické aj
kultirne systémy svetového spoloCenstva. Tyka sa vSetkych trovni verejného aj bezného
zivota l'udi na svete — od riadenia medzinarodnych institacii, cez narodné¢ vlady a lokalne
spolocenstva po kazdého jednotlivca (Halasova, 2011).

Pri snahe o rozvoj v chranenych uzemiach je potrebné respektovat’ zasady udrzateI'ného
rozvoja a zabezpecit' prepojenie vSetkych jeho aspektov — environmentalneho, socidlneho,
ekonomického a instituciondlneho. Do uvahy treba vziat’ aj behaviordlny aspekt — néazory,
postoje a percepciu miestneho obyvatel'stva, pretoze tispesnad ochrana prirody je podmienena
udrzatelnym spdsobom zivota jeho obyvatel'stva. Znalost” postojov a ndzorov obyvatel'stva
prispieva k zmierneniu a k rieSeniu konfliktov medzi miestnym obyvatel'stvom a CHU.

Vysledky vyskumu priniesli informacie o situacii v skimanych chranenych uzemiach (v CHKO
Horna Orava, v NP Velka Fatra) a poukazali na takmer identicky pohl'ad miestneho obyvatel'stva
na d’alsie smerovanie regionov. Podla vyjadrenia respondentov si vi¢§ina obyvatelov z CHU
uvedomuje, ze Zije v chrdnenom zemi a pripisuje tomu aj vyznam. Z odpovedi obyvatel'ov oboch
CHU je zrejmé, 7e pri definovani budiceho rozvoja uvazuje viésina o miernom pokroku.
Najvicsi potencidl rozvoja vybranych chranenych Uzemi vidia respondenti predovsetkym v
rozvoji cestovného ruchu a turistiky, ¢o je prepojené aj so ziadanym rozvojom sluzieb v CHKO
Horna Orava a vytvorenim novych zariadeni pre oddych a vol'ny ¢as v tzemi NP Velka Fatra.
Respondenti z NP Velka Fatra venovali oproti respondentom z CHKO Hornd Orava vysSiu
pozornost’ aj prichodu mladych I'udi do obci a vodnym zdrojom. Mozno konstatovat’, ze uvedené
reflektuje sucasny trend odchodu mladych I'udi z vidieckych obci do miest, vdc¢Sinou pomerne
vzdialenych od svojho povodného bydliska. Takisto sa v tom odrdza skutocnost, ze NP Velka
Fatra je vyhlaseny za chranenti vodohospodarsku oblast’” (Kliment et al., 2008), ktora vykazuje
bohaté zasoby povrchovych a podzemnych vod, ktoré moézu byt vyuzité pre vodarenské,
rekreacné a iné ucely. Obyvatelia oboch chranenych tzemi tymto spdsobom poukdzali na
potencial, ktory v sucasnosti povazuju za nedostatocne vyuzity. Suvisiacim problémom moze byt
nedostatok financ¢nych prostriedkov v obciach, ktoré su jednym z determinujucich faktorov
rozvoja. Daldim obmedzujicim faktorom rozvoja je podla obyvatefov CHKO Horna Orava
lokalizacia obci na tzemi CHKO, pricom obyvatelia NP Velka Fatra tento fakt vyrazne
nepocituju. Pre obyvatel'ov z NP Velka Fatra je zavaznejSim problémom nedostatok pracovnych
prilezitosti. Vzt'ahy medzi obyvatel'mi obci boli prevazne vnimané v oboch tizemiach ako dobré,
bez zvlastnych osobnych vzt'ahov, pripadne ako vztahy dobrych znamych. Vzajomné vztahy su
dolezitym predpokladom rozvoja obci, faktorom vytvarajicim celkovi atmosféru uzemia a
znacne ovplyviujucim kvalitu zivota 'udi. Rovnako podmienuju aj participaciu obyvatel'ov na
roznych aktivitdich v obci, do ktorych sa podla prieskumu, zapdja najvysSie percento
respondentov z oboch chranenych uzemi iba obcas. Znacny rozdiel vidiet’ pri odpovedi ,,nie,
nezapajam sa nikdy*, ktora bola v porovnani s izemim CHKO Horna Orava CastejSia v NP Velka
Fatra. Moze ist’ o posobenie viacerych faktorov — negativny postoj vo¢i miestnej samosprave,
celkova napita atmosféra v obci, demotivacia alebo jednoduché neochota zo strany obyvatelov.

Vseobecne plati, ze chrdnené Uzemia celia dvom priamym vyzvam. Prvou je neistota v
rozsahu od miestnej politiky po klimatické zmeny, ekonomické a geopolitické podmienky.
Druhou st hodnoty sprevadzajuce vzt'ahy so susedmi, navstevnikmi a deciznou sférou, ktoré
riesia dilemu, aké hodnoty by mali dominovat’ (Mc Neely, 2008).
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Prezentované zistenia poukazuji na potrebu zvySovania environmentdlneho uvedomenia
verejnosti, nutnost podpory miestnej integrity a systematicky pristup k rieSeniu
environmentalnych, socidlnych a ekonomickych problémov v spolupriaci s miestnym
obyvatel'stvom. Poznanie nazorov obyvatel'stva v chranenych uzemiach méze vyrazne
prispiet’ k zachovaniu prirodnych, kultirno-historickych hodn6t v tuzemi a udrzateI'nému
vyuzivaniu prirodnych zdrojov. Ziskané vysledky mozno vyuzit pri konStruktivnej
komunikacii s verejnostou a pre efektivnu participaciu verejnosti na planovacich procesoch a
rieSeniach, smerujtcich k ochrane prirody a udrzateI'nému rozvoju chranenych uzemi.
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