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Abstrakt: Spoločenstvá denných motýľov boli študované na 9 biotopoch s rôznym antropickým tlakom vo 
vidieckej krajine (Veľký Blh, stredné Slovensko) transektovou metódou spočítavania v roku 2011. Imága boli 
zaznamenané počas celého vegetačného obdobia (11 exkurzií). Celkovo na všetkých výskumných plochách sme 
zaznamenali 1970 exemplárov, ktoré patrili 54 druhom. Počet druhov na jednotlivých výskumných plochách 
kolísal od 42 po 17 a počet jedincov od 353 po 86. Iba 6 druhov sa vyskytovalo na všetkých deviatich 
výskumných plochách – Pieris rapae, Lycaena dispar, Polyommatus icarus, Inachis io, Araschnia levana a 
Coenonympha pamphilus. Zaznamenali sme 11 druhov zaradených do Červeného zoznamu SR, z nich Lycaena 
dispar je chránený medzinárodnými dohovormi. V 7 biotopoch 1/3 zo všetkých zistených druhov boli 
generalisty, v opustenom sade zastúpenie generalistov bolo iba 18,6 % a v športovom areáli 40 %. Hodnoty 
dominancie pre jednotlivé zaregistrované druhy v sledovaných biotopoch boli v rozpätí od 0,28 do 21,86 %. 
Spomedzi všetkých zaregistrovaných druhov 8 z nich vykazovalo aspoň v jednom biotope eudominantné, resp. 
dominantné zastúpenie v spoločenstve. Výskum dopĺňa poznatky o vplyve antropického tlaku na spoločenstvá 

motýľov v jednotlivých biotopoch vo vidieckej krajine. 

 

Kľúčové slová: Papilionoidea, Zygaenidae, antropický tlak, Veľký Blh (stredné Slovensko). 
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Úvod 

Hmyz tvorí drvivú väčšinu biologickej rozmanitosti prírody, podstatná časť tohto bohatstva je 
viazaná na rôzne typy bezlesných stanovíšť (Konvička et al., 2005). Väčšina z neho dnes 
ustupuje a vymiera vinou straty stanovíšť, intenzifikácie poľnohospodárstva a sukcesných 
zmien (Konvička et al., 2005) alebo dnes častým opustením obhospodarovaných plôch v 
ťažšie dostupných lokalitách s nástupom sukcesných zmien. 

Úbytok motýľov je tiež spojený s postupným miznutím ich prirodzeného prostredia. Pôvodne 
kvetnaté lúky s mnohými desiatkami druhov kvitnúcich rastlín a len s niekoľkými druhmi tráv 
sa menia v čisto trávnaté, intenzívne hnojené a niekoľkokrát za rok kosené, prípadne ustupujú 
lesným porastom alebo výstavbe (Vícha, 2010). Význam diferencovaného hospodárenia na 
jednotlivých typoch lúčnych porastov má vplyv na druhovú bohatosť fauny motýľov, pričom 
rozdiely sú aj u všeobecne rozšírených hojných druhov (Janíková, Kulfan, 2008). Motýle 
nielen citlivo reagujú na zmeny v biotopoch a biocenózach, ale svojím výskytom, resp. 
absenciou, môžu indikovať negatívne antropogénne zásahy do životného prostredia (Kulfan, 
1991; Janíková, 1998). 

Veľký Blh je poľnohospodárska oblasť, kde sa pestujú hlavne obilniny, vinič, ovocné sady, 
teda oblasť s rôznymi agrocenózami. Cieľom výskumu bolo preskúmať druhové zastúpenie 
spoločenstiev denných motýľov, ktoré nebolo v tejto lokalite doposiaľ realizované. Lokalita 
pozostáva zo súboru rozmanitých biotopov s rôznou intenzitou antropogénneho tlaku od 
intenzívneho až po úplné opustenie. Očakávali sme pestré druhové zastúpenie motýľov s 
možnosťou posúdenia antropogénnych vplyvov na druhovú pestrosť ako aj početnosť. 

Materiál a metodika 

Výskum denných motýľov sme realizovali na deviatich vytypovaných biotopoch v 
katastrálnom území obce Veľký Blh (stredné Slovensko), ktorá leží na styku severného 
výbežku Rimavskej kotliny so Slovenským Rudohorím (20º 07̓ 00ˮ z .d. , 48º 26̓ 43ˮ z .š.) s 
nadmorskou výškou 230 m.n.m. Z klimatického hľadiska je to oblasť teplá s veľmi suchým 
letom, teplou jarou a jeseňou a suchou a krátkou zimou (Zakovič et al., 1994). Priemerná 
ročná teplota 8,8 °C, amplitúda mesačných priemerov je vysoká 24 °C. Obcou preteká rieka 
Blh, jej režim prietoku charakterizuje maximálny prietok v marci, minimálny v septembri 
(Hochmuth, 1996). Územie spadá so dubovej zóny a sopečnej oblasti (Plesník, 2002). Na 
vrchovine a hornatine je zalesnenie dubohrabinami, bučinami a borovicami (Maglocký, 
2002). 

Opis biotopov (Obr 1) 

1. Trvalý trávny porast na konci záhrad (KZ) sa nachádza v intraviláne obce. V jeho v 
tesnej blízkosti preteká regulovaný potok. Na niektorých miestach hraničí s 
obhospodarovanou pôdou, na ktorej sa pestujú hospodárske plodiny, okrasné kvety alebo 
ovocné stromy, na ochranu ktorých sa ojedinele využívajú chemické postreky. Na úplnom 
okraji biotopu bol v období jún – august zaznamenaný hojný výskyt rimbaby obyčajnej 
(Tanacetum parthenium). Biotop bol 2-3 krát ročne kosený. 

2. Trávnatý lem asfaltovej cesty (AC) prechádza priamo cez obec, nachádza sa v 
blízkosti zámockého parku a na jeho okrajoch sa nachádzajú jablone (Malus domestica). 
Hojne sa vyskytuje lipnica (Poa angustifolia), ovsík (Arrhenatherum elatius) a pŕhľava 
dvojdomá (Urtica dioica). Biotop je 2-3 krát ročne kosený. 
3. Kvitnúca lúka (KL) leží medzi zastavanou časťou a pretekajúcim potokom. Bol 
zaznamenaný častý výskyt čakanky (Cichorium intybus), ďateliny (Trifolium pratense) 
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a iskerníka  (Ranunculus acris).Biotop je 1-2 krát ročne kosený. V roku 2011 sa prvá kosba 
uskutočnila v auguste, kedy výška trávnatého porastu presahovala 120cm. 
4. Jazero (J) sa nachádza cca 10 m od pretekajúceho potoka. Po okrajoch sa vyskytuje 
pálka (Typha latigolia) a záružlie (Caltha palustris). Porasty nie sú kosené. Biotop so stojatou 
vodou slúži na rybolov s vysokou diverzitou vodných živočíchov. 
5. Zámocký park (ZP) je v zanedbanom stave. Biotop s trávnatým porastom je1-2 krát 
ročne kosený. Z drevín je rozšírený dub letný (Quercus robur), buk lesný (Fagus 
sylvatica),hrab obyčajný (Carpinus betulus), pagaštan konský (Aesculus hippocastanum), 
platan východný (Platanus orientalis) atď. V súčasnosti prebieha proces sukcesie – zarastanie 
kríkmi. 
6. Bývalý ovocný sad (OS) sa nachádza nad zámockým parkom a obecným cintorínom. 
Bol vysadený rôznymi druhmi ovocných stromov: drieň obyčajný (Cornus mas), trnka 
obyčajná  (Prunus spinosa), slivka domáca (Prunus domestica), jabloň domáca (Malus 
domestica). V súčasnosti sú tieto sady opustené, nekosené alebo nespásané dobytkom ako v 
minulosti. Výška trávnatého porastu presiahla 70 cm. Hojne sa vyskytovala kostrava (Festuca 
rupicola), zvonček  (Campanula patula). V sade prebieha vyšší stupeň sukcesie, biotop nebol 
kosený. 
7. Vinica (V) v minulosti označovaná za veľmi úrodnú. V súčasnosti sa využíva asi 40% 
jej plochy, na ktorej sa vyskytujú obrábané políčka s viničom (Vitis vinifera), malinami 
(Rubus ideus) a slivkami (Prunus domestica). Asi 60 % plochy je opustenej a prebieha na nej 
proces sukcesie. Rozšírili sa tu: trnka obyčajná (Prunus spinosa), drieň obyčajný (Cornus 
mas), agát biely (Robinia pseudoacacia). Výška trávneho porastu presiahla 80 cm, biotop je 
na využívanej ploche kosený 1-2 krát ročne. Cez biotop prechádza úzka poľná cesta, ktorá je 
málo využívaná. 
8. Pole – trávnatý lem (P) je každoročne orané a siate. V období máj, jún, júl bola na 
ňom zasiata repka olejnatá (Brassica napus), v ktorej sa vyskytol divý mak (Papaver rhoes) a 
parumanček (Tripleurospermum perforatum). A v druhej časti bola zasiata pšenica. Popri 
biotope vedie poľná cesta využívaná poľnohospodárskymi strojmi. Samotný trávnatý lem bol 
1 krát v roku kosený (Obr 1). 
9. Športový areál (ŠA) sa nachádza pri materskej škôlke a prechádza popri regulovanom 
potoku, je aktívne využívaný. Trávnatá plocha je kosená 4-5 krát do roka, výška trávnatého 
porastu nikdy nepresiahla 10 cm. 

 

Vysvetlivky: biotop 1 – trvalý trávny porast na konci záhrad, biotop 2 – trávnatý lem asfaltovej 
cesty, biotop 3 – kvitnúca lúka, biotop 4 – jazero, biotop 5 – zámocký park, biotop 6 – ovocné sady, 
biotop 7 – vinice, biotop 8 – pole, biotop 9 – športový areál 
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Metodika 

Výskum denných motýľov sme uskutočnili relatívnou metódou – transektovou metódou 
líniového spočítavania imág. Biotopy boli navštevované za bezvetria počas slnečných dní 
medzi 9.00 až 15.00 hod. Každý transekt bol 100 m dlhý a 5 m široký. Na každom type 
biotopu sme zvolili po dve opakovania, spolu 200 m. Exkurzie v teréne sme realizovali 
dvakrát mesačne v období máj až október v roku 2011, dokopy 11 exkurzií (14.5., 21.5., 
16.6., 22.6., 14.7., 23.7., 3.8., 19.8., 8.9., 17.9., 1.10. 2011). Ľahko determinovateľné druhy 
sme zapisovali priamo do terénneho zápisníka, ťažšie identifikovateľné druhy sme 
odchytávali, priamo na mieste určili a vypustili. Problematické druhy sme zaznamenávali ako 
komplexné druhy (Leptidea sinapis + L. reali, Plebeius argyrognomon + P. idas, Melitaea 
britomartis + M. aurelia). Formu Polyommatus icarus f. icarinus (Scribba, 1791) uvádzame 
osobitne. Na determináciu odchytených exemplárov sme použili determinačné kľúče Slamka 
(2004) a Tolman, Lewington (1997). Vedecké názvoslovie druhov sme použili podľa práce 
Laštůvka, Liška (2011). Zastúpenie druhových populácií na kvantitatívnej štruktúre celého 
spoločenstva sme vyjadrili pomocou dominancie. Pri vyhodnocovaní dominancie druhov sme 
použila stupnicu podľa Tischlera (Losos et al., 1984). Biotopovú väzbu uvádzame nba 
základe práce (Beneš et al., 2002). 

 

Výsledky 

Terénnym výskumom v roku 2011 sme na deviatich biotopoch zachytili jarný, letný a jesenný 
aspekt. Celkove na všetkých výskumných plochách sme zaznamenali 1970 exemplárov 
denných motýľov, ktoré patrili k 54 druhom (Tab 1). Najviac exemplárov sme zaznamenali na 
biotope trvalý trávny porast na konci záhrad 353 exemplárov, o niečo menej v ovocných 
sadoch 345 exemplárov a kvitnúcej lúke 338 exemplárov, najmenej exemplárov sme zistili na 
športovom areáli 86 exemplárov. 
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Najbohatšie druhové zastúpenie sme zaznamenali v opustenom ovocnom sade (42 druhov), 
na kvitnúcej lúke a viniciach (41 druhov), nižšie druhové zastúpenie na trávnatom leme 
asfaltovej cesty a biotope jazero (30 druhov), v zámockom parku 28 druhov. Najmenej 
druhov sme identifikovali na biotopoch pole – trávnatý lem (19 druhov) a športový areál (17 
druhov). Zaregistrované druhy patrili do 7 čeľadí. Z čeľade Riodinidae sme zaznamenali 1 
druh, z čeľadí Papilionidae a Zygaenidae po 2 druhy, z čeľade Hesperiidae 3 druhy, z 
Pieridae 10 druhov a 12 druhov z čeľade Lycaenidae. Najvyšší počet druhov sme 
zaregistrovali z čeľade Nymphalidae, kde sme identifikovali 24 druhov. Zo všetkých 
zaznamenaných druhov sa len 6 druhov vyskytovalo na všetkých deviatich výskumných 
plochách – Pieris rapae, Lycaena dispar, Polyommatus icarus, f. icarinus Inachis io, 
Araschnia levana, Coenonympha pamphilus. Medzi zistenými druhmi sme zaznamenali 
jedenásť druhov zaradených do Červeného zoznamu SR  (Kulfan, Kulfan, 2001): Iphiclides 
podalirius, Aporia crataegi, Lycaena dispar, Phengaris arion, Plebeius argyrognomon/idas, 
Polyommatus bellargus, Melitaea britomartis/aurelia, Melitaea trivia, Brentis daphne. Z 
nich je Lycaena dispar chránený medzinárodnými dohovormi (Králiková, Gojdičová, 2004; 
Patočka et al., 2009) a tiež je druhom európskeho významu. Všetky vyššie menované druhy 
sú chránené vyhláškou MŽP SR č. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonáva zákon č. 543/2002 Z. z. 
o ochrane prírody a krajiny. Hodnoty dominancie pre jednotlivé zaregistrované druhy v 
sledovaných biotopoch boli v rozpätí od 0,28 do 21,86 % (Tab 2). Spomedzi všetkých 
zaregistrovaných druhov 8 z nich vykazovalo aspoň v jednom biotope eudominantné, resp. 
dominantné zastúpenie v spoločenstve. Pieris rapae bol eudominantným druhom až na 
šiestich z deviatich biotopov, v jednom biotope bol dominantným a dvoch subdominantný. 
Tento druh bol zároveň najpočetnejším druhom na všetkých biotopoch. 

Približne rovnakou početnosťou a eudomnanciou sa prejavili ďalšie druhy Araschnia levana 
a Maniola jurtina, ktoré sa tak isto ako P. rapae zaraďujú medzi generalistov. Araschnia 
levana bola eudominantná na piatich biotopoch a ďalších troch biotopoch bola dominantná. 
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Hodnoty eudominancie (3 biotopy) a dominancie (4 biotopy) vykazovala Maniola jurtina. 
Inachis io bol eudominantným druhom na troch biotopoch, dominantným na jednom a 
subdominantným na troch biotopoch. Na troch biotopoch bol Polyommatus icarus 
eudominantný, dominantný a subdominantný na dvoch biotopoch. Pieris brassicae bol 
eudominantným druhom na dvoch, dominantným na štyroch a subdominantným na jednom 
biotope. Coenonympha pamphilus bol eudominantným na jednom biotope, dominantný na 
dvoch a subdominantný na šiestich biotopoch. Minois dryas preukázal eudominanciu na 
jednom, dominanciu a subdominanciu na dvoch biotopoch. Najvýraznejšie dominantným 
druhom na všetkých biotopoch bol Cupido argiades (šesť z deviatich biotopov). Ostatné 
druhy mali v sledovaných biotopoch nižšie percentuálne zastúpenie (Tab 2). 

Pri zhodnotení biotopovej väzby jednotlivých druhov motýľov v 7 biotopoch sa približne 1/3 
zo všetkých zistených druhov v danom biotope radí medzi ubikvistov (generalistov). Naopak 
v opustenom ovocnom sade zastúpenie ubikvistov bolo výrazne nižšie (18,6 %) a na 
športovom areáli vyššie (40 %). 
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Diskusia 

O výskyte denných motýľov z oblasti Veľkého Blhu nie je doposiaľ známa žiadna odborná 
práca. Niekoľko známych lepidopterologických prác zahŕňa len jeho vzdialenejšie okolie, ako 
napríklad Muránsku planinu, Krupinskú planinu, Poľanu. Doposiaľ zistené druhové zloženie 
motýľov v Národnom parku Muránska planina sumarizuje v svojej práci Panigaj (2004). 
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Motýle zo stredného Slovenska študoval Franc (1988, 1991), Kulfan (1989) z Krupinskej 
planiny, Tibenský a Kulfan (1991) z NPR Poľana. Počas nášho prieskumu sme na 9 typoch 
biotopov zaznamenali 1970 jedincov 54 druhov motýľov s dennou aktivitou (Papilionoidea) z 
7 čeľadí. Napriek tomu zaznamenaný druhový výskyt denných motýľov v danej oblasti 
môžeme považovať len za predbežný a neodráža celkové spektrum motýľov s dennou 
aktivitou. Dôvodom je krátkosť nášho výskumu biotopov v danej lokalite, spôsob 
obhospodarovania a termín kosenia lúčnych porastov v rámci jednej sezóny, ktoré môžu 
významne ovplyvniť diverzitu a abundanciu motýľov. Rovnako aj Deván (2009) upozorňuje 
na možný vplyv vytrácania sa motýľov a iných zástupcov bezstavovcov vplyvom 
intenzívneho kosenia prídomových trávnikov v intravilánoch obcí. V rámci výskumu bola 
zaznamená forma Polyommatus icarus f. icarinus. Táto forma je veľmi podobná P. thersites. 
Nakoľko sme druhovú príslušnosť nepreverovali determináciou genitálií, nevylučujeme 
možnosť výskytu aj tohto druhu. Porovnanie druhového zloženia spoločenstiev denných 
motýľov na jednotlivých biotopoch preukázalo, že biotopy kvitnúca lúka, ovocný sad a vinice 
s extenzívnym obhospodarovaním, resp. opustenie mali najvyšší počet druhov a aj najvyššiu 
diverzitu v porovnaní s ostatnými biotopmi. Túto skutočnosť potvrdzuje aj výskum Janíkovej 
a Kulfana (2008) v extenzívnych a resp. opustených ovocných sadoch na Novej Bani. 
Extenzívne spôsoby obhospodarovania, ranné štádiá sukcesie či opustenie, majú pozitívny 
vplyv na spoločenstvá motýľov, na čo poukazujú i Janíková (1998), Konvička a Fric (2002), 
Bartušová a Panigaj (2004), a bolo naším výskumom preukázané. Na biotopoch trávnatý lem 
asfaltovej cesty, trávnatý porast pri jazere a zámocký park, ktoré boli viackrát počas 
vegetačnej sezóny kosené, čiže silný antropogénny vplyv, bola zaznamenaná nižšia diverzita 
spoločenstiev motýľov. Biotopy pole a športový areál mali oproti biotopu s najvyšším 
druhovým zastúpením motýľov o polovicu chudobnejšie spoločenstvá motýľov a nízku 
diverzitu. Prejavoval sa na nich najviac vplyv človeka, či už obhospodarovaním poľa alebo 
intenzívnym kosením a využívaním športového areálu. Získané výsledky sú porovnateľné s 
výskumom Veselkovej (2012), ktorá sledovala vplyv intenzívneho poľnohospodárstva na 
biotickú zložku lemových trávnatých pásov popri obrábaných poliach ako aj Bartušovej a 
Panigaja (2004) a Janíkovej a Kulfana (2008), ktorí sledovali spoločenstvá denných motýľov 
na trávnato-bylinných biotopoch s rozličným obhospodarovaním. Jedným z významných 
faktorov, ktoré ovplyvňujú diverzitu denných motýľov je obhospodarovanie, antropický tlak, 
no najviac urbanizácia. Poznatky o vplyve obhospodarovania na spoločenstvá motýľov sú 
známe z prác Kalivodu (2001), Kulfana a Kalivodu (2003), Bartušovej a Panigaja (2004), 
Janíkovej a Kulfana (2008) a Janíkovej (1998). Na silný antropický vplyv na motýle 
poukazujú i Babálová a Janíková (2009), Kuňáková a Janíková (2009). Výsledky nášho 
prieskumu naznačujú podobnú tendenciu. 

 

Záver 

Sú to prvé poznatky o druhovom zložení spoločenstiev heliofilných motýľov lokality Veľký 
Blh. Tento výskum rozširuje poznanie fauny motýľov z územia Slovenskej republiky, zároveň 
dopĺňa poznatky o vplyve antropického tlaku na spoločenstvá motýľov v jednotlivých 
biotopoch vo vidieckej krajine. 

Literatúra 

BABÁLOVÁ, M.  –  JANÍKOVÁ,  E.  2009.  Heliofilné  motýle  mestskej  aglomerácie  Ružomberok.  In  

Kulfan, a Dvořáčková, K.  (eds.):  IV.  Lepideptorologické  kolokvium.  Program  a zborník  abstraktov.  

ÚEL  SAV,  Zvolen 29.1.2009, s. 6. ISBN 978-80-969525-7-1. 

BARTUŠOVÁ, Z. – PANIGAJ, Ľ., 2004. Vplyv obhospodarovania lúčnych porastov na štruktúru cenóz 

denných motýľov. Ochrana prírody, 23, s. 253-264. ISSN 8903-5434. 



ACTA UNIVERSITATIS MATTHIAE BELII séria Environmentálne manažérstvo,     roč. XV., č. 1, 2013 

 
66 

BENEŠ, J., KONVIČKA, M., DVOŘÁK, J., FRIC, Z., HAVELDA, Z., PAVLÍČKO, A., 

VRABEC, V., WEIDENHOFFER, Z. (eds.), 2002. Motýli České republiky: Rozšírení a ochrana II 

/Butterflies of the Czech Republic: Distribution and conservation II. Praha : SOM. 857 s. ISBN 80-903212-0-8. 

DEVÁN, P. 2009. Kosené prídomové trávniky, alebo prečo miznú (nielen) motýle z intravilánov. Chránené 

územia Slovenska, 77, s. 42. ISSN 1335-1737. 

FRANC, V. 1988. Zmeny spoločenstiev Rhopalocera na strednom Slovensku ako odraz postupujúcej devastácie 

prírody. 1. časť. Ochrana prírody, 9, s. 71-91. 

FRANC, V. 1991. Zmeny spoločenstiev Rhopalocera na strednom Slovensku ako odraz postupujúcej devastácie 

prírody. 2. časť. Ochrana prírody, 11, s. 52-77. 

HOCHMUTH, Z. 1996. Geomorfologické pomery centrálnej časti Revúckej vrchoviny a priľahlých častí 

Rimavskej kotliny a Slovenského krasu. Prešov : PdF UPJŠ. 110 s. ISBN 80-886-9722-0. 

JANÍKOVÁ, E. 1998. Heliofilné motýle (Lepidoptera) na vybraných lokalitách Liptovskej kotliny. Entomofauna 

Carpathica, 10/2, s. 53-57. ISSN 1335-1214. 

JANÍKOVÁ, E. – KULFAN, J. 2008. Denné motýle (Zygaenidae, Hesperiidae, Papilionoidae) travinno – 

bylinných biotopov okolia Novej Bane. Entomofauna Carpatica, 20/3-4, s. 55-61. ISSN 1335-1214. 

JANÍKOVÁ, E. – KULFAN, J. 2008. Spoločenstvá denných motýľov (Rhopalocera a Zygaenidae) trávnato- 

bylinných biotopov s rozličným obhospodarovaním v letnom aspekte. In Laštůvka, Z. – Šefrová, H. (eds.): III. 

Lepidopterologické kolokvium. Program, sborník referátů a abstraktů. AF MZLU v Brne, 24. ledna 2008. Brno, 

s. 11-12. ISBN 978-80-7375-139-5. 

KALIVODA, H. 2001. Vplyv antropických faktorov na štruktúru spoločenstiev motýľov na trávnatých a 

bylinných porastoch v alúviu rieky Moravy. In Halada, Ľ., Olah, B. (eds.): Ekologické štúdie IV. Prehľad 

Ekologického výskumu na Slovensku. 3. ekologické dni. 20.-21. marec 2001. Nitra, s. 82-85. ISBN 80-967883-8-

8. 

KONVIČKA, M. – BENEŠ, L. – ČÍŽEK, L. 2005. Ohrožený hmyz nelesních stanovišť: Ochrana a management. 

Olomouc : Sagittaria. 127 s. ISBN 80-239-6590-5. (Konvička et al., 2005) 

KONVIČKA, M. – FRIC, Z. 2002. Populace, chování a diverzita: biologické souvislosti ochrany motýlů. In 

Beneš, J., Konvička, M., Dvořák, J., Fric, Z., Havelda, Z., Pavlíčko, A., Vrabec, V., Weidenhoffer, Z. (eds.): 

Motýli České republiky: Rozšírení a ochrana I, /Butterflies of the Czech Republic: Distribution and conservation 

I. Praha : SOM, s. 54-101. ISBN 80-903212-0-8. 

KRÁLIKOVÁ, K. – GOJDIČOVÁ, E. 2004. Európska únia a ochrana prírody. Banská Bystrica : ŠOP SR. 96 s. 

ISBN 80-89035-56-6. 

KULFAN,  J.  1989.  Heliofilné motýle  (Lepidoptera)  extenzívne  obhospodarovanej  krajiny  pri  

Krupine.Stredné Slovensko, 8, 237-248. 

KULFAN,  J.  1991.  Heliofilné  motýle  (Lepidoptera)  antropogénne  rozlične  narušených  biotopov  Malých  

Karpát. Ochrana prírody, 11, s. 78-101. 

KULFAN, M. – KALIVODA, H. 2003. Motýle s dennou aktivitou (Papilionoidea, Hesperioidea & 

Zygaenoidea). In 

Stanová, V. – Viceníková, A. (eds.): Biodiverzita Abrodu stav, zmeny a obnova. Bratislava : DAPHNE – Inštitút 

aplikovanej ekológie, s. 243-252. ISBN 80-89133-01-0. 

KULFAN, M. – KULFAN, J. 2001. Červený (ekosozologický) zoznam motýľov (Lepidoptera) Slovenska. In 

Baláž, D. – Marhold, K. – Urban, P. (eds.): Červený zoznam rastlín a živočíchov Slovenska. Ochrana prírody, 

20 (Suppl.), s. 134-137. ISBN 80-89035-05-1 

KUŇÁKOVÁ, E – JANÍKOVÁ, E. 2009. Denné motýle mestskej aglomerácie Banská Bystrica. In Kulfan, J. – 

Dvořáčková, K. (eds.): IV. Lepideptorologické kolokvium. Program a zborník abstraktov. Zvolen, 29.1.2009. 

Zvolen : ÚEL SAV, s. 14. ISBN 978-80-969525-7-1. 

LAŠTŮVKA Z. – LIŠKA J. 2011. Komentovaný seznam motýlů Českej republiky. Annotated check list of moths 

and butterflies of the Czech Republic (Insecta: Lepidoptera). Brno : Biocont Laboratory. 148 s. ISBN 978-80-

904254-1-5. 

LOSOS, B. – GULUČKA, J. – LELLÁK, J. – PELIKAN, J. 1984. Ekologie živočíchů. Praha : Státní 

pedagogické nakladatelství. 320 s. (Losos et al., 1984) 

MAGLOCKÝ, Š. 2002. Potencionálna prirodzená vegetácia. In Atlas krajiny Slovenskej republiky. 1. vyd. 

Bratislava : Esprit, Ministerstvo životného prostredia SR; Banská Štiavnica : SAŽP, s. 114-115. ISBN 80-88833-

33-7. 


