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Abstrakt: Hodnotenie ekosystémovych sluzieb patri medzi moderné nastroje v manazmente chranenych tizemi.
V sucasnosti je na Slovensku i v celom Karpatskom ekoregione este v priekopnickym $tadiu. V prispevku sa
hodnoti ekosystémova sluzba — rekreacia v NP Velka Fatra a vysledky sa porovnavaju s Tatrzanskim Parkom
Narodowym (TPN) a NP Slovensky raj. Hodnota tejto ekosystémovej sluzby v NP Velka Fatra je 63,6 mil. Eur
za rok. Tato hodnota je niZ§ia ako V TPN alebo NP Slovensky raj. Rozdiely st dané rozdielnou kvalitou sluZieb,
ale hlavne niz§im poétom turistov (500 000), niziej priemernej dizke pobytu (2,28 dni) resp. nizsej populacii na
Slovensku v porovnani s Pol'skom. Vysledky jasne ukazuju, ze rekredcia v NP Velka Fatra je dolezitou
ekosystémovou sluzbou pre narodné hospodarstvo.

Kruacové slova: Velka Fatra, rekreacné hodnoty, hodnotenie, ekosystémové sluzby, prieskum.

Abstract: The valuation of ecosystem services is one of the modern methods in the management of protected
areas. This is still in pioneering stadium in Slovakia and also in the Carpathian Ecoregion. We have valuated
ecosystem service — recreation in Velka Fatra National Park and compared the results to Tatra and Slovensky
Raj National Parks. The value of this service is 63.6 mil. EUR per year. This value is lower compared to Tatra or
Slovensky raj national parks. This is due to the fact that the ecosystem services provided are different, but
mainly due to lower number of tourists (500,000), lower average number of length of stay (2.28 days) and lower
national population in Slovakia compared to Poland. The results of the study clearly show that recreation is an
important ecosystem service for the national economy.
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Uvod

V poslednych desatrociach sa najmid v anglosaskych krajinach presadil antropocentricky
pojem ekosystémové sluzby (Ehrilch, Ehrlich, 1992; Costanza et al., 1997). NajznamejSou a
najpouzivanejSou je klasifikdcia ekosystémovych tovarov a sluzieb vychddzajuca z
dokumentu Miléniové hodnotenie ekosystémov (Reid et al., 2005). Dokument poukazuje na

vzajomnu zavislost’ medzi ekosystémovymi tovarmi a sluzbami, biologickou rozmanitostou a
P'udskym blahobytom (Obr 1).
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Obr 1 Biodiverzita, funkcie ekosystému, ekosystémové tovary a sluiby (MEA, 2005)
Fig 1 Biodiversity, ecosystem functions, ecosystem goods and services (MEA, 2005)

Ekosystémova sluzba v podobe rekreacného vyuZitia izemia patri medzi kultirne sluzby.
Podla prace Pearce a Morgan (1994) st rekreacné hodnoty priamymi uZitkovymi hodnotami
chranené¢ho uzemia (DUV — Direct Use Value). V prispevku hodnotime prave tento typ
sluzby v Narodnom parku Vel’ka Fatra (NP Velka Fatra).

Metodika

Pre hodnotenie rekreacnej hodnoty NP Velkd Fatra bol pouzity dotaznikovy prieskum
vykonavany priamo v teréne medzi navStevnikmi chranené¢ho tUzemia. Zamerany bol na
zistovanie preferencii nadvStevnikov s vyuZzitim metddy na zistovanie ochoty platit’ (WTP) za
vybrané sluzby/programy narodného parku resp. metdody ochoty akceptovat (WTA) urcité
obmedzenia v chranenom uzemi. Po zbere dostupnych udajov sa kvantitativne informécie
previazali s finanénymi hodnotami. Vychddzalo sa pritom z pilotnych §tadii realizovanych v
Tatrzanskom parku narodowom v Pol'sku (TPN) a v Narodnom parku Slovensky raj (NP
Slovensky raj). Na zéklade existujticich hodnotiacich §tidii sa hodnoty a uZitky vo finanénom
vyjadreni prisposobili miestnym/ndrodnym podmienkam (prijem, HDP, d’alSie informacie
tykajuce sa socio-demografickych tdajov). Na zaver sa na zdklade ziskanych udajov
vypocitala rekreacnd hodnota NP Vel'kd Fatra a vysledky sa porovnali s pilotnymi Stadiami.

Teoretické vychodiska

Odbor ekonomie zivotného prostredia sa prvykrat objavil v 50. az 60. rokoch 20. storocia,
ked’ vel'mi vyzyval k zavadzaniu novych ekologickych predpisov v USA a neskér v Eurdpe.
Prvykrat sa stalo potrebnym posudit’ environmentdlne ndklady a prinosy (predovSetkym
vladou iniciované) velkych infrastruktirnych projektov. Environmentalne hodnotenie réstlo v
popularite vydanim Studie Medze rastu (Limits of Growth) roku 1970 a spracovanim vizie
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trvalo udrzate'ného rozvoja Nasa spolo¢né budicnost’ (Our Common Future) v roku 1987. V
70. rokoch doslo k vyznamnému posunu od vyuzivania len vedeckych tidajov na podporu
environmentalnych argumentov k podpore zaradenia aj ekonomickej argumentacie. Medzi
priekopnikov ekologickej ekonomiky patria autori ako Kenneth E. Boulding, Nicholas
Georgescu-Roegen, Herman Daly, Robert Costanza, a d’al$i. Do konca 80. rokov az 90. rokov
sa "zelené" otazky spojené s ochranou prirody stali hlavnym predmetom hodnotenia. V
nemalej miere sa o to zaslizil Summit Zeme, ktory sa konal v roku 1992 v Rio de Janeiru v
Brazilii. K priamym pokusom vedeckej komunity o vyjadrenie vyznamnosti prirody a jej
ekosystémov pre l'udskt populaciu a pre udrzatel'nost’ zivota v biosfére Zeme sa pristipilo az
v poslednych zhruba troch desatrociach, véaznejSie a masivnejSie vSak az v poslednom
desatro¢i. Vyvinuli sa mnohé experimentdlne metédy hodnotenia netrhovych prinosov
prirody, ktoré va¢Sina autorov meria prostrednictvom zistovania ochoty jednotlivcov platit’ za
ur¢iti kvalitu zivotného prostredia, prirody a krajiny ¢i ochoty prijimat (nahrady) za
zhorsenie ich kvality (Sejak et al., 2010).

Niekol’ko prac v Europskom kontexte sa vztahuje k hodnoteniu nakladov a prinosov v
zivotnom prostredi, ako napriklad Hanley a Spash (1993), Kosz (1996), Getzner (2002),
Getzner a Jungmeier (2002), Getzner (2003, 2009, 2010), WWF (Strobel, 2010) a dalsie.
Dalsi prehlad literarnych pramefiov na ekonomické, socidlne a ekologické hodnotenie
ekosystémovych sluzieb na nachadza v praci Newcome et al. (2005). Zakladnymi
informaciami o oceflovani ekosystémovych sluzieb podava DEFRA (2007). Celkovo mozno
konStatovat, ze v poslednych desatrociach boli publikované desiatky az stovky Stadii
zameranych na hodnotenie ekosystémovych sluzieb. V eurdpskom kontexte je dolezitd
spolo¢nd iniciativa Eurdpskej komisie a Programu OSN pre Zivotné prostredie (UNEP) The
Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB). Bola navrhnutd Eurépskym komisarom
pre zivotné prostredie s cielom upozornit’ na globalny ekonomicky prinos biodiverzity i na
naklady spojené s jej stratou a degradaciou ekosystémov (TEEB, 2012).

V Ceskej republike komplexné hodnotenie funkcii a sluZieb ekosystémov vypracovali Sejak
et al. (2010). Na Slovensku zatial’ existuju len Ciastkové Studie, ako napriklad hodnotenie
verejnoprospesnych funkcii lesnych a pol'nohospodarskych ekosystémov (Merganic,
Merganicova, 2007; Tutka et al., 2009) a ekonomické hodnotenie prirodo-ochrannych funkcii
lesnych ekosystémov (Tutka, 2011). Ekonomickym hodnotenim Tatranského NP sa zaobera
praca Fiizyovej et al. (2009), komplexnejSie hodnotenie ekosystémovych sluzieb v
chranenych tzemiach prebiehalo v dvoch narodnych parkoch v strednej Eurdpe (Getzner,
2009; 2010) — Tatrzanski park narodowy

(Pol'sko) a Slovensky raj (Slovensko). Pre rychle hodnotenie ekosystémovych sluzieb v
chranenych tzemiach v Karpatoch bola vypracovana prirucka pod zadanim WWF (Bucur,
Strobel, 2011).

Hlavnym cielom hodnotenia chranenych Uzemi je vyhodnotit a ocenit’ prinos ochrany
biodiverzity z hladiska ekosystémovych sluzieb poskytovanych narodnymi parkami, ¢o sa
teraz povazuje za vel'mi dolezité, vzhl'adom na tlaky, ktoré sa tu na chranené izemia kladu.

Vysledky a diskusia

Dotaznikovy prieskum sa realizoval priamo v NP Velkd Fatra v januari az aprili 2011 na
vzorke 150 respondentov (zo Slovenska 139, Ceska 8 a Pol'ska 3) v suvislosti s hodnotenim
ekosystémovych sluzieb z hladiska rekreédcie, politiky NP a hodnoty biodiverzity. Pocet
respondentov nie je vysoky, ale je porovnatel'ny s vyskumom uskuto¢nenym v NP Slovensky
raj (125) a TPN (289). Standardizovany dotaznik obsahoval 30 otazok, ktoré boli zamerané
najmi na zistovanie preferencii navstevnikov — ich ochoty platit’ za ochranu prirody (WTP) a
ochoty akceptovat obmedzenia vyplyvajuce z ochrany prirody (WTA). Spolu bolo
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polozenych 17 uzavretych otazok, 14 polootvorenych a 9 otvorenych. Respondenti boli
nahodne vyberani priamo v teréne v roznych Castiach izemia NP Vel'kd Fatra, ¢o by malo
zabezpecCit' dostatocnu reprezentativnost respondentov. Cielom bolo zistit povedomie
navstevnikov o ochrane prirody a biodiverzite (otazky 1, 2, 3), narodnom parku (4, 5, 6),
zistit' viac o ich naviteve a oblubenych aktivitich (otazky 7-17). Daliie otazky boli
smerované na ich néklady v stvislosti s navstevou narodného parku (18, 19) a vécsia skupina
otazok sledovala ich ochotu podiel'at’ sa na financovani ochrany prirody (20, 24), ich postoje
k financovaniu ochrany prirody (21, 22) a obmedzeniam, ktoré ochrana prirody prindsa (23).
Stucast'ou otazok boli aj vybrané demografické charakteristiky respondentov ako pohlavie,
vek, pocet 0sob zijucich v spolo¢nej domacnosti, celkovy prijem na domacnost’, vzdelanie a
stuCasné zamestnanie (25-30). Podobné otazky boli respondentom polozené aj v TPN a NP
Slovensky raj, ¢o umoznuje porovnavanie jednotlivych narodnych parkov.

Analyza potencidlu

Roc¢ne navstivi NP Vel'ka Fatra asi 500 000 turistov (Sprava NP Velké Fatra, hruby odhad
2011). Medzi hlavné turistické destindcie patri Smrekovica, BoriSov, Kralova studia,
Havranova (Malin6 Brdo, Jasenska), hlavny horsky hrebet a pod. Najva¢§im magnetom NP je
rozmanitost’ jeho znacenych turistickych trds. Pre menej naro¢nych turistov je to ,,nduc¢ny
chodnik® pozdiz hlavného hrebena Velkej Fatry v dizke 11 km. Rovnako popularna je hlavna
cesta, Velkofatranska magistrala, ktord ma celkovua dizku 49 km. V blizkosti NP je velmi
obl'ibenou lokalitou Harmanecka jaskyna. Vel'mi dolezité miesto pre rekreaciu je kupelné
mesteCko Turcianske Teplice v regiéne Turca a termalne kupalisko BeSenova v regidone
Liptova. Existuje viacero reStauracii a moznosti ubytovania v blizkosti parku, s niekol’kymi
reStauraciami priamo v uzemi NP. Hlavné lyziarske strediska su Malin6 Brdo, Turecka,
Jasenska dolina a Zarnovicka dolina. Jeden Nauény chodnik "Hrebefiom Velkej Fatry" ma
devit zastaveni. V NP vSak nie je ziadna pravidelnd ponuka sprievodcovskych sluzieb.
Sprava NP prileZitostne organizuje exkurzie pre Skoly z regiénu a niektoré prednasky a
Skolenia. Napriek tomu tu chyba typické informacné ¢i navstevnicke centrum. Do NP sa
neplati ziadny vstupny poplatok. Pokial' ide o kultirne hodnoty, najvyznamnejSia je
pamiatkova rezervacia UNESCO — Vlkolinec.

Environmentalne hodnoty a navstevnost’

V prieskume sa zistilo, Ze len maly pocet navstevnikov (7 %, 11 dotaznikov) su ¢lenmi
organizacii ochrany prirody alebo zivotného prostredia. Podobna situécia je v TPN (7 %). V
NP Slovensky raj je pocet Clenov ekologickych organizacii pomerne vyznamny (17 %).
Priblizne 11 % (16) respondentov uviedlo, ze su pravidelnymi prispievate'mi ekologickych
organizacii s priemernym prispevkom okolo 34 Eur za rok (smerodajna odchylka 31,8 Eur).
Této situacia je velmi podobna ako v pripade NP Slovensky raj (14 % respondentov s
priemerom cca 34 Eur), ale v TPN st prispevky pomerne vysoké (7 % respondentov, priemer
cca 62 Eur za rok).

Informacéna Uroven respondentov v zmysle definicie pojmu "biodiverzita — réznorodost
génov, druhov, ekosystémov a krajiny™ sa zda byt pomerne vysoka. 43 % respondentov (65
dotaznikov) ma podrobné vedomosti o definovani biologickej diverzity podl'a definicie OSN,
zatial' ¢o 32 % poculo "nieCo také". Tato definicia je Uplne nova pre Stvrtinu (25 %)
respondentov. Uvedené vysledky st porovnatelné s NP Slovensky raj (45 % respondentov
ma podrobné znalosti, zatial' co 30 % poculo definiciu bez detailnej znalosti, definicia je
nova asi pre 24 % respondentov). V TPN je informacna troven o nieco nizsia (19 %, 55 %,
25 %).Navstevnici tiez preukazuji slabSiu (az strednt) troven informovanosti o rdoznych
aspektoch NP (cieloch, druhoch a programoch na ochranu prirody, aktivitaich a moznostiach
v cestovnom ruchu, edukacnych ponukidch NP). V priemere respondenti uviedli troven
informécii o NP na 3,59 bodov, o programoch na druhovi ochranu a ochranu prirody na 3,73
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bodov, o rekrea¢nych aktivitich a moznostiach na 3,22 a kulturnych a vzdelavacich
ponukach NP na 3,70 bodu. Tieto vysledky ukazuji, hlavny rozdiel medzi vnimanim NP
Velka Fatra v porovnani s NP Slovenskych raj (2,86, 3,04, 2,69, 3,14) a TPN (2,99, 3,04,
Jednym z dovodov, preco je tomu tak, by mohlo byt, ze NP Velka Fatra je pomerne mlady
(zalozeny v roku 2002) a potrebuje viac Casu, aby ho l'udia vnimali ako skutocny NP. Ak je
oblast’ NP Slovensky raj vnimana ako priestor pre rekredciu a Sport vo vicsej miere, TPN je
povazovany za tradi¢ny narodny park. Zda sa, Ze by sa malo posilnit’ informacné usilie
hlavne v oblasti cielov a funkcii narodného parku, ako aj o moznych aktivitich pre
navstevnikov. Ciele NP Velka Fatra st "trochu zndme" iba 19 % respondentov. Na druhej
strane, asi 54 % respondentov uviedlo, Ze "nie st dobre" alebo "vobec" informovani. To je
jednoznacne horsia situacia ako v TPN (45 % a 40-45 %) a NP Slovensky raj (40 % a 35 %).
Skutocnost, ze slovenské narodné parky nedavaju doéraz na sebaprezentaciu, dokazuje aj
stadia Repiskéh a Svajdu (2012).
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Obr 2 Ciele NP, ktoré navitevnici povazuju za najdoélezitej$ie (dotaznikovy prieskum, vlastné prepocty)

Fig 2 National park aims considered most important (visitors® survey, own calculations)
Pre vhodnt spravu chraneného tzemia je dolezity fakt, Ze turisti st si vedomi cielov NP a
maji o nom asponl na zédkladné znalosti. Navstevnici mali takisto vybrat' 4 z 12 poloziek, o
ktorych si myslia, Ze najviac vystihuju ciele narodného parku. Ako je vidiet’ z Obr 2, niektoré
z cielov povazované za najdolezitejSie, nie su uvedené v oficialnej definicii NP podla IUCN
(kategoria II). Je prekvapujuce, ze niektori navstevnici si myslia, Ze NP by sa mal zamerat’ na
rozSirenie lyziarskych aredlov ¢i vystavbu ciest. Tieto ciele st v rozpore s ciel'mi IUCN pre
narodny park. Porovnatel'né vysledky boli dosiahnuté aj v TPN a NP Slovensky raj. Z toho
vyplyva, ze je stidle nedostatok povedomia o ulohdch a cieloch narodnych parkov.
Domnievame sa, ze to nie je len pripad NP Velka Fatra, ale vSeobecne chranenych tizemi na
Slovensku. Je potrebnd lepSia informacna politika nielen na strane sprav NP, ale aj lepSia
environmentdlna vychova v Skolach a spoluprica s organizéciami cestovného ruchu pri
spolo¢nej propagécii NP a jeho cielov a moznosti. Obrovskou nevyhodou slovenskych
narodnych parkov v porovnani so zapadnymi krajinami je slaba informacna sluzba sprav
chranenych tzemi. Napriek tomu sa zda, ze navStevnici maji viac-menej jasny obraz o
cieloch narodnych parkov.
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Pokial’ ide o navstevnost, vel'kd védcSina respondentov uviedla, Ze navstivili NP viac ako
Styrikrat (70 %). Iba menSina (7 %) uviedla, ze st v NP po prvykrat. Prezentované udaje sa
lisia v NP

Slovensky raj (32 % a 24 %), ale st porovnatel'nejSie s TPN (61 % a 6 %). Tieto rozdiely
mozno vysvetlit' tym, Ze prieskumy sa vykonavali v roznych obdobiach (prieskum vo Velkej
Fatre sa uskutocnil v zimnom obdobi, a predpokladdme, ze vicSina "novacikov" navstivi
tento NP v lete) alebo tym, ze NP lezi v centralnej Casti Slovenska (pre mnoho l'udi je to
najblizsi NP a podnikaju sem kratsie, ale CastejSie vylety).

Priemerna doba trvania pobytu v NP Vel'ka Fatra je 2,28 diia (smerodajna odchylka 2,54 dni).
To je pomerne kratky ¢as v porovnani s 5,51 dna (smerodajna odchylka 3,5 dna) v NP
Slovensky raj a TPN (7,86 dna, Standardnd odchylka 4,8 diia). Mozno predpokladat, ze NP
Vel'ka Fatra nie je typickou destinaciou pre dlhsiu dovolenku, ale skor pre kratkodobé pobyty
(napr. vikend), alebo jednodiiové pobyty bez prenocovania. Pravdepodobne by dizka pobytu v
lete bola vyssia, ale nie vyrazne.

NP Velka Fatra ponuka niekolko zaujimavosti a moZnosti vyuzitia vol'ného ¢asu. Medzi
najobl'ibenejSie patria turistické a naucné chodniky, v okoli je to Harmanecka jaskyna a
kapele v Turcianskych Tepliciach. Vysoka popularita Harmaneckej jaskyne (41 %) je trochu
prekvapiva, pretoze to nie je jaskyna s celoro¢nou prevadzkou (v zime je nespristupnend).
Popularne st tiez zariadenia spravy NP (napr. informa¢né centrum, vystavy a pod.). V tomto
pripade vSak ide skor o hypoteticki popularitu, kedze NP Velk4d Fatra nema skutocné
navstevnicke/informaéné centrum. Nie je to vSak len problém tohto NP, ale aj dalSich
narodnych parkov na Slovensku. V okolitych krajinach patria informac¢né centra medzi
najobl'ibenejsie zastavky pre turistov. Chyba rovnako ponuka sprievodcovskych sluzieb. Pre
lepSiu komunikaciu s navstevnikmi (nielen) v NP Velka Fatra je nutné zaoberat' sa tymto
problémom.

Medzi hlavné ¢innosti v NP patria "typické" aktivity navsStevnikov v takychto Gzemiach —
turistika, pozorovanie rastlin a Zivo¢ichov. VSetky druhy Sportov patria tiez k obl'ibenym
¢innostiam. Vo Velkej Fatre st ve'mi dobré podmienky pre lyZovanie a beZzecké lyZovanie. V
lete st obl'ibené cyklistické trasy (napr. v Gaderskej doline). V tomto pripade su vysledky zo
vSetkych troch vybranych chranenych uzemi vel'mi podobné.

Motivy pre navsStevu NP a cestovné naklady navStevnikov

Pre ocenenie rekreaénych hodnot navstevnikov v chranenych Uzemiach je velmi dolezité
rozliSovat’ medzi navstevnikmi, ktori priSli len na navstevu narodného parku, a tymi, ktori
mali iné motivy ndvstevy regionu. V prvom pripade cesta do tejto oblasti uzko suvisi s
existenciou narodného parku (cielom navstevy je prave NP), zatial' ¢o druhy pripad obsahuje
motivy navstevy, ktoré nestivisia priamo s ponukou narodného parku (napr. zastavka po ceste
do inej destindcie, navstevy rodiny a priatelov a pod). Pokial’ ide o rekrea¢ni hodnotu,
zistovanie nékladov na

dopravu (cestovné ndklady) je zvyCajne povazované za spolahlivy nastroj, kde motiv
navstevy tejto oblasti tizko suvisi s narodnym parkom. V opacnom pripade su ndklady na
dopravu hradené kvoli inym motivom, a preto sa len CiastoCne pripoc€itavaju k rekreacnej
hodnote nadrodného parku (Getzner, 2010).
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Preco ste navstivili toto dzemie?

O Prigiella som zamerne za éelom
navitevy NP

16% B Siela som okolo a tak som vy uzila
prileZitost vidiet narodny park.

15%

0O Malfa som iné dovody navitevy tohto
regionu (priatelia, rodina,

504 profesiondlne dévody) a tak som ties

navativia MP.

O Iné mothy

Obr 3 Motivy navstevy narodného parku (dotaznikovy prieskum, vlastné prepoéty)
Fig 3 Motives for visiting the national park (visitors® survey, own calculations)

Na obrazku 3 ilustrujeme motivy respondentov pre navstevu NP v ¢ase vyskumu. Takmer dve
tretiny z nich (64 %) uviedli, Ze prisli iba za Gcelom vidiet' narodny park, zatial’ ¢o d’alSich 15
% prisSlo s d’alS§imi motivmi (napr. navsteva priatelov, rodiny) a popri tom navstivili aj
narodny park. Pocet respondentov, ktori prisli len za ucelom navstevy NP Slovensky raj a
TPN bol o nieco vyssi (73 %). 7 % navstevnikov cestuje osamote, d’alSich 18 % je na cestach
s partnermi, rodinou (27 %) alebo priatelmi (48 %). V prieskume nikto nezvolil moZnost’
"organizované zdjazdy", ale predpokladame, ze boli niektoré skupiny Studentov zo $kol, ktori
sa rozhodli zvolit moZnost' "priatelia". Najmd v letnom obdobi ofakavame organizované
jednodiové vylety pre Skoly z regionu resp. pre ndvstevnikov kupelov v Turcianskych
Tepliciach. Skupiny st v priemere zloZené zo 4,3 osob (smerodajnd odchylka 4,7 osob).
Podobné je to aj s navStevnikmi v TPN a NP Slovensky raj: osamote 5 %, 7 %, s partnermi 32
%, 39 %, s rodinou 33 %, 29 % a s priateI'mi 26 %, 24 %.

NajdolezitejsSim dopravnym prostriedkom je osobny automobil (64 %), 15 % navstevnikov
cestuje autobusom, d’alej vlakom (12 %), niektori respondenti aj kombinéaciou vlakovej a
autobusovej dopravy. Vel'mi zaujimavou a vyznamnou skupinou st l'udia, ktori prisli peso
(14 %) — Tudia z okolia parku a jeho ochranného pasma. V TPN turisti preferuji osobné
automobily (54 %) a vlak (33 %), v Slovenskom raji az 87 % navstevnikov dava prednost’
osobnym automobilom, nasleduje vlak (9 %).

V priemere trvala respondentom cesta do narodného parku 2,52 hodiny (smerodajné odchylka
2,99 hodiny), park je v priemere asi 73 km (smerodajnd odchylka asi 113 km) vzdialeny od
domova respondentov. Predchadzajice prieskumy vykonavané v TPN a Slovenskom raji
uvadzaji uplne odlisné vysledky. Napriklad v TPN trvala cesta do ndrodného parku 7,89
hodiny, pri¢om l'udia don cestovali v priemere 471 km. Toto je s velkou pravdepodobnost'ou
dané tym, ze Tatry st pre Poliakov jedinymi velhorami v krajine, leZia na juhovychode
krajiny a pri rozlohe Pol'ska je evidentné, ze aj l'udia z centralnej Casti krajiny musia
precestovat’ stovky kilometrov. V NP Slovensky raj je priemerna vzdialenost’ respondentov
asi 370 km a 5,48 hodiny. Tieto rozdiely sa mézu vysvetlit' aj tym, ze NP Vel'kéd Fatra sa
povazuje za miesto vhodné na kratkodoby pobyt.
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Jedna sa o vel'mi oblibenu destindciu pre I'udi z okolia, predovsetkym z regiénu Turiec.
Dalsie dva parky lakaju navstevnikov aj zo vzdialenej$ich konéin.

Zistovanie cestovnych nakladov sa v dotazniku vykonalo podla viacerych vydavkovych
kategorii (ubytovanie, strava, nakupy, vstupné poplatky, muzea, doprava, Sporty a iné).
Celkovo navstevnici minuli v uzemi priemerne 46,5 Eur/den/osoba poc¢as svojho pobytu v NP
(smerodajna odchylka Eur 64,6, strednd hodnota Eur 27). Tabul'ka 1 uvadza podrobnosti o
vydavkoch podla kategérii, o naznaCuje, Ze najviac penazi sa vynakladd na stravu,
ubytovanie a d’alSie vydavky. Ak vezmeme do uvahy iba néklady na dopravu, vstupné a
muzea (vydavky priamo spojené s navsStevou parku; ostatné naklady vznikaju aj mimo
chraneného tizemia pocas "normalneho" zivota, alebo v inych turistickych destinaciach) ¢ini
to 9,3 Eur/den na jedného navstevnika (Standardnd odchylka Eur 3,5). V Slovenskom raji
mini navstevnici v priemere 54,1 Eur/osoba/den pocas svojej navstevy a v TPN 454
Eur/osoba/den. Pokial’ ide len o naklady na dopravu, vstupné a muzea, vydavky navstevnikov
predstavuji 11 Eur/den na navstevnika (NP Slovensky raj) resp. 10,5 Eur/den (TPN).

Tab 1 Cestovné naklady (vydavkové kategorie) navitevnika za deri (Eur)
Tab 1 Travel cost (expenditure categories) of visitors per day (in EUR)

Vvdavkova kategoria Priemer Standardna odchylka
Strava 136 16,4

Ubytovanie 87 15,8

Iné 6,8 207

Doprava 5,8 113

Nakupovanie 44 153

Sport 43 15,3

Vstupné poplatky 1,8 5,0

Muzea 1.6 5.4

Spolu 46,5 64.6

Celkové vydavky za navstevu na osobu st vyhodnotené na zaklade vypocitanej strednej
hodnoty cestovnych nékladov (46,5 Eur resp. vo vyske 9,3 Eur/den, pozri vyssie). V priemere
sa planuje navstevnik v regione zdrzat’ 2,28 dna. Preto m6Zeme odhadnut celkové vydavky v
priemere vo vyske 106 Eur/osoba/pobyt. Ak berieme do ivahy len néklady na dopravu, budu
vydavky priemerne 21,2 Eur za osobu a pobyt.

Pre hodnotenie potencidlu ekonomického vyznamu parku pre region, bola d’alSia otdzka na
miesto prenocovania (Kde ste ubytovany?). Kym 58 % navstevnikov zostava len cez den,
zvySok pouziva ubytovanie v blizkosti nadrodného parku, najmi v miestach, ako je BoriSov
(29 %), Hotel Kral'ova Studna (16 %) a Smrekovica (14 %).

Celkovy pocet navstevnikov v NP Velka Fatra ¢ini 500 000 za rok. Pocet turistov v d’alSich
dvoch parkov je vyssi: TPN (Pol'sko, 2 miliony) a NP Slovensky raj (600 000-800 000).

Vypocet rekreaénej hodnoty v NP Velka
Fatra: Premenné:

- Stredna hodnota vydavkov na osobu a deit — SM (Eur)

- Priemerna dizka pobytu navitevnika — DM
- Priemerny pocet navstevnikov ndrodného parku ro¢ne
— NV Hodnota rekreédcie/cestovného ruchu:

VRT =Sm * DM * N = 46,5 * 2,28 * 500 000 = 53 010 000 Eur
Ked’ berieme do tivahy len naklady na dopravu, stredn4 hodnota je nasledovna:
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Hodnota rekreacie/cestovného ruchu:

VRT =Sm* DM * N =9,3 * 2,28 * 500 000 = 10 602 000 Eur

Tieto hodnoty st vyssie v Tatrach a Slovenskom raji, pretoZe podet turistov, rovnako aj dizka
pobytu a vyska vydavkov je vacsia.

Ochota platit’ (WTP)

Aby bolo mozné odvodit’ tidaje o potencialnej hodnote, pokial ide o existen¢ni hodnotu,
op¢nu hodnotu a hodnotu zachovania biologickej rozmanitosti pre budice generacie, otdzka
ochoty platit’ (WTP, €. 20) sa naformulovala vel'mi konkrétne: ,,4ktivity narodného parku su
financované hlavne zo Statneho rozpoctu. Viada méze poskytnut’ dodatocné peniaze iba ak si
to miestne obyvatelstvo a navstevnici zelaju. Preto je Vas ndazor na nasledujuce otazky velmi
dolezity. Predpokladajme, Ze by vidda zniZila financny prispevok na chod NP. Keby ste mohli
tu a teraz prispiet’ vyclenenou sumou na udrzanie programov ndrodného parku (ochrana
prirody — napr. orol skalny, vik, rys alebo cyklamen fatransky), kolko by ste boli ochotny
prispiet’ rocne? Prosim, myslite aj na Vase dalSie naklady pocas dovolenky, takze tento
prispevok by bol fakticky prispevkom navyse ku vsetkym Vasim vydavkom.*

Keby ste mohli tu a teraz prispiet vy&lenenou sumou na udrZanie
programov narodného parku (ochrana prirody — napr. orol skalny, vik, rys
alebo cyklamen fatransky), kolko by ste boli ochotny prispiet roéne?
30%
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Obr 4 Distribiicia ,ochoty platit™ (WTP) navitevnikov (v Eur'rok) — (dotaznikovy prieskum, vlastné prepocty)
Fig 4 Distribution of WTP bids of respondents (visitors® survey, own calculations)

V priemere respondenti boli ochotni zaplatit’ 26 Eur (smerodajnd odchylka 84,4 Eur, median
10 Eur, na zabezpecenie financovania narodnych programov parku. Obr 4 ukazuje rozlozenie
ochoty k zaplateniu respondentov (v rozmedzi od "ni¢" do "500 Eur"). Podobne, v
Slovenskom raji respondenti boli ochotni zaplatit’ 23 Eur (smerodajnd odchylka 52,4 Eur,
median 10 Eur, 95 % interval spolahlivosti: 13,4 az 32,6 Eur), na zabezpecenie financovania
ochranarskych programov parku. V TPN st navStevnici ochotni zaplatit’ 13,8 Eur (smerodajna
odchylka 39,9 Eur, median 4,4 Eur, 90 % interval spolahlivosti strednej hodnoty lezi medzi
9,8 Eur a 17,6 Eur). V dotazniku boli najmd otdzky na motivy platieb a financovanie
ochranarskych aktivit. Dotaznik obsahoval rozsah hodnoteni pre respondentov v rdmci 5-
bodovej stupnice (1 = "aplne suhlasim" az 5 = "iplne odmietam"). Jedna otazka (C. 21) bola
uréend pre respondentov, ktori uviedli, Ze nemaji Ziadnu WTP, s cielom zistit’ dovod tejto
neochoty. Tabul'ka 2 ukazuje dve otazky tykajuce sa WTP. Vysledky uvedené v tabulke 2
ukazuji, Ze viacSina respondentov uvadza stredné preferencie tykajuce sa platieb a
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financovania, pricom miera odmietavych ponuk (odmietnutej ochoty platit’ bez hlbSieho
uvazovania) je pomerne nizka. Navstevnici rovnako uvadzaju, ze ochrana prirody by mala
byt verejnym zdujmom a nemala by byt zdvisla na jednotlivych prispevkoch. Okrem toho
respondenti uvadzajl, ze uz teraz platia mnohé vydavky, alebo zZe ich prijem je prili§ nizky,
aby si mohli dovolit dalSie vydavky. Porovnatelné vysledky boli dosiahnuté v
predchadzajtcich stadiach v TPN a Slovenskom raji.

Tab 2 Postoje k plateniu za ochranarske programy v narodnom parku
Tab 2 Statements regarding the payment for nature conservation programs

Body (priemer)
Otazka 21 (Rozsah hodnotenia 1=tplne sihlasim; 5=zasadne odmietam)
M| prijem je prili¥ nizky aby som mohol/a prispievat™ 2.67
..Ochrana prirody je verejny zdujem a nemala by byt zavisla na individualnych prispevkoch 199
..Pockal/a by som ako by prispievali ostatni a potom by som sa rozhodol/a.* 4.02
..UZ teraz platim prili§ vysoké dane.* 2.60
.-venoval/a by som peniaze na iné ucely.* 3.33
Programy na ochranu prirody nemaji pre mifia taki cenu aby som bol/a ochotny/a na to prispievat * 3.75
Otazka 22 (Rozsah hodnotenia 1=iplne suhlasim; 5=zasadne odmietam)
..Ochrana prirody je taka dolezita, ze na cene nezalezi “ 227
..Pred tymto vyskumom som nikdy nerozmysl'al’a kol'ko by som bol/a ochotny/a venovat'.* 1.86
..Bol/a by som ochotny/a prispievat’ aj ked’ by vacsina respondentov nebola ochotna podporovat takyto 200

program.* i

..vel'a sa rozpravame o ochrane prirody s priatel'mi a rodinou.* 2.76

Dotaznik bol tieZ zamerany na vSeobecné preferencie (Tab 3). Tieto st pomerne vysoké v
zmysle ochrany prirody a zachovania druhov a naznacuju, Ze priroda a zachovanie druhov je
dolezité, bez ohl'adu na cenu (2,27 bodov). Na druhej strane, respondenti dosial’ neuvazovali,
kol’ko by boli ochotni za ochranu prirody platit' (1,86 bodov). Respondenti tiez obvykle
hovoria o ochrane prirody so svojimi priatel'mi a rodinou (2,76 bodov). Vysledky z TPN a
Slovenského raja su viac ¢i menej podobné, ale je tu vacsi pocet I'udi, ktori uz uvazovali o
(financ¢nej) podpore ochrany prirody.

Tab 3 Preferencie hodnoteni k otdzkam doéasnych alebo trvalych obmedzeni k pristupu do ndrodného parku
a alternativne aktivity k niviteve narodného parku

Tab 3 Preferences regarding temporal or spatial restrictions of access to the park, and substitutes for natio—nal
park activities

Body (priemer)
Otazka 23 (Rozsah hodnotenia 1=uplne sihlasim; S5=zisadne odmietam)
..V kazdom pripade by som navitivil/a narodny park “ 242
. Plne by som akceptoval/a ¢asové/priestoroveé obmedzenia vstupu aby sa chranila 193
priroda.” )
..UZ by som viac nechcel/a nav§tivit tento narodny park.™ 4.41
..Vybral/a by som si na turistiku int oblast”.” 3.17
.Uplne by som upustil‘a od turistiky a vybral/a by som si na dovolenku iné miesto na 403
Slovensku. )
..Stravil/a by som dovolenku v zahraniéi 3.74

Ak hovorime o WTP respondentov je tiez dolezité, ¢i respondenti uvazovali aj o alternativnej
navsteve k NP Vel'ka Fatra. Ak respondenti vnimaji iné oblasti ako adekvatne ndhrady, moze
byt ich ochota platit’ za ochranu prirody v NP Velkd Fatra nizSia. VSeobecne plati, ze
respondenti st ochotni prijat’ casové a priestorové obmedzenia z dovodu ochrany prirody
(otazka €. 23) a nemalo by to vplyv na ich ochotu navstivit' ndrodny park aj v budicnosti
(2,42 bodov). Iba mensina respondentov by sa rozhodla kvoli tomu stravit’ svoju dovolenku
na inych miestach, alebo dokonca tiplne zmenit’ svoje planované aktivity (3,74-4,41 bodov).
Tabulka 5 predstavuje vnimanie respondentov na obmedzenie pristupu k niektorym miestam
v ndrodnom parku z doévodu ochrany prirody. Je zaujimave, Ze akceptovanie obmedzeni je
vyssie vo Velkej Fatre (1,93 bodov) a Slovenskom raji, ako v TPN (Pol'sko). To mozno
interpretovat’ tak, ze navStevnici slovenskych narodnych parkov st zvyknuti na urcité
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obmedzenia z titulu ochrany prirody a vicSina z nich to akceptuje. Je to zrejme preto, lebo na
Slovensku je dlhodobo ochrana prirody postavena na systémoch obmedzenia.
Predpokladame, Ze situdcia je porovnatelnd vo vsetkych slovenskych néarodnych parkoch.
Navstevnici tiez vnimaji pobyt vo Velkej Fatre a Slovenskom raji ako pomerne unikatny, bez
mnohych alternativ pobytu v inych Gzemiach. Vo Velkej Fatre st hlavaymi motivmi (otazka
¢. 24) ochoty k plateniu (WTP) na financovanie narodného parku "prdvo na existenciu"
(motiv existencie) so 17 % respondentov, zdujem zachovania prirody pre ich deti (motiv
zachovania pre buduce generacie) so 76 % respondentov — motiv zachovania prirody pre
budice generacie je teda najsilnej$i pre ochotu na zaplatenie. Vol'ba hodnoty (osobny
prospech v budtcnosti) je hlavnym motivom len pre 7 % respondentov (Obr 5). Ochrana
prirody pre deti respondentov je najsilnejSim motivom aj v Slovenskom raji a TPN. Je
zaujimavé, ze "pravo na existenciu" takmer nebert do uvahy respondenti v TPN.

Ak by ste boli ochotny prispievat na programy narodného parku (otazka
20), ktory je Vas hlavny dévod

17%

76%

O Prispievam na ochranu rastlin a Zivo&ichov pretoZe maju pravo na existenciu

B Rad by som prispel na ochranu rastlin a Zivo€ichov pretoZze mézem mat z nich niekedy
v buducnosti osoh

O Chcel by som odovzdat mojim detom zdravu prirodu

Obr 5 Motivy pre ochotu platit’ (WTP) respondentov (dotaznikovy prieskum, vlastné prepoéty)
Fig 5 Motivy pre ochotu platit (WTP) respondentov (visitors® survey, own calculations)

Demografické (socio-ekonomické) hodnoty respondentov

Posledna kratka cast’ dotaznika sa venuje socidlno-ekonomickym charakteristikdm
respondentov (otazky ¢&. 25-30). Udaje zhromazdené v tejto Gasti by mali ukazat, &i je
prieskum reprezentativny v pomere k celkovému poctu obyvatel'stva, ako aj lepsi odhad
ekonometrickych modelov a kontrolu rozdielov v socio-ekonomickych atributoch. Tabul'ka 4
predstavuje sthrnnu Statistiku z tychto atributov. Ako vidiet, pomer pohlavi respondentov bol
takmer 1:1 (53 % muzi : 47 % Zeny) a priemerny vek 35,71 %. VysSie zastupenie medzi
respondentmi maju vysokoskolsky vzdelani l'udia (49 %).
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Tab 4 Demografické (socio-ekonomicke) hodnoty respondentov (NP Velka Fatra)
Tab 4 Socio-economics values of respondents (Velka Fatra national park)

Pohlavie

Zeny 47 %
Muzi 53 %
Vek respondentov (priemer) 35,71 %
Pocet ¢lenov domacnosti (priemer) 3,38 %
Pocet deti v domacnosti (priemer) 1,03 %
Vzdelanie

Zakladné 7 %
Stredogkolské vzdelanie bez maturity 3%
Stredogkolské vzdelanie s maturitou 41 %
Vysokoikolské 49 %
Sucasna profesia

Student 19 %
Domaca pani 0%
Nezamestnany 1%
Dachodea 7 %
Robotnik 17 %
Statny zamestnanec 18 %
Stkromny zamestnanec 23 %
Podnikatel’, Zivnostnik 13 %
Prijem na domacnost’

Menej ako 500 Eur 10 %
500 — 750 Eur 18 %
750 — 1,000 Eur 16 %
1,000 — 1,250 Eur 13 %
1,250 — 1,500 Eur 13 %
WViac ako 1,500 Eur 29 %

Hoci problematika hodnotenia ekosystémovych sluzieb vo svete este nie je Uplne doriesena,
existuje jednozna¢na zhoda na potrebe ich hodnotenia. Najvacsie otazniky visia nad
metédami hodnotenia, ktoré sa rdznia. VSetky pristupy vsak poukazuji na vysokd hodnotu
biodiverzity s mnozstvom sluzieb nevyhnutnych pre ¢loveka a jeho blahobyt. V prispevku
sme pouzili na hodnotenie metodické pristupy, ktoré sa snazia o vycislenie rekreacnych
hodnét NP Velka Fatra. Rovnaky pristup bol zvoleny aj v referenénych tizemiach v TPN a
NP Slovensky raj. Viaceré rozdiely medzi jednotlivymi chranenymi Gizemiami interpretujeme
pri hodnoteni jednotlivych ekosystémovych sluzieb. Vysledky hodnotenia jasne ukazuja, Ze
rekrea¢né hodnoty su dolezitou ekosystémovou sluzbou, ktora NP Velk4 Fatra prinasa.

Tab 5 Rekreaéné hodnoty, ktoré poskytuje NP Vel'ka Fatra; porovnavacie tabulky s TPN a NP Slovensky raj
Tab 5 Recreational values provided by Velka Fatra national park; Tatra and Slovensky raj national parks

NP Vel’ka Fatra NP Slovensky raj TPN (Pol’sko)
Stredni hodnota | Stredna hodnota | Stredni hodnota
(Eur/rok) — NP (Eur/rok) (Eur/rok)
Ekosystémové sluzby
Rekredcia 53 010 000 152 325 000 519 000 000
Relreacné prilezitosti
(prispevky na pregramy 10 602 000 30972 000 21 000 000
ndrodného parku)
Hruby odhad
liiitkt;vjfch hodnét 63 612 000 183 297 000 540 000 000

Ocenenie rekreacnych hodnot NP Velkéa Fatra je na Grovni priblizne 63,6 mil. Eur za rok.
Ako vidiet' z tabulky 5, celkova hodnota tejto ekosystémovej sluzby je v NP Velka Fatra
nizSieho poctu turistov (500 000) a kratSieho priemerného pobytu navstevnikov v tizemi (2,28
dna). NP Vel'ka Fatra je typickéa destindcia pre jednodiiové alebo vikendové pobyty. Naopak,
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v NP Slovensky raj a v TPN sa turisti zdrziavaju dlhsie (5,51, resp. 7,86 diia). Cast’ tohto
rozdielu vyplyva tiezZ z extrapolacie hodnot spojenych s ochotou navstevnikov zaplatit’ za
ochranarske programy v chranenych uzemiach.

Zaver

ocenenie rekreaénych hodnot NP Velkd Fatra je na urovni priblizne 63,6 mil. Eur za rok.
Vysledky doterajsich hodnoteni naznacuju, Ze pre §tat je prinosné investovat’ do ochrany prirody
a sprav chranenych uzemi. Tuto skuto¢nost’ si uvedomuju viaceré vyspelé krajiny, ale Slovensko
zaostava a prinos ekosystémovych sluzieb zostava bagatelizovany v porovnani s ,,rozvojovymi
moznostami v chranenych uzemiach. Z dlhodobého hl'adiska je hodnota ekosystémovych sluzieb
urcite vyssia, ako s naklady na zriadenie a spravu chraneného izemia. Vyznam ekosystémovych
sluzieb by mal napomoct’ pri tvorbe politik v kontexte trvalo udrzatel'ného rozvoja.
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