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UvoD

Va eni a mili itatelia,

aj druhé tohorané islo nasho (elektronického)asopisu prinaSa pomerne pestra Skalu
réznych prispevkov. Okrem monografickej Studie sidmi ochrany prirody v SirSej oblasti
Po any, ktor4 je v stasnosti chranenou krajinnou oblas i biosférickou rezervaciou
UNESCO, su to aj environmentalne dejiny lesnejikyahorskej oblasti v doline Stiavrky.
Taktie sme do zaradili aj niektoré prispevky, ktoré odzneli redgckom seminari ,Véa
trojka“ (medve , vlk, rys) na Slovensku®. Uskutnil sa na Fakulte prirodnych vied UMB
Banskej Bystrici 10. novembra 2015 v ramci Tyadvedy a techniky na Slovensku s oi@
priblii aktuélny stav rozSirenia, petnosti, ekoldgie a ochrany \Wg/ch Seliem na Slovensku

I nazorov verejnosti na spolu itie s nimi, vratame® nosti zapojenia sa Studentov do rieSenia
problematiky. Tie prindSame informaciu o konfereneJT100, venovanej stému vyia
narodenia prvého slovenského ekologa, FrantiSkafddaur eka (1915 — 1977), o botake
Izabele Textorisovej (1866 — 1949), recenzie dvikinych publikacii a bohu ia aj jeden

nekroldg.

Editor isla
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Quaestiones rerum naturalium, Vol. 2, No. 2, Falta prirodnych vied UMB
v Banskej Bystrici, 2015, s. 8 — 89.

HISTORIA OCHRANY PRIRODY NA PO ANE (STREDNE
SLOVENSKO) —1. AS (OD NAJSTARSICH IAS DO VYHLASENIA
BIOSFERICKEJ REZERVACIE)

HISTORY OF NATURE PROTECTION IN PQANA MTS. (CENTRAL
SLOVAKIA) — PART 1. (FROM ANCIENT TIMES TO THE DE&NATION
OF BIOSPHERE RESERVE)

Peter URBAN

Katedra biolégie a ekoldgie, Fakulta prirodnychdvigMB, Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica;
email: Peter.Urban@umb.sk, urbanlutra@gmail.com;

Venované zamestnancom Spravy Chranenej krajinegtbb- biosférickej rezervacie Pana vo Zvolene za
dlhoro nd pomoc a spolupracu, pri prile itosti 25. vyia zaradenia Pcany do medzinarodnej slstavy

biosférickych rezervacii.

Abstract
It has already been 25 years since theaRa Biosphere Reserve has been recognized by theaith

the Biosphere programme under UNESCO as a plade higth quality of living environment regarding the
nature but also social and cultural wealth. In 1%89ana was established as the second Slovak biosphere
reserve. Biosphere reserve generally represent¢éemtal for sustainable development of an area& fHsearch
and monitoring of man-nature relationship are pediin each biosphere reserve by a scientifictingin. It
just needs to be used in the right way togetheh wlite support of the local stakeholders. At the 5199
International Conference on Biosphere reserves imel8evilla, the role of the biosphere reservehia 1st
century was defined based on the knowledge ganoedtiie implementation of the Action plan adopted 984.

This study gives a brief outline of history of n@gwconservation in Pana BR territory in past (to
1990). The Pana Protected Landscape Area — Biosphere resesituéed in the centre of Slovak republic.
The area lies on the border of volcanic massithefSlovenské stredohorie and Slovenské rudohooienthins.
Po ana PLA - BR covers most of the Roa Mts. which belongs to the Slovenské stredoHarné of the West
Carpathians), only a small eastern part of itstteyr reaches into the Veporské vrchy Mts., beloggio the
Slovenské rudohorie. The highest point is at 1 #58. s. |. (Zadn& Pana) and the lowest point is at an altitude
of 460 ma.s.|.

Po ana is the best-preserved Tertiary Period volcan&lovakia. Paana Mts. is formed by upper

tertiary rocks: volcanic rocks and veporids in #est. The volcanic activity mainly affected the toerof



Po ana, near Kyslinky, which is an erosive calderagnipg westwards. Its diameter is about 6 km, and
circumference about 20 km. Rma is characterized by a common occurrence of, bbdrmophilous and
mountain plant and animal species.

The object of protection, PLA Pol'ana, is a mosaidifferent types of ecosystems. Most of its agea
covered by woodlands the rest is an agricultunadll®o0ana region was divided among historic regions & th
region of Pohronie and the northern part fallshie Horehronie region. The area is also an exanfmespecific
landscape influenced by forestry, traditional farghiand rural settlements. There are three villagésin the
area of the PLA only.

Its territory was first inhabited by the late Brenage and that colonisation continued throughoat th
Iron Age and was completed in the early Middle Agémce the 13th century, increased immigration and
settlement coincided with progressive mining ofsom@nd precious metals, and with the development of
metalurgy. Since the 17th century, intensive huraetivities have greatly affected the landscapeefts) of
Po ana. Mining and metallurgy required increasing $orexploitation. There were incessant demands for
logging in ever more remote areas, from which thbér was transported by floating on the rivers kater by
forest narrow-gauge railways. The southern part emsnized sincel6th centurfhe open grasslands within
Po ana, which are typical for the area and lend thmento the PLA and BR. Human settlements are paatigu
those in traditional managed farming areas in thetern part of P@na.

The first protected areas were declared in 196dteStature reserve Hravkovsky gri and natural
creations (currently natural monuments) Melichokala, JanoSikova skala and Batovsky balvan. In 196¢@s
declared a national nature reserwietovsky Vepor.

The Poana PLA was declared in 1981 by a Decree of thasttinof Culture of the Slovak Socialist
Republic on 12 August 1981 (legal act 97/1981 olh 1990 PLA became a part of the world biosphere
reserves network. It was divided into three zotles:core area includes small protected areas wiitthf and
fifth levels of protection (1 238 hectares), théféuzone with an area of 9 650 ha, and the regt@firea which

is the transition zone and covers the largest(@atd1 ha).

Key words: Biosphere reserve, protected areas, conservatiomgnforest exploitation, administration



,P0O ana, jedinené dielo matky prirody, by bezoveka nebola P@nou. Preto e
prave tu, v kraji stuhnutych sopg/ch priadov a g, sa snubia lesy, unikatne vytvory matky
prirody, s horskymi pa@anami a poliankami i lazmi, unikatnymi vytvormaidi. Poana, lesy,

lovek, lazy, luky i pasienky jedno su... A takdomalo aj osta”

Peter LRBAN Po ana, sopené srdce Slovenska (2015)

Uvod

Pred Stvrstoroim (27. marca 1990) schvélila medzinarodna koordidarada
medzivladneho Programu UNESCdovek a biosféraMlan and the Biosphere MAB)
navrh na zaradenie Pany do celosvetovej sustavy biosférickych rezeivd@R) UNESCO.
NajvysSie sopané pohorie Slovenska, ktoré je od roku 1981 Chrénémajinnou oblasou
(CHKO), zriadenou za &lom ochrany neivej prirody, rastlinnych a ivisnych
spolo enstiev atie osobitného radzu krajiny strednéhmv8hska, sa tak stalo druhou
biosférickou rezervaciou na Slovensku a Stvrtouywalbm eskoslovensku (po BR

K ivoklatsko, Tebo sko a Slovensky kras, vyhlasenych v r. 1977).

Cie om uvedeného medzivladneho programu, ktory saalza roku 1970, je
vytvorenie vedeckej zakladne pre rozumné vyu ivaamiechranu zdrojov biosféry a pre
zlepSenie vzahov medzi lovekom a prostredim. Zakladnym mottom programu je

harmonicky vzah loveka a prirody.

Vyraznym podnetom k vyskumu, resp. monitoringu pedsiému ochrane prirody
bola konferencia ,Racionalne vyu ivanie a ochrandropv biosféry, organizovana
UNESCO v Parii v septembri 1968. Na nej ako prwglevil franclizsky ochranca prirody
prof. Michel Batisse (1923 — 2004) mysSlienku vy®woia biosférickych rezervacii
(VoLos uk1998,2005,2013). Konferencie sa aj napriek problémom, vznifamunasiinym
obsadenim eskoslovenska cudzimi vojskami, a8tnilo desa odbornikov. Ti nasledne
zais ovali nadvaznosstatu na celld sériu medzinarodnych akcii, ktoeéllviokrem iného aj k

vzniku svetovej sustavy biosférickych rezervaaing ed. 1996).

Konferencia poloila zaklad medzinarodného, racloea koncipovaného
medziviadneho programu MAB —lovek a biosféra, vyhlaseného na generalnej kontére
UNESCO v roku 1970.
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Obr. 1: Certifikat biosférickej rezervacie Po ana.

Fig. 1: Certificate of the Pana Biosphere reserve.

Na prvom zasadani v novembri 1971 Rada Programu MaAfnovala jeho ciele,
ktoré stanovili ,rozvini v rdmci prirodnych a socioekonomickych vied zakladpre
racionalne vyu ivanie prirodnych zdrojov biosférypee zlepSenie globalneho ahu medzi
lovekom a ivotnym prostredim; predpovedddsledky sudasnych aktivit na zajtrajSi svet a
tym posilova udskd schopnos U inne hospodari s prirodnymi zdrojmi biosféry
(ANONYMUS1971).“ Prave zdenenie socioekonomického aspektu je novatorskyistypom

v integrovanej ochrane ivotného prostredia.

Program lovek a biosféra nahradil Medzinarodny biologickpgram (nternational
Biological Programme— IBP), prebiehajuci od roku 1960, ktory sa skbmoku 1970

a rozsiril jeho zameranie na ochranu prirody arkydj E ovsky 2002,VoLoS uk 2005).
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Hlavné ulohy programu ,lovek a biosféra“ su:

Identifikova a posudi zmeny v biosfére vyplyvajuce mdskej a prirodnejinnosti
a vplyv tychto innosti na loveka a na ivotné prostredie, najma v suvislasti
klimatickymi zmenami.

Skuma a porovnavavzajomné dynamické vahy medzi prirodnymi/kvazi-
prirodnymi ekosystémami a socio-ekonomickymi pratesajma v suvislosti so
zvySenym ubytkom biologickej a kultarnej diverzéynepredvidateymi dosledkami
tohto Ubytku, ktoré mé u ovplyvnischopnos ekosystémov naalej plni funkcie
nevyhnutné pre blahobyudstva.

Zabezpei zakladné udské potreby a ivotné prostredie, v ktorom saidanapriek
rychlej urbanizacii a enormnej spotrebe energitawrych priin rychlych
negativnych zmien ivotného prostredia.

Podporova vymenu a odovzdavanie poznatkov o problémochSamiach v oblasti
ivotného prostredia a podporovanvironmentalne vzdelavanie v zaujme
zabezpeenia udr ateného rozvoja.

Déle itou svetovou udalo®u v oblasti starostlivosti o prirodné zdroje salsst
Konferencia OSN o ivotnom prostredi, ktora sa Kanajani 1972 v Stokholme. Na nej sa v
Sirokom odborovom aj politickom kontexte prerokov@trebné partnerské vahy vsetkych

Statov, bez oladu na ich rozvoj a zemepisnu polohu.

Koncepcia biosférickych rezervacii vznikla v rampeojektu MAB islo 8 ,Ochrana
prirodnych Gzemi a genetického materialu ktory bbg#. V roku 1973 rokovala v
Svaj iarsku zvlastna komisia tohto projektu, na ktorii pozvani tie zastupcovia Svetove;
Unie pre ochranu prirody (IUCN) a Organizacie pyevua a po nohospodarstvo (FAO) -
dvoch najsilnejSich partnerskych organizacii v adbekoldgie a biologickej diverzity.
Komisia prerokovala vyber vhodnych kritérii pre @amavacie Uzemia, v ktorych by sa mali
v buducnosti sustreova aktivity odbornych timov programu MAB. V maji 1974a
uskuto nila pracovna porada, ktora sa zjednotila na oazmia biosféricka rezervacia a

stanovila smernice pre vyber tychto Uzergin(d ed. 1996, \BLOS UK 1998).

Vyznam anglického oznania sa chape skor vo vyznamovej rovine ako rezeesp.
zaloha biosféry, ne priamo rezervacia, ktora vkfadoch do mnohych jazykov, vratane
slovenského, respeského, nie celkom presne odra a len ochranargiénlai biosférickych
rezervacii. To je dévod, pre v niektorych Statoch pou ivaju ozrenie biosféricka oblas
biosféricky park a pod., ktoré vysti nejSie nazogl SirSi zaber programu MAB ne len

samotnu ochranu prirody. Okrem toho v anglickonykaznema termin rezervacia vyrazne
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ochranérsku naplako je tomu u nas, ale Uzemie, ktoré je nim cezmé@ mo e by tie
.rezervou”, resp. moé e by, rezervované“ pre najroznejSieely. V byvalom eskoslovensku
sa najskor pou ival termin biosféricky fond (akopnapodny, resp. lesny fond), ale na
naliehanie ochranarov sa ostalo u otrockého prakladli jednoduchosti pri prekladoch

materialov a komunikacii v medzinarodnych kontakt@&ENik ed. 1996).

Biosférické rezervacie (rezervy biosféry) su repreativne ekologické oblasti, ktoré
okrem vyznamnych rastlinnych a ivisnych populacii obsahuju tie priklady harmonickyc
vz ahov medzi prostredim aobyvatevom, ijucim vich GOzemi. Ide o Uzemia
suchozemskych, pobre nychi morskych ekosystémov, alebo ich kombinaciu, pagkge
vedecké poznatky a praktické skusenosti v harmomclspojeni ochrany prirody tychto
oblasti s ich ekonomickym a kultarnym rozvojom, éinaglui dlhodobému vyskumu a

monitoringu.

Zakladna myslienka, prijatea pre vSetky Staty sveta, vychadzala z navrhu, aby
Gzemia biosférickych rezervacii, vyberané @ogednotnych a schvalenych kritérii, slu ili
narieSenie otadzok, ktoré sudvisia sdtlanim rovnovahy medzi prirodzenou potrebou
a nutnosou udstva vyu iva prirodné zdroje a zaistenim ochrany kulturnehesi@gného

bohatstva daného reprezentativheho Uzemia.

V ramci BR maju by tie oblasti vhodné na Studium a praktické riegefmana ment)
konfliktov, vznikajacich medzi udskymi zasahmi a prirodnou ,diviaou”. BR mali by od
za iatku doménou spojeného Usilia odbornikov v oblastiodnych a spol@nskych vied
(JENIK ed. 1996).

Biosférické rezervacie sluia ako priklad trvalo rade ného ivota, prijatenej
rovnovahy a vzajomného vahu loveka s prirodnym prostredim. Ako medzinarodneangn
oblasti s vysokou kvalitou prirodného a kultarngdrostredia maju mnoho vyhod (silnych

stranok), na druhej strane vSak predstavuju ajoiekizika (slabé stranky).

Spoiatku boli nielen BR, ale aj cely program zna ovplyvnené vtedajSim
Sovietskym zvazom a USA, ktoré sa snaili vyhlasuwa tychto rezervacii medzinarodne
potvrdi  vynimo nos svojich prirodnych Uzemi. Vych&dzali vSak z negpeho
predpokladu, e prioritou BR je ochrana bidmov na kych plochach nedotknutych
lovekom, im dochadzalo k vyraznym prekrytiam instittcii r@wého parku a biosférickej

rezervacie. Tento pristup odradzoval od zapojeaiaisktorych, najma zapadoeurdpskych
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Statov, na Uzemiach ktorych sa u vtedy nenachadma&lovplyvnena priroda na kgch
plochach. Husto zadnené a dlhodobo kultivované priemyselné Statyi rpabblémy
vyh ada na svojom Uzemi oblasti, v ktorych by boli zonalb&my zachované v
dostatonom rozsahu. V strednej EurOpe bola identita priyetl rezervacii celoploSne
historicky naruSena introdukciou cudzorodych gethgtih zdrojov a v sedemdesiatych
rokoch aj kyslymi zrd kami a inym atmosférickym zistenim. Preto doSlo zatkom

osemdesiatych rokov ku zmene vnimania priorit t@nbgramu (ENiK ed. 1996, upA2011).

Na prvom celosvetovom kongrese biosférickych rezafw Minsku (1983) vznikol
Ak ny plan pre biosférické rezervacie (navrhol 9 aiea 35 odportanych innosti), ktoré
za ali by chapané vo svojej pévodnej podobe. Bolo vSeobakneptované, e biosférické
rezervacie sa mo u vyhlasovaiielen v Uzemiach s pévodnou, nedotknutou, reggskou
innosou malo naruSenou prirodou, ale tie v uUzemiachttkalych krajin, ktoré su

vynimo né svojimi kultrnymi a prirodnymi hodnotami.

Ka d&a biosféricka rezervacia (rezerva biosféry) spa a tri zakladné a vzajomne sa

dopl ujuce funkcie:

ochrannu funkciu, t. j. zachovanie genetickej, dmd), ekosystémovej a krajinnej
rozmanitosti,

rozvojovu funkciu, t. j. podpora hospodarskeho wdského rozvoja, ktory je
spolo ensko-kulturne a ekologicky trvalo udr atey,

podpornu logisticka funkciu, t.j. podpora nazornyahké kovych projektov,
environmentalneho vzdelavania a vychovy, vyskummnanitorovania vo vahu k
miestnym, Statnym, regiondlnym a svetovym problémarchrany a trvalo
udr ate ného rozvoja.

Tieto funkcie sa implementuju prostrednictvom vhéhm rozlenenia Uzemia BR na tri
zony , ktoré zaviedlo UNESCO roku 1977:

jadrovu €ore area zénu C) — tvorend jednym alebo viacerymi Uzemiamenymi
len na dlhodobu ochranu biologickej diverzity vagié so zamermi ochrany prirody
v biosférickej rezervacii, na monitoring prirodzehy resp. minimalne poskodenych
ekosystémov, nedeStruktivny vyskum a ostatné vwmie bez nasledkov (napr.
ekoturizmus a vzdelavanie), ppom by jadrové Uzemie malo bgostatone veké aby
toto poslanie naplnilo — jadrova zéna je narodnyravnymi predpismi zaradena
medzi chranené Uzemia;

naraznikovu lfuffer zonezonu B) — tvorenu jednym alebo viacerymi Uzemigktoyé
obklopuju, alebo k priliehaju k jadrovému GUzemiesp. spajaju jadrové GUzemia, ktoré
chrania pred negativhymi vplyvmi, v ktorych sa moéwykonava len innosti
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zlu ite né so zamermi ochrany prirody, ktoré mdé u kpodobne ako jadrova zéna
chrdnené narodnymi pravnymi predpismi;

prechodnu t(ansition area,zonu A) — tvorenu okrajovym Uzemim, tvoriacim tzv.
oblas spolupréace, v ktorom sa presadzuju a rozvijajiypysudr ate ného (Setrného)
hospodéarenia s prirodnymi zdrojmi, kde by mali kgekainteresované subjekty
spolo ne pracovana riadeni a udr at&om rozvoji a vyu iti zdrojov tejto oblasti.

Hoci povodna predstava usporiadania troch zén fioatau série sustrednych kruhov,
v praxi sa zony, vzladom na r6zne podmienky a potreby konkrétnych Uzestanovili

r6znymi sposobmi.

Obr. 2: Z6ny biosférickej rezervacie (model Strukty).

Fig. 2: Zones of the Biosphere reserve (model efsthucture).

Biosférické rezervacie zarovezohravaju vyznamnu ulohu nielen pre miestne
obyvatestvo, ale poznatky z takého Uzemia su déle itéqaié spolonos . Tvoria zakladny
pilier vizie biosférickych rezervécii pre 21. stdg ktora bola formulovand v zéveroch
prelomovej druhej Medzinarodnej konferencie o l@askych rezervaciach v Seville v roku
1995. Jej vysledkom boli Ramcové stanovy BR a 8awillska stratégia, ktora kladla déraz
na udrateny rozvoj a funkné modely mana mentu krajiny a prirodnych zdrojov,
vyjadrujuce vSetky spolenské, kulturne, duchovné a ekonomické potreby osposti,
zalo ené nadobrom vedeckom zaklade NOANYMUS 1996, 2001a). Konferencia dala

jednoznany a koneny signal, e sa BR od liSia od tradiych rezervacii tym, e nie su
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zamerané len na ochranu prirody, ale reSpektujgdpgruju tie udské aktivity v krajine,
ktoré vedu k jej pozitivnemu udr ateému vyu itiu a rozvoju (UPA 2011).

V tomto kontexte predstavuju biosférické rezervaoi#asti nekonfliktného vahu
(»zmierenia sa“) loveka a prirody, prinaSajuce mudrosninulych vekov pre potreby
buducich ias. Ide o zosuladenie ochrany biologickej divgrfrbznorodosti) s po iadavkou

na sociélny a ekonomicky rozvoj Uzemia s udr aphisiusnych kultdrnych hodnét.

Zakladom Sevillskej stratégie je des& G ovych odporueni, vratane zasadne
novych, napriklad vziado Uvahy udské rozmery biosférickej rezervacie a prepkiiltirnu
diverzitu s biologickou, presadzovanana ment ka dej biosférickej rezervacie ako zmluv
medzi miestnymi obyvatetvom (obcami) a celou spolwos ou. Riadenie tychto uzemi by
malo by otvorené, vyvijajuce sa a prispésobivé. VSetkyjmavé skupiny a rezorty by mali
ma partnersky pristup s voou, medziodborovou komunikiciou avymenou inforinéac
Takyto pristup ma prispiek tomu, aby biosférické rezervacie a obce v ichniizdokazali
lepSie odpoveda na politické, hospodarske a kulturno-spelaské tlaky z vonkajSieho
prostredia (MDLEY 2002).

Analyza aplikovatenosti tohto konceptu musi reflektovatyri zakladné funkcie
biosférickej rezervacie:
1) ochranu biologickej diverzity,
2) vedecky a odborny vyskum,
3) vzdelavanie a osvetu,
4) podporu udr ateného rozvoja ENIK 1996).

Biosférické rezervacie sa tak stavaju modelovynaindizami pre odskuSanie praktickej
aplikovatenosti zasad udr ateého rozvoja — predstavuju model tzv. udr atgch krajin
(ANTROP 2006). Udrateny rozvoj obsahuje tri zakladné piliere — ekononfick

environmentalny (ekologicky) a socialny, ktoré bglnby v rovnovahe (MLDAN 2001).

Generalna konferencia UNESCO vyhlasila roku 1996gmam MAB ako jednu
z k 0 ovych aktivit, smerujucich k uskutoovaniu Agendy 21 a Dohovoru o biologickej
diverzite (MoLOS uk 2005,2009).

V roku 2008 sa v Madride uskutal treti Svetovy kongres biosférickych rezervacii,

ktory nasmeroval aktivity vSetkych rezervacii v ook (2008 — 2013) na rieSenie vybranych
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priorit, ktoré zhrnul v tzv. Madridskom akom plane (MAP).V om sa kladie veky doraz
na spolupracu vSetkych obyvabe a ich predstavitev. Stale viac sa vy aduje a uplaije
tzv. participany (participativny) mana ment (so zapojenim verspnona planovacich

procesoch), ako najinnejSi spésob rieSenia vSetkych problémov v keajin

Biosféricka rezervacia ako zra prindSa Uzemiu mnoho prile itosti, napriklad
medzinarodné renomé porovnaté s titulom ,Svetové deditvo UNESCO". Zalei na
jednotlivych aktéroch tychto Uzemi, ako dobre dokalebo chcu tentoestny titul a jeho
mo nosti v sulade s principmi programu MAB vyui(napr. predajom ,ekologicky
priaznivych miestnych produktov”, vyu itim turisiej, ale tie prirodovedeckej atraktivity
oblasti s medzinarodne uznanymi kvalitami a poapi@ fungujica biosféricka rezervacia je
pre Uzemie prinosom, ma svojich spokojnychastov a pozitivne ovplywje aj SirSie okolie
(SHLovskA 2010). Na druhej strane, pokigestvuje vyrazny rozpor medzi stavom a
po adovanymi funkciami biosférickej rezervacie, re6by tato oblas vyskrtnuta zo

zoznamu Svetovej sustavy biosférickych rezervacii.

Svetova sustava biosférickych rezervacii (rezeogféry), reprezentujica pestru skalu
Uzemi so suchozemskymi alebo primorskymi ekosystémparipadne ich kombinéaciu, sa
za ala tvori od roku 1976, a v sasnosti zaha 669 tychto oblasti v 120 Statoch sveta,
vratane 16 cezhramych (http://www.unesco.org/new/en/natural-sciefe@gronment/
ecological-sciences/biosphere-reserves/).

Na Slovensku sa v sasnosti nachadzaju 4 biosférické rezervacie:

Slovensky kras — vyhlaseny v roku 1977

(http://www.sopsr.sk/slovkras/biosfericka_rezeraguiml),

Po ana (1990) (http://www.chkopolana.eu/br/),

Vychodné Karpaty — prva trilateralna BR, vznikaldvoch etapach, v rokoch 1992 —
1993 medzi Slovenskom a R&om a v roku 1998 sa pridala aj Ukrajina
(http://www.sopsr.sk/nppoloniny/sk/mbr.php),

Tatry — bilateralna slovensko-mka BR, v roku 1993 zaradena do sustavy BR
(http://www.sopsr.sk/tatry/).

VSetky Styri sa prekryvaju s osobitne chranenyma@miami (NP, CHKO).
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Tab. 1: Biosférické rezervéacie na Slovensku.

Tab. 1: Biosphere reserves in Slovakia.

BR Rok Vymera / Area Poloha /Location
vyhlasenia /| celkova /| jadrovA | naraznikova | prechodna
year of Total z6bna/ | zoéna /Buffer zoéna /
declaration |  (km?) Core zone Transition
area (%) zone
(%) (%)
Slovensky 1977 36470 24 65 11 cezhramd / cross-
kras border (SK / HU)
Po ana 1990 20 360 6,5 39 54,5 vnutrostatna /
national
Vychodné 1992 40 601 6,5 35,5 58 cezhrard/ cross-
Karpaty border (SK / PL
UA)
Tatry 1993 113 221 44 21 35 cezhramdi/ cross-
border (SK/ PL)

Oproti narodnym parkom a chranenym krajinnym oldast s vSak biosférické
rezervacie zamerané aj na udr atg rozvoj a najma kvalitny ivot ich obyvatev. Tento
protiklad zaujmov mé e predstavovaziko konfliktov.

Na Slovensku, podobne ako aj v mnohychlSich Statoch MAB, ani institat

biosférickej rezervacie nemaju oporu v pravnychdpigoch.

Cie om tohto prispevku je nena vyvoj ochrany prirody Pany (v kontexte
s vyvojom osidlenia Uzemia adskych aktivit) od najstarSiclas po vyhlasenie biosférickej
rezervacie (1990). Obdobie od roku 1990 paasaos (2016) bude predmetom samostatného
prispevku (&kBAN 2016).

Vymedzenie a charakteristika Uzemia

Biosféricka rezervacia Pana (toto nd s Chranenou krajinnou oblas Poana) sa
nachadza na strednom Slovensku. Jepstia rozloha je 20 360 ha. Zemepisné suradnice jej
stredného bodu su 48° 39’ severnej Sirky a 19vg&hodnej dky. NajvysSia nadmorska
vySka je 1457,8 m (vrchol Zadnej Rmy), najni Sia 460 m (pri horarni Buje na ju nom

okraji Uzemia).

Uzemie biosférickej rezervacie Rma lei na severovychode Slovenského
stredohoria, v miestach, kde sa stretdva so Slayensudohorim, na zlomoch, ktoré ich

navzajom oddeuju. Takmer sa zhoduje s geomorfologickym celkomaRa (podcelkami
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Vysoka Poana aiastone aj Detvianske predhorie) a vychodnas uGzemia tvori
geomorfologicky celok Veporské vrchy (podcelok $ihska planina), patriaci do
Slovenského rudohoria (MUR & LUKNIS 1986).

Obr. 3: Mapa su asnej chranenej krajinnej oblasti Poana s chranenymi Gzemiami (autor V. Hraz).
Legendal NPR Zadna Pana, 2 NPR ubietovsky Vepor, 3 NPR Hroacky Gru, 4 PR Pod DudasSom, 5
PR Pri Batavke, 6 PR Vrchslatina, 7 PR Miaova, 8 PR Prislopy, 9 PR Havranie skaly, 10 K&pa, 11
NPP Vodopad Bystrého potoka, 12 PP Batovsky baltanPP JanoSikova skala, 14 PP Melichova skala,
PP Kalamarka, 16 PP Veporské skalky, 17 PP SpgilyPP Havranka, 19 CHA Meandre Kamenisté- ho
potoka, 20 CHA Dolna Zalomska, 21 CHA Hrochot&k#&ovina, 22 CHA Horna Chrapkova, 23 CHS Buk
pod Sirokou, 24 CHS Buk pod Kkou.

Fig. 3: Map of the current Pana Protected Landscape area Mts. with protectedsafauthor V. Hriz).
Legend 1 National Nature Reserve (NNR) Zadnd &@, 2 NNR ubietovsky Vepor, 3 NNR Hroecky
Gra , 4 Nature Reserve (NR) Pod Dudasom, 5 NR Priddle, 6 NR Vrchslatina, 7 NR Miaova, 8 NR
Prislopy, 9 NR Havranie skaly, 10 NR Kopa, 11 titkal Nature Monument (NNM) Vodopéad Bystrého
potoka, 12 Nature Monument (NM) Batovsky balvaB, MM JanoSikova skala, 14 NM Melichova skala, 15
NM Kalamarka, 16 NM Veporské skalky, 17 NM Spati, NM Havranka, 19 Protected Site (PS) Meandre
Kamenistého potoka, 20 PS Dolna Zalomska, 21 R&Heétska Bukovina, 22 PS Horna Chrapkova, 23
Protected Tree (PT) Buk pod Sirokou, 24 PT Buk lodkou.
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Po ana vznikla v treohorach vulkanickouinnos ou na starom, pomerne plochom
povrchu Slovenského rudohoria. Predstavuje roziu§emmu sopky — stratovulkanu. Jej
geologicka stavba je sa@sou aktivity neogénneho vulkanizmu stredného Slokanslej
masiv tvoria preva ne mladotrehorné vulkanické horniny, odolné andezity a ryol#
maksie vulkanoklastika andezitov v tufovom a tufdm vyvoji. NajpestrejSia a najzlo itejSia
as sa nachadza v oblasti Kysliniek, ktora predstawrgzivnu kalderu (BISENICA 1958,
1959, 1976, DBLAN & JANOSOVA 1991). Detvianske predhorie je budované menej gaain
pyroklastikami (KONE NY et al. 2001). Vychodnutas uUzemia (Veporskeé vrchy) buduja kyslé
prvohorné horniny (granodiority, granity) (BLAN 1997a, b, 1981).

Napriek tomu, e soped aktivita polianskeho stratovulkdnu sa uklanpred vySe 12
milionmi rokov, Poana je najzachovanejSou formou svojho druhu naeBkku. Napriek
diho trvajucej erozii a denudacii si Rma uchovala zakladnéty sopky. Ma pribli ne
kruhovy pddorys. Centralnuas Uzemia tvori sopea kaldera s priemerom 6 a 7 km,
obvodom asi 20 km a plochou pribli ne 30 knide o najlepsie zachovant kalderu na Gzemi
Slovenska, ktort ohranije horsky chrbat hruskovitého tvaru. Tiahne sa ked23,5 km od
Lu ky (1028 m) po iar (1169 m) anachadzaju saom aj najvySSie vrchy pohoria.
HruSkovity pédorys kaldery vyraznejSie naruSuje len severnej strane razsocha Vepra

(oznaovaného aj ubietovskym Veprom).

PloSne najrozsiahlejSie su vonkajSie svahy strditawu, predstavujuce pravidelne sa
striedajuce razsochy a doliny so Specifickymolitym usporiadanim, formované lavovymi
pradmi, ktoré klesaju po obvode plasopeného ku ea od hrebea a na okraj pohoria, pri-

om ich prevySenie dosahuje takmer tisic metrovirBegeologické prostredie spdsobuje, e
jednotlivé razsochy stupvito klesaju od ustredného chrbta k okraju pohovianiestach,
kde lavové prudy vystupuju na povrch, sa vytvoviiaceré vyrazné skalné stupne, napr.
Vrchdetva, Kalamérka, Kopa alebo Javorinka.

V Uzemi biosférickej rezervacie Rma sa nachadza dvadsa vodnych tokov,
patriacich do povodia Hrona. Z hydrologickéhadliska su zvldStnosu Poany dva typy ich
siete. Na vnutornych svahoch kaldery, ktort odwgel potok Huava, su klasickym vyvojom
dostredivej (centripetalnej) siete. Po tom, akovsdlasti Kysliniek zleju, odvadza Hava
vody zapadnym smerom Hrochotskou dolinou. Druhypoty je odstrediva (centrifugalna)
sie vodnych tokov, stekajucich vonkajSimi svahmi p#¥éSsopeného kuea Poany.

Vzh adom na jej kruhovy tvar ta tieto toky na vSetky svetové stranyaKusis 2006).
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Najva Sou plochou stojatej vody v Uzemi je vodarenska ridid ova (57 ha), ktora sl i ako
zasobare pitnej vody pre vkl as regiénu na juhu stredného Slovenska.

Obr. 4: Vodarenska nadr Hri ova (foto B. Pekarovi).

Fig. 4: Hri ova water dam (photo B. Pekaragyi

Pod a klimatickej klasifikacie sa ni Sie polo enésti (cca do nadmorskej vysky 700 —
800 m) nachadzaju v mierne teplej klimatickej oblasvySSie polo ené asti biosférickej
rezervacie v chladnej klimatickej oblasti. Prienéero né teploty sa pohybuju v rozpati od 8°
C do 2,5° C, priemerny ray uhrn zra ok sa pohybuje v rozpati 650 — 1 300 (BoAviK et
al. 2004).

Poloha Uuzemia(geografické podmienky) v ju napti vnutorného karpatského obluka,
jeho znan& lenitos (vySkové rozpdatie okolo 1000 m, zloita geologickéavba, pestry
georeliéf, rozlind expozicia), klimatické podmienky, historicky wywizemia i pésobenia

loveka podmienili tie charakter a s@isné zlo enie organizmov aich spodmstiev.
V oblasti Poany preto dochadza k prelinaniu sa sucho a teptgofil druhov s chladno
a vlhkomilnejSimi horskymi prvkami. Pre viaceré loyurastlin a ivoichov predstavuje toto

Uzemie zarove severnu, resp. ju nu hranicu ich ssného rozSirenia na Slovensku, pripadne
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v Eurépe (napr. Kio 1980,SLAviK et al.2004,JANISOVA et al. 2004, RISTIN ed. 2010,
URBAN 2015).

Pod a fytogeograficko-vegetaého lenenia Slovenska sa Rma nachadza v bukovej
zbne, na rozhrani jej sopeej oblasti, v ktorej vytvara samostatny okresdP@a a mensiaas
zabera severny podokres okresu Zvolenskej kotlikgystalicko-druhohornej oblasti, \asti
okresu Veporské vrchy (PsNik 2002).

Lesy pokryvaju 84 % uUzemia biosférickej rezervacko ana. Typickymi
spolo enstvami su rozsiahle komplexy I, jedovych buin a sutinovych lesov.
V niektorych miestach maju pralesovity charakterajWySSie polohy zabera vrcholova
smreina predstavujica najju nejSi vyskyt pévodnych srmena andezitoch v Zapadnych
Karpatoch. A 76 % lesov v sasnosti (od roku 1999) spravuju najma dva odSte@nédy

Lesov SR S. p. Banska Bystrica (OZ Krivaa OZ ierny Balog) (EONNELAME et al. 2014).

Odlesnené lokality predstavuju v s8nosti spoleenstva luk, pasienkov, lesnych
istin, v rdmci ktorych sa vyskytuje vai cenna vegetécia raSelinisk a podamdch l0k. Na
Uzemi BR bolo zistenych viac ako 1200 druhov vysSiastlin, z oho je takmer 60
chranenych (Rio 1980,1994 Kri0 & KRIOVA 1995,JANISOVA et al. 2004, ®ANIKOVA et
al. 2015).

Plocha ponohospodarsky obhospodarovanej vymery v BR predgazhruba 13 %
Zz vymery BR — najvé&iu as z toho tvoria trvalé travne porasty (13 %), ordégzabera len
0,04 % a zahrady tvoria len zanedbate as BR. Na uzemi BR Pana hospodaria v
st asnosti na jednej strane ké subjekty — paohospodarske dru stvd a obchodné
spolo nosti, na druhej strane drobni sukromnirmhospodari, najma v jej ju nejpsti. as
travnych porastov najma mensie luky v lese na lespédnom fonde obhospodaruju tie
Lesy SR a pavnicke zdru enia. Pamohospodarske vyu ivanie Uzemia je nevyhnutnou

podmienkou pre udr anie poloprirodnych travinnyeébtbpov v priaznivom stave.

Horské luky a pasienky sa vyu ivaju predovSetkigosenim a pasenim dobytka a
oviec. V minulosti bolo vyu ivanie Uzemia pre pmhospodarstvo ova intenzivnejSie ako v
su asnosti. V minulosti sa v Uzemi pasol vysSSi gtohospodarskych zvierat. Tie su
momentalne nizke,0 zni uje zaujem o vyu ivanie ochlejSich asti BR. V doésledku toho
dochédza k zarastaniu travnych porastov a zni avacth vymery. V obdobi rokov 1946 —
2003 doslo v biosférickej rezervacii Rma k poklesu trvalych trdvnych porastov z plochy
2698 ha na 1790 ha. Najviac (79 %) trvalych tra¥nporastov sa nachadza v prechodnej
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zbéne BR (kde tvoria jej 12,6 %) MGLAYOVA 2008). Subjekty ich vyu ivajuasto iba kvoli
dota nej podpore (priame platby, platby za znevyhodnebéasti, agroenvironmentélne
schémy) (BANIKOVA et al. 2014).

Pod a zoogeografického lenenia Slovenska, terestrického biocyklu patri niize
biosférickej rezervacie Pana do podkarpatského Useku provincie listnatysbMéEDLI KA
& KALIVODOVA 2002) a limnického biocyklu do stredoslovenskasti podunajského okresu
pontokaspickej provincie ({ENSEL& KRNO 2002). Fauna Pany je mimoriadne bohata (napr.
SLADEK 1981,URBAN ed.2003,URBAN & KRISTIN 1993,KRISTIN 2010, LRBAN 2015).

Biosféricka rezervacia Pana zasahuje do 13 katastralnych Guzemi Styrochsokre
Banskobystrického samospravneho kraja. Juas je st as ou Podpoania, okresov Detva
(6 834 ha, k. 0. Detva, Dubravy, Hova) a Zvolen (3 309 ha, k. U. @a). Severnaas
zasahuje do stredného Pohronia a Horehronia, okrBamska Bystrica (4 976 ha, k. (.
Hrocho, ubietov4, Poniky, Povraznik) a Brezno (5 241 haygk. ierny Balog, Hronec,
Sihla, Strelniky, Valaska). Osidlenie Uzemia jeamnstnej biosférickej rezervacii a CHKO
minimalne, preto e sa v nej hachadzaju len tri gslthy, Snohy a Vrchslatina. V roku 2014

v nich trvalo ilo 220 a sezénne cca 80 obyvate(OKANIKOVA et al.2015).

Turistika v BR Poana je viazana predovsetkym na turistické trasyrykh d ka je 120
km (OKANIKOVA et al.2015,URBAN 2015).

Osidlenie a vyu ivanie Uzemia biosférickej rezervde Po ana a jej okolia

Osidlenie Paany a Podpania sa formovalo pas dlhodobého vyvoja od praveku
(v tomto obdobi zal lovek ovplyv ova prirodny raz danej krajiny, hoci jeho zasahy boli
spo iatku obmedzené na najbli Sie okolie sidlisk a kanikdcii). Rozmiestnenie obyvattva
v oblasti bolo a je nerovhomerné podmienila predovSetkym morfolégia georeliéfu é&am
Uzemia (WBAN 2015), ktora ovplyvnila tie klimatické podmienkyjostupnos vody, i
zlo enie pdd a alsie prioritné faktory pri zakladani sidel ARELOVA 2013). Uzemie P@ny
sa vyu ivalo najma v suvislosti s bohatstvom jebedv, vratane vme ijucich ivo ichov,
s po nohospodarskymi aktivitami a v menSej miere ap$ou a spracovanim nerastnych

surovin.

Ako napovedaju archeologické artefakty, v SirSejasth Poany sa lovek objavil

a sporadicky il u v mladSom paleolite. TrvalejSisidlenie sa zalo a v mladSej a neskorej
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dobe bronzovej (11. — 8. stoie pr. Kr.). Osidlenie sa spiatku koncentrovalo najma na
arodnych rienych terasach v inundécii rieky Hron f&ELOvVA 2009, 2013). Hlavné
kolonizané pruady vychadzali z udolia Hrona asmerovali pwsetkym do dolin ich
pritokov, ktoré predstavovali najschodnejSiu cedtu hornatého alenitého vnutrozemia
(MALINIAK 2009a, 2011). V&ina sidel sa aj dnes nachadza v zni eninach, lgcralj horské
masivy a centralnaas Po any nie je osidlena (okrem niektorych objektovrtéh lesov,
napr. osada Kyslinky). Vynimku tvoria len odlesnastgbty Povraznickej brazdy s obcami
Strelniky (pévodne Sajba) a Povraznikom, resp.iidazemie Sihlianskej planiny, na ktorom

vznikli obce Drabsko, Lom nad Rimavicou a Sihla.

Vyh adavanym strategickym miestom sa u oddavna stablehsky Pusty hrad,
nachadzajuci sa na vyvysenine Javoria nad sutokama-so Slatinou. Prvykrat bol vyu ity v
neskorej dobe kamennej, om svedia nalezy z neskorého obdobia badenskej kultUnyh@r
polovica3. tisicroia pred Kr.) objavené v oboclastiach hradného komplexuEBAK et al.
2015).

K vyraznému narastu populacie vo Zvolenskej kotlinokarakterizovanému vysokym
po tom sidelnych z6n a budovanim hradisk, doslo v dédp (1200 — 1000 pred Kr.)
a neskorej dobe bronzovej (1000 — 800 pred Kr.jlykea na Pustom hrade nachadzalo
hradisko (ELJAK et al. 2015).

V mladSej a neskorej dobe laténskej ako aj v prwjebch storoiach nového letopau
bola Zvolenska kotlina osidlena nosite puchovskej kultdry. Do paatkov doby rimskej
pre ivala opevnena osada tejto kultiry napr. vatsgicky vyhodne situovanej Detve-
Kalaméarke (Hornej Chrapkovej), ktora patrila k viemym osidlenym lokalitdm. Postupne
ju osidlili viaceré kultary od neskorej doby bronep (prvé kamenno-zemné opevnenie
postavili udia luickej a kyjatickej kultury v zavere dobydmzovej v 9./8. stord pr. Kr.),
cez dobu eleznu, rimsku, obdobieakovania narodov a po rany stredoveka isko
osidlenia tejto lokality patri do neskoromoravského pove komoravského obdobia
(SaLkovsky 1994, 2001, 2002). Urité vazby na Detvu-Kalamarku (Horn( Chrapkovu)
mohlo ma novoobjavené sidlisko vo Vigsi-Pstrusi, ktoré je od hradiska vzdialené

vzdusnou iarou 9 km (8LKOVSKY 2011).
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Obr. 5: Val na Hornej Chrapkovej (autor kresby P. Salkovsky).
Fig. 5: Bulwark on Horna Chrapkova (author of drage P. Salkovsky).

V neskorej dobe laténskej sa hradky puchovskepkyliha strednom Pohroni nachadzali
aj v Badine, v Hornych PrSanoch a v SelciaceT1#2008). Intenzivne osidlenie z obdobia
luickej kultary potvrdili nalezy keramiky na zvatskom Hornom Pustom hrade a tie
sidliskové objekty zistené na celej ploche Horné@phdolného hradu (BLJAK & BELJAK
PAINOVA 2014,BELJAK et al. 2015). S puchovskou kultdrou su na stredRoimroni spojené
doklady metalurgickej innosti, napr. elezné poloprodukty a troska z Qyeialamarky
(Hornej Chrapkovej) (8.kovsky 1994).

Pravdepodobne od neskorej doby kamennej a mh®vanie narodov bolo osidlené
praveké hradisko nazvané Na Klastore, aleko Ponickej Huty (SiI 2015, DioSI &
KLINEROVA eds.2015). Val stredovekého vysSinného hradiska s osiniezo starSej doby
eleznej sa nachadza na kuavitom kopci Chochika (754 m), nealeko Hrochote. Nélezy
z neho su datované dasového horizontu lu ickej kultary (8BERTY 1999). Z JanoSikovej
skaly pochadzaju zvysSky hlinenych nadob pravdepoddhb ickej kultiry (ALBERTY 1999),

ktoré su analogické s nalezmi z Detvy-Kalamarkyr¢tép Chrapkovej) (MCELOVA 1997).

Politické a etnické zmeny na konci obdobiatsovania narodov a na zatku stredoveku
zasiahli aj stredné Pohronie. @hovanie obyvatstva poas tohto nepokojného obdobia
prispelo k relativnemu néarastu osidlenia v beapgich horskych regionoch @NIAK
2009a, 2011). Napredovanie osidlenia unowali cesty pozd vodnych tokov (FUSEK &
ZABOJNIK 2006).
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Po as markomanskych vojen doslo k posunu Germanov edicLcez Slovensku
(Karpatsku) branu smerom na sever. Kvadi asidli Uzemie Podp@nia (Zvolenskej
kotliny) pozd rieky Hron a do Zvolenskej kotliny, t. . po stej obchodnej komunikécii,
ktora spajala centralneasti dneSného Slovenska s Uzemim pri Dunaji. Dttdsa expanzie
Kvadov smerovala do oblasti Zvolenskej kotliny gy spajajuc tak Poiplie a Pohronie
(BELJAK 2009).

Presné obdobie prichodu Slovanov do Zvolenskejikothevieme uri . NajstarSie
slovanské osidlenie indikuje keramika z prelomwa6/. storoia z lokalit Zvolen-Haputka
a Slia-Horné zeme. Vyrazny podiel na zahmgani sidelnej Struktdry v 8. a 9. storaohrali
najma vhodné prirodné podmienky na osidlenie rfaesie, zdroje pitnej i mineralnej vody,
vhodna klima i péda na obrabanie, dostupné lo ighéznych bahennych rad v okoli Skg
(MACELOVA 2013). V priebehu 9. storm doSlo k zahusteniu sidelnej Struktary Slovanov

usadenych vo Zvolenskej kotline fMNiIAk 2009a, 2011).

Po as Vekomoravského obdobia bolo Uzemie Zvolenskej kotlosidlené sustavou
sidlisk, ktoré sa nenachadzali len na urodnychséata Hrona a jeho pritokov, ale aj vo
vysSich polohach (Uzemie Zvolena, SéiaDetvy-Kalamarky) (KvULIAK 1942, MALINIAK
2009a, 2011). Odzrkadlenim vyvoja vo kemoravskom (posledné dve tretiny 9. stdad a
pove komoravskom obdobi (10. stofie) bol vznik hradisk na vySinnych polohédch
Zvolenskej kotliny. Déle itym bolo hradisko nad sikbm Slatiny a Neresnice v miestnej

asti Zvolena v Moovej — v polohe Priekopa, ktoré sa v 9. a1l. stbitalo spravnym
centrom oblasti Zvolena (zaniklo v ranouhorskomaiiidv 11. storoi) (MACELOVA 2013,
BELJAK et al. 2015).

Zaklady suasnej Struktary osidlenia Uzemia Zvolenskej Kkotlifpli polo ené
pravdepodobne v priebehu 12. a 13. st@ro Vznik Zvolena, najstarSieho pramenne
a historicky dolo eného mesta vo Zvolenskej kotJisévisel s jeho komunikae vyhodnou
polohou. Zvolen bol u od praveku vstupnou branau ablasti so surovinovymi zdrojmi.
(MACELOVA 2009), hoci na rozdiel od Banskej Bystride ubietovej, jeho vznik nevychadzal
Z potrieb a by nerastného bohatstva. Obchodno-remeselna gsadazvolenskym Pustym
hradom le ala na kri ovatke di&ovych obchodnych ciest spéjajuacich Pohronie alRoip
s banskymi mestami a s Baom (ALBERTOVA 2009).Zvolen sa postupne stal miestom, na
ktorom sa asto zdriavali arpadovski krali. Vzadom na pritomnoskra ovskej obory a
hajnikov v om aokoli travili aj so svojim sprievodomas najmé& na pova kach.

Pritomnos kra ovského hradu nepriamo dokumentuju doklady o palbytpanovnika vo
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Zvolene a spravy o Urade zvolenského upana. V r&n& ovského itinerara pochadza
najstarsi doklad z roku 1214, ktory vydal Ondrej Jeruzalemsky) (1177 — 1235) vo
Zvolene. Od roku 1222 pochadzaju spravy o zvolemskapanovi, titulovanom zvyajne

comesojedineleprocurator (BELJAK et al. 2015).

Obr. 6: Kra Ondrej Il.
Fig. 6. King Ondrej II.

Od polovice 13. stordga zaali listiny spomina priamo Zvolensky hrad,j doslovne hrad
Zvolen. Jedinou vynimkou je listina Belu IV. (12661270) z roku 1246 s datovanim
Zolum sub castro PolondNovSie vyskumy zarauju miesto vydania tejto listiny do u Sieho
regionu Zvolena a spdjaju ho s geografickym nazPonana (ELJAK et al. 2015).

Nastupcom Pustého hradu sa stal Zvolensky zamak,Zaoik rozsiahleho komplexu
Pustého hradu nenastal hn@o jeho vybudovani. Spada do polovice 15. siaroke
dochadzalo k vojnovym stretom medzi uhorskym nve om a gubernatorom Janom
Hu adym (1387/1400/1407 — 1456), otcom Mateja Kondri&nom Jiskrom z Brandysa (asi
1400 — asi 1469).
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Obr. 7: Willenbergova veduta mesta Zvolen so zamkora ruinou Pustého hraduz roku 1599

Fig. 7: Vista of the Zvolen city with a castle aheé ruins of the Pusty castle from 1599 from Witierg.

Slabnuca krévska moc prinutila panovnikov uva ova priamej sprave kravského
majetku dvorskou pokladnicou (komorou). Jeho ®@zvanie, vratane Zvolenského lesa
a kraovskej zvernice, sa zalo u po as vlady Ondreja Il. Panovnici obdaruvali majetkami
vratane lesov, svojich najvernejSichaéhtu, ale aj mesta, prizvanych kolonistovgirkev,
bu za ich zasluhy a verné slu by alebo na podporpevoenie vlastnej moci. Kravsky

majetok, vratane povnych revirov, sa tym znae rozdrobil.

Na uzemi Zvolenskej kotliny le alo viacero histdgech sidel (miest, dedin a osad).
Niektoré z nich splynuli, alebo sa genili k inym obciam, preto je pet suasnych obci na
Gzemi kotliny podstatne ni Si, pom niektoré sidla fyzicky zanikli (MLINIAK 2009a,2011).

Po et a hustota sidel rastli aj v nasledujucich obadfistredoveku, ale aj novoveku (najma
v oblasti na vychod od Zvolena). Ako prvé sa nattomizemi spominaju severozapadne
polo ené obce Slovenskaup a, Poniky, Zolna, Miind, O ova, Veka (dnes Zvolenska)

Slatina.

Pbévodne zalesnené Uzemie Portékcrém seu silvam Ponyk vocatpdaroval Ladislav
IV. v roku 1284 zemanovi Filipovi, synovi TomaSanddej lll. udelil v roku 1295 Filipovi

a jeho zaovi magistrovi Ondrejovi novu donaciu Ponik AMNIAK 2009b).

Spoiatku, kym bol poet obyvateov eSte pomerne maly, bola relativne mala aj
spotreba dreva. Drevo na stavby pribytkov a vykanie sa pre nedostateé spristupnenie
lesov ailo len v bezprostrednej blizkosti sidlisk. Aj g@mena lesnej pddy na
po nohospodarsku (vyrubom, klvanim a iarenim lesov) prebiehala len na roviohty
aluviach riek a na apatiach hér (asi do vysky 2@BD6 m). Najstarsi pisomny prame a be

a preprave dreva po rieke Hron pochadza z roku (@ARINIAK 2009a2011).
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S rozvojom osidlenia sa vSakraz viac prejavoval tlakloveka na lesy. a ba dreva
patrila k innostiam, ktoré najvyraznejSie zasiahli do péwwdresiahleho lesného prostredia.
K jej rozSireniu prispeli najméa ba, spracovanie a doprava radANMNIAK 2009c), ktoré sa,
podobne ako aja ba, spracovanie a doprava dreva, prejavili v aoean napore na lesy. Ten
suvisel najma s mo noami ich dopravného spristupnenia. Postupne saastdarakter
pralesa. Spoatku sa niili a likvidovali hlavne listnaté lesy, predovSetkydubiny, ktorych
lokality boli vhodné pre paohospodarske pédy. Rozloha lesov bola na UzermeBéka eSte
v 14. storoi taka rozsiahla, e prevadzka banskych a hutnickzariadeni nemala citey
vplyv na lesy v horadch. Vymera pralesov sa cieezmenSovala vplyvom devastéacie lesov,
najma na strednom Slovensku, koncom 15. @&a#kom 16. storaa (napr. banské podnikanie
Thurzovcov a Fuggerovcov). Po pralesoch ostavabiadle holé strane, a preto boli vydané
prvé nariadenia na ochranu lesove\¥EL 1876,BARTAK 1929). Koncom 16. stor@ sa u

lesy v okoli banskych miest nachéadzali v alostnetave (RTk0S 1955, KORPE 1989).

Napriek tomu, e priamo v oblasti Pany nevznikli bohaté lo iska drahych kovov,
ako tomu bolo v niektorych inych pohoriach Slovestsk stredohoria, v jej obvode saili
najma me a elezné rudy, vzacne aj drahé kovya bu eleznej rudy vo vekomoravskom
obdobi nepriamo doklada nalez taviacich peci vlitskédorné zeme v katastralnom Uzemi
Slia a (RRIBULOVA et al. 2002).

Pod a analyzy izotopov najpravdepodobnejSie zdroje medeudy a enej v SirSom
regione u v eneolite boli v okoli Ponik aibietovej (8HREINERet al. 2005). V tomto obdobi
prebiehala a ba pravdepodobne formou priameho povrchového dafia (MALINIAK
2008b). O existencii vyroby eleza v dobe rimskej Zvolenskej kotline sa ziskali doklady
pri zachrannom vyskume vo Zvolene v lokalite Haputkr. 1999 (HMNULIAK et al. 1990,
MAL EK & MIHOK 1991).

V alSom obdobi podnietilo hospodarsky rozvoj medethe@ubanictvo v horskom
zdzemi Banskej Bystrice aubietovej. Sabou medi i zlata savisi aj historia Banskej
Bystrice. NajstarSia pisomna zmienka je vo vysadisgpe krda Belu IV. zo 14. oktdbra
1255, ktorou osad@&lova villa Bistriciensisudelil mestské privilégia s pravom slobodne
zu itkovava rozsiahly lesny majetok v chotari mesta a na bapsldnikanie vyu iva aj lesy
v celej Zvolenskej stolici (BRkovsky 2011). S prospektorskoinnos ou banskobystrickych
(nemeckych) banikov suvisel aj vznik a formovarénerehronskych banskych miest Brezna
a ubietovej (RBIK 2012).
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NajstarSia pisomné zmienka o Uzemi, na ktorom meskdiklo Brezno, pochadza z
roku 1265 v listine Bela IV. O existencii baniclagady sved a privilégium s mestskymi
vysadami, ktoré Breznu udelil udovit I. Veky (1326 — 1382) roku 1380. Nazvy
Bryznabanya, Brezenibanya a Breznobanya dokumemnojiato nd banicku orientaciu

najstardich obyvatev mesta (SULRAJTEROVA &W EISS2005).

K najvyznamnejSim revirom medenych a eleznych patrila oblas ubietove;.
Stopy po banskejinnosti v jej okoli sveda, e me sa v jej okoli aila u v prehistorickych
dobach (pravdepodobne v dobe bronzovej). Prvé piéomidaje o banickej aktivite
poch&dzaju z roku 1340. V oblasti saili vzacne kovy (najma zlato), medené (chalkopyri
a tetraedrit), elezné (najma limonitové a hematiprudy a v malej miere aj nikel-kobaltové
rudy. Najvasi rozkvet banictva vubietove) nastal v 15. a 16. storoSlava i prosperita
tohto byvalého slobodného kovského mesta (od roku 1379, na zaklade vysadstpyi
krd a udovita |.), patriaceho do historického Zvazku sigdh stredoslovenskych banskych
miest (Kremnica, Banska Stiavnica, Banska Bystridaya Baa, Pukanec, Banska Bela,

ubietova), riadiaceho sa tzv. Stiavnickym pravograstli najméa na medi. Prerusili ich vSak
osmanské vyboje, po ktorych u megte nenadviazalo na predoslé UspeSagy (ELE &
GALVANEK 2009).

Na Gzemi ubietovej vznikli v stredoveku dve poddanské dediowraznik a Sajba
(od roku 1948 Strelniky), ktorych obyvatelia sa mghdvodne podiea na banickej
a hutnickej vyrobe (MLINIAK 2009b).

Banictvo sa v Uhorsku po stara riadilo tzv. banskym regaloniué regale minerale
V sulade s nim si panovnici vyhradzovali prawwi kovy vo vlastnej ré ii. Preto e oni
samotni nepodnikali, prenajimali toto pravo za pthy banskym mestam a ich @mom —

a iarom, pripadnea iarskym podnikom (KAVULIAK 1942).

V 14. storoi boli v kra ovskych mestach zriadené provné banské komory nale s
komorskymi gréfmi, ktori vyberali poplatky z bangkennosti. Sprava majetku vSak ostavala

v ruk&ch upanov.

V roku 1540 panovnik (rakusky arcivojvodasky, uhorsky a rimsky krarimsko-
nemecky cisar) Ferdinand |. Habsbursky (1503 — 15@#lal spravu banskobystrického
distriktu zvolenskému upanovi a spravu bani, higsov pridelil komorskému gréfovi. Tym
sa skonilo obdobie spravovania lesov kovskymi upanmi a zaalo sa pésobenie

komorskej administrativy, ktora sa v priebehu rdiglgcich desao i postupne pretvorila na
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arad. V snahe o centralizaciu banskej administyati@ strednom Slovensku prevzala roku
1546 (po vyprSani najomnych zmllv s Fuggerovcamijdrska sprava na podnet panovnika
do svojej ré ie vSetky kréovské bane a huty. Roku 1548 prevzal Ferdinand &vojej sestry
Marie stredoslovenské banské mesta a celu stregosllhl banskd oblagpodriadil Cisarske;j
dolnorakuskej komore vo Viedni. Pad banského poriadku z roku 1573 zastupoval v
stredoslovenskej oblasti zaujmy panovnika hlavnsnéusky grof, ktory bol zodpovedny za
prevadzku bani, hat a mincovnictva, pm vykonaval aj vrcholny dozor nad lesmi a
uhliarstvom. Hlavny komorsky gréf a jeho Grad didli Banskej Stiavnici (len v kratkych
asovych usekoch v Kremnici) a podliehal Cisarskéndrakiskej komore vo Viedni. Prvym
hlavnym komorskym gréfom sa stal roku 1598 DavidgléMi ANOVA & JOzSOVA 2003).

Obr. 8: Ferdinand I.
Fig. 8: Ferdinand I.
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V neskorom stredoveku a ranom novoveku sa hutnigwdie alo na priamom
pretvarani prostredia rozSirovanim osidlenia a esyatickym odlesovanim. Okrem
zakladania novych sidiel a hospodarskeho zapojémemi, dovtedy sluiacich len na
poovaku a zber plodin, sa wraz vasSej miere prejavovali tie nepriame vplyvy
eleziarstva na prostredie, preto e vyrobky, predletkym elezné naradie, Sirili do Sirokého
okolia (MALINIAK 2009a,2011). S tymito innos ami bolo spojené aj palenie drevného uhlia,
ktoré sa rozvinulo spolu so zvySenaubou a spotrebou surového dreva v zazemi bania hut
hamrov. Po rozmachu tohto odvetvia sa prejaviliazype negativne dosledky na lesoch.
Okrem uhliarstva, ktoré dominovalo medzi lesnymineslami, sa uplabvali aj vyroba
dechtu, koloma e a drasla @MiNIAK 2009a, 2011).

Roku 1809 doSlo k menSej reorganizacii komorskefwpa dozor nad komorskymi
lesmi Uhorska prebral Hlavny lesny inSpektorat ghorskej dvorskej komore v Budine.
Slovensko bolo pridelené budinskemu lesnému indpakit ktorym sa stal zndmy lesny
hospodar FrantiSek DuSek (1769 — 1826), roku 18@8yjeny na hlavného lesného
inSpektora. Usiloval sa zvySenie Urovne lesnéhopdwdrstva na Slovensku a postupne

zaviedol Statny dozor nad vSetkymi lesmil (MNOVA & JOZSOVA 2003).

Intenzivha a ba medi, ale aj drahych kovov prebiehala v ok®tinik, najmad na
lo isku Drienok a Farbiste €l & GALVANEK 2009). Pri elezorudnych baniach vznikla
v roku 1718 pec a hamor, ktoré v roku 1732 nahmaddva vysoka pec na vyrobu eleza
(HAPAK 1962).

S banskym a hutnickym podnikanim ubietovej suviseli podobné aktivity na Troch
Vodach, ktoré sa nachadzaju za horskym hrefvev doline nad Osrblim, ale patria do k. G.
tejto obce. Na sutoku troch horskych potokov vyhadiov roku 1795 eleziarsky zavod
(Dreiwasser — Gewerkschaft), ktory vlastnili vidcesikromni lenovia ubietovského

a iarskeho spolku. Nachadzaju sa v pasme elezmyjmh medzi Osrblim a Ponikami (Tri
Vody, Hruskovo, Holy vrch, Kamenny ok, Mala Zoln4, Jamesna, Hrb, Dubravica)
(FERENCet al. 2013). eleziare s vysokou pecou vyu ivala drevo a eleznu rudukplaych
lesov a bani a produkovala surové elezo, hlavree gnarne hamre. V roku 1835 polovicu
podniku odkupil spiSsky podnikateDaniel Priehradny, majite skuj ovacich hamrov
a valcovne v Bujakove pri Brezne, ktory v rokocB61 — 1868 uskutamil rozsiahlu
rekonstrukciu svojich eleziarni. Vysoka pec na dwoVodach bola prestavana na vysSiu

kapacitu s vykonnejSim valcovym duchadlom. V rol@¥3 pec prestala pracovaOstatné
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objekty eleziarne vyhoreli pri poiari v roku 1883 neskér ich odstranili pas vystavby
Uzkoko ajnej eleznice v roku 1917.

Obr. 9: Vysoka pec na Troch Vodach (foto P. Urban).
Fig. 9: Blast furnace in Tri Vody (photo P. Urban).

Vyznamnou hutnickou obcou bol Hronec (Rohnitz),ozly na Gzemi panstva
Slovenska up a roku 1357. V 16. stordsa v chotéri obce nachadzali bane na eleznd rudu
a huta i hamre na sutokuierneho Hrona a Osrblianky, ktoré od roku 1547 tvlides
banskobystricka komora. V roku 1740 bola spustena pysoka pec a o 3 roky neskaalSia
(ALBERTY 1968).V 18. stord vznikol Hron iansky komplex, ku ktorému patrili vysoké pece
v Pohronskej Polhore, Tisovci,ubietovej a Ponickej Hute, cely komplex hamrov v 12
obciach Horehronia, neskér valcovne v PodbrezoRegsku a Osrbl{PAuULINYI 1966). Od
konca 18. do polovice 19. stora bol Hroniansky eleziarsky komplex najvyznamnejsou,
najva Sou a najmodernejSou eleziarskou manufaktirou tedajSom Uhorsku (BBERTY
1965).
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Rozvoj banictva a nasledného spracovania kovoy adweval vyrobu drevného uhlia,
ktoré sa uplatnilo ako najvhodnejSie palivo v hcitve eleza, drahych a farebnych kovov a

ako jeden z hlavnych energetickych zdrojov sa wald a do zaiatku 20. storoia.

Severna as Po any, vratane udoliaierneho Hrona, bola eSte v 15. starpokryta
pralesmi. V prvej polovici 16. stor@, ke prevzala kréovska komora bane a huty v okoli
Banskej Bystrice, boli lesy v Sirokom okoli tohtesta vyerpané nehospodarnym enim
Turzovcov a Fuggerovcov. Preto mala snahu vyajidrevo z menej pristupnychsti Hrona
a ierneho Hrona. V suvislosti s tym poveril krétajerského lesmajstra Wolfganga (Vika /
Wolfa) Hohenwartera prieskum daného Uzemia. Hoheewav roku 1547 pochodil
horehronské lesy a vykonal v nich inventarizicissoba dreva. Po vykonani pochédzky
porastov podal Hohenwarter komore obSirnu sprawipnej okrem iného navrhoval plavi
drevo po Hrone a po Bansku Bystricu, zriadive pily a Sindliarky, vSetko pre ciele
banského a hutného priemyslu. Hohenwarterova sppiedstavuje prvy odborny opis

lesnych porastov a zarovervy plan na vyu itkovanie lesov na Slovensku.

Z roku 1607 pochadza prva oficialna zmienka o erisi drevorubaskej osady
Kram, v ktorej Komora zriadila sidlo drevoruls@ého majstra, ktory riadil lesné prace,
vratane splavovania dreva i celt pracu v drevorsibah Handoch. Osadnici si postupne
povolavali aj rodinnych prislusnikov a zdi si stava trvalé pribytky. VSetci obyvatelia
iernohronskych Handv mali niektoré privilégia (BIDER 1962,KOVA IK & AKY eds.
2003):

boli vy ati z pod pravomaoci stolice, t. j. nebotiu spravovani, ako poddani sedliaci
dedin,

boli oslobodeni od vojenskej slu by, t. j. nebotiyinni stava regruatov,

nepodliehali zemepanskej vrchnostiup ianskemu hradnému panstvu ani

slobodnému kraovskému mestu Breznu.

Vy a ené drevo sa gravitae, po snehu alebo vode, splé do dolin. Vodna doprava
prebiehala dvoma spdésobmi, plavenim jednotlivy@dld pltenim. Plavenie sa pou ivalo pri
preprave na kratSiu vzdialenogsa menSich tokoch, obgjne z miestaa by k miestnym
pilam, skladom, alebo pltniciam, odkiaa preva alo na pltiach (polenové drevo a vyrezy).
KAVULIJAK (1942) uvadza, e u v roku 1075 sa spominalo ptagedreva po Hrone. Po
splaveni polenového dreva n&ernom a Bielom Hrone s ich pritokmi, sa polenaitila alej

dolu Hronom a po Bansku Bystricu, kde sa zachyliawé Sinou na hornych hrabliach a len
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zvySok sa splavil na dolné hrable, postavené pelsirnej hute medzi Bystricou a Radea.
Ur ité mno stvo polien sa p@s plavenia vylo ilo aj na hrabliach zriadenych gieziar ach
a hutach v Hronci, v Podbrezovej, v Predajnej, predbietovou, i v Slovenskej up i
(LEHOTSKY 1942, BNDER 1961,FOLTAN 1968). Pltnictvo na Hrone zalo upada koncom 30.
rokov minulého storda. Posledné plte sa plavili dolu Hronom eSte nikkaokov po druhej
svetovej vojne (IHON EK 2015).

Obr. 10: Plavenie dreva v Kamenistej doline (z arcivu Horehronského muzea v Brezne).

Fig. 10: Floatation in Kamenista valley (from ards Horehronie museum in Brezno).

Za Uelom zvySenia stavu vody vo vodnych tokoch odpiteuv roku 1807 banska
komora vybudovav zaveroch dolin vodné nadr e, tzv. tajchy (odvwoéle nemeckého slova
Teich), ktoré mali zachytidostatoné mno stvo vody pre splavovanie dreva. V roku 1881
postavili poda planov Jozefa Pausingera v strede Kamenistajydolilokalite Hronok, na
mieste povodnej drevenej hradze, vodnu nadr (Jagchkamennou hradzou. Pomenovali ho
pod a vtedajSieho uhorského politika Gabora KeményRB3{1- 1888).

Zasluhou zlej dopravnej pristupnosti centralregti pohoria sa na Pane iasto ne
zachovali prirodné lesy. ESte v prvej polovici &roia v nej preva ovali lesy ovplyvnené

len nahodnou tdlavowa bou, ktoré sa spontanne, prirodzene obnovovali.
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V druhej polovici 16. storda nebolo Uzemie pod junymi svahmi Rmy vo
vychodnej asti Zvolenskej kotliny takmer vobec osidlené. Qabl&na na vychod le ali len
starSie obce, napriklad Zolna (z 13. sty Zvolenska Slatina (zo 14. stora), Vig as
a O ov4, pochadzajuce z 13. a 14. staaoV 16. storoi zasiahol Gzemie prvy prud valaSskej
kolonizacie. Kolonisti pomerne rychlo splynuli sndacim obyvatestvom. V 17. a 18. stord
doSlo k vyraznému laznickemu osdgdaniu Uzemia. Vznik lazov bol spojeny najma s
osid ovanim chotarov obci na dovtedy nevyu itej pode.vNwalasSski usadlici i pévodni
usadlici (rozmno ené poddanstvo), ktorym sa u m&doalo pozemkov v dedine, s
povolenim panskych Uradnikov, alebo aj bez povalegchadzali do savislych lesov, ktoré v
tom ase nemali pre zemepanov cenu. Ka da rodina sibaleda vyklovala as lesa pre kus
po a, dom a hospodarske staviska. Vznikli takto rddsidazy, z ktorych sa niekde vytvorili
celé obce (KROSI1905).

V rokoch 1636 — 1638 vznikla nova obec Detva, Ktaralo enie sa pripisuje
vtedajSiemu majitevi Vig aSského panstva Ladislavovi CsakymuaKimu). Zakladatami
boli Juraj Holec a FrantiSek Péchy (Bgktori dostali za zasluhy do uivania po jednej
usadlosti. Novi obyvatelia prichadzali do novéhdlasinajma z Vekej Slatiny a Oovej
(ToME EK 2009). Pre Detvu bolo a doteraz je charakteristlekéicke osidlenie. Po vzniku
osady obyvatelia alej kl ovali lesy, kloviska osidovali a zakladali nové a nové laznicke
usadlosti. Z lazov, ktoré vznikli vykbvanim nevyu ivanej pédy, postupne vznikali nove
obce ( URKOVA 1999). Prva sa, najskér cirkevne, oddelila v rol804 Detvianska Huta
a v roku 1891 Hriova. Do konca 18. stor@a boli osidlené aj okrajové oblasti Vagského
panstva — Detvianska Huta, Hova, Podkriva, Sto ok, Kloko , Vig aSsk& Huta. V roku

1811 sa Detva stala medtem.

Osobitné su obce ,na vrchoch®, t. j. na Sihliansgkgnine, Lom nad Rimavicou,
Drabsko a Sihla. Kym Sihla vznikla pri sklenej huig zaiatku Kamenistej doliny (ILAK
2002), obe obce Lom nad Rimavicou a Drabsko zald-drgaovci na plochom chrbte
rozvodnice Dunaja a Tisy v chotari Kokavy nad Rimeau a osidlili ich drevorubani
z Oravy a Poska, ku ktorym pribudli pastieri, furmani a nesk&klari z Kysuc a ValaSska
(z Ve kych Karlovic na Vsetinsku). Drabsko sa postupresirdo o alSie osady — Dolinu,
Kysucu (pévodne Otiliu, pomenovanu padicéry gréfa Forga), Sedmak aalSie (LRBAN
2015).
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Obr. 11: Obec Sihla (foto P. Urban).
Fig. 11: Sihla village (photo P. Urban).

Vystavbou Uhorskej Statnej severnej eleznice (PeSSalgoétarjan — Fakovo —
Zvolen — Vritky) sa touto formou dopravy, spristipnaj juné Podpoanie. Usek
Salgétarjan — Fakovo — Luenec odovzdali do prevadzky 4. maja 1871 a o masa&or
(18. juna 1871) u zaali vlaky premava a do Zvolena. P6vodne mala bjej stanicou aj
Banska Bystrica, odkiabola naplanovana spojovacia traedzi severnou Statnou eleznicou
a Kosicko-bohuminskou eleznicou, Banska Bystrickiremnické Bane — Vratky. Napokon
sa prepojenie uskutoilo v novej trase Zvolen — Hronskad Dubrava — Kraran- Vratky.
Napriek tomu Usek odboej Statnej eleznice Il triedy Bansk& Bystrica 2volen,
sprevadzkovali v septembri 1873 A EK ed. 2013). O desarokov neskoér sa zalo
s vystavbou jej pokravania do Podbrezovej, ktora sa po vzniku podbrazgh eleziarni
stala centrom eleziarskej vyroby v okoli (Piestkonec a Chvatimech). Statna eleziare
v Podbrezovej s pomocou K@vskych uhorskych Statnych eleznidggyar Allamvasutak
M-AV) vystavala elezninl tra Banska Bystrica — Podbrezova \ké 35 km na vlastné
naklady. Prvy vlak slavnostne priSiel do novoposte] elezninej stanice Podbrezova
26. jula 1884 (RESCHNERL991,TUR AN & GRESCHNER2010).
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V druhej polovici 19. storda dali Esterhazyovci lesy VigSského panstva do arendy. Za
nového majitea MikuldSa Kissa v r. 1885 boli u vigSské lesy rozdelené na 8 polesi:
Detvianska Huta, Lom, Sucha, Bystrd, Detvao@, Hrocho, Kalinka. Poda zastupenia
drevin z r. 1885 je badatg snaha o rozSirenie smrekovych monokultir na p&egodnych
bukovych a dubovych porastov. Buk sail len na palivo a na vyrobu drevného uhlia,
najviac vSak za elom uvonenia pléch pre vysadbu smreka, ktory v taase po vybudovani
eleznice Hatvan — (Zvolen) — Vrutky mal ako rezive ky odbyt. Guatina sa spracovavala
na rezivo na pilach v Hrovej a Oovej. V tomto obdobi dochadzalo k najg&j devastacii

lesov panstva, ktoré mal v torase vyarendované drevoobchodnik Poper.

Lesnych ciest bolo v tom obdobi malo. Doprava drewesa sa a do prvej svetovej
vojny prakticky obmedzovala len na zimné obdolid. haté porasty sa na \kych plochach
v lete vyrubali naholo a v jeseni sa drevo posalasdo dolin. Listnaté drevo sa spracovavalo
preva ne na rovnané drevo a cez leto sa nechawlailpaniskach vyschniV zime sa na
prenosnych a dasnych Smykoch dopravilo do dolin. V zime na snedurevo odva alo po
cestach i mimo nich. Zemnymi cestami sa v mnohydpaploch nedopravovalo drevo, ale
drevné uhlie, ktoré jeahSie (jeho hmotnospredstavuje len patinu pévodnej hmotnosti
dreva). Na VigaSskom panstve bola znama 12 kilometrov dlha kiégrtzv. Burkovana
cesta, veduca zo Zbojnickej doliny v povodi By pod Poanou na Tri Vody (BIDER
1961).

Drevné uhlie naslo najvaie uplatnenie ako palivo pre huty a hamre, asto sa
vyu ivalo aj pri vareni piva a réznych remeslaclo\& stvo, hrniarstvo). Predpokladom jeho
vyroby vo vdSom mno stve bol dostatok drevnej hmoty. Hoci savgrobe drevného uhlia
nespotrebovalo t&o dreva ako pri vyrobe salajky (potaSe, draslaxinahovanej z popola,
ktora sa pou ivala ako jedna zo zakladnych surgsinvyrobe skla, bola spotreba dreva
vysoka (vzhadom na vysSie uvedend skutos, e z pévodného objemu dreva sa vyrobilo
len 20 % drevného uhlia) OME EK 2011).

Na prelome 19. a 20. stofia u splavovanie dreva nesib zvySenym potrebam
narastajuceho priemyslu. Preto ho nahradila efe&j$ia, kvalitnejSia a celorne
prevadzkovana forma dopravy formou uUzkorozchodnyspravidla 760 mm) lesnych
eleznic. Ich vystavba sa rozSirila @s prvej svetovej vojny kvéli zvySenej potrebe drev
nedostatku sukromnych povoznikov, ako aj lacnejc@raej sile vojnovych zajatcov
(BINDER1961). V oblasti Pany fungovali tri takéto eleznky. NajdlhSou z nich bola

iernohronska lesna eleznica ), ktorej celkova d ka dosiahla 131,98 km {m bola
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najdlhS8ou aj na Slovensku). V prevadzke bola v cbk@909 — 1982 (v sasnosti je jej
obnovena as ako narodnd kultirna pamiatka zachované a prew&drid v dke 20 km na
troch Uusekoch: Chvatimech — Hronec ierny Balog, ierny Balog — Dobroa ierny Balog

— Vydrovo-Lesnicky skanzen) UNEk 2002, WRBAN 2015). V rokoch 1906 — 1975 bola
v prevadzke lesna eleznica Vs — Kyslinky (Miova), ktorej celkova cka dosahovala
24,93 km (BRAN & EPKA 2015). Treou bola eleznika Kriva (KrivA — Detva) —
Periska, s celkovou dou 23 km, ktora bola v prevadzke vrokoch 1913 1962
(NEUPAUEROVA & HAVIAR 2012,URBAN 2015). ZruSenie Uzkokajnych lesnych elezniek

a ich nahradenie automobilovou dopravou viedlo ySevaniu hustoty lesnych komunikacii
(ciest a zva nic), ktorymi sa spristupnili aj @dhlé lokality Poany.

Obr. 12: Posledna jazda iernohronskej lesnej eleznice v Prostrednej dolines roku 1982
(foto B. Pekarovi ).

Fig. 12: Last ride of the theiernohronska forest railway in the Prostredna yalhe1982
(photo by B. Pekarov).

Za iatkom 19. storaa vznikla pri sklarskej hute, postavenej na Uz&fg asského
panstva, Hriova ( ILAK 2004, ToME EK 2009). Spoiatku bola stas ou Detvy, ale v roku
1890 sa aj s prahlymi lazmi osamostatnila.
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V roku 1955 sa od Detvy obénil Kriva . V roku 1965 Detva ziskala Statut mesta
a v roku 1989 sa mestom stala aj ldxa.

Rozvoj turistiky sa na Pane zaal v prvej polovici 20. storaa. Oblas bola pomerne
diho bez mo nosti ubytovania a turisti vyu ivaliabsenniky, horarne, pripadne koliby. Prvou
chatou na (vtomase) zeleno znanej Janosikovej ceste, viedla z Detvy, cezaRo a Hajny
gru na Vepor, bola Chata pod Hrbomlenovia Klubu eskoslovenskych turistov (KST)

v ubietovej ju v Sirokom sedle (1087 m), ktoré jeledou kri ovatkou viacerych
turistickych ciest, otvorili v jali 1935. O tri rgkneskér, da 5. juna 1938, v ramci jubilejnych
oslav 300. vyroia zalo enia Detvy a50. vyrga zaloenia K ST v eskoslovensku,
odovzdali do u ivania aj chatu na Rme. Na lukach pod Prednou Boou, ju v nadmorskej
vySke 1 300 m vybudoval zvolensky odbor &T (BURKOVSKY & KALISKY 2011,KALISKY
2013, RUSNAK et al. 2014, @BAN 2015).

Oblas poznamenali kruSnésy prvej i druhej svetovej vojny.

Od polovice minulého stora dochadzalo aj vo véine podpolianskych obci,
s vynimkou Hriovej, ku kolektivizacii ponohospodarstva a vzniku rdckych dru stiev.
Gazdovia museli odovzdabdu, ktora presla pod spravu dru stiev, rovnakeseii predava
dobytok. Zaal sa proces scevania pozemkov, rozorali sa medzén sa krajina zmenila,
najma svojim vzhadom. Intenzifikaciou pamohospodarstva doSlo k rozSireniu obrdbanej
pody, likvidacii medzi zelenych pléch na naplavenytoSinach, vzniku er6znych procesov
(vzh adom na nereSpektovanie prirodnych podmienok prikuzornych pléch, nevhodnym
umiestnenim pasienkov a nevhodnymi formami paseaieg¢lkovej degradéacii prirodnych

zdrojov.

V suvislosti s industrializaciou Slovenska sa aa vystavba vekych strojarskych
podnikov v Podpaani, ktoré jeho obyvatem (dovtedy preva ne rmikom), prinieslo nové
zamestnanie v strojarstve. V roku 1950 polo ili iy kame spolo nosti tvoriacej stas
narodného podniku Tatra Kadpnice. Hoci jeho prvy vyrobok (rypadlo Skoda D500)
opustilo brany podniku v roku 1954, ako oficialr§tuim samostatného pésobenia podniku sa
uvadza 1. januar 1955, kedy ahrozhodnutim ministra strojarstveSR podnik pésobipod
nazvom Podpolianske strojarne (PPS) so sidlom weDebtrojarsky podnik vznikol tie
v Hri ovej. Hoci zavody a kého strojarstva v Detve a v Hovej predstavovali hlavné zdroje
obivy v Podpoani, udia v tom ase nestratili vah k p6de a obhospodarovali svoje

pozemky tradinym spésobom aj popri praci v strojarstve.
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V osemdesiatych rokoch prebehli na viacerych lokeli Podpaoania (najma v jeho
ju nej a zapadnejasti) rekultivicie, resp. tzv. ndhradné rekultiegod nohospodarskej pody
(SLAVIK 1991).

Podpolianske, najmd hovské lazy si aj napriek premenam v uplynulych
desaro iach zachovali historickd krajinna Struktdru. KynDetve a Oovej sa zachovali len
fragmenty agrarnych historickych krajinnych Strukt chotari Hriovej sa zachovali
kompaktné historické formy,o suvisi so skutaos ou, e typické Uzke, terasovité pdia
hri ovskych lazov unikli scevaniu v druhej polovici 20. stor@, preto poskytuju obraz

pdvodnej ponohospodarskej krajiny.

V 90-tych rokoch minulého stora doSlo v regidne k zvySeniu nezamestnanosti aj
zruSenim vyroby v Podpolianskych strojach v Detve a v strojaach v Hri ove]. Okrem
strojarstva do znaej miery utrpelo aj pamohospodarstvo, ktoré patrilo v minulosti k
dominantnym zdrojom ob ivy. V s@snosti je v regidne vysokd nezamestnarfokolo 14
%), s ktorou pomerne Uzko suvisia &lSie negativne skutoosti, najma odliv obyvatstva
mimo regidonu za zarobkovounnos ou. Okrem toho dochadza k starnutiu obyvstie,
ktoré ije v Uzemi. Prejavuje sa to nastupom géaiey, ktord u neobhospodaruje pédu tak,

ako tomu bolo v minulosti.

V poslednom decéniu odchadza aréa as mladych udi (vo veku nad 18 rokov) z
dovodu nedostatku pracovnych prile itosti mimo tohto Uzemia. Hlavné hospodarskeosti
ako je lesnictvo a paohospodarstvo neposkytuji dostatok pracovnych tmies
Po nohospodarstvo je v saisnosti stagnujucim odvetvim hospodarstva. Sanmestat
hospodariaci ranici, ktori v izemi hospodaria pracuju & kych horskych podmienkach, su
asto kontrolovani pri dodriavani zavazkov prostrietvom Statu a odbyt ich produktov je
zavisly od konkrétnych klimatickych a tym vegetgch podmienok ako i od dopytu Statil,
inych spracovat@v. Podnikateské zamery suasto nerealizované z dévodu byrokracie,

nereélnych cieov (OKANIKOVA et al. 2015).
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Pre o ochrana prirody?

Zakladnou ulohou ochrany prirody je ochrana bialkej rozmanitosti (biodiverzity) na
vSetkych jej piatich Udrovniach (druhovej, genetjckeekosystémovej, kultlirnej
i molekularnej). Podstatou zastavenia ohrozenigbydk biodiverzity je porozumenie
pri inam, ktoré k nim veda aich eliminacia. Biodivéazje v suasnosti znane ohrozena.
Okrem prirodnych disturbancii a katastrof (naprelné pohromy, prirodzeny vyvoj) sa na jej
ohrozeni vyrazne podiaju udské aktivity. Jednotlivé faktory v sasnosti len zriedkavo

posobia samostatne, &nou ide o ich synergicky vplyv.

Pochopenie biologickych procesov suvisiacich s eyanim druhov a snaha o ich
napravu je pritom jednym z najdole itejSich @& samotnej ochrany prirody. Zatiao strata
druhov a biotopov predstavuju hnaciu silu krizydverzity, strata uiitych medzidruhovych
interakcii je vanym problémom pre udranie ekologych procesov, odolnosti a
rozmanitosti (BULE et al. 2005). Ochranarske aktivity sa preto udirae zameriavaju na
ochranu Uzemi (ekologicky vyznamnychsti krajiny) a ochranu ohrozenych druhov (resp.

inych taxonomickych urovni) organizmov.

Ochrana musi vychadza vedeckych poznatkov, najma z biolégie ochrariyody
(conservation biology ale tie zo skusenosti tzv. dobrej i nevhodnejxe. Je nutné chapa

ju komplexne v ramci Styroch vzajomne suvisiagcistupov (880 et al. 2011):

1) Filozofické aspekty a histéria ochrany prirody zmpanie socioekonomického vyvoja
danych oblasti, Statov, ako aj poznanie nabo enslkydilozofickych smerovani ich
obyvatestva a poznanie vyvoja Uzemnej i druhovej ochrangchrana prirody
predstavuje ochranu predovekom a suasne pre loveka. Nova, ekologicka etika
preto skima vahy loveka k tymto formam ivota, resp. k celému mimdskému
svetu na Zemi z mravného peaialu.

2) Biolégia ochrany prirody (teoretické zaklady ochlyan zakladné smerovanie a
vyu itie teoretickych vedomosti z ochranarskej bigie a ekolégie v praxi ochrany
prirody: prehlbovanie poznania biologickych drul@ogkologickych vzahov a vazieb
v ekologickych komplexoch, ktoré vytvaraju — teareé vychodiska ochrany prirody
ako aplikovanej ekologickej discipliny.

3) Pravne predpisy (medzinarodné dohovory a dohodgrsice EU, zakony, vyhlasky)
—  zabezpeenie lepSej informovanosti obyvastva a budovanie otvoreného
demokratického systému, ktory ma umo mparticipaciu obanov na riadeni veci
verejnych. alSim predpokladom je zvySovanie environmentalneangptnosti
a rozvoj integrovaného pristupu a Sirokej medziddep spoluprace, ktord odra aju aj
dohovory na ochranu biodiverzity.
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4) Prakticka ochrana (konkrétne ochranarske aktivitylastny vykon ochrany prirody,
realizacia jednotlivych opatreni - aktivne postuyayudr anie, usmernenie, zlepSenie
alebo obnovu ekologicky priaznivych stavov konkyétm biotopov, resp. druhov
(taxénov) predovsetkym eurdpskeho alebo narodnghonamu resp. v ich vahu ku
konkrétnym vyznamnym druhom rastlin a ivohov eurépskeho alebo narodného
vyznamu. Tieto postupy sa zameriavaju na regulpopulacii biologickych druhov,
na regulaciu, asanaciu alebo rekonStrukciu ekosysté resp. aj na udr anie
tradi nych spbsobov vyuivania krajiny, vratane vyhlaso@a a mana mentu
chranenych Gzemi.

Ochrana prirody a biodiverzity predstavuje mimoniadzlo iti problematiku. Musi
by efektivha v kontexte vedeckom (napr. akangie chrani biodiverzitu) i normativnom
(napr. ktora zlo ku biodiverzity chrania preo) (napr.MARIS & BECHET 2010), resp. kde by

sa mala chrani(PLESNik 2005)
Ciele ochrany prirody preto vychadzaju z nasledaiupo iadaviek:

Ekosystémy a krajinné segmenty s minimalnym vplyvoloveka su schopné
poskytova u om slu by, ktoré sa inak nedaju ziska

Odklad aktualneho u itia nejakého obmedzeného zdpajskytuje mo nosvyu i
ho v buddcnosti v okam iku, kedy bude maysSiu hodnotu, preto e bude menej
dostupny.

Dosia nepozname vSetky prirodné procesy, ktoré riadi@anyku ekosystémov
r6znych vekosti, od mikrobidlnych systémov a po globalny sistém planéty
Zem.

Jestvuje nezanedbaty podiel obyvateov, po adujucich pre svoj ivotudskym
vplyvom najmenej naruSenu prirodu.

Z uvedeného vyplyva nutnosry lenenia uritej asti zemského povrchu z be ného
vyu ivania (KINDLMANN et al. 2012, EBAN et al. 2015). Chrdnené Gzemia su zakladnymi
stavebnymi jednotkami vainy medzinarodnych a narodnych koncepcii a stis¢dghovania
biologickej diverzity a udr ania fungovania prirogbh ekosystémov, ktoré slu ia ako refagia
pre organizmy, vratane udr ania ekologickych prasesktoré nemd u spravne fungovao

va Sine intenzivne mana ovanej krajiny (DLEY 2008).

Ochrana biodiverzity v chrdnenych Gzemiach jeidd len v pripade, pokige ich
systém na narodnej Urovni ekologicky reprezentativgtvoreny, udriavany a efektivne

riadeny. Na dosiahnutie tohto cée je ddble ité hodnotenie efektivnosti riadenia&itenych
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GUzemi, ktoré umo uje posudi stav krizy tzv. ,papierovych chranenych Gzemi“,j.t.
chranenych Uzemi, ktoré sice forméalne (na papjesivuju, ale nedosahuju spinenie owe
ochrany (SoLL-KLEEMANN & JoB 2008,PLESNIK & MACKOV IN 2008).

Na druhej strane si mnoho chranenych uUzemi vy adryeli pritomnos loveka

v Uzemi a jeho obhospodarovanie.

Po et, ba ani celkova rozloha chranenych Uzemi esteisia vypovedao tom, aka je
ich Ginnos pri ochrane prirody. V tejto suvislosti sa padHOCKINGSA et al. (2006)
ponukaju najmenej dve otazky:

Ko ko a aku biodiverzitu zahaju chranené tzemia?

Su chranené Uzemia mana ované dostaou inne, aby sp ali ciele, pre ktoré boli
zriadené?

Zria ovanie a sprava chranenych Gzemi su déle itym ofstr ochrany prirody.
Systém ich tvorby sa neustale vyvija a v posledmpitoch preSiel od vyberového principu
reprezentativnosti k principu komplexnosti agtochranenych Uzemi réznych kategorii vo
svete stéle pribuda. Napriek tomu atiska starostlivosti o prirodné destvo vyznamnych
druhov a inych taxénov vae rastucich rastlin a vioe ijucich ivo ichov, biotopov a oblasti
ich stdle mnoho chyba. Systematicky pristup k ananiu chranenych Gzemi a tvorbe ich
sustavy (ochranarske planovaniepAR8AR et al. 2006) umo uje aj napriek nasim
obmedzenym poznatkom o rozmiestneni biologickejnarztosti uvedené medzery zacegli
samozrejme za predpokladu podpory politikov a dedih pracovnikov (EESNiK &
MAcCKoV IN 2008).

Cie om dobrého mana mentu chraneného Uzemia je zabeajgepriaznivého stavu
predmetu jeho ochrany, t. j. dobré diferencovam@a&vanie zvereného Uzemia, zaasti
Sirokej verejnosti a zdianie nakladov a u itkov z ochrany Uzemia s miestngomunitami.
Fungovanie tinnych chranenych Uzemi, z existencie ktorych pufpfiaj miestni obyvatelia

si vy aduje mnoho financii. Naklady na chranenémizezah aju (NaiDOO et al.2006):
naklady na ziskanie vlastnickych prav natyrpozemok,
néaklady na starostlivosvratane vyhlasenia chrdneného tzemia,

naklady na kompenzaé opatrenia (napr. kompenzacie za usly zisk viksn
z dévodu obmedzenia hospodarskenosti).
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Ekosystémovy pristup (ktory bol na globalnej Uroymijaty v roku 2000 v rdmci
Dohovoru o biodiverzite) uznava, @dia su so svojou kultirnou diverzitou (rozmanitag
neoddelitenou suasou mnohych ekosystémov. Zaloeny je na vyuiti vekigch
poznatkov, zameranych na taku uUrouveiologickych systémov, ktora zala nevyhnutnu
Struktaru, procesy, funkcie a vzajomné vazby medganizmmami a ich prostredim a vy aduje
si adaptivny mana ment (prispésobivu starostliyjo§en tvori premyslenu sustavu, v ktorej
systematicky monitoring opakovane skvalie poznatkovu zaklad a pomaha vylepSova

mana mentové plany.

Predstavuje integrovanu spravu ivych a ne ivych ik prirody, pri om jeho podstatu
vystihuju zasady, e manament prebieha na ekosyetéj Urovni, v rdmci prirodne
vymedzenych hranic a zaasti vSetkych zainteresovanych osdb. Ta by matezzei
udr anie poetnych a teda aj geneticky kvalitnych populacivguinych vone rastucich
rastlin a vone ijucich ivo ichov, schopnych dlhodobej samostatnej existenaimstatone
ve kom a minimalne zndéstenom prostredi; zachovanie zakladnych ekolggiekprocesov,
ktoré udr uju ekosystéemy a poskytujdu om existenné sluby; ochranu, riadenu
starostlivos a udr atené vyu ivanie vSetkych typov biotopov a ekosystémak adom k ich
prirodzenej variabilite a naplneniu zaujmoloveka v medziach tychto limitov (princip
ekologickej integrity) (napr. IEsNik 2010).Vychadza z troch principov biol6gie ochrany

prirody: evoluna zmena, dynamickéa ekoldgia a pritomndeveka.

Koncept udr ateného rozvoja chraneného Uzemia sulvisi s jeyronstdimenziami

(pod a GeTzNERA 2010, GeTZNERA & JUNGMEIERA 2014):

ekologickou (prirodné dedstvo, predpisy na vyu ivanie krajiny, konflikty zj@ou
Gzemi, monitoring, at.);

ekonomickou (regionalna pridana hodnota, markespgnzoring, dotané systemy,
at .);

socialnou (suhlas, anga ovangsi as, at .);

kultarnou (kultdrne dedstvo, tradicie, at.).

Zakladom integrovaného planovania, ktoré jel¢nby by ) zalo ené na vSetkych
Styroch dimenziach udr ateého rozvoja, je zahrnutie vyznamnych u ivate

(stakeholderov) regionu do mana mentu chranen&emia.
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Vyvoj ochrany prirody vo svete si mo no predstaako schodisko, ktorého jednotlivé
stupienky su kladené na seba, ale plynulo palia nenechavajuc pod sebou rg priestor
( E ovsky 2002). Zakladnymi stummi boli asu iniciativa jednotlivcov, innos

zaujmovych zdru eni, vec Statu a medzinarodna oehpirody ( E ovsky 2012).

Obdobie uvedomelych snah o ochranu prirody mo nadeti do piatich etap
(obdobi):
1) ,romantické“ obdobie (1810 — 1880),

2) obdobie ,divoiny* (1880 — 1950),
3) konzervané obdobie (1950 — 1980),
4) obdobie starostlivosti (1980 — 1995),
5) obdobie integrovaného pristupu (od 1995 — trvaE$Rik 2008).
Martin Holdgate identifikoval v celosvetovej mierke zdroje ,,ochranarskeho hnutia“
v 19. storoi v Eurépe a v Severnej Amerike:
1. ,znovuobjavenie romantiky v prirode*;

2. ,vedecky vyskum sveta prirody"*;

3. ,odmietanie krutého nénia niektorych vae ijucich druhov, najma vtakov“
(HOLDGATE 1999).

Ochrana prirody Po any

Ochrana prirody (Gzemna i druhova) ma naaRe a v jej okoli dlha historiu, pas
ktorej presla zlo itym a nie v dy bezproblémovym wgjom. Ten do znanej miery odra al
najma socio-ekonomicky rozvoj daného Uzemia, sgogtiakom loveka na prirodu (vi
kap. Osidlenie a vyu ivanie Uzemia biosférickejae&cie Poana) a spatnu vazbu v podobe
snah o eliminaciu negativnych vplyvov. Pri nich padobne ako tomu bolo v ostatnych

astiach Slovenska i Eurépy, spatku taktie uplatovali aktivity podmienené najma
vlastnickymi pohnatkami. Uvedomela ochrana prireeyaj v SirSej oblasti Pany zaala a
na prelome 18. s 19. stora. V 20. storoi doslo kjej inStitucionalnemu rozvoju a
z koncepnéeho hadiska sa ochrana prirody rozsirila o teoretickdash@ogickd innos. Na

tieto aktivity nadviazala prehlbujlica sa medzinagdpolupraca.

46



Ochrana prirody od Zvolenského lesa do 19. storta

Prvé ochranarske aktivity na Rme, ktord bola sasou tzv. Zvolenského lesa
s chyrnou kréovskou zvernicou, motivovala predovSetkym ochradgkr@mnych lesnych
porastov a vane ijacich ivo ichov, na ktoré sa vahovalo pravo lovu. Obyvatgtvo, ktore
ilo v osadach na Uzemi zvolenského lesa, mohlo iggas s lesnymi produktmi voe
disponova, panovnici si vSak vyhradzovali pravo pwa ky a rybaky (KAvULJAK 1942,
M1 ANOVA & JOzsovA2003). Pralesov bol v tomase dostatok, preto pre panovnikov a inych
ve moov malo maso zvae ijacich ivo ichov(zveriny) vasi vyznam ako drevo
(BURKOVSKY 2010). Les sa spa@tku vyu ival predovSetkym ako zasobardreva (drevnej
hmoty) pre domécnosti a na pastvu oSipanych naitiaktr a alu och. Pasenie v lesoch
bolo innos ou, presahujiucou dihyasovy horizont a do zmeny hospodarenia na vidieku
modernom obdobi. Zber alwv a vypasanie lesov patrili knite om, ktoré dlhodobo
obmedzovali obnovu a rozSirovanie porastov na mosstkde dochadzalo k pravidelnému,
resp. sezonnemu paseniu. Z prijmov plynucich z wania lesa odvadzal upan dve tretiny
kra ovskej pokladnici. Tie v8ak boli nizke a najgi hodnotu mali vane ijuce ivo ichy
(zver) (KavuLiAk 1942, MALINIAK 2009a, c, 2011).

Od 11. storoia sa na Slovenskuasto objavovalo oznanie uritych lesov a lesnych
iastok slovom ,haj", o znamenalo ,hajenie” (ochranu) tychto lesov ayebrporastov proti
nepovolanym vplyvom, najmé proti pastve a tzv. gmeiu. Slo o ochranu lesnych porastov,
diktovant motivmi lesohospodarskymi, ktor4 vySla sstkromnohospodarskych pohnutok
(KAVULIAK 1942). Zabezpevali ju kraovski lesni hajnici — stra covia lesowcuystodes
silvarum — erdorok), alebo stra covia hércustodes montiumktorych funkcia bola dedna
(KoRPE 1961,URGELA 1985).

»Zavedenim vyroby kovov z rad (8#&ou na miestach s plytSimi péddami) a zvySenou
potrebou najma ihlinatého dreva na stavby su postupne nigea bou ovplyvované alebo
pre nové sidliska Uplne vyrubované zmieSané prafasyhorskych a horskych poloh.
Rozsiahle komplexy zemepanskych aduskych lesov boli vSak kvoli mya kam prisne
chranené pred vyribavanim stromov, a preto si dihophé a do dneSnychas zachovali
charakter pralesov, napr. Vihorlat, Pana, Vepor, Komarnik a pdd(KorpPe 1989).

Zvolenskym lesomgilva de Zolumresp silva Zowolui (1256), resp. Vekym lesom
(magna silva sa oznaovalo rozsiahle, pralesmi porastené Uzemie sevethézovickeho

a be adického klastora, ktoré sa tiahlo a do Turca, \Qra Liptova (KR 1968,
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MALINIAK 2009a,2011). as Zvolenského lesa si kr&elo IV. (1206 — 1270) vyhradil pre
krd ovsku Zvolensku oboruj zvernicu 6ilva regalig, resp. tu travil voné chvile so svojim
sprievodom na pm@va kach apri zabavach, wm pokraovali aj jeho naslednici
(BURKoOvVsKY 2011). Terminom silva‘ sa oznaovala plocha, ktora bola suvislo pokryta

stromami (KavuLJAK 1942).

Zvolensky les, spolu s krédvskymi hradmi Zvolen, Liget, neskér Vigs a up a,
umo oval krdovi ajeho druine pohodiny pobyt, a preto sa sbhl benym miestom
krd ovskych poova iek (BINDER 1962, MALINIAK 2009a, 2011). Pobytmi vo Zvolene bol
znamy najma udovit I. (Veky) (1326 — 1382). Dobovy (suveky) kronikar om
zaznamenal, e u od detstva si zvykol na pea ky, z ktorych maval poteSenie. Rs
jednej poova ky vo Zvolenskej stolici v jeseni 1353 ho poranengdve takmer pripravil
0 ivot (MALINIAK 2009a, 2011, BBAN 2015).

Obr. 13: udovit I. Ve ky

Fig. 13: Louis I. also Louis the Great

U za Arpadovcov zabezpevali ochranu kraovskych lesov kraovski stra covia
lesov a zveri na uvedenych hradnych panstvach énsiiom, Vigasskom, up ianskom).
Tvorili osobitnt skupinu poddanych — slobodnikoagn Hrocho, Poniky a pod.), ktori sa

zoskupovali do rodovych zvazkov db a vytvorili samostatné obce. Spaoska vrstva
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lesnych hajnikov bola privilegovanou triedou a pieala slobody a prava, ktoré olany ud
nemal. Str4 covia lesov dozerali predovSetkym naopol zver a organizovali pre ki

a jeho dru inu poova ky.

Panovnik Belo IV. daroval zem viacerym stra com kn&skej Zvolenskej obory
(custodes hortus nostri de Zoulun®hradeny priestor vieneny na chov lovenej zveri sa
oznaoval ako hortus feraru a straila ho osoba oznavana ako ,obornik" (MLINIAK
2009a2011).

K najstarS§im zachovanym dokumentom patri naprikladadenie uhorského kia
Gejzu Il. (1130 — 1162) z roku 1157, ktoré zaviedsmbitnu starostlivoso kra ovsku zver
a zakaz paova iek v nedeu a poas sviatkov.

Pri ohranieni Uzemia v okoli dnesSného Hronseku z roku 12b@momina osada
hajnikov pod nazvom yjlla custodum silvarum“= dedina stra cov lesov. NeSlo vsak
o Hajniky (dnes sias mesta Slia), ale o Badin. Roku 1282 sa spomina ich ,horna {ete
superiori villa custodum silvarum nostrarum de Aaff) (KorRPE 1961).Obyvatelia tejto
osady sa spominaju aj roku 1295 akastodes silvarum domini regis stra covia
panovnickych lesov. Podobného pévodu je i nazovenaej obce Hajniky, zalo enej roku
1256 (od r. 1960 sas spolonej obce Slia, ktorej roku 1969 udelili Statit mesta)
(KAVULJAK 1942 MALINIAK 2009a, 2011).

Kra Matej I. Hu ady (1443 — 1490), znamy pod primenim Kon@oivinug, vydal
v roku 1464 konfirmanu listinu (dekrét) pre kréavskych lesnych hajnikov v Movej o ich

povinnostiach a vysadach. Pachej:

1) boli hjnici oslobodeni od platenia dochodku komae platenia riadnych a
mimoriadnych dani, ako aj akychkak ciel na celom Uzemi krajiny;

2) okrem hajenia lesov a v nich sa nachadzajucej avekrem lovenia nemaju nijaku
povinnos;

3) zvolenski hradni pani nemé u pre nich ustananjakych hodnostarov;

4) ke dopravuju zverinu pre dvor ki@, cestovné Utraty im vyplacaju zvolenski hradni
pani;

5) zvolenski hradni pani nemd u ich zaviazmni na stra enie hradu, ani na iné slu by.
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V tom istom roku (3. maja 1464) Matej Korvin obriogj vysady hajnikom zo
(2volenskej) Slatiny, OCovej a Hrochote. Ti mali povinnosrykonava po ova ky kra ovi
a kastelanom Vi@Sského hradu a stra lesy, ktoré k nemu patrili (M.INIAK 2009a,2011).
Vysadnu listinu potvrdil panovnik opatovne aj vuok479. V roku 1494 potvrdil vysady na
iados richtdra MikulaSa Hrochotského (Rohoczky) aj Viaw |. ( URKOVA 1997,
MALINIAK 2008a).

Komunita hajnikov, resp. kravskych hajnikov sa tie nachadzala nap ianskom
panstve v Ponikach, ktori boli, podobne ako aj lsayma okolitych panstvach — Zvolenskom
(M6 ovda), Vigasskom (Hrochg oslobodeni od platenia vSetkych dani a poplatkov
(MALINIAK 2009a22011).

Okrem héjenia lesov pre ochranu me ijucich ivo ichov aich prostredia sa najma
od 13. storoia uplatovali aj snahy panovnikov o ochranu lesov ako zdrdjeva pre

nastupujice banictvo a Gpravnictvo rad.

Za jedno z prvych nariadeni na ochranu &&kych lesov (navod na ich spravovanie
a ochranu) mo no pova ovanariadenie kr&a igmunda Luxemburského (1368 — 1434)
zvolenskému upanovi Jurajovi lISvaymu (Juraj zS3ely, llsvai, Georgius de llswaz roku

1426 o ucelenych rabaniskach. ¥m sa upanovi prikazovalo, aby:
1) drevo potrebné na prevadzku bani vydal a bez me&skgdaval aj v buducnosti,
2) natento cieka dy rok ind as lesa postupne vyznidna vyrabanie,

3) navyznaenej asti lesa mali bystromy rad radom vyrubané a len po Uplnomato
jednej asti sa smelo prejs abou na inu vyznaenu as,

4) sa za nijakych okolnosti nepovolilo, aby bola vyagé as lesa zorand, preto e bolo
potrebné aby na nej znovu mohol nanés (KORPE 1961).

Roku 1486 dal kraMatej Korvin prvy podnet na ocevanie lesov vydanim pravidiel
o hodnoteni lesnych porastov. Tieto pravidla prevtersky zakonodarca Stefan Verbdczy
(1468 — 1541) do svojej zbierky zakonnych predpi€pus Tripartitum ktord vydali vo
Viedni roku 1517. Obyajny les §ylva communjss vymerou jedného poplu ia (stara plosna
miera — v stredoveku predstavovala rozlohu podgrikiobrobila jedna poddanska rodina
s pluhom a z4prahom, naptejSie s dvoma parmi volov — jeho rozloha bojadnotlivych
oblastiach Slovenska rozdielna, zavisla od kvalithdy — pohybovala sa od 100 do150 jutar,

tzv. kra ovské poplu ie malo podh Tripartity z roku 1514 rozlohu 150 kdvskych jutar, o
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bolo zhruba 65 ha), sa oaval na 3 marky (1 marka — 4 zlaté florény), kieles gylva
magng s tou istou vymerou na 10 mariek a zrely, abtmosny les gylva delabrosa et
glandiferg na 50 mariek. V predpisoch bola aj zmienka adas za nedovolené rabanie

stromov, priom prisne tresty boli namierené najma proti podda(iyrGELA 1985).

Obr. 14: Matej I. Korvin
Fig. 14: Matthias I. Corvinus

Roku 1548 vydal panovnik Ferdinand |. Habsburgskyariadeniach o ochrane lesov
zakonny lanok . 11 proti pachat®m lesnych priestupkov aroku 1558 nariadenie na
ochranu lesov le iacich v obvode banskych a hutnygést a ustanovil dozor svojinu om,
ktori ,budl ma staros olesy abudl dozeraaby sa stromy a kmene ani pasenim kdz
a oviec v lesoch, ani inymi zaSkodnymi zakrokmimei#“ (S TockMANN 2013). Na z&klade
toho ustanovila komora instittciu lesnych hajnikkigri u neboli len strd cami pavnych

revirov, ale starali sa tie o lesy.

Roku 1565 (15. maja) vydal cisar Maximilian |l. mgs poriadok Constitutio
Maximiliana, nazyvany tie Banskobystricky lesny poriadok. Bstaval z 30 bodov, medzi
ktorymi boli aj povinnos ponechania dostatoého potu semennych stromov na

rubaniskach, i zakaz kosenia a pasenia dobytka v rdbaniskacHi kvéhrane mladin.
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Poriadok mal celouhorsku platngsoreto e v jeho dodatku bol aj Gdaj o tom, e hajn
dodriava vSetci majitelia lesov, nielen kmdvska komora, ,lebo si to vy aduju zaujmy
krajiny.” Suasou poriadku bol aj supis lesov na Pohroni a sludhbnsStrukcia pre

banskobystrického lesmajstra.

Ten isty panovnik vydal roku 1573 aj Maximilianoansky poriadok (platil a do
roku 1727), zavazny pre sedem stredoslovenskycbkiyah miest. V. om sa okrem iného

prikazovalo zachovarezervova pre banské prevadzky vsetky lesy v ich okoli.

V roku 1585 dal panovnik (uhorskyesky a nemecky kréa rimsko-nemecky cisér)
Rudolf 1l. Habsbursky (1552 — 1612) hdjilesy, spadajuce do obvodu viacerych
stredoslovenskych hradov, vratane Zvolena a 4g.

Roku 1649 prevzala banskobystricka banskd komorapmtavy lesy up ianskeho
panstva, ktoré boli dovtedy v u ivani Katariny Sag@ ,zakazala pasenie dobytka ka dého

druhu, zakazala porasty rubakl ova nav dy* (STOCKMANN 2013).

V roku 1769 vydala panovrdia Maria Terézia (1717 — 1780) lesny poriadok pre
Uhorsko (v slovenine vySiel pod ndzvom Poradek hor, aneb lesuw zastipy v ktorom sa
uvadzaju modernejSie spésoby lesného hospodarsady spravnep by a pestovania lesa
na zabezpeenie trvalého U itku) (MDLEN 1962, URGELA 1985). Poriadok sledoval v 55

bodoch tri hlavné ciele:
1) uri poriadok v a be poda postupnych rabanisk;
2) ustali spbsoby pestovania novych lesov;
3) zabezpe trvaly G itok z lesov a ich ochranu.

Tymto prelomovym (prvym) nariadenim Statnej sprésgy zaviedli ucelené odborné
predpisy pre vSetky aspekty lesného hospodarstuajmne. Uvadzalo viacero déle itych
zasad, ktoré sa dodnes uplgti v modernych lesnych zakonoch kdekek na svete (RBAN
2011). Na nadviazal uhorsky zakonnyanok z 12. marca 1791 LVII/1791 o zamedzeni

pustoSenia leso\DE sylvarum devastatione praecavenda

Jozef Dekret-Matejovie (1774 — 1841), roddk z Dobrosa ako samouk, stal
priekopnikom modernizacie lesného hospodérstva.uRbB07 ho menovali za lesného
pojazdného v Brezne a roku 1814 za komorského fesmaa veduceho Lesného Uradu v
Banskej Bystrici. Spravoval pohronské lesy s vymetd8 980 katastralnych jutar (85 670

ha). ESte paas pbsobenia v Brezne zh so systematickou obnovou lesov
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zalesovanim(AN K et al. 1954, URGELA 1974, MI ANOVA & JOzSOVA 2003, URBAN &
URBAN 2005).

Obr. 15: Jozef Dekret Matejovie
Fig. 15: Jozef Decrett

Ochrana prirody na prelome 19. a 20. storda

O institucionalizaciu ochrany prirody v Uhorsku sgznamnou mierou prinil
absolvent Akadémie Karol Kaan (1867 — 1940), praymwa ovany za zakladata ochrany
prirody na Slovensku i v celom UhorskuL(KpA 2001,URBAN 2013). V rokoch 1889 —1908
pdsobil na riaditestve Statnych lesov a majetkov v Banskej Bystridio( technicky pisar,
lesny kandidat, lesny, nadlesny a lesmajster@vsky 2007). V tomto obdobi sa zaslu il
aj o zriadenie prvych prirodnych rezervacii (Slesné, tzv. iasto né rezervacie) na uzemi
Slovenska: Slovenskaup a — Polesie Salkova, na vymere 3,37 ha (@astosti Narodna
prirodna rezervacia Priboj s piatym stam ochrany a vymerou 10,96 ha) a Slovenskg a
— Ponicka Huta, na vymere 10,83 ha (vasinosti Narodna prirodna rezervacia Ponicka
dubrava s piatym stupm ochrany a rozlohou 13,34 ha), obe vyhlased895. O tom, e
rozhodnutie vyhlasitieto rezervacie eSte pred vySe sto rokmi bolo oniatine prezieravé,
svedi aj skutonos, e vsuasnosti su obe zaroveluzemiami europskeho vyznamu,
patriacimi do sustavy NATURA 2000 @gaN 2015). Pozoruhodné je, e obe rezervacie
zroku 1895 nadobudli v podstate pravne ochranuwimavami Ministerstva kultiry SSR
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z 31.3. 1983 . 1555/1983-32 (Ponick& dubrava).al556/1983-32 Priboj), registrovanymi
v Zb. iastka 27 z 24.11. 1983 (DA 1998).

Obr. 16: Karol Kaan
Fig. 16: Karoly Kaan

Kaén sa staval proti otvorenym rabaniam (holorubpomkazujic na to, e stupvita
obnova pomaha nielen zachovaniu pédnej Urodndstgjgestovaniu cennejSich sortimentov
a umo uje ahSie a hospodarnejSie zabezaree budlcej podstaty lesa (prirodzena obnova)
(BURKOVSKY 2007). Poas jeho pésobenia pokvalo zalesovanie Podlavickych vymav.
Vroku 1907 pripravili spolmne s Karolom Bundom podnet na ministerstvo
pddohospodarstva na zachranu zvySkov pralesov.

Roku 1908 sa preahoval do Budapesti, kde pdsobil ako lesny radchr(al909)
a hlavny lesny radca (1912) a neskor vykonavaleri@adunkcie (napr. viadny komisar pre
ochranu prirody, prednosta odboru Statnych lesomistersky radca) a do déchodku odiSiel
roku 1925 v hodnosti Statneho tajomnika.
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ESte v roku 1909 vydal v Budapesti publikéaciu ,,Zaehnie prirodnych pamiatok(
természeti emlékek fentartag& AAN 1909), ktord predstavovala koncepciu ochrany pyirod
v Uhorsku. V nej navadzal k ochrane prirody akd&wel navrhoval zriaovanie chranenych
Uzemi na vedeckom zaklade. Aj toto dielo prispeliykve ministra pddohospodarstva Ignaca
Daranyiho k prvej inventarizécii prirodnych pamiateo vtedajSom Uhorsku v roku 1909 a
minister poveril prdve Kaana pripravou prvého zakorochrane prirody. Spolu doslo 1 261
navrhov, ktoré Kaan rozdelil na 394sti prirody, ku ktorym sa viazali historické uddio
alebo udové povesti, 77 lokalit na ochranu zriedkavyclihdw rastlin, 147 vedecky
vyznamnych geologickych vytvorov, 16 raSelinisk @ iarov, 168 prirodnych zvlastnosti, 20
pralesov, 215 mohutnych stromov, 13 porastov spotr ochrany ich druhového zlo enia
a 211 esteticky mimoriadne vyznamnych prirodnyctoya Inventarizacia sa vykonala aj na
Slovensku a prispela k poznaniu viacerych priroinywdnot i vyhlaseniu niekkych
chranenych Gzemi. Priprava pravnych predpisov hwkruSena odchodom uvedeného
ministra a neskor vypuknutim prvej svetovej vojKyINDA 1998).

Na zaklade pokynu uhorského ministra pédohospodaitghacza Daranyiha 95098
zo da 1. januara 1908, ktory zrejme inicioval Karol Kaapredloilo napriklad
Banskobystrické lesné riadigvo navrh na ochranu troch prirodnych pamiatolal@sov):
Kulisovo s vymerou 20,51 ha (sasna Narodna prirodna rezervacia Badinsky prgbéestyam
stup om ochrany na ploche 30,03 ha a ochrannym pasmeoymerou 123,34 ha), Gerauka
s vymerou 57,40 ha Uplna ochrana a 32,50i&sto na ochrana (ochranné pasmo) ésnha
NPR Dobrosky prales s piatym stupm ochrany na ploche 103,85 ha a ochrannym pasmom
s vymerou 100,44 ha) a Plachta (vasnosti neexistuje). Navrh bol schvéleny v roku3191
vynosom ministra pédohospodarstval27.663 I. B. 1. 1913 s tym, g..podstatu tychto
lesov, vzhadom na ich pradavny charakter, ako prirodné pakyiatreba zachovapre

budlce generacie a preto maju lzyakéhokovek vyu itia bezodkladne vyléné*.

Ochrana stanovena uvedenym vynosom sahavala na vSetky tri pralesy. Dva z
nich (Badinsky a Dobreky prales) sa dodnes zachovali, aleipyi straty pralesa ,Plachta,
nachadzajucom sa v obvode Lesnej spravy Krarary Balog), ostali nevyjasnené. A do
23. marca 1993 (vyhlaSka M P SR 85/1993 Z. z.) platili pre obe rezervacie eSterske
predpisy, hoci sa dokumenty z rakusko-uhorskéhoobiad (Ministerstvo orby, resp.
pddohospodarstva v Budapesti) nezachovaliNBa 1998). Hodnotu NPR Dobrsky prales
ocenila aj Rada Europy, ktora tomuto chranenémumitzeudelila v roku 1998 Eurdpsky

diplom.
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Termin Monument de la Natdiprvykrat pou il Alexander von Humboldt v r. 1807.
V Uhorsku pojal tento termin do Statnej ochranyqaly vynos . 21 527/1900. V roku 1908
bola na pra skom zjazde na ochranu pamiatok defin@vprirodna pamiatka ako ,prirodny
(ivy aj neivy) objekt, ktory pre svoju cenu esiektl (cena krasy, razovitosti), alebo
historickd, alebo vedecku zasluhuje ochranu pre@érom alebo Uplnym zrenim, alebo
vyhubenim®. Hoci Slo len o statickl (konzerm@) ochranu izolovanych prirodnych Gzemi,

bola na svoju dobu pozoruhodne prirodovedecky zdideoa (SOCKMANN 2011).

Obdobie rokov 1918 — 1945

Po vzniku prvej eskoslovenskej republiky SR) vroku 1918 sa pésobnos
Ministerstva $kolstva a narodnej osvety (MSaNO)rahe rozsirila aj na problematiku
ochrany prirodnych pamiatok. Na Slovensku ju zabemml VIAdny komisariat na ochranu
pamiatok. Vznikol v roku 1919 nariadenim ministralisou mocou pre Slovensko, Dr. Vavra
Srobara (1867 — 1950),slo 8380-prez. z 20. oktébra 1919, publikovanéhtyradnych
novinach 1919, islo 32 pod . 155/1919. Rok 1919 je preto mo né pova owaa rok vzniku
intitucionalnej ochrany prirody na Slovensku aaak snadh o ciemvedomd ochranu
prirodnych hodnét (®>CkMANN 2004a, 20092011,2013).

Samotny vladny komisariat, ktorého prvé sidlo sehadzalo v Bratislave, zal svoju

innos u pol roka pred vydanim uvedeného ministerskéaoadenia, 1. aprila 1919. Prvym
veducim vladneho komisariatu sa stal architekt DuRakovi (1868 — 1947). Po tom, ako sa
nepodarilo uskutai zamery na Sirokl kompetenciu vlddneho komisariétliSiel z neho
v decembri 1922. Jeho nastupcom sa eSte v tom igikmnstal Jan (JeSek) Hofman (1883 —
1944), ktory tato funkciu vykonaval 16 rokov, taknmoo jeho zaniku. V decembri 1938 ho
musel z politickych dévodov nedobrovee opusti. Veducim sa stal PhDr. Vladimir Wagner
(1900 —1955). V marci 1939 v dosledku vlddneho atmnia . 29/1939 Slovenského
zakonnika nového Slovenského Statu z 24. marca S1I&B9 referat zanikol ajeho
kompetencia preSla na pamiatkové oddelenie novkmamigho Ministerstva Skolstva
a narodnej osvety. Jeho veducim ostal Dr. Vladiwiagner (SOCKMANN 2004b,2009,2011,
2013).

Hoci priamo v uzemi dneSnej CHKO a biosférickej ergacie Poana neboli
vyhlasené iadne chranené Uzemia, ochrana niektorgennych lesnych porastov sa

zabezpeovala prostrednictvom lesnych hospodarskych plargstr asnych programov
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starostlivosti o les). Napriklad u v roku 1934 gd esnom hospodarskom plane Hrok
uvadzala pévodnoslesnych porastov aich ochrana v lokalite Hakovsky grd. Slo
o porasty 75 b — f, rozkladajuce sa na ploche 5B®2a ktorych sa z dévodu nepristupnosti
nevykonavali iadne pestovné opatreniaa(BNDA et al. 2015). Uzemie bolo za chranené

vyhlasené a v roku 1964.

Popredny esky botanik Dr. Rudolf MikySka (1901 — 1971) vykwal v tridsiatych
rokoch 20. storda na Poane (a nielen na nej) botanicky (sociologicky) wiskrastlinnych
spolo enstiev (MKYSKA 1934, 1936, 1939). Jeho prace (predovSetkymkMEKA 1936)
zostavaju zakladnym pramem pre charakteristiku porastov srmirePoany (KU ERA2011).
Na zéklade ziskanych vysledkov u v roku 1936 peesvo navrhoval komplex lesov Zadnej

Po any za chranené uzemie.

.Navr enym zp sobem reservovala by se sima, ktera je ve Slovenskych Karpatech
nejji n jSi vyspou prozenych porostsmrkovych (svazu Piceion) a ma proto ve vegéta
krytu Slovenska vyjimaé postaveni. Dosavadni zachovalost jeji popsast p imo vybizi
k ochran i pro budouci asy* (MIKYSKA 1936).

Obdobie rokov 1945 — 1955

V povojnovom obdobi sa zal vyvoj ochrany prirody na Slovensku. Vyvijala sa
legislativa a pravne predpisy, ale tie Statna s@raodborné organizacie ijej dobroma
zlo ka. Napriek apolitickosti tejto innosti, jednotlivé vyvojové etapy v dy ovplyvnil
prisludny politicky re im (BIRKOVSKY2006).

Po skoneni 2. svetovej vojny bolo Ustrednym organom ochanirody na Slovensku
Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre Skolstesvetu (PSO), v obdobi 1948 — 1953
Poverenictvo Skolstva, vied a umeni (PSVU) a neBkirerenictvo kultdry. V tomto obdobi
pretrvavalo historické z#&nenie ochrany prirody do rezortu kultary. U r94B sa
zaktivizovala sie dobrovonych konzervatorov pre ochranu prirody a kraja (oaimy) a

k predvojnovym konzervatoronoskoro pribudli alSi.

Prvy narodny park na Uzemi vtedajSieheskoslovenska — Tatransky néarodny park
(TANAP) — bol vyhlaseny zdkonom SNR11/1948 Zb. SNR o TANAP-e siGnosou od 1.
1. 1949 ajeho sprava posobila v ramci lesného du#sptva (0 fungovalo a do 31.12.
1994).
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V roku 1951 vznikla prva odborna organizacia ockirprirody na Slovensku v ramci
Pamiatkového Ustavu (PU) v Bratislave (neskor, ¥952 premenovaného na Slovensky
pamiatkovy Ustav, SPU). Zasluhou tohto pracoviskaaj dobrovonych konzervatorov bolo
v obdobi 1945 — 1955 okrem TANAP-u vyhlasenych ihavéhsku 60 novych chranenych
Gzemi (CHU), ktoré pribudli k dovtedaj$im 18U@KOVSKY & STOCKMANN 2006).

Brniansky profesor Alois Zlatnik (1902 — 1979)sné&, prirodovedec a ekoldg
v jednej osobe, ktory tvrdil, e lesnictvo nemo gigova bez ochrany prirody (WAzy &
KRIOVA 2003), sa u od roku 1947 snail o vybudovanie negentativnej sustavy lesnych
rezervacii. Generalne riaditgvo Statnych lesov na Slovensku ho v roku 194%ploy aby
vypracoval ramcovy projekt sustavy chranenych Uzeeniesnom fonde (Bkovsky 2011).
Mala pokryva cela diverzitu lesnych spolenstiev Slovenska, resp. zapadnych Karpat
(ZLATNIK 1961), priom jednotlivé rezervacie mali zarovalli na Stadium vzajomnych
vz ahov v celej geobiocendze bez naruSovania hosposdrszdsahmi vase. Zakladnym
atributom lesnych rezervacii je trvalos ktorej spoiva ich vedecky vyznam (ATNik 1959,
1970). V rezervaciach sa spajaju dva zaujmy: idiouanie ako prirodnej pamiatky (zvysku
neovplyvnenej prirody, aka u inde na svete nebadeyalé kontinualne umo nenie vedeckej
prace (monitoringu). Profesor Zlatnik vypracovatesk iného aj zasady vyberu a zakladania
tychto rezervacii (ZaTnik 1970) a sam podal mnohé navrhy na ich vyhlaseesn. rzalo il
mnoho trvalych vyskumnych pléch a neskor pokkal ako expert SUPSOP {BKOVSKY
2011). Jeho zamery sa vSak pre nedostat@odporu, i dokonca nepochopenie vybornej
i nad asovej myslienky, nepodarilo uskutd v celom rozsahu. NagstejSim argumentom
proti vyhlaseniu rezervacie bola ,Skoda“, ktora tymto bola spdsobena. Niektoré u
vyhlasené rezervacie boli vyené, pretoe lesna prevadzka a Lesoprojekt (Uspae
hospodarsku Upravu lesa) neboli dostatinformované. V&ina zo Zlatnikovych ,trvalych”

pléch na Slovensku u zanikla alebo sa ich nepddawdjs (UJHAZY & KRIOVA 2003) .
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Obr. 17: Alois Zlatnik
Fig. 17: Alois Zlatnik

V roku 1952 vznikli z Vysokej Skoly pmohospodarskeho a lesnickeho in inierstva
(VSPLI) v KoSiciach dve samostatné vysoké 3koly.p@ nohospodarskeho odboru sa
vytvorila Vysokéa Skola paohospodarska (VSP) v Nitre a z lesnickeho odborspia Skola
lesnicka a drevarska vo Zvolene s dvoma fakultamiesnickou a drevarskou. Skola
potrebovala pre prakticki vybu a vedecko-vyskumnuainnos vhodny Skolsky lesny
majetok. V rokoch 1952 — 1957 preto vyu ivala padeKyslinky s vymerou 2 980 ha. Jeho
mala rozloha, odhlos (nachadzalo sa pribli ne 25 km od Zvolena), pomneekomplikovana
pristupnos (dolinou viedla len Uzkok@jnd lesna eleznka) i organizané problémy a
obmedzené mo nosti na ovplyvnenie hospodarenialivietbomu, e po dohode s vtedajSou
Krajskou spravou lesov v Banskej Bystrici ziskadkal& vhodny lesny majetok v blizkosti
Zvolena. Napriek tomu sa Kyslinky a Rma stali a dodnes ostali miestom vyskumu
i pravidelnych exkurzii a terénnych ceni Studentov nielen z Technickej univerzity vo
Zvolene (byvalej Vysokej Skoly lesnickej a drevajykale tie Univerzity Mateja Bela v

Banskej Bystrici a alSich vysokych Skél a univerzit RgaN 2015).
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Obr. 18: Kyslinky v pa desiatych rokoch 20. storoia (foto J. Sladek).
Fig. 18: Kyslinky in the fifties years of the 20thntury (photo J. Sladek).

Kumulécia lesnickych institlcii vo Zvolene, v ptganej zone dostupnosti Pany,
podnietil zaujem o rieSenie vyskumnych projektotomto Uzemi s vySkovym prevySenim

1 000 m a zastupenim Siestich lesnych veggtzh stupov (L AVIKovA 2004).

V pa desiatych rokoch 20. stori@ koncipoval a s timom lesnickych vyskumnikov
a prirodovedcov vykonaval na Rme komplexny ekologicky (biocenologicky) vyskunvyor
slovensky ekoldg, FrantiSek Jozef Tek (1915-1977). Jeho kvantitativne a ekologické
vyskumy vtactva a drobnych cicavcov v prirodzengakovych a smrekovych lesoch Ray
podstatnou mierou prispeli k rozvoju ornitologiemamalioldgie (terioldgie) Europy R EK
1953, 1954, 1955). Napriek tomu nebol komplexny vyskum dokemy, hoci Turek bol
jednym ztych, ktori ho aj napriek nepochopeniurganizanym problémom dokoril
(TUR EK 1957, DUDICH & STOLLMANN 1979).

»Prvy vyskum Pa@ny sice priniesol mno stvo novych a cennych pdémvak faune
regionu, treba vSak spomenue z dévodov nedostatku Specialistov, ale preely$n
Zz nepochopenia vyznamu biocenologického vyskumatraay rezortu, nebol dokoeny
pod a planovanych intencii{DUDICH & STOLLMANN 1979).
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Obr. 19: FrantiSek Jozef Tur ek (foto Jan Pinowski).
Fig. 19: FrantiSek Jozef Twek (photo Jan Pinowski).

Na zéklade Turkovho navrhu vyhlasilo vo februari 1953 vtedajpmverenictvo
Skolstva a osvety so suhlasom poverenictva lesalvev@rskeho priemyslu Prirodnu
rezervaciu na Pane. Rozkladala sa na ploche 12 500 ha v katagtfélazemiach obci

ierny Balog, Hronec, Hriova, Detva, Sihla a Valaska. Spravovala ju Spré@sndho
hospodarstva ierny Balog a VigaS. NeSlo vSak o kategoriu ochrany prirody, t.pricodnu
rezervaciu v takom zmysle, ako o dva roky neska@refinoval zakon o ochrane prirody
1/1955, ale o Uzemie zamerané na ochranuevoijacich ivo ichov, zaradenych medzi

zver. Bola to predchodky suasnej Chranenej povnej oblasti Paana.

Podmienky ochrany a povnickeho obhospodarovania avala sta Il, ods. 1.
Uradného vestnikaislo 31. Z nich vyplyvala povinnosspravy chrani uvedenu oblaspred
akymko vek poskodzovanim do tej miery, aby slu ila na @hr zveri jelenej, ako aj ostatnej
zveri U itkovej. alej v nej boli po cely rok chranené medee ierna zver. Rezervéacia slu ila
aj na vyskum a zlepSenie kvality jelenej zveri. Ragvny odstrel alebo odchyt povavalo
poverenictvo Skolstva a osvety na navrh poveremidasov a drevarskeho priemyslu
(RAKYTA 2007,2012).

Prirodna rezervacia Pana z roku 1953 (spresnena rozhodnutim Povererskblatva
a kultary zo 16.3. 1959) bola zruSena rozhodnutimikie SNR pre Skolstvo a kulttru z 25.5.
1966 . 30 (KLINDA 1998).
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V uvedenom obdobi sa generalny konzervator ochpaitgdy Julius Matis (1894 —
1973) usiloval oto, aby v kadom kraji boli v olemych, pripadne aj v alSich vasich
mestach obsadené miesta konzervatorov ochranydgriid roku 1954 boli konzervatormi
v okrese Banska Bystrica Ondrej Pecnik, v BrezmeAl&gustin a vo Zvolene Dr. Jan Halaj
(STOCKMANN 2013).

Obdobie rokov 1955 — 1981

V tomto obdobi sa na Slovensku vytvoril pravny rarmpee ochranu prirody. @ 18.
oktébra 1955 schvalili na zasadnuti Slovenskejddeprady zakon SNR. 1/1955 Zb. SNR
o Statnej ochrane prirody, ktory chranil na zakladdeckych poznatkov prirodu ako celok,
ale zarove aj jej vyznamné asti a vytvory s ich prirodnym prostredim. Zakomewk iného
ustanovil aj 8 kategorii chranenych Uzemi (narodagk — NP, chranena krajinna oblas
CHKO, statna prirodna rezervacia — SPR, chranenéziaio — CHN, chraneny park
a zédhrada — CHPZ, chranena S$tudijna plocha — CldB@neny prirodny vytvor — CHPV
a chrdnenda prirodna pamiatka — CHPP). Na jeho ddkéa na Slovensku zda budova

sUstava chranenych Uzemivfovsky 2005,2006).

K jej najva Siemu rozvoju doslo v rokoch 1970 — 1989. Rogrof. S. Korpea bolo
v 25 ro nom obdobi od prijatia tohto zakona zriadenychsagikrat to ko rezervacii na viac
ne 25 nasobnej vymere ako za 55 rokov pred plamogohto zadkona (BRPE 1989).
Zria ovanie chranenych uzemi vSak prebiehalo len smiakej formalnym procesom bez

diskusie so vSetkymi relevantnymi subjektmi a vidsmi.

V roku 1957 (8. februara) otvorili na zvolenskomrid stanicu ochrany prirody. Jej
vznik inicioval krajsky konzervator Statnej ochrgojrody Ondrej Pecnik. Vedulcim stanice
sa stal Ing. Jozef Sladek, zvolensky konzervatdysokej Skoly lesnickej a drevarskej a po

om tie jeho kolega z vysokej Skoly Ing. Miroslavaiica (SOCKMANN 2013).

V roku 1958 na zaklade zakona SNR7/1958 Zb. SNRo kultirnych pamiatkach
vznikol zo SPU Slovensky Ustav pamiatkovej staiossti a ochrany prirody (SUPSOP)
v Bratislave. Podrobnosti druhovej ochrany zo zakanstatnej ochrane prirody upravili
vyhlasky na ochranu rastlin (1958), iMohov (1965) a nerastov (1986). Vyhlaska z r. 1958
upravovala kompetencie dobrowych pracovnikov ochrany prirody (konzervatorov
a spravodajcov), ktorychinnos riadil odbor kultary prislusného krajského néardumé
vyboru (KNV).
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V roku 1960 zriadili pri krajskych narodnych vybato (KNV) krajské pamiatkové
spravy, resp. krajské strediska Statnej pamiatkosigrostlivosti a ochrany prirody
(KSSPSOP). OblasPo any spadala do pdsobnosti Krajského strediskae&jtgamiatkove;
starostlivosti a ochrany prirody v Banskej Bystridioré bolo priebe ne na najvysSej arovni
odbornej, personalneho vybavenia i akcieschopnostibezpeovani uloh ochrany prirody
Vv teréne (SOCKMANN 2013).

Po zaniku poverenictiev (1968) sa ochrana priroostada do rezortu Ministerstva
kultary SSR (MK SSR) na Spravu muzei, pamiatok faamy prirody. Organmi Statnej
spravy ochrany prirody boli narodné vybory, kdemmiajod osemdesiatych rokov minulého
storo ia v ramci odboru kulttry pdsobili u profesionalinSpektori Statnej ochrany prirody.

Vroku 1969 sa KSSPSOP dostali do riadenia SUPSKP jeho strediska, od
1.1.1978 sa opavratili do riadenia novovzniknutych KNV. Po rok®20 zriadili okresné
narodné vybory (ONV) v 22 okresoch okresné pamiakspravy (OPS). V nich boli a od
roku 1977 vyleneni aj pracovnici pre ochranu prirody. Po irdegrOPS do krajskych
organizacii v rokoch 1983 — 1984 sa z KSSPSOP Ktaliské Ustavy Statnej pamiatkovej
starostlivosti a ochrany prirody (KUSPSOP) s pesom dobre vybavenym Gsekom ochrany
prirody. V oblasti Paany ochranu prirody nalej odborne usmeovalo Krajské stredisko
Statnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany pryr8anské Bystrica.

V roku 1964 bola vyhlasena Chranena g@ma oblas (CHPO) Poana. Jej vymera
bola 18 816 ha a oproti predoslému vymedzeniu (vézee) sa rozSirila aj do katastralnych
Gzemi Hrochote a @vej. U elom CHPO Paana bola ochrana a vytvorenie priaznivych
podmienok pre chov a vyskum jelenej zveri, akcei jgj odchyt s cieom regeneracie chovov
v inych poovnych reviroch (RkyTA 2007,2012).

Od Sesdesiatych rokov 20. stor@ prebieha v niektorych Uzemiach Boy, ktoré
boli neskdr vyhlasené za cenné prirodné rezervdtiedoby monitoring Struktury, vyvoja
a prirodzenej reprodukcie prirodnych lesov &ty vo viacerych lesnych vegetgch
stup och (napr. KRPE 1989,KRoOPIL 2001). Ako prvy sa v roku 1962 zd systematicky
vyskum v Uzemi Hrorokovského grua, v ktorom boli zalo ené tri trvalé vyskumné pige
(TVP) s vymerou 0,5 ha s rozmermi padmo nosti 70 x 71,5 m na podrobné tama-
dendrometrické a biometrické merania a pestovnéndtedia ijucich a odumretych
(stojacich aj zvalenych) stromov v lesnych poradstsamdliSnym Stadiom vyvoja (malého
vyvojového cyklu) prirodneho lesa ORPE 1989, $SAviIKOVA 2001,2004).
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Obr. 20: Stefan Korpe (foto L. Paule).
Fig. 20: Stefan Korpe(photo L. Paule).

V roku 1964 vyhlasili Statnu prirodnu rezervaciuokliiokovsky gra (rozhodnutim
Komisie SNR SK zo ca 21. 8. 1964 . 30) s vymerou 54 ha. Dévodom jej zriadenia bola
ochrana 4 skupin lesnych typowbieto-Fagetum, Fageto-Abietum, Fageto-Aceretam
Fraxineto-Aceretumpatriacich do 5. je@vo-bukového a do 6. smrekovo-bukovo-j@deho

vegetaného stupa (KorRPE 1989).

Vtom istom roku dosSlo tie k vyhlaseniu chranenygbrirodnych vytvorov
(v st asnosti prirodnych pamiatok) Melichova skala, J&m& skala a Batovsky balvan.

V roku 1967 vyhlasili Statnu prirodna rezervacibietovsky Vepor.
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Obr. 21: Hron ecky (p6vodne Hron okovsky) gra (foto V. Hraz).
Fig. 21: Hronecky (originally Hronokovsky) gra (photo V. Hriz).

Z dévodu predchadzania skéd sa v tom istom rokBaane opé za al aj regulany
lov medve a. Prvého jedinca ulovil zahrany (nemecky) pavnik E. Tutsch (bodova
hodnota lebky uloveného medve 61,67 CIC - zlath medaila) ARYTA 2012).

V roku 1968 vypracoval vramci diplomovej prace méwna zriadenie prirodnej
rezervacie P@ana nad Detvou Ing. Jozef Dekréte®ReT 1968), ktory skompletizovali
pracovnici Krajského strediska Statnej pamiatketajostlivosti a ochrany prirody v Banskej
Bystrici. Statnu prirodnu rezervaciu Roa nad Detvou vyhlasili (rozhodnutim MK SSR
1561/72-OP zo da 6.3. 1972) v roku 1972 na vymere 685,84 ha sametym pasmom 82,01
ha. Predmetom ochrany je zachovaly komplex lesmpaiastov bukového, a smrekového
lesného vegetaého stupa (od nadmorskej vySky 850 m na vychodnej a juhbugloej
strane, resp. 1 175 m na zapadnej strane a pohreé asti Poany) preva ne pralesovitého
charakteru, na ktoré su viazané rastlinné a i$oe spoloenstva, typické pre zachovalé lesné
ekosystéemy Pany. Vroku 1974 sa vrezervacii zh podobny lesnicky vyskum, ako
v Hron okovskom gruni. Tie v nej zalo ili tri vyskumné pthy, ka dd v inom vyvojovom

Stadiu, aby zachytavali aj rozdielnosti v porasi@miktire (2AvikovA 2001,2004).
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Obr. 22: Narodna prirodna rezervacia Zadna Poana (pévodne Statne prirodna rezervacia P@na nad
Detvou (foto P. Urban).

Fig. 22: National Nature Reserve Zadnada (former state natural reserve &t nad Detvou
(photo P. Urban).

,Vyhlasenie NPR Zadna Pana mo no hodnotiako najdole itejSi udsky poin pre
toto Uzemie z podnetu odbornej verejnosti prelyd prirodovedné, krajinarske, ako aj
lesohospodarske a turistické. Celé uzemie je vymigmo Studijnym objektom. Chranené lesné
porasty su Utaskom pre horsky typ rastlinnych i ividnych cen6z v ramci celého pohoria.
Diverzitu bioty zvySuju aj, ia zanikajuce enklavy tradiého obhospodarovania Gzemia,
ktoré je dokladom a kej prace a ivota, naSej spoloej historie — loveka v prirode”
(Ku ERA2011).

V roku 1975 vyschla na Pane v lokalite Pod DudaSom & jed a“, ktora poda
merani Ing. Antona Hatiara (1901 — 1984) dosahowalsku 53,5 m aobvod kma
575 cm (priemer 183 cm). Po zlomeni ,dolskej hrubej jedle” vichrom v roku
1964 bola ,veka jeda na Poane najmohutnejSia na Slovensku i8SSR ajedna
z nagjmohutnejSich v Eurépe. Zaujimavé je, e rozmeve kej jedle” na Poane sa
zhodovali s rozmermi ,dobrgkej hrubej jedle” z roku 1935 (RKOVSKY 1976).
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Vyznamna Ulohu v rozvoji Statnej ochrany prirodyhed koncepny material
Ministerstva kultiry SSR (MK SSR) zr. 1977 ZasadsglSieho rozvoja Statnej ochrany
prirody v SSR, ktory stanovil konkrétne ulohy vetk§ch smeroch ochranarskapnosti.

Okrem aktivit viacerych pedagogov z Lesnickej fakMSLD vo Zvolene, najméa doc.
Jozefa Sladeka (* 1927), doc. Jaromila Husenicl2419 2014), Ing. Miroslava Manicu
(* 1922), doc. Stefana Korpe (1926 — 1998), doc. Milana Kri u (* 1928) to btie aktivity
konzervatora Statnej ochrany prirody v okrese Z4volBr. Jana Halaja (1914 — 2005).
Vysledkom ich spoluprace bola aj publikacia ,Privéda historické zaujimavosti okresu
Zvolen® (HALAJ ed. 1969).

Vyznamnym pomocnikom Statnej ochrany prirody bdtoeem aktivu dobrovanych
konzervatorov a spravodajcov ochrany prirody ap&@tne zaujmové ochranarske zdru enie
TIS, z ktorého roku 1967 vznikol Zbor ochrancovrgdy. V roku 1969 (1971) bol
premenovany na Slovensky zvaz ochrancov prirodgka rl975 na Slovensky zvéaz
ochrancov prirody a krajiny (SZOPK). Jehtenovia sa podiali na ré6znych aktivitach
praktickej starostlivosti o chranenésti prirody (formou brigad), najma v propage-

vychovnej oblasti (BLIN 2005,BURKOVSKY 2006).

Mimoriadne aktivni boli lenovia Okresného vyboru Slovenského zvéazu ochranco
prirody a krajiny (OV SZOPK) vo Zvolene. Aj ich hdlsou sa vydavalo periodikum ,Pod

Po anou®.

Vladne uznesenie. 246/1976 k Zasadam rozvoja Statnej ochrany pyiroc
Slovensku ulo ilo dlohu vypracovanavrh na CHKO P@na (FbmzA & PACANOVSKY eds.
1983).

Déle itym nastrojom v rozvoji ochrany prirody a krey sa stal obsiahly dokument
Preventivhe opatrenia ochrany prirody (POOP), wokto sa poda jednotnej metodiky
SUPSOP-u z roku 1971 zmapovali a zdokumentovatdbgné hodnoty vsetkych vtedajsich
okresov a navrhol sa diferencovany sp6sob ich aghfao schvaleni prislusnou radou ONV
(1973 — 1979), sa stal tento dokument z&vaznou récoer na posudzovanie zéva nych
zasahov do prirodného prostredian sa preklenul nedostatok zakona SNRL/1955 Zb.
SNR o Statnej ochrane prirody v ramci kompetep nedostatanosti pri ochrane prirodnych
pomerov krajiny. V narodnych parkoch a CHKO nahgdid2OOP Uzemné priemety ochrany
prirody (UPOP) vypracované tie paaljednotnej metodiky (BRKOVSKY 2006).
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V roku 1977 schvalila Rada ONV vo Zvolendavrh preventivnych opatreni ochrany
prirody a krajiny v okrese Zvolgnktory okrem iného navrhoval GUzemnu ochranadPg.
Neslo len o ochranu jej vrcholovegsti, ale tie Uzemi, vyznaijucich sa typickym laznickym

osidlenim s vekou diverzitou rastlinnych a ivdSnych spoloenstiev (KuBINEC 2001).

Preto sa v druhej polovici sedemdesiatych rokoémai SUPSOP-u pripravoval
navrh na vyhldsenie CHKO Pana, vratane jej tzemného priemetu (zodpovednymingpl
Pacanovsky, neskdr RNDr. Stefan Homzayo@&MANN 2013). Projekt bol spracovany
v roku 1980 (HbmzA & PACANOVSKY eds. 1983).

Od roku 1965 sa ka dorme konaju tdbory ochrancov prirody (TOP), zmyslapin
akcie, ktora na Slovensku doteraz nemala obdohyrgBvsky et al. 2016). Pévodnym
zamerom vydarenych podujati bolo okrem tyo#ého pobytu v prirode a spoknsko-
osvetovych aktivitach (u avysvetova celospoloensku potrebu ochrany prirody) aj
cielené podchytenie odborného vedecko-vyskumnéhenpi@lu Uastnikov a dokumentacia
prirodnych hodnét a zaujimavosti regionov, v ktbryga konali (8OLLMANN & AMBROS
2003,BURKOVSKY et al. 2016).

V lete 1978 (8. — 16. 7.) sa na Roe (v Kyslinkach) uskutail 14. celoslovensky
TOP. Geologicku sekciu viedol doc. RNDr. Jaromilsidica, botanicki RNDr. Ing. Dezider
Magic a zoologicki RNDr. Andrej Stollmann. Vysledi&bora vyznamne prispeli k poznaniu
a ochrane daného Uzemia, vratane pripravy a remizarojektovanej CHKO Pana
(SLADEK 1979).

,Sopena skupina Pany ako celok je z prirodovedeckéhadiska vemi vzacnym
GUzemim, predsa nepodarilo sa dosighlasi ju za CHKO, hoci unikaty tohto kraj obrazu
tvori jedinena kaldera (kotol) i s vencom hér (sommou) aksimi vzacnymi prirodnymi
vytvormi anorganickej povahy, ale aj swe cennymi a lepSiu ochranu si zasluhujacimi
druhmi rastlin, drevin, lesnych spoémstiev, tie vzacne tu ijacich ivachov, ba
nachadzame tu aj doklady o starom osidleni (Jaoeaikskala — Abna, Kalamarka
a Chrapkova ai.), ba aj kultové miesta (kota i&arl69 m, hne oproti elobudzska skala)
(nazov od budenia ia kéta 1 142 m aalSie). Poana ako sopena skupina si zasluhuje
pravom plna podporu ochranarov atie pozornako uskutoni najlepSie ochranu, ato
v podobe navrhovanej CHKO Rma, ovSem s dostatwou sieou chranenych prirodnych
vytvorov, lokalit i maloploSnych vyskumnych chrdménizenti(HUSENICA1978).
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Vroku 1980 vySiel propagay material ,Chranené Uzemia Roy“ (BURKOVSKY &
GALVANEK 1980).

Obr. 23: Tabor ochrancov prirody v Kyslinkach v roku 1978 (z archivu M. Janovej).
Fig. 23: Slovak Camp of the Nature Protectors islitaky in 1978 (archive of M. Jaova).

Obdobie rokov 1981 — 1990

Vroku 1981 vznikla prvd samostathA odborna omgmi@ ochrany prirody na
Slovensku — Ustredie $tatnej ochrany prirody (US®®)sidlom v Liptovskom Mikulasi
(zriadené rozhodnutim ministra kultury SSR623/1981-22 zo da 6. 4. 1981 s (nnos ou
od 1. 7. 1981). Tvorilo ju 29 organizaych Utvarov (Sprava slovenskych jasky SSJ,
spravy CHKO, Spradva NAPANT v Banskej Bystrici, $isko rozvoja ochrany prirody -
SROP v Bratislave, Slovenské muzeum ochrany prira@djaskyniarstva — SMOPaJ
v Liptovskom MikulaSi, Skola ochrany prirody v Gheoch) rozmiestnenych takmer vo

vSetkych okresoch Slovenskar(&KMANN 2013).

Po as existencie USOP sa slstava chranenych Gzemijatazypoda ,Projektu
budovania siete chranenych GUzemi v SSR do r. 2080%zA & PACANOVSKY eds. 1983),

69



schvaleného vladou SSR uznesenim8 z 1. aprila 1981 @aMARIK 1995). Jeho priprava
vyplynula z Uznesenia vlady SSR 246/1976 k ,ZasadamalSieho rozvoja SOP v SSR*
az Uznesenia vlady SSR.124/1976 ku ,Koncepcii ochrany zarodnenia a vya it

po nohospodarskeho pdédneho fondu v SR*.

.,Na tu dobu nesmierne odvany dokument, ktory poédpdal budovanie siete
maloploSnych ale aj vkoploSnych chranenych Uzemi stym, e po jeho ashemi bude
vymera chranenych Gzemi predstavocaa 22 % rozlohy uUzemia Slovensk@uBINEC
2001).

Pod a neho sa Uzemia CHKO pova ujza, ivy organizmus, ktorého ochrana mé e
by perspektivna a inna len pri reSpektovani ich dynamického prirod#emhospodarskeho
vyvoja. V porovnani s ostatnymi kategoOriami chrdmbnuzemi, pri ktorych sa uplafe
funk na ochrana (Statne prirodné rezervacie a pod.)dptavuje dosiahnutie ciavedomej
ochrany v CHKO urenim optimalnych mo nosti a proporcii jednotlivifoniem spoloensko-
ekonomického vyu ivania, ako organicky krok k aigjwvorbe prirodného prostredia, a tym
k zachovaniu charakteru krajinného obragd omza & PACANOVSKY eds. 1983).

Ulohy z tohto projektu sa premietli aj do prvéhmdramu diferencovanej ochrany
prirody do r. 1985 s dérazom na phemie ochrany najvyznamnejSich a najviac ohrozenych
chranenych GUzemi a druhov v SSR, schvalenej uzimasdady SSR r. 1982, ako aj do prvej
ucelenej Koncepcie rozvoja Statnej ochrany prire@5SR do r. 2005, schvaleného uznesenim

vlady SSR r. 1987. Vyhlasené boli nové chranenénigevratane CHKO Pana.

Chranen( krajinn( oblas(CHKO) Poana (gestor projektu RNDr. Stefan Homza)
vyhlasili vroku 1981 (vyhlaSkou MK SSR. 97/1981 Zb., z 12. 8. 1981). Pbévodne sa
rozkladala na ploche 20 079 haN@Nymus 1981). Zaberd geomorfologicky celok Roa
a zapadnu as Sihlianskej planiny. Predmetom ochrany je mozailéenych typov
ekosystémov, ktoré sa vyvinuli preva ne na vulk&oim podlo i. Tie vytvaraju podmienky
pre trvall existenciu chranenych druhov rastliiva ichov a chrdnenych typov biotopov.
Uzemie je tie uka kou Specifickej krajiny ovplyvnej tradi nym laznickym osidlenim, hoci

jej zastupenie je v CHKO minimalne.

Z tohto aspektu je Pana priam uebnicovym prikladom naplnenia definicie tejto
kategorie chraneného Uzemia i definicie rovhomenmaja mentovej kategorie chraneného
Gzemia poda IUCN (DupLEY ed. 2008, BBAN 2015). CHKO Poana zarove predstavuje

jedno z najmenej urbanizovanych chranenych tzersiaaensku.
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»,Vzhadom k tomu, e vtom obdobi boli pomerne prisré/pe predpisy na ochranu
po nohospodarskeho pédneho fondu, navrhovana hraniae-menej kopirovala hranicu
lesa. Dnes u mo6 em s istotou poveda Uzemie vo vymere nieviac ako 20 tis. ha by si
zaslu ilo vzhadom na prirodné hodnoty pahlych Gzemi SirSiu Uzemnu ochrarflf UBINEC
2001).

Cie om vyhlasenia daného Uzemia za CHKO bola ochrange a ovanie prirody
a prirodnych hodnot, zabezgaie ich optimalneho vyu ivania so zreben na ich vedecky,

kultarny, ekonomicky, vodohospodarsky a zdravotekreany vyznam.

Vroku 1982 bol pre uUzemie CHKO spracovany timombardikov dokument
,Uzemny priemet ochrany prirody Chranenej krajinolejasti Poana* (Homza 1982), ktory
sa stal odvetvovym generelom usn@ania, vyu ivania a ochrany Uzemia pre u ivate
aspravcov daného Uzemia LASIK & URBAN 1992). Uzemné priemety sa stali
vychodiskovym podkladom pre Gzemno-planovaciu dodwmtd@ciu, ktora umo ovala
zabezpe polyfunk ny reim ochrany vekoploSnych chranenych Uzemi a zaroueoli

zakladom rozvoja starostlivosti o weplosné chranené tzemiayHa 1989).

Ochranu prirody v Gzemi spatku odborne usmeovalo Krajské stredisko Statnej
pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v BajsBystrici. Od vzniku CHKO boli
v Uzemi vyhlasené dve maloploSné chranené Uzewtiséneny prirodny vytvor (v séasnosti
prirodna pamiatka) Veporské skalky (1981)a chranpriyodny vytvor Vodopad Bystré
(1982, v suasnosti narodna prirodna pamiatka Vodopad Bystpélaka).

Ustredie tatnej ochrany prirody zriadilo od 1 .ug@ra 1984 Spravu CHKO Pana so
sidlom v Detve, ktorejinnos sa zaala s jednym pracovnikom, od februara 1984 na nej
posobili dvaja zamestnanci (riaditthg. DuSan Slavik a od. 1. 2. 1984 RNDr. Zahorahsk
Od 1. aprila 1985 nastupil lesnik, Ing. Jan Hedn(S.Avik 2001). V roku 1986 sa sprava

pres ahovala do Zvolena, kde sidli dodnes.

V tomto obdobi sa v rdmci Slovenskaisko innosti odbornych organizacii ochrany
prirody presuvalo do oblasti starostlivosti o clerd asti prirody.

Od vzniku Spravy Chranenej krajinnej oblasti &wa boli v rokoch 1994 — 1990
" HS% &HHS "("&% ) $+*
prirodnych rezervacii Vrchslatina, Pri Bavke, Havranie skaly, M@ova, chrdnenych
nalezisk Prislopy a Hornd Chrapkova, chranenyctogmijch vytvorov Buk pod Kukou,

Brest na Hukavach, Spady, Meandre Kamenistého potoavranka.Z nich boli do roku
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1990 vyhlasené chranené nalezisko (vasaosti prirodna rezervacia) Prislopy (1988),
chraneny prirodny vytvor (v sasnosti prirodna pamiatka) Spady (1988), resp.nemga
prirodny vytvor (v stasnosti chraneny strom) Buk podukou (1985) a chraneny prirodny

vytvor Brest na Hukavach (1985, zruSeny v roku 189idvodu vyschnutia).

__N ‘I ‘I \

Obr. 24: Preh ad vyhlasovania maloploSnych chranenych Gzemi v tmgé CHKO Po ana do roku 1990.

Fig. 24: Overview of designating of small protectedas in the Pana PLA region to the 1990.

V spolupréci s Lesnickou fakultou VSLD vo Zvolettstavom ekologie lesa SAV vo
Zvolene (zaloenom vroku 1983), Stredoslovenskymizeom v Banskej Bystrici i
Stredoslovenskou pobkou Slovenskej ornitologickej spoloosti (zalo enou v roku 1988) sa
zintenzivnil vyskum, hlavne lesnicky, botanicky alogicky (preva ne hmyzu, vtakov,
cicavcov a ich parazitov, napr.UukFaN 1991, KRISTIN 1993,DUDICH & STOLLMANN 1987,
1991, WBAN ed. 2003), vratane odborno-popularizgch aktivit ($Avik 1989,
1991).Zabezpevali sa inventarizané vyskumy chranenych tzemi, ktorych vysledky wliast
do vypracovania osobitnych re imov ochrany (ORO)vgianamnejSich a najviac ohrozenych
chranenych Gzemi (8vik 1991), napr. SPR Pod Dudasomo(kTiv 1987, HRON EK
1988a), SPR ubietovsky Vepor (HON EK 1988b,1989, GALVANEK 1991, KuKkLA 1988,
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1991, KuPcovA 1988,1991), SPR Vrchslatina f¢oN Ek 1990a, b, BBAN 1990a, b1991a),
CHN Prislopy (W&kBaN 1989a, b, BBAN & BALATOVA-TULA KOVA 1989), CHN Horna
Chrapkova (&BAN 1990c) a i. Rovnako bol spracovany navrh projektorany vydry rienej
v CHKO Poana a na prahlych vodnych tokoch (RBAN 1990d, 1991b, 1992).

Koncom osemdesiatych rokov sa na vybranych zaujofavokalitach Poany
uskutonili jarné a jesenné ornitologické tabory, spojengdchytom vtactva (KISTIN et al.
1988,KRISTIN 1989,1993,2010).

Obr. 25: U astnici ornitologického tabora na Prednej Poane v juni 1992. Zava A. Dubravsky,
S. Harvan ik, A. Exnerova, P. Urban, A. Kristin (foto L. Snirer).

Fig. 25: Participants of ornithological camp in ¢té@ Poana in June 1992. From left A. Dubravsky, S.
Harvanik, A. Exnerova, P. Urban, A. Kristin (photo L.i&ar).

Pri aktivitach praktickej starostlivosti (mana maht popularizacii tzemia pomahali
lenovia ZO SZOPK pri Sprave CHKO Rma.

V aka aktivitAm Okresného vyboru SZOPK vo Zvolenelarygiblikacia ,Chranené
Gzemia a prirodné vytvory okresu Zvolen*Abko 1981, 1987).
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V roku 1989 boli spracované navrhovy formular, adamoe a ostatné podklady pre
zaradenie Uzemia do svetovej sustavy biosférickgaervacii (BEnko ed. 1998, BAvik &
URBAN 1992). V eskoslovensku, zapojenému do programu MAB od rokunll sa jeho
riadenia ujala eskoslovenska akadémia vied. Vtedaj&Eskoslovensky narodny komitét
MAB povodne uprednostnil nominaciu Uzemi, v ktoryakrem prirodnych ekosystémov a
prikladov ich Setrného vyu ivania existovali tie editlivé strety medzi civilizdciou a
prirodou. Déraz sa kladol na okolnosti, ma zvolena oblas odborny potencial pre
ekologicky vyskum a realizaciu ochranarskych opdtreesp. i ma tie odbornikov, ktori by
sa mohli zapoji do nadvaznych medzinarodnych aktiviNik ed. 1996). Preto boli ako prvé
BR v eskej republike navrhované ikoklatsko a Tebo ska panva a na Slovensku CHKO
Mala Fatra a CHKO Slovensky kras. Po sclovacich procedurach na narodnej arovni
i v astrednych organoch MAB vyhlasil generalny riad UNESCO 1. marca 1977 tri prvé
biosférické rezervacie veskoslovensku: Kvoklatsko,Tebo sko (obe eSte predtym ako sa
stali CHKO) a Slovensky krasgNik ed. 1996, WLOS uk 2013). Ako alSie Uzemia sa

pripravovali BR Sumava a BR Rmna.

Politicko-spoloenské zmeny v celej spolwosti po roku 1989 sa prejavili viacerymi
vyraznymi zmenami aj v ochrane prirody na Slovenskdsadnou zmenou bol vznik
samostatného rezortu ivotného prostredia. U rdi@90 presla ochrana prirody z odvetvia
kultary do rezortu ivotného prostredia, ktoréhdrégnym organom bola Slovenska komisia
pre ivotné prostredie (SK P) (BrRkovskY 2006). Po odeneni od pamiatkovej starostlivosti
(1990) sa Useky ochrany prirody KU SPSOP staldstkami USOP, kam boli preradené aj
dve Spravy CHKO (Ponitrie a Kysuce), dovtedy rig@@NV. Prvykrat sa tak zdru ili vSetky

organizacie ochrany prirody, okrem TANAP-u a PIEN&RIo spolonej organizacie.

Po zaniku narodnych vyborov preSla ochrana prirddykompetencie Specialnej

Statnej spravy (Uradov ivotného prostredia) (viezmenach bude v druhegsti prispevku).

Rozhodnutim byra Medzinarodnej koordingj rady programu ,lovek a biosféra“
bola 27. marca 1990 Pana zaradena do sustavy biosférickych rezervéagiiizZemie bolo

rozdelené na tri zony, vy adované pre ka du BR.

Jadrov( zénu tvorilo Sesozptylenych jadier — SPR Pana nad Detvou, SPR Hracky
gra , SPR ubietovsky Vepor, SPR Pri Biévke, SPR Vrchslatina, SPR Havranie skaly). V
tejto asti sa nehospodarilo, bola ponechana autoraguta procesom, sluila na vyskum a

monitoring. Opatrenia sa vykonavali len po komigiooem posudeni v pripadoch, kddjde k
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naruseniu prirodnymi ivlami — kalamitami, resp. gkto innos, ktor4 je nevyhnutna pre

zabezpeenie starostlivosti o chranené Uzemie. Vymera jagrodny bolal 238 ha.

Naraznikova zéna chranila jadra proti okolitym walgn a hospodarenie bolo podriadené
zaujmom ochrany prirody. V tejtaasti Uzemia sa pri obnove lesnych hospodarskyatopla
(LHP, st asnych programov starostlivosti o les) pre jedwétlielky zabezpevala zo strany
Statnej ochrany prirody po iadavka na jemnejSiessp§ hospodarenia. Okrem toho sa tu na

asti Uzemia vykonavala paohospodarskainnos, spoivajuca najma v prepasani ploch

hospodarskymi zvieratami. Vymera naraznikovej Zdolg 9 650 ha.

V prechodnej zone bola hospodarskanos usmerovana tak, aby bola v zhode so
zaujmami ochrany prirody a krajiny. Vymera prechadmony bola 9 191 ha (8vik & URBAN
1992).

Kzmene doslo aj vesko-slovenskom narodnom komitéte MAB. Na jeho
ustanovujucom zasadnuti 14. maja 1990 zvolili zedpedu prof. Ing. Jana Jenika, CSc.
(Prirodovedecké fakulta UK v Prahe), prvym podpeeldsn sa stal RNDr. Juraj Hik, CSc.
(Ustav zoologie SAV v Bratislave) a druhym podpesitsn Ing. Antonin Buek, CSc.
(Geograficky ustav SAV v Brne). Pracovnu skupinu MAB. 8 ,Biosferické rezervacie®
viedol Ing. FrantiSek Povolny (M P R v Prahe) a podpredsedami sa stali Ing. Jozekd3en
CSc. (Stredisko rozvoja ochrany prirody USOP viBlae) a Ing. Ivan Volodik, CSc.
(Sprava TANAP v Tatranskej Lomnici).

Certifikat biosférickej rezervacie Pana bol slavnostne odovzdanyad?9. juna 1990
za pritomnosti zastupcov odbornych organov a orgaiii Statnej spravy, samospravy
a vedeckych institacii na Mestskom urade vo Zvalene

Zaver

Uzemie Biosférickej rezervacie Rma je zarove Chranenou krajinnou oblasu.
Ochranarske aktivity na jej zemi prebiehali u 1l storoia, podmienené vSak boli snahou
o ochranu majetku (zveri, lesov a pod.). Aj kv@limu sa na niektorych tzemiach zachovali
cenné spolenstva lesov. Ci@avedoma ochrana prirody sa aka a v 20. storoi. Najméa
v jej druhej polovici bolo na Pane zriadenych viacero maloploSnych chranenych iizem
a v roku 1981 doslo k vyhlaseniu chranenej krajimiiasti, ktora zabera takmer celt Bou

a priahld as Veporskych vrchov. Zaha preva ne zalesnené Uzemie a hranica v ju nej
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asti obchadza paohospodarsku pddu s tradymi formami vyu itia a lazmi. V roku 1984
bola zriadend samostatna sprava toht&kmagloSného chraneného Uzemia. Jej zamestnanci sa
v prvych rokoch orientovali najma realizaciu invanmza nych vyskumov jestvujicich, resp.
navrhovanych maloploSnych chranenych Gzemi aspaaie ich mana mentovych planov
(tzv. osobitnych reimov ochrany). Vroku 1990 zaita Po anu do svetove] sustavy
biosférickych rezervacii UNESCO.

Po akovanie

Podnetom k napisaniu tohto prispevku boli rozhowargnalcami P@ny:

Emilom Rakytom,

Dr. h. c. prof. Ing. Milanom Kri om, DrSc. a proling. Jozefom Sladekom, CSc.
(mojimi vynikajucimi vysokoskolskymi ute mi),

Ing. Vladimirou Fabriciusovou, PhD., riadikou Spravy CHKO BR P@na vo
Zvolene,
o hodnotach daného Uzemia i potrebe vyu ivania jghoej asti poas pripravy kni nej
publikacie Poana, sopené srdce Slovenska. VSetkym trom sa chcem aj téommou
aprimne po akova nielen za inSpiraciu ale aj zaujimavé a podnetskudie, poznamkyi

doplnky.

Po akovanie okrem toho patri najma recenzentom, lalusbvi Burkovskému, Ing.
Vladimirovi Hrazovi, Ing. Jurajovi Svajdovi, PhD. $&. a prof. Ing. lvanovi Volo§kovi,
DrSc. za starostlivé preStudovanie rukopisu a cemreginé i konstruktivne pripomienky

k nemu.

Taktie sa chcem veni po akova Ing. FrantiSkovi Indrovi, doc. Ing. Margite
Janovej, CSc., doc. RNDr. Stanislavovi Ja®i, CSc., RNDr. Antonovi Kristinovi, DrSc.,
PhDr. Pavlovi Maliniakovi, PhD., Ing. Borisovi Pekai ovi, prof. prof. Dr. Janovi
Pinowskému, RNDr. Janovi Plesnikovi, CSc., Ingr&®etSabovi, CSc. a Ing. Vladimirovi

Vicianovi, PhD. za poskytnuté informacie a obrazky.

Man elka Erike i deom Barborke a Jakubovi patri aka za trpezlivosi spolo né

navstevy Paany a jej krasnych zakuti.
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Quaestiones rerum naturalium, Vol. 2, No. 2, Fakul prirodnych vied UMB
v Banskej Bystrici, 2015, s. 91 — 115.

ENVIRONMI?NTALNE DEJINY LESNEJ KRAJINY V DOLINE
STIAVNI KY V NIZKYCH TATRACH

ENVIRONMENTAL HISTORY OF FOREST LANDSCAPE
IN STIAVNI KA VALLEY IN LOW TATRAS

Pavel HRON EK

Technicka univerzita v KoSiciach, Fakulta BERG, d¥sizemskych zdrojov, Oddelenie geo a montanneho
turizmu, Bo eny Nemcovej 32, 042 00 KoSice, e-mphroncek@gmail.com

Abstract

The article describes problems of historical fotastiscape and its research in Stiakaivalley in Low
Tatras (central Slovakia). We used new trends aethodls in the research of historical forest lanplscia
a scientific context of environmental history ofdtscape. The environmental history of landscaperizodern
and progressive science developing in Slovakia.

Forest exploitation and its devastation starteStiavni ka valley in the 15th century in the context of the
development of gold placers. Old gold placers iwep Stiavnika valley have an area of over 100 hectares.
Since the 16th century, underground mining is isiteon the main ridge of Low Tatras, and alsotentiacks
of Ve ky (Big) Gape and Maly (Small) Gape Intensive Valachs colonization began in the Id&htury and
since then a major factor in forest devastation iwastiavni ka valley. Another economic activity was extensive
forest extraction and burning charcoal for smelt@he effect of these main economic and devagtattivities
was removing of the original beech, beech-fir aimdpfimeval forest in Stiavnka valley. During the 19th

century, the original forests were replaced by nooitaral spruce forests.

Key words: Forest landscape, Stiavka stream, central Slovakia, valley, historical syagrchival research,

field research
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Uvod

Od zaiatku nasho letopdu sa na naSom Uzemi postupne stabilizovalo podnabi
nasledne prirodzenym vyvojom vymodelovany georekéhjiny bol postupne osidleny
pdvodnou pralesovitou vegetaciou v obdobi mladSishbatlantiku, t. j. po roku 500 po
Kristovi (KRIPPEL 1986). Vynimkou nie je ani dolina Stiavkiy, na ju nych svahoch
vychodnej asti umbierskych Nizkych Tatier, ktora je zarovaj hraninou dolinou medzi

umbierskymi a Krdovoho skymi Tatrami.

V doline povodne rastol rozsiahly primarny pralesreny komplexmi lu nych lesov,
bukovych lesov, bukovo-jedvych lesov i jed ovych lesov. Primarny prales paddefinicie
prof. S. Korpea, bol prales (v u Som zmysle slova) levekom neovplyvneny pévodny les,
ktory v danej oblasti poa@ druhového zlo enia predstavoval posledténok fylogenetického
vyvoja lesa. Jeho podstatnéa vyvojoas ostavala trvalo v klimaxovom Stadiu pri cyklicky
sa opakujucich zmenach generacii zakladnych draigj ivotnosti (KOrRPE 1989). Tieto
pralesy rastli na Uzemi Slovenska priemerne dostto ia a mnohych lokalitach aj dlhSie,
tak ako tomu bolo v doline Stiavikiy.

Horské luné pralesy, ktoré sa zachovali vo fornimiolvej zelene pozd toku
Stiavni ky. Najvéa Sie plochy porastali rozsiahle pralesy buka lesr(agus sylvatich ktoré
vystupovali do vysky 900 m n. m., a ojedinele a§sig. ZmieSané bukovo-jeml/é pralesy,
ale predovsSetkym pralesy s dominanciou jedle bi@éjes alba vystupovali do vysky a
1100 m n. m. NajvySSieasti doliny porastali ihlinaté pralesy tvorené preva ne jed
bielou, ku ktorej v hojnom poe u pristupoval aj smrek obgjny (Picea abie} ale isté
smrekoveé lesy boli ojedinelé. Ihtiaté pralesy dosahovali hornu hranicu lesa v naskepr
vySke okolo 1800 m n. m. NajvySSieasti hrebea Nizkych Tatier porastal stupe
subalpinskych kosodrevinovych spadostiev a v najvysSichastiach masivu umbiera
(2 043 m n. m.) sa nachadzalo pasmo alpinskyciMi&HALKO et al. 1985, NCHALKO et al.
1986). Zalesnené boli aj najvyssie chrbty k&ho (1 776 m n. m.) a Malého Gap(1 572 m
n. m.) a takmer cely chrbat Kréty (1807 m n. m.)
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Obr. 1: Dolina Stiavni ky s obcou Myto pod umbierom. V avo chrbat Ve kého Gap a, dolina Mlynna,
v strede chrbat Malého Gapa a vpravo horny tok Stiavni ky (foto V. Papr ka)

Fig. 1: Stiavnika valley with the village of Myto pod umbierom. Left back of Véy (Big) Gape, Mlynna
dolina (valley), in the middle the back of Maly (&) Gape and right is the upper flow
of Stiavni ka valley (photo V. Papka)

Listnaté bukové a zmieSané bukovo-j@ee pralesy boli v obdobi novoveku nahradené
smrekovymi monokultarami, ktoré vyrazne zmenili vath pévodnej krajiny. Do 15. storia,
pred zaiatkom intenzivneho osidvania a hospodarskeho vyu ivania doliny Stiakgij bola
celé krajina porastena pévodnym, mohutnyrma&o preniknutenym primarnym pralesom.
Od tohto obdobia sa v krajine z presadzovanovy dominantny transformay inite —

lovek.

Cie a metodika

Cie om Studie je spracovaenvironmentalne dejiny lesnej krajiny horskej afila
v doline Stiavniky, od 15. storda, kedy sa zal ako hlavny vyvojovy (devastay) inite
prejavova lovek. Studia spraciva lesy v skimanom priestoreddehej polovice 19.
storoia, kedy u odlesnenie dosiahlo podobnych rozmea&e v suasnosti, ale od tohto
obdobia postupne nastupuje moderny spdsob lesngsmotiarenia. V tomto obdobi, v roku

1871 bolo lesnictvo administrativne oddé od banictva, zanikla aj Banska komora. Lesy sa
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dostali pod administrativhu spravu Riaddiva Statnych lesov a majetkov v Banskej Bystrici
(KVIETOK 1948).

Na zéklade historickych archivnych prarmoe sme sa podrobnejSie venovali analyzam
dvoch lokalit. V 16. stord sme poukazali na transforméacie lesnej krajiny pnklade
predhoria Nizkych Tatier, kde sme sa sustredibbezprostredné zazemie budlcej obce Myto,
ktora vznikla v doline Stiavnky, na jej dolnom toku poni e jej sitoku s MlynnodRostupne
sme sa posunuli severnejSie do pohoria NizkychelTai® ju ni rdzsochu Maly Gapekde
sme sa venovali analyzam vyvoja lesnej horskejirkyap jej transformaciam vplyvom

banskej, lesnickej a pastierskejnosti v 18. a 19. stord

Pri vyskume environmentalnych dejin lesnej horskepjiny sme vychadzali
z metodickych  postupov, ktoré sme rozpracovali acpch Mo nosti  vyu itia
interdisciplinarnych vyskumnych metéd v historiici wyskume historickej krajiny a
historickych krajinnych prvkoHRON EK 2014a) &nvironmental history of the landscape
(HRON EK 2014b). Cely vyskum pozostaval z niekgch na seba nadvazujucich krokov.
Prvym, bazalnym krokom bolo Studium dostupnej v&dga odbornej literatiry a pranav
vz ahujucej sa k lesom a lesnictvu na ju nych svahlétkych Tatier s dérazom na priestor
doliny Stiavniky. Pri literarnych pramech sme vykonali ich kvantitativnu a predovsetkym
kvalitativnuanalyzu. al$im krokom bol systematicky archivny vyskum paoaesjici z priamej
kritickej analyzy archivnych dokumentov vSetkychifunv. V nadvéaznosti na priamu metddu je v
environmentéalnych dejinach nevyhnutnd nepriama deetbistorického vyskumu spojena s
dedukciou predovSetkym pri rekonStrukciach histajckrajiny v zvolenom ase a priestore
(HoLec 2014).

Najddle itejSou asou vyskumu bola obsahovd analyza historickych mégskum
historickej krajiny poda najstarsich historickych map,u vSeobecnych alebo tematickych

mo eme zhrnu do nasledovnych krokov ¢bN EK 2013):

1) obsahové analyza historickej mapy,

2) verifikacia a doplnenie obsahu historickej mapy z@klade vyskumu archivnych
dokumentov,

3) kritické sformovanie vierohodného vadu historickej krajiny,

4) terénny vyskum (prieskum) zamerany na vizualne obogické vyhodnotenie
krajiny smerujuce k stanoveniu zavarého potvrdenia,i v danom priestore mohla

v stanovenomasovom horizonte existov@redmetna krajinna Struktara,
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5) po as terénnej prace identifikovazachované historickych krajinné Struktlry zo
skiumanéhoasového horizontu v sasnej krajine,
6) nadstavbou vedeckych analyz krajiny na historickyolapach je spracovanie

digitalnych vyskumov v prostredi GIS.

Ziskané historické informacie su zékladom pre vgskenvironmentalnych dejin
krajiny, v danom pripade environmentalnych dejirsnég krajiny. Obsahovld analyzu
historickej krajiny poda historickych map rozpracovalo mno stvo, prevamerodovedne
orientovanych autorov, ide napr. o praceol(B IAR & OLAH 2008, 2009, HON EK 2010a,
2010b, 2013, HON EK & JakuBik 2011, HRON EK & WEIs 2010, H/izDAK et al. 2011,
MALINIAK & OLAH 2008, QAH 2000, 2009).

Predposlednym krokom pred spracovanim textovej ppdtidie bol terénny vyskum
Krajiny. Pri praci v teréne sme doéraz kladli na@pbgénne transformacie v priestoreage
a na identifikaciu reliktov historickej krajiny Wisasnej krajine @N URA & MALINIAK 2004,
SLAMOVA 2013, HRON EK 2014a).

Environmentalne dejiny lesnej krajiny v doline Stiavni ky

Les, ktory sa svojim charakterom zodpovedal pratesste v stredoveku pokryval cell
dolinu Stiavniky a po hrebe Nizkych Tatier. V tomto obdobi les predstavovaledty
a nenahraditeny hospodarsky a ivotny priestor, na nas upozowje aj vysadna listina
mesta Brezno z roku 1380.ou krd udovit I. povysil osadBerezun(Brezno) na slobodné
banské mesto aorok mu udelil aj rézne privilégiprava (EJER ed. 2004). Jednym
dole itym privilégiom bolo aj pravo slobodného vyuania lesov v mestskom chotari
(HUsKA 1972).

Prvi osadnici v doline Stiaviky z lesa ziskavali stavebny material, vyrobny mate
pre Siroka Skalu naradia a nastrojov dennej potrebydznych predmetov. Les bol tie
jedinym zdrojom paliva a nenahraditem zdrojom ob ivy. Poskytoval mno stvo rastlinnych
zdrojov pre potravu, ako boli huby, lesné plodylirby koreniny i med arbzne &vy.
Vyu ival sa aj na lov ivoichov, i u na maso, ale aj pre ko usiny a loj, ku ktorému
neodmyslitene patrilo aj pytliactvo. Lesny priestor vytvorilj @godmienky na rozvoj
nespoetného mno stva lesnych remesiel, ktoré sa staklazéobm hospodéarstva a ob ivy

prvych osadnikov v doline Stiaviky. S rozvojom povrchovej a by ary ovania zlata
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Obr. 2, 3: ZmieSany bukovo-jedovy les charakteru pralesa. Dobrosky prales (foto P. Urban)

Fig. 2, 3: Mixed beech-fir forest with charactemofmeval forest. Dobroprimeval forest
(photo P. Urban)
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suviselo aj vyrubovanie stromov a odlesanie doliny, ktoré sa postupne poztbkov
posuvalo alej do pohoria. Prvotnymi remeslami, ktoré sa poprbe nerastnych surovin
v lesoch rozvijali bolo drevorubstvo zamerané naa bu stavebného a palivového dreva.
Popri drevorubaoch sa vyvinuli aj alSie lesné remesla, a to predovSetkym uhliarirensej
miere dechtari, smoliarii draslari (MaLINIAK 2009). Rubanisk& sa kivali a kosili, asto sa
orali a sialo sa na nich obilie. V roku 1565 maro@ané, e na rubaniskach v chotari mesta
Brezno sa pestovala repasfULIAK 1942). V lesoch sa pasli kozy a ova&kravy a hrabalo

sa listie ako stelivo pre hospodarske zvieratabiNaiciach sa pasli aj svine a bravy.

Vnimanie lesa vtedajSim stredovekytovekom bolo rézne. M6 eme predpokladae

lovek, ak chcel prei musel les vnimakladne, ale s reSpektom a na zaklade svojich
skusenosti ho vyu ivavo svoj prospech. Je nesporné, e hlbokdoaekom nedotknuté
pralesy porastajuce uUzke hlboké dolinygsto zo skalnym reliéfom, boli pre be nych
obyvateov asto nebezp@é a poskytovali Ukryty roznym iviom,i u tuldkom, vojenskym
zbehom, ale aj zbojnikom. V obvode Brezna sa zabomiekoko zdznamov o nekalej
innosti zbojnikov v 16. stord, ktori ohrozovali domace obyvastvo ale aj putnikov

a obchodnikov na cestach. Padistorickych sprav vydr iavalo mesto Brezno vuok517

drabov, ktorych tlohou bolo chytabojnikov v lesoch (MLINIAK 2007).

V 15. storoi a sna i o storoie skor bolo hlavnym nite om lesov v doline Stiavnky
povrchové banictvo. Rozsiahle ry oviska zlata pdwedvyp ali suvisli plochu, ktorad sa
tiahla od Ustia Stiavnky do Bystrianky a po Mytansk( Kysla v dke takmer 6 km
a rozprestierala sa na ploche cca 100 ha. \&pcell nivu Stiavniky a pri ahlé terasy
predovsetkym na pravej strane doliny a vybiehali@jMlynnej doliny (ZrSErR 1817, FEECH

1884, BERGFEST1953). Ry oviskam musel ustipaj povodny prales v doline Stiavki.

Su as ou rozsiahleho ry oviska boli s utos ou aj obydlia pre robotnikov, ktora ili
zlatonosny material, pre povoznikov, samotnych vgiov, pre réznych pomocnych
remeselnikov, pre spravcov celého komplexu aleeapyich robotnikov, ktori pre tento
rozsiahly komplex a ili drevo. Snd by mohlo is aj o doteraz historicky neidentifikovanu
osadu v zdzemi Brezna, ktora sa spomina\alkm Lucha v listine z roku 1405 (KTONA
1790, FEJER 1841). Prave vtomto priestore sa neskoér v roké31pohybovali aj komisari
po as prehliadky horehronskych lesovAM.EN 1962).
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Obr. 4: Buk lesny (Fagus sylvatica (foto V. Papr ka)
Fig. 4: Europeanbeeckdgus sylvatica(photo V. Paprka)

Od 16. storoia sa v intenzivnej miere objavuje novy fenoménatasska kolonizacia,
ktory sa vyrazne odraal v neni lesov (DME EK 2014). Valasi postupne osiguci
Horehronie sa stali vanymi, pre Banski komorua ko kontrolovatenymi a asto
neprekonatenymi konkurentmi vo vyu ivani lesov (KETok 1943). Bansk& komora ziskala
v roku 1546 do svojej spravy huty a bane na Homhroychodne od Banskej Bystrice. Jej
najva Sim problémom bolo v nasledujucich stoazh zabezpesnie dostatcmého mno stva

lacného palivového dreva pre banictvo, huty a ysethje prevadzky.

Valasi péasli svoje stada oviec a kdz v lesoch,&iotenzivne poSkodzovali. Nli lesy
nielen ,,odspodu” proti tokom, podobne ako banictle predovSetkym zali vytvara a
rozSirova pasienky vo vrcholovych astiach chrbtov vybiehajucich z hlavného hrebe
Nizkych Tatier, ale aj priamo na hlavhom hrebendllé®neny bol Ve&y a Maly Gape
a hlavny hrebemedzi umbierom a sedlomertovica (1 232 m n. m.). Pastierstvo sp6sobilo
zni enie hornych okrajov lesov v priebehu stdr@ cca 200 m nadmorskej vysSkyim
vytvorilo horské pasienky — hole. V oblasti antiekgj hornej hranice lesa sa negativny vplyv
pastierstva prejavoval priamo vyrubovanim lesarykfmstupoval smerom k zdrojom vody,

a nepriamo kadormym zoSapovanim, olamovanim, ohryzanim a olupovanim Kkory
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stromov. ZoSapovanie vegetacie viedlo k obna ovaniu plytkej pda k ndslednej erozii
(MIDRIAK 1973, 1977).

Obr. 5. Dolina Stiavni ky v priestore dnesnej obce Myto pod umbierom bola odlesnena u v 15. stord.
V tomto priestore sa rozkladaji rozsiahle staré ryoviska zlata (foto V. Papr ka)

Fig. 5. Stiavnika valley in the area of today's village Myto podmbierom was deforested in the 15th century.
There is a large old placer gold in this area (phatPaprka)

Pre vysoké pohoria Zapadnych Karpat, Nizke Tatryynemajic su horné hranice
lesného stupa déle itymi ekologickymi medzami a typickymi znakrnychto pohori. Linia
hornej hranice lesa v tychto pohoriach je vyrazmplywnena zasahmiloveka tak, e u
nedosahuje nadmorsku vySku povodnej prirodzendjmakickej hornej hranice lesa. Dolna
hranica hd nie je takmer nikde pévodna. Bola zni end na ukosodrevinového stug
a v mnohych pripadoch aj lesného stpako je tomu aj v doline StiavRly. Priamym

vplyvom na zni ovanie hranice bolo vyrubovanie gayovanie kosodreviny v suvislosti
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s valaSskym pastierstvom a nepriamym vplyvom baloidtvo a vSetkyinnosti, ktoré s nim
suvisia (MDRIAK 1993).

ESte vaSie Skody sposobovali valasi vlesoch na niSie omalych chrbtoch a
v dolinach, kde sa ich stada pasli cely rok.d%ozimy pastieri zvieratam podstdi konarmi
ihli nanov a kmili ich mladymi vyhonkami. Na knenie stinali celé mladé stromy, a po
ohryzeni stravitenych asti ich drevnd hmota zostavala le & lesoch a hnila. Zvierata
vypasali mladé semenfty a po niekokych rokoch satak Uplne stratila samoobnoviée

schopnoslesa (KavULIAK 1942).

Tento stav prinatil nového spravcu hat a bani, Bankomoru vysla v roku 1563
komisiu do lesov Horehronia a nasledne vylaximilianov lesny poriadok (SimiDT 1834,
TAGANY!I 1896, MADLEN 1962). Komisiu vymenovanu panovnikom tvorili Jak@leenger
z Grienpuhlu, Jan Adam Plaunfalckh, dolnorakiskyndamy radca, GaSpar Resch
z Gerolzhausenu, Pavol Rubigal, nma$ a bansky podnikatez Banskej Stiavnice, Kristof
Khiiepacher z Riedu a Viliam Igl z Veldrer Thurnu.pf@hliadke lesov spisala komisia
podrobnul zapisnicu. Tato zapisnica je prvas ou Maximilianovho lesného poriadku. Druha
as listiny, ktora vydal Maximilian Il. Habsbursky (68 — 1576), obsahuje v 30 bodoch
smernice a nariadenia, pa@dktorych sa ma riadibanskobystrické lesnictvo.

Na zaklade prehliadky lesov na dolnom toku Stigkyiv roku 1563 mé eme podrobne
zrekonStruova vzh ad lesov a stav lesnej krajiny v okoli dneSnéhoavigpd umbierom.
Ju ne a vychodne od dnesnej obce, agej strane doliny Stiavriky v lokalite Puchalovska
(mo no i Pohanko) sa rozkladalo rubaniskmolfzarbai) Kristofa Falbenstainera, ktoré sa
tiahlo a k potoku Stiavnika (Schembnitzkha Na tomto rubanisku sa od roku 1861
holorubne a il ihli naty les (jedovy). V roku 1563 u bola vyrabana Ve plocha lesa.
V tomto priestore sa eSte stale nachadzal kvalgsy(jedovy), ktory bolo mo né vya i

v nasledujtcich dvoch rokoch. Z tychto rabaniskadopotoku Stiavnka vybudovana riza,
ktorou sa drevo spu&lo do doliny. Tu sa nachadzal hlavny Falbenstandrevarsky podnik
(khram), z ktorého sa drevo plavilo po Stiavke ku Hronu, a potomalej k hutam. Je zrejmé

e Falbenstainerokhramle al na starych ry oviskach.
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Obr. 6: Lokality Pohansko a Sanske odlesnené pravgedobne u v 16. storoi (foto P. Hron ek)
Fig. 6: Localities Pohansko and Sanske deforegtaobply in the 16th century (photo P. Hrek)

Rubanisk muselo byv okoli aj viac, preto e predmetnd sprava uvadamos aj
alSich drevarskych majstrov, bez bli Sieho popiglsprave sa zdbramje nespravnaa ba
prostrednictvom holorubov, a tie, e na rubaniskaezostali sta iaden semené, ktorymi
by sa mohla p6da a zanechané rubaniska prirodzesie .pvSetky mladé stroneky boli tie
zni ené, im bol ihli naty les celkom spustoSeny. Zo stavu opustenyatiewastovanych
rubanisk bolo zrejmé, e les sa bude samoobnovéesa ve mi pomaly. Brezania zniili a
vyrubali pre Falbenstainera aplSie asti lesa s tym oddévodnenim, e si tam mienia urobi

polia. V tomto pripade mohlo ipravdepodobne o susednu lokalitu Diel.

Sprava alej uvadza, e od Falbenstainerovho podniku smefwre dolinou ana
vychod a k BacuSskej doline rastol jexvy a listnaty (bukovy) les. Zadznamy tie uvadzaju,
e povySe Pohanskeho rastdiqdny kus starého a mladého lesa, z ktorého drevo je mo né

zriz ova k Stiavni ke a alej splavi ku Hron.
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Obr. 7: Lokalita Diel odlesnend v 16. storoi (foto P. Hron ek)
Fig. 7: Locality Diel deforested in the 16th cemt@iphoto P. Hronek)

Na pravej strane doliny Stiaviky, pribline oproti prevadzkovanému
Falbenstainerovmu rubanisku le ala dolina @ Qslay), kde u pred niekokymi rokmi
rubal Falbenstainer. Po oboch stranach doliny edstal hodny ku$ lesa, z ktorého bolo
mo né vyribané drevo a splaviho k Hronu. Poni e na pravej strane doliny Stiakgirastol
les nazvany/ollgrueb (Fongrub). Tento u nebol taky rozsiahly ako v @sej. Rastlo vom

asi 300 milierov dreva.

Kristof Falbenstainerna dolnom toku Bystrej a sné aj v doline Stiavniky rubal u
od roku 1548. Vyrubané drevo splavil k novej hutBanskej Bystrici. Na holoruboch
nenechaval staiadne semeng. Fragmenty lesa nechal rden na vrcholoch chrbtov, kde
vSak nerastli iadne semeréda a do roku 1563 sa po rubaniskach nevysialine mladé

strom eky. Poda spravy robili valasi v lesoch v doline Stiawkyi ve ké Skodly.

V priebehu 17. storda sa v doline Stiavnky ailo drevo, ktoré sa hne spotrebovalo
v miestnych baniach, vkd as bola vypalena na drevné uhlie priamo v lesoclasa sa

plavila dolinou Stiavniky do Hrona a alej do Banskej Bystrice. Na konci 17. stdeo
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Banskd komora v Banskej Bystrici poavala enormny nedostatok dreva, ako palivového
zdroja vo svojich podnikoch. Preto Leopold I. vajgeh inStrukciach z roku 1693 prikazal
hlavhému komorskému gréfovi v Banskej Stiavnici, y alwlozrel na to, aby sa
v banskobystrickom obvode, a teda aj na Horehroiataue doliny Stiavnky aili aj lesy na
vzdialenejSich rubaniskach od HronaNBeR 1962).

Obr. 8: Dolina Os ané bola sasti odlesnend u v 16. stordl. Odlesnena zostala
a do 2. polovice 20. storoia. Po ukon eni po nohospodarskeho vyu ivania
za ala zarasta néaletovymi drevinami (foto P. Hron ek)

Fig. 8: Osana Valley was partly deforested in the 16th cgntDeforestation was until the
second half of the 20th century. After completidthe agricultural use it began overgrowing
with self-seeding trees (photo P. Hrek)

Na zvySovanie vynosova by dreva pre potreby podnikov patriacich Banska&nore
sa snaili jej uradnici v priebehu 18. stoi® zavadza oraz efektivnejSie spésoby by,
spracovania a dopravy dreva. Vyslednom tychto @l pokraujuca rozsiahla devastacia
lesov v priebehu 18. storia v doline Stiavniky. Sledovanim procesu maximalneho vyu itia
drevnej hmoty, ktorej bol permanentny nedostatakalaj vystavba pily na vodny pohon
povy$e Myta vroku 1769 (Statny archiv Banska Bgafrfond Banska komora Banskéa
Bystrica, in. . 607, spis 141). Pod katastralnej mapy Myta z roku 1883 pila le ala na
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pravostrannom nahone Stiavky (Statny archiv Banska Bystrica, fond Zvolenskipa,
zbierka katastralnych mép).

Banska komora sa aj nalej snaila v maximalnej miere vyu ivazdevastované lesy,
a preto vroku 1780 robila prvé pokusy s vyu itirflyppri a be dreva. V horehronskych
lesoch sa pria be stéle vyu ivala len sekera (Statny archiv Ba@n8ystrica, fond Banska
komora Banska Bystrica, in.. 587, spis 799). Zaradipily do pracovnych postupov
drevorubaov sa podarilo a neskér J. Deretovi-Matejovie, rigtach postupne zavadzal do
praxe po roku 1825 Al ik et al. 1954).

Obr. 9, 10: Doprava dreva pomocou vodnych Smykov (ahiv autora)

Fig. 9, 10: Transport of timber by water skiddilagithor's archive)

Najvéa §i spotrebitelia dreva (vypaleného drevného uliddline Stiavniky boli huty
a hamre. V Jarabej bola elezna huta s vykavacimmrbén sprevadzkovana v roku 1697
(PAULINYI 1966) a od roku 1787 bol v prevadzke aj elezigrisé&mor v Bystrej. Na konci 18.
storoia bolo pasenie hospodarskych zvierat v lesoche sté# nym javom na celom
Horehroni. Preto Hlavny komorskogrofsky trad v BapsStiavnici vydal pre lesné Grady na
Horehroni prisny zakaz pasenia v lesoch v roku 17&&ie zakazy pasenia koz boli vydané
v roku 1792 a dobytka 1795. Devastacia lesov pasewiec, kdz i dobytka pokravala aj
v prvej polovici 19. storda. Na tento stav nas upozaje sprava, ktora v roku 1830 napisal
J. Dekret-Matejovie. Pod podkladov, ktoré mu poslal hajnik z Jarabej, m&tzno paslo
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cely rok bez povoleni v lesnejastke Siroké& spolu 330 oviec a 100 volov priamapriaz
mestského fikala Banku. Lesy v Sirokej boli pmdlasenia Gplne spustodené ASINY
1954).

Okrem extréemnej a neriadengj by a mno stva pasuceho sa dobytka a oviec v lesoc
bolo alSim ivlom znane posSkodzujucim lesy pasie. Otvorené rozsiahle holoruby
vytvarali pri zostatkovych lesoch dlhé liniové gkrdbez zapojenych porastov, ktoré by ich
uzatvarali a chranili pred vetrom. Zly stav les@dsobil, e veterna smrSv roku 1804
vyvréatila a zniila rozsiahle plochy lesov (Statny archiv BanskéstBga, fond Banska
komora Banska Bystrica, in. 672, Sk. 427 — 440).

Exploatacia dreva a renie lesov dosiahlo také rozmery, e les u nelmbiagpny sdm sa
obnovova. Dokladom rozsiahlych holorubov boli ajasto sa opakujuce povodne.
Katastrofalne povodne su na Horehroni zaznamenaokoeh 1605, v aprili 1689, v auguste
1694, na jar 1784, v auguste 1813, v marci 188&jarili 1899 (HiskA 1972).

Hranica medzi lesmi patriacimi Banskej komore a tsiggni lesmi mesta Brezno
prechadzala pribli ne po chrbte, ktory je rozvodnicmedzi Stiavnkou a povodim Hrona.
Stym, e lesy v Suchej doline, DrakSiari, Vagnaai,tie v Je ovej doline patrili mestu
Brezno. Tato hranica je vyzrend na mape ldeal Situation Plan des Brieszer \Weditbr
Districtes z roku 1818, ktora je ulo ena v Slovemskbanskom archive v Banskej Stiavnici

(fond Hlavny komorskogrofsky urad, Zbierka méap,.i13031).

Kriticky stav devastovanych lesov v druhej polovid@. storoia zobrazuju aj banské
mapy banskych lokalit v doline Stiavky. Z roku 1772 sa zachovalo jediné kartografické
dielo zobrazujuce bane na Malom Gapli. Banska njapalo end v Slovenskom banskom
archive v Banskej Stiavnici vo fonde Hlavny komamgiofsky Grad (Zbierka méap a planov,
inv. .9187).

Po iatky vyu ivania krajiny na Malom Gapli mé eme predklada u pravdepodobne
na prelome 14. a 15. stofa nha 0 nas upozouje sprava z roku 1583 v ktorej sa spomina
stara, 90 m hlboka Sachta Michal (1415 m n. mgrédmetnej mape oznena pismenom B),
ktora je v tomto obdobi u mimo prevadzky a asivysky 10 m bola zaplavena vodole(
1884). Sna eSte so stredovekym banictvom v tejto lokaliteisiUgj stara banska cesta,
zakreslena v dolnejasti mapy. ISlo o vozovu cestu vybudovanu zaldm dopravy dreva
k St6Ini Michal (1320 m n. m.). Cesta kdla v doline Koleso. Této dolina sa v tomto obdobi

volala Zlaté kolesoSlato kolesppripadne nemeckgoldenes Rad Toto pomenovanie je
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uvedené v banskej mape zobrazujlcej bansku krajimmku 1766 na pravej strane horného
toku doliny Stiavniky a po sedlo ertovica (Slovensky bansky archiv v Banskej Stiaiyni

fond Hlavny komorskogrofsky urad IV., Zbierka maplanov, inv. . 9201).

Obr. 11: Detailne zobrazenie zdevastovanej lesnejdjiny na Malom Gapliv roku 1772. Banska mapa
bani na Malom Gapli (Slovensky bansky archiv v Barij Stiavnici, fond HKG,
Zbierka map a planov, inv. . 9187)

Fig. 11: Detailed representation of devastatedstdesdscape on the Maly (Small) Gage1772. Mining map
of the mines on Maly (Small) GapéSlovak Mining Archive at Banska Stiavnica, fon&,
Collection of maps and plans, Nr. 9187)
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Z mapy mbé eme uri aj druhové zlo enie pévodného lesa, ktory eStgrrantovite
rastol v zaveroch najvyssiclsti bonych dolin pod hlavnym hrebem Malého Gaga. Slo
0 zmieSané lesy, s naj\&bu pravdepodobnosu to boli eSte pévodné pralesovité bukovo-
jed ové porasty, ktoré vo vysSichastiach doliny Koleso prechadzali do imiatého,
pravdepodobne jedvého lesa. K jedli pristupovali aj smreky, na nas upozowju dva
druhy mapovych znék pou itych na zobrazenie mohutnych ifmatych stromov.

Va Sina krajiny na ju nych a vychodnych svahoch Matéelkapa, ktora bola dobre
dostupna starou banskou cestou bola odlesnena dohmlorubov. Tento nespravny postup
a by vytvaranim holorubov a ponechavanim otvorenylelsnych pasov a fragmentov
pdvodnych lesov bez okrajovych porastov, ktoré dtinanili voi nepriaznivému pasiu,
viedli k vytvaraniu polomov. Naele razsochy Malého G&p mapa detailne zobrazuje
dosledok takejto aby. Su tu zakreslené polamané kmene stromov, éktookolitej
odlesnenej krajine nedokazal odolaaporu vetra. Mapa zobrazuje stav, kedy su dobgledk
veternej pohromy u takmer vgené ana rubanisku zostalo len nidkm mohutnych
kme ov. Dreviny tychto pévodnych lesov kowvy systém udral v péde, a mohutnym

pradom vetra neboli vyvratené, ale v otvorenejikepoli polamané ich kmene.

Obr. 12: Lesy na Malom Gapli v suasnosti (foto V. Paprka)
Fig. 12: Forests on the Maly (Small) Gapeday (photo V. Papka)
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Mapa vemi pekne zobrazuje hole, vytvorené vyrubanim lesejvySSich asti chrbta
Malého Géapa. Je zrejmé, eas lesov bola odstranend v suvislosti s banictvom hédvny
odles ujuci inite vtych astiach pohori bola valaSska kolonizacia a pasti@rsTak ako
sme uviedli v predchadzajdciclastiach Studie, valasska kolonizacia postupovaiamio
geografickom priestore od 16. stoim Valasi potrebovali pre svoje stada vodu, preto
odlesnili dolinu Koleso z hora. Odlesnenie siahatejo asti profilu doliny, kde u bol
dostatok vody pre pet oviec pasucich sa na holiach Malého Ga@u potom umiestnili
napajaci valovder Grand), ktory je v mape oznany pismenom G. Valov bol na konci 18.
storo ia lokalizovany tesne pod dneSnou @enickou chatou Nadej pri niekdajSej StéIni
Rafael (1 290 m n. m.). Na holiach sa v tomto obgmistupne uchytavala kosodrevinau
na skalnatom reliéfe, alebo na starych banskydktoeh. Na tento stav nas v pravom hornom
rohu mapy upozowuje zobrazenie jasnozelenych arealov a ich pomenevaemeckou

nomenklatiroukrum Holt2.

V tomto neahkom postaveni lesa v krajine Horehronia sa nacikd®. storoia
objavuje osobnos ktora v lesnictve vykonala rozsiahle zmeny. Ropekkom lesnictva
nielen na Horehroni ale v celom vtedajSom Uhorskstava Jozef Dekret-Matejovie (12. jal

1774 Dobro pri iernom Balogu — 18. jul 1841 Banska Bystrica).

Najviac sa vo vizuélnej podobe s$nej krajiny odrazila Dekretova zalesacia
innos , ktort osobne riadil v doline Stiaviky od roku 1815 (SASTNY 1954). Svoju innos
si podrobne zaznamenaval v tzeles ovacich protokolochDolina Stiavniky, respektive jej
okolia je zaznamenana padlesnych honov v dvochastkach (reviroch). Prva je tvorena

Bystrou, Mytom a Jarabou a druh& Stiakou a Valaskou.

V lesnom hone Stupka bolo v rokoch 1817 — 1820atysh 27 funtov erveného
smreka privezeného z Alp, 32 meric a 440 funtovesenjedle bielej a vysadenych 208 680
kusov smreka obywjného. Spolu bolo v tejto lokalite zalesnenych Kahastralnych jutier
a 182 Stvorcovych siah. V bezprostrednom zdzemaMgtvysadzalo v rokoch 1815 a 1818
a potom v roku 1820 aj v doline leb, kde bolo vgsich 69 meric a 918 funtov smreku, 25
funtov erveného smreku z Alp a 106 meric a 12 430 furgdiejna ploche 194 katastralnych
jutier a 384 Stvorcovych siah. V doline leb bolanelo vysadena najvaia plocha v ramci
povodia Bystrej a Stiavrky. V rokoch 1822 a 1824 bola v zazemi Myta vysadanmala
plocha v lokalite leb, kde bolo vysiatych 26 fuoerveného smreku, 1 ¥ merice borovice
lesnej a 21 meric jedle bielej na ploche 3 kathstrgutra a 800 Stvorcovych siah. V lesnej

iastke (reviry) Bystra, Myto a Jaraba sa les unwgwadzal, alebo sial eSte nalSich 13

108



plodne malych lokalitach. Mastke Stiavnika a Valaska to bolo 5 lesnych lokalit s plochou
110 katastralnych jutier a 900 Stvorcovych siahk@e bolo v doline Bystrej a Stiavidy

v rokoch 1814 a 1834 umelo zalesnenych 627 kathstch jutier a 2152 Stvorcovych siah

lesnej plochy preva ne semenom a sadenicami snoblkajného, erveného smreka a jedle

bielej.

Prvé, graficky vemi pekné, zobrazenie lesov v celej doline Stiakyisa zachovalo na
mape Jarabského banského reviru z roku 1822, jaark end v Statnom rakiskom archive
vo Viedni (Osterreichisches Staatsarchiv, sign. BHEUS KS, Pa-574). Mapa zakregica
polohu hlavnych banskych oblasti v doline Stiakyizobrazuje aj vtedajSiu krajinu, a jej
vyu itie. Napriek tomu, e mapa je nakreslena v penme generalizovanej podobe, mé eme
pri jej kritickom historicko-geografickom hodnoterlativne presne zrekonStruovaakladne
rozSirenia lesa ajeho druhové zlo enie v doline®ti ky (Jaraber Tha) zaiatkom 19.
storoia. Vyznam mapy ako jedineého historického obrazového dokumentu nezni uje an
fakt, e jej obsahovéitanie nam neumouje vytvorenie si predstavy o kritickom stave lesov

o ktorom sme pisali v predchadzajuciestiach.

Obr. 13: Dolina leb na ju nych svahoch Ve kého Gap a (foto P. Hron ek)
Fig. 13: leb valley on the southern slopes of e ky (Great) Gape(photo P. Hronek)
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V mape su relativne presne zobrazené vtedajSia gidbline Stiavniky, ke pri ich
tvorbe mal autor snahu zakrestisobitne jednotlivé stavby. V bezprostrednom zazdia
(Dorf Briessermauthje zakreslena orna poda v podobe pasovychgidolPolia su zobrazené
aj v lokalite Jarabsky kuat patriace Dolnej Jaralgnter Jarabg. Itozelenou farbou
s tmavozelenou vinovkou symbolizujucou travusu eslené luky. Najv&ie plochy zaberali
june a zapadne od Myta, atie v okoli Dolnej andej Jarabej@ber Jaraba. Vyp ali aj
SirSie dna dolin potokov. Okrem hlavnej doliny $tiaky (Jaraber Tha) zasahovali aj do
doliny leb (Szleb Thagla Mlynna Mlinaer Tha). Odlesnena krajina vyu ivana ako pasienky
(hole) sa nachadzala v najvysSidstiach Nizkych Tatier a na vrcholoch ju nych ré&zdso
Hole sa tiahli od masivu umbiera Djumbier, kde v jeho vrcholovejasti je zobrazeny
skalny masiv cez V&y Gape (Grosgopel a Maly Gape (Kleingbpe) a na KunsStovu
(Kunstowa.

Lesy, ako dominujuca zlo ka vtedajSej krajiny sizza ené obrazovou znkou stromu.
Pre listnaté lesy je pou ita Stylizovana podob#bgeho stromu svetlozelenej farby, inkaté
stromy su zobrazené ako StihlejSie siluety zeleadbpfarby a v mape su osobitnou Zmau
zobrazené aj kriky v podobe malych jasnozelenychkr. Ni Sie polo ené chrbty a strmé
svahy dolin nevhodné na pwhospodéarske vyu itie, na obidvoch stranach doitigvni ky,

v zazemi Myta porastali zmieSané lesy. Zavery doléb, Mlynna a svahy Vekého

a Malého Gam boli porastené ihlnatymi lesmi. lhlinaté lesy vytvarali suvislé porasty aj
v dolindch na hornom toku Stiavkiy v okoli Jarabej. I15lo napr. o doliny Mala Trajic
(Kleine Troitzd, Ve k& Trojica Grose Troitzy, Kunstova KunstowerThgl LajStroSska
(Leistrocher Thgl a alSie. VasSie plochy krovin su zobrazené v Pajej, v Zapaoch,
na Puchalovskej, v Mlynnej doline, na Malom Gakti€ iSlo pravdepodobne o kosodrevinu),
v Sanskych a v Ivanovej doline/énovska Thal

Podobného charakteru je mapa hranic mesta Brezpkuz1858 (Ustredny archiv
geodézie a kartografie v Bratislave, sign. Zv. 14) mapa vyuitia zemeMapa
Beszterczebanyai kataster ikerlletatnézeti térképeoku 1880 (Dostupna on-line:

http://maps.hungaricana.hu/hu/1893/).
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Mapy schematicky zakresju rozsirenie lesu v doline Stiavky, respektive odlesnené
plochy. Vtomto smere je omnoho presnejSia mapakua r1858, ktora Sedou farbou
doplnenou zn&kou ihli natého stromu zaznamenava lesné formécie v doltis/rs ky
(Stiavniczky Je tu uvedenych aj niekam zaujimavych topografickych pomenovani.
Odlesnené asti, ponechané ako biele plochy sa nachadzali rnhoke Vekého Gapa
(Gapel) ana hlavhom hrebeni Nizkych Tatier Umbjer, prame Chotarna na svahu

umbierg KunstovaaleboKralicska Leisztroka Csertovicd, kde boli hole. Odlesneny je aj

priestor v bezprostrednom zazemi sidel.

Obr. 14, 15: Lesna krajina v doline Stiavniky na za iatku 19. storo ia. Banska mapa Jarabského
banského reviru z roku 1822. (Osterreichisches Stesarchiv, Viede )

Fig. 14, 15: The forest landscape in Stiakaivalley the early 19th century. Mining map ofalat mining
district of the 1822. (Osterreichisches Staatsardlienna)
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Obr. 16, 17: Staré horské pasienky s kosodrevinouihli naté smrekové lesy
na Ve kom Gapli (foto V. Papr ka)

Fig. 16, 17: Old mountain pastures with mountamepnd coniferous spruce forests
on the Veky (Great) Gape(photo V. Papika)

Zaver

Prirodzené pralesovité formy lesa (z8& drevin horskych lu nych lesov a bukovych
lesov) boli v doline Stiavnky odstranené v priebehu 15. stdeo Je vemi pravdepodobné
e tomu tak bolo u o storde skor. Tieto pralesy boli vyribané v suvislosty ®vanim
zlata. Rozsiahle ry ovisko sa rozprestieralo odai§tiavni ky do Bystrej a po Mytansku
kyslu a vybiehalo a do doliny Mlynnej. V tomto obldi bol odstraneny prales nielen na nive

Stiavni ky ale aj na jej terasach. Po ukeni ry ovania zlata koncom 15. stoia bola tato
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pdda v podstate len neu itkomiasto ne vyu ivana ako nekvalitné pasienky. Rekultivovala
sa len vemi pomaly, ke posledné rekultivicie boli vykonané a druhej padd 20. storoia.

Prvé rozsiahle holoruby zv&a ihli natych — jedovych lesov boli urobené v polovici
16. storoia v okoli suasnej obce Myto pod umbierom. V tomto obdobi bol prvykrét les aj
cielene odstraneny za&lom vytvarania paohospodarskej pédy na plochych chrbtoch Diel,
Pohanskéa a Sanske.

U v 16. storoi sa v suvislosti s hlbinnym banictvom a valaSskolonizaciou posuva
odles ovanie hibsie do pohoria. Proces vytvarania hdoline Stiavniky md eme poklada
za ukoneny u zaiatkom 18. storda na 0 nas upozowje mno stvo banskych map
v Slovenskom banskom archive v Banskej Stiavnidle€nené a premenené na hole boli
predovSetkym rozsiahle plochy na chrbtochkého a Malého Gap a Krali ky.

Devastacia lesov bola na mtku 19. storoia taka rozsiahla, e sa stratila
samoobnovovacia schopnokesa. Od tohto obdobia sa @ umelad obnova lesov aka
pdsobeniu J. Dekreta-Matejovie. Vysadzanim (amjaimrekovych lesov v druhej a tretej
dekade 19. storea sa diametralne zmenil charakter lesnej horskegjiry v doline
Stiavni kKy. Rozsirenie lesa sa stabilizovalo v zakladnychnitiach v druhej polovici 19.

storo ia, s vyraznou dominanciou smrekovych monokultdr.
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ZHODNOTENIE PREDBE NYCH VYSLEDKOV MONITORINGU
RYSA OSTROVIDA V NP MURANSKA PLANINA

PRELIMINARY EVALUATION OF RESULTS FROM THE LYNX
MONITORING IN MURANSKA PLANINA NATIONAL PARK

Jergu$ TESAK & Tomas | KO?

!Katedra biol6gie a ekolégie, Fakulta prirodnychdyigniverzita Mateja Bela, Tajovského 40,
974 01 Banska Bystrica
’Sprava NP Muranska planina, Statna ochrana pri&tyBanskéa Bystrica

Abstract

The Eurasian lynxLynx lyny is one of the least explored carnivores in Sléaakhe area of Muranska
planina National Park was chosen as a part ofdhe &rea of this species of European interest datepthe data
on its occurrence. This area provides optimal dibaditions for the lynx — large forest habitatsuadance of
prey and a variety of places to hide. From Noven#g5 to March 2016 an extensive monitoring waseund
way, using snow tracking and camera-trapping methddhe main objective was to identify the prefeednt
sites, i.e. those with the biggest potential of l§rex occurrence and then to confirm the effectassof the
chosen methodology. During this period 16 cameapstrwere placed in the forests to record the poesen
absence of this target species. In the respedtheperiod 16 records were made. Presence of thepEan lynx
was confirmed in 8 localities. The collected datravused for the identification of the specificiinduals. Till
now we have identified 7 individuals - 5 adults éndubadults. This number may not be final bectiusexact
determination of lynx abundance in a studied tenyitrequires more data, which we plan to accumdutatie

near future.

Key words: Lynx lynx extensive monitoring, central Slovakia, cameapg$t snow tracking
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Uvod

Takmer po dvoch stor@ach rapidneho uUbytku a extinkcie rysa ostrovideamci
Eurépy a Severnej Ameriky, sledujeme postupné mekmbvanie jeho historickych lokalit.
(CHAPRON et. al. 2014). Tento trend priamo suvisi s aktimngnana mentom populacii
predmetného druhu priamou restitaciou, vytvaranfmdnych habitatov a zabezgaim ich
ochrany po naslednom znovuosidleni, ktoré sasdu jednotlivych restitunych programov
(KACzENSKY et. al. 2013). Vramci Karpat, vratane Slovenskaamotnému vyhynutiu
nedoSlo (RATOCHVIL 1969), ale po zavedeni ochrany doSlo takisto kuppg€mu narastu
populacie. Prave z tohto dévodu bola a je popalégsa ostrovida jednou z najdéle itejSich
populacii v Eurdpe (KBALA et. al. 2014). Jednym z dévodov jej dole itostigjeskutonos,
e v 70-ych a 80-ych rokoch 20. stora boli vyu ité prave jedince rysa z Karpat na reggtiu
druhu v rdmci niekdkych Uzemi strednej, zdpadnej a ju nej Eurépy (n&VEHLIK 1979).
St asna situacia vSak poukazuje na opatovnu potrebisemia genetickej diverzity
niektorych znovuosidlenych populacii KBTENMOSER et. al. 2007, INNELL 2009,
RATKIEWICZ et. al. 2012, @D | 2013). Preto by doékladna znalogzv. materskej
(zakladateskej) populacie mala by prioritou vSetkych organizacii zaoberajucich sa

ochranou, vyskumom a mana mentom tejto Selmy.

Z h adiska suasnej legislativnej ochrany je rys na zaklade \&kyaMinisterstva
podohospodarstva 230/2001 Z. z. celorae chraneny a v zmysle Vyhlasky Ministerstva
ivotného prostredia . 24/2003 Z. z. bol vyhlaseny za druh eurdépskehanagnu, no
doposia pre tento druh nebol schvéleny program starostivako na narodnej, tak ani na
regionalnej Udrovni (napr. Program starostlivostiramnci konkrétneho vé&oploSného

chraneného Uzemia), ktory by Specifikoval spésohamaentu tejto Selmy.

Na Slovensku obyva rys predovSetkym lesnaté oblaséntralnej asti (HELL et. al.
2004). V stuasnej dobe v3ak nie je dostate zname v akej miere je schopny migroreedzi
jednotlivymi pohoriami a tym zabezp®va aj dostatony tok génov v ramci populacie. V
dosledku vystavby dopravnej infrastruktury, osicdem odlesnenia pravdepodobne dochadza
k fragmentécii Uzemia obyvaného rysomoril ArRx et. al. 2004). GEGOROVA (2004)
pova uje za jedno z va nych ohrozeni pre populagisa na Slovensku ilegalny lov, najma na
jeho hlavnych migranych prechodoch. V priebehu rokov 2012 a 2014 Ipolstupne
implementovany intenzivny monitoring s pou itim dpiasci v CHKO Stiavnické vrchy a NP
Ve k& Fatra (KBALA 2014), no na celonarodnej Urovni stale nie je z&@bundancia
a denzita tohto druhu. Petnos populacie je odhadovana len na zaklade tzv. exgleoct
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odhadu, ktory nemusi odzrkanva redlny stav. Abundancia druhov s kgmi domovskymi
okrskami ma vyraznu tendenciu k nadhodnotenigdBoF et. al. 2015). Oficialne Udaje su
zalo ené na zaznamoch z penych revirov, ktorych vymera je v porovnani skesou
domovskych okrskov rysov signifikantne mém o vedie k viachasobnémuitavaniu tych
istych jedincov (KiBALA et. al. 2015). Na Slovensku sa za poslednych lkovro
problematikou ekolégie rysa ostrovida podrobneg&eberalo viacero autorovREGOROVA
(2002, 2004), HLL et. al. (2004), KiBALA (2014) , Dy A et. al. (2014), KITAL et. al. (2015),
KuBAaLA et. al. (2015), RBG & KuBALA (2015), a preto je nevyhnutné na tieto Studie
nadviaza. V poslednych rokoch aj s nastupom kvalitného atwmého technologického

vybavenia je mo né detailnejSie skinmpopulany trend nasej populacie.

Na zaklade predchadzajucich pracu@fLA et. al. 2013, KBALA 2014, RIGG &
KuBALA 2015) za potvrdilo, e dokladna znaloeaSej populacie je nevyhnutna, nielen pre
optimalne nastavenie mana mentu tohto druhu, alepraj jeho monitoring a reporting.
Zarove je dble ita aj pre potencialne zapojenie sa ddittedrych programov suvisiacich s
obohatenim genetickej diverzity rysa ostrovida vowrosidlenych oblastiach v ramci
zapadnej, ju nej a strednej EuropyRBTENMOSERet. al. 2007, INNELL 2009, Ratkiewicz et.
al.2012, $\bi 1 2013).

Narodny park Muranska planina je jedno z Uzemi,réktgp a vSetky atribaty
optimalneho habitatu — s mno stvom Ukrytov, dosmgou potravy, mo nosami pre
migraciu a nizku hustotu osidlenia. Za najoptim@inemetodu pre ziskanie prvotnych dat
o vyskyte rysa povaujeme kombinaciu terénnehopatania na snehu, evidencie
pobytovych znakov a néslednu realizaciu extenzionftomonitoringu, ktorym je mo né
ziska empiricky material aj pre nasledujuce vyskumneivilt tykajuce sa stanovenia
abundancie a denzity lokalnej populacie rysa ogdeov zaujmovom Uzemi (napr.UKAL et.
al. 2015). Na zaklade jedingho sfarbenia srsti je v tomto pripade rys ide&brydidat pre
mo nos realizova systematicky monitoring pomocou zaznamov z fotopddory je mo né
zarove Statisticky vyhodnocova v zmysle metodiky CMR (KRANTH et. al. 2006,
WEINGARTH et. al. 2012, KIMERMANN et. al. 2013).
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Charakteristika Uzemia

Uzemie Néarodného parku Muranska planina sa nachadzatralnej asti stredného
Slovenska. Lemuju ho pohoria Nizke Tatry, Stoliekéhy, Revicka vrchovinai Veporské
vrchy, ktoré su priamo prepojené na masivapg. Vyznamny je aj fakt, e v tejto oblasti sa
nachadzaju aj alSie vekoploSné chranené tUzemia (Narodny park Nizke Tatéyodny park
Slovensky raj, Narodny park Slovensky kras a Chrarigajinna oblasBR Poana). Takato
geograficka poloha prakticky v strede Sirokého Uaerbez hustého osidlenia, s mélo
rozvinutou sidelnou a cestnou infraStruktdrou predie vysoky potencial pre vyskyt
ivotaschopnej populécie viych Seliem, vratane rysa ostrovida.

Legenda

- ORI 5 2:imové izemie
Obr. 1: Poh ad na zaujmové Gzemie — NP Muranska planina
Fig. 1: View on area of interest — Muranska plarifta. National park

Uzemie s rozlohou 20 318 ha je typické predovsetjglm lesnato®u, ktora dosahuje
a 85 % (BLANAR & TESAK 2014). Vysoka lesnatoss mno stvom nedostupnych
dolin, strmych svahov, dostatkom IUk a pasienkashédzajucich sa ako v centrélnej, tak aj
v okrajovej asti Uzemia s dostatkom bylino ravcov a priememéh®va pokryvka ni Sia ako
1 meter spa spolu s nizkou udnatosou vSetky parametre pre optimalny habitat rysa
(BREITENMOSER et. al. 2000, INNELL et. al. 2001, S&HADT 2002, ANDREN et. al. 2006,
PobGORsKI et. al. 2008). Uzemie je Specifické aj Sirokou &tagou nadmorskej vysky a to
pribline od 350 m. n. m. vjunej asti s pritomnoou xerotermnych biotopov, a po
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nadmorska vysku 1400 m.n.m. vasti severnej, ktora je zas typicka pritommos
vysokohorskych smrén. Prirodné rezervacie zaberajluce 14 9A(BR & TESAK 2014) su
jednou z najdole itejSich sasti narodného parku a to predovSetkym z dévoduoxania

bezzasahového re imu a absencie navstevnodti

Material a metodika

Stopovanie a predbe ny zber dat

Stopovanie na snehu sa dihodobo pou iva akoagivy nastroj pre terénny prieskum
v slvislosti s detekciou pritomnosti zaujmovych hinv (FORREST 1988, BELLINE et. al.
1989, HALFPENNY et. al. 1995). Tato aktivita bola realizovana v eifmovember - marec)
2015 — 2016. Doéraz bol kladeny prevane na obdobigelativne erstvou snehovou
pokryvkou, kde bolo mo né pritomnogysa spoahlivo identifikova. Terénne pochédzky
boli realizované v zmysle vytgnych tras, ktoré boli vybrané na zéaklade predbsSimalosti
terénu a predoSlych vyskytovych dat ryseqAk 2015), ktoré sme ziskali z databazy
ISTB/KIMS Spravy NP Muranska planina. Trasy boliviiované tak, aby pas ich
absolvovania bolao najvasSia pravdepodobnosalezu pobytovych znakov. Spravidla Slo
0 Uzemia, ktoré rys preferuje byri love, presune v rdmci svojho teritéria, algooddychu
podobne ako v Studiach BMIGARTH et. al. (2012), D A et. al. (2014). Déraz bol kladeny
hlavne na identifikaciu zn&ovacich miest, o predurovalo vysSiu efektivitu pri ziskavani
zdznamov miest (MrJuscHKIN 1978, WOGT et. al. 2014MATTHEW et. al. 2015, WINGRAD
et. al. 2015). Ziskané déata pobytovych znakov sfpke poloha nélezu, pet jedincov,
v pripade e bolo moné zmeratak aj rozmery stop, ktoré sluili pre odhad pakik
evidovaného jedinca) boli ukladané do GPS zariad@@armin Oregon 550). Nasledne boli
exportované do prostredia GIS (Q-Gis ver. 2.10nb),zaklade ktorych boli vypracované
mapové vystupy sliiace pre identifikhciu najvhoghieh lokalit pre realizaciu

fotomonitoringu.
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Legenda

potencidlne habitaty
uzemie NP Muranska planina

Obr. 2: Mapa potencialnych lokalit pre monitoring

Fig. 2: Map of potential monitoring localities

Extenzivny - oportunisticky fotomonitoring

Tento typ metodiky je jeden z najvhodnejSich spdsobeinvazivneho zberu dat
0 pritomnosti zaujmovych druhov. Pou itie neinvagfeh metdd je optimalnym nastrojom
pre vyskum a monitoring cievych druhov, pri ktorom nedochadza k ich priamemu
vyruSovaniu/odchytu a zarovge zabezpeena vysokd miera efektivity zberu dat Avs
2004, MacKAY et. al. 2008, kLLY et. al. 2012). Na zaklade ziskanych dat z evigenci
pobytovych znakov a zisvania preferencie habitatu boli na vybrané logadiystematicky
umiestnené fotopasce. Lokality Bné na umiesbvanie fotopasci boli vyberané na zaklade
Stvorcovej siete srozmermi 2,5 x 2,5 (GRID_2.5xRBBEN_Iynx), priom by mal by
obsadeny minimalne ka dy druhy Stvorec pre zabezpie systematického rozmiestnenia
v zmysle Stadii VBINGARTH et. al. (2012). Vzhadom na fakt, e tohoray monitoring je
pripravnou fazou, rozmiestnenie nebolo v priebelomitorovacej sezony uplne rovnomerné,
ale zodpovedalo predovSetkym poznatkom o vyu ivem@mia rysmi, podobne ako v Stadiach
KUTAL et. al. (2013, 2014).

Pri monitoringu bolo, vzradom na obmedzeny rozpm, pouitych 16 fotopasci
(Bushnell, Spromise, Scoutguard) s mo mms vyhotovi fotografie a video zaznam ssne,

alebo s mo nosou pouitia bieleho blesku, v zavislosti od potreNa zaklade postupného
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ziskavania zaznamov rysa boli bizariadenia ponechané na vopred vytipovanom mieste,
alebo sa ich poloha prisp6sobila novozistenym skutstiam. Celkové Uzemie, ktoré bolo

doposia zahrnuté v ramci extenzivneho monitoringu zab&@&75 knf.

Kontrola zariadeni a zber dat prebiehali raz, aa duat mesane. VSetky ziskane
z&znamy rysa zo zariadeni boli postupne spracoaqmétriedené. Tak ako ostatné kwvité
Selmy (KARANTH & NicHoLs 1998, TROLLER & KERY 2003), aj rys ostrovid mé e by
identifikovany na zaklade jedineého sfarbenia srsti ka dého jedinca. Tieto znaky s
zachovavaju pas celého ivota (BEITENMOSER et. al. 2006, GiL et. al. 2010). Z tohto
dévodu sme pre identifikaciu jedincov vyberadisti tela so Specifickym usporiadanim $kv
podobne ako v Studidchakss (1999), KuBALA (2014). Zozbierané zaznamy sme na zéklade

vyhotovenej fotodokumentécie pretriedili na ob@stré (B), pravostranné (R) avostranné

(L).

Vysledky

Z celkového patu 16 monitorovacich zariadeni bol rys zaznamenany z nich (50
%). Napriek komplikaciam (uvedenym v kapitole ,Risia“) sa nam doteraz podarilo ziska
16 zdznamov, prom za jeden zaznam pova ujeme aj viacero zaberakiéneho jedinca
v ramci jedného da. Zo 16 zdznamov sa na dostatop identifikaciu konkrétneho jedinca
dalo poui 11. Na zéklade ziskanych zaznamov vieme @gedinenych znakov na srsti
predbe ne identifikova 7 odliSnych jedincov rysa. Ide o 5 adultnych auBaglultné jedince
identifikované na zaklade pritomnosti vodiacej samiAbsencia zaznamu jedinca z oboch
profilov na monitorovacom stanovisti nam v niekidrypripadoch nedovolila stopercentne
identifikova niektoré jedince a tak ich determinécia nie jéazgilnohodnotna.

Zarove sa nam podarilo s utos ou identifikova samicu na zaklade pritomnosti
mla at (QuiL et. al. 2010). Tento Udaj je vyznamny aj adiiska potvrdenia reprodukcie
v Uzemi. Pritomnosrysa bola viackrat evidovana aj na zaklade jebpatych drah, avsak
z dévodov uvedenych v kapitole ,Diskusia® nebok rga fotopasci zdokumentovany v 3
pripadoch. Takisto boli identifikované lokalitytoké nie su vyznamné prealSiu realizaciu

monitoringu z dévodu nizkej pravdepodobnosti zigkadznamu.

122



©0O

Obr. 3: Priklad determinacie toto ného jedinca namonitorovacej lokalite
Fig. 3: Examplelyfx determination in monitored locality
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Obr. 4: Mapa rozmiestnenia monitorovacich zariadeni

Fig. 4: Map of distribution of camera-traps

Diskusia

Zhodnotenie predbe nych vysledkov nam poukazalo jednotlivé skutonosti,
s ktorymi je nevyhnutné pas pripravy a navrhovania dizajnu intenzivneho moonigu sa
vysporiada. Do tohto procesu vstupovalo mno stvo nepredvidateh komplikacii, ktoré
iasto ne narusali plynuly a systematicky priebeh zberu BMiedzi najvyznamnejSie patrili
predovSetkym ne@kavané technické zlyhania zariadeni, vyhotoveaidhadnych zaznamov
pre identifikdciu konkrétneho jedinca z dévodu nléamiestnenia resp. nevyhovujucich
podmienok poasia (hmla, husty da/sne enie, silny mraz),i odcudzenie 2 zariadeni, na
ktorych poda naSich predpokladov mohli byzaznamenané jedince rysa. Zarove
v poslednom pripade vznikol problém s opatovnyndesén zariadenia na rizikové miesto
ato zdovodu vysokej pravdepodobnosti opakovanéllcudzenia atak ostalaas
monitorovaného Uzemia zatiamepokryta. Tato skutmos do istej miery ovplyvovala aj
vyber najvhodnejSich lokalit pre umiestnenie fosmda 0 mée ma vplyv na mieru
ziskavania zaznamov. Nevyhodou bol fakt, e zima pralome rokov 2015/2016 bola
pomerne slabd (priemerna savisla snehova pokryykéia ako 10 cm trvala len po dobu 6

dni) (QUIMARAES 2016), preto bol vo v&ej asti Uzemia, s vynimkou najvyssSie polo enych
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oblasti, sneh rychlo roztopeny. Z tohto dévodu raud®y planovanie terénnych prao
najoperativnejSie. Téato situacia komplikovala predokym vyhadavanie pobytovych
znakov na snehu, ktoré je (kovym pri ziskavani predbe ného prealu o distribdcii
jedincov a preferencii jednotlivych stanovifokality s najastejSim zaznamom pobytovych
znakov (stopy) boli v&inou malo dostupné resp. pokojné miesta, ktorépoyaerne asto
navstevoval. Z tohto dévodu maju vyznam aj UzemmajsySSim stupom ochrany. Prirodné
rezervacie zaberajuce vSak len 14 %AMBAR & TESAK 2014) su jednou z najddle itejSich
su asti narodného parku ato predovSetkym z dévodihax@amia bezzasahového reimu
a absencie navstevnostidi, o zabezpeuje neruSeny chod prirodnych procesov a teda tieto
miesta su akymi siaiskovymi z pohadu dlhodobého pre ivania populéacie zaujmového
druhu WOODROFFE& GINSBERG(1998).

- Ziapmoret G2emet - NP Murdnsha planing

Obr. 5: Mapa so znazornenymi prirodnymi rezervacian
Fig. 5: Map with nature reserves represented

Nevyhodou Uzemia je fakt, e aj napriek skutosti, e Uzemie je narodnym parkom

a zarove aj Uzemim europskeho vyznamu dochadza ku pomemsgahlej lesohospodarske;j
innosti (planovana a nahodna ba dreva) v 3. stupni ochranyp pova ujeme za vyrazny

negativny vplyv z dévodu permanentného Ubytku viobrhabitatov nie len pre rysa, ale aj

pre ostatné druhy nachadzajuce sa v ndrodnom .padta mod e vplyva aj na distribdciu
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koristi rysa, ako jednu z hlavnych podmienok jeleonpanentnej pritomnosti €BOTTI et. al.
2015).

Ziskane informacie nam okrem iného sluia aj nanstenie efektivnosti zvolenegj
metodiky pre extenzivny monitoring. M6 eme ju pogaa za vhodnu, nak&o sa nam do
ve kej miery na z&klade identifik&cie potencidlnyckdbit podarilo zaznamengritomnos
viacerych jedincov rysa a takasto ne aktualizova Udaje o jeho distribUcii. o v st asnosti
eSte nevieme stanovje ich abundancia, denzita, kes teritéria a permanentnosyskytu.
Tieto vyskumné aktivity budu s naj\&u pravdepodobnosu predmetom pripravovanych
Studii. Abundanciu a disperziu bude mo né vyhodnt#h na zaklade realizacie intenzivneho
deterministického monitoringu fass, 1999, BREITENMOSEREet. al. 2006, GiL et. al. 2010,
KUBALA et. al. 2013, AXGAN et. al. 2014, KBALA 2014, MULLER et. al. 2014, D A et. al.
2014, RcG & KuBALA 2015, WEINGARTH et. al. 2015), pripadne pou itia neinvazivneho
zberu genetického materidlu a naslednej analypHiKet. al. 1999, 8HMID & KOWALCZYK
2006, Drwoll et. al. 2012, MTTHEW et. al. 2015) alebo ich pripadnou kombinaciou. Na
zaklade takto ziskanych dat bude mo né vyluakékovek duplicitné sitanie, ktoré pri
pou iti zaznamu len z jedného zariadenia na vylri@lite nie je mo né. alSim dble itym
poznatkom, ktory bude nevyhnutné ziskare stanovenie populaej hustoty je vekos
teritoria (,home range") jednotlivych jedincov. ldikéciu teritoria je mo né najpresnejSie
stanovi na zaklade telemetrického vyskumukf®mA et. al. 1997, &HmID et. al. 1997,
BREITENMOSERet. al. 2001, WLFL et. al. 2001, @NIceNS et. al. 2004, ADREN et. al. 2006,
MOLINARI-JOBIN et. al. 2007, WIDERS 2007, MULLER et. al. 2014, WITE et. al. 2015),
pri om ziskané data zarovelu ia aj na posudenieasovo — priestorovej aktivity, potravnej
ekologie, etologie a miery mortality. Zarovg mo né identifikova vyznamné biokoridory
resp. bariéry komplikujuce migraciulF o et. al. 2007, ADEL et. al. 2010, BUYER et. al.
2015, MAUREN et. al. 2015, D'Aico et. al. 2016). Ziskané data budi vyu itgm
podkladom pre optimalne nastavenie ochranarskyohrea mentovych opatreni savisiacich s
populanou dynamikou rysa ostrovida. Zarovemdé u by pouité ako podklady pri
potencialnej priprave restitaych programov, preto e len dobre objasnena sisuabiadom
populaného trendu, dynamiky a kondicie (fitness) je zawkzabezpeenia jedincov
s kvalitnym genotypom pre o ivenie izolovanych ptaoumych jednotiek vyskytujucich sa
preva ne v zdpadnej Eurdpe.
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Zaver

Realizaciou inicialnej fazy extenzivneho monitoringo dobu 4 mesiacov v zime
2015/2016 sme ziskali dble ity materidl pre priprana budlce nastavenie dizajnu
intenzivneho monitoringu. Determinacia jedincovzdklade Specifickych znakov srsti bola
mona v 7 pripadoch prom v 2 pripadoch Slo o nedospelé jedince, ktoréadibka
monitoringu nie s vyznamné (vysokd umrtnosprvych 2 rokoch, opustenie teritoria
matky). Hoci predbe né data nie je mo né zatiatisticky vyhodnoti (vzh adom na ich
nizky poet), napovedaju, e alSie aktivity tykajuce sa realizacie systematiakéh
monitoringu budld mavysoky potencial pre mo nosbudiceho stanovenia stavu populacie
zaujmového druhu aj vtomto Uzemi. U teraz mé epatvrdi, e v modelovom Gzemi
dochadza aj k reprodukcii, @m svedia viaceré zaznamy miat rysa (zdznamy z fotopasci,
pobytové znaky). Pas realizacie terénnych prac sme zbierali aj n@tdrizorky) na
genetické analyzy, ktory bude v buducnosti slipre identifikaciu konkrétnych jedincov a
genetickej variability lokélnej populédcie. Vznikéut komplikacie bude potrebné
v nasledujucom obdobi eliminova im sa zabezpé aj minimalizacia metodickej chyby,
ktora mbée by spbsobena prave absenciou/nefumis ou zariadeni ateda stratou
nevyhnutnych Gdajov pas realizacie systematického monitoringu. Pevnéneer e dosia
ziskané Uudaje budu pouiteym podkladom pre pokravanie vyskumnych aktivit
suvisiacich so stanovenim trendu a popuéq dynamiky rysa ostrovida a e pomd u aj
k objasneniu doteraz vai malo preskimaného skrytého spdsobu ivota aiBplegch
narokov tohto druhu. Slovensko méa v tomto osob#todpovednosza ochranu a mana ment
populacii rysa v Karpatoch a Eurdpe, predovSetkymspolupraci medzi krajinami
karpatského obluka @GN Arx et. al. 2004). Hlavhym predpokladom pre tuto dlgbu
dokladna ochrana populacie a predovSetkym podrolym®dnotenie stavu autochtonnej

populacie rysa na SlovenskuuBaLA et. al. 2014).
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BIG THREE IN SLOVAKIA - HOW IS PERCEIVED BY THE PBLIC?
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Abstract

Aim of this paper was to find out the attitudes plecowards the brown beddisus arcto¥, grey wolf Canis
lupug and Eurasian lynxLf/nx lyny, their conservation and management in Slovakiee 3urvey was carried
out during one month (from January 25 to Februdy I& electronic fer rollam) questionnaire survey. The
questionnaire contained 23 questions. A total df ddmpleted questionnaires, from 331 (70,3 %) mates140
(29,7 %) females from all over Slovakia, were inigld in the survey analysis. Generally, most respotsd(43,9
%) held positive attitudes toward large carnivorBise most accepted species was the lynx, the seastpted

was the brown bear.

Key words: large carnivores, questionnaire, knowledge, ptate, damages

Uvod
Medve hnedy Ursus arcto¥, vik dravy Canis lupu} a rys ostrovidl{ynx lyny su

autochtonne druhy slovenskej fauny, stojace naolecpotravnej pyramidy. Patria medzi tzv.
da dnikové (mbrella speciési k U ové druhy Keystone species ve kymi narokmi na
priestor, priom v danom prostredi plnia kk ovu Ulohu z hadiska jeho Struktary, funkcii,
produktivity a pod. Takzvana ,slovenska ké trojka“ pbvodne predstavovala symboly
,divo iny* (widlife), no v suasnosti sa musi adaptovaa ivot v u mi osidlenej a
vyu ivanej krajine. Vyrazné zmeny, ktoré v nej piedaju, vedd najméa k likvidacii a
fragmentécii biotopov véych Seliem a astokrat predstavuju vane ohrozenie danych

druhov, respektive naruSenie ich migracii. Fragdmat krajiny zaprinena udskymi
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aktivitami naberd nebyvalych rozmerov. Narastéep&olizii vekych Seliem s dopravnymi
prostriedkami na liniovych pozemnych komunikacidoajma na cestach a eleznich
tratiach). Vybudované, resp. budujuce a rekondiieeljsa cestné komunikacie, resp. ich
useky, pretinaju prirodzené, dlhodobo vyu ivanékbiadory. Kym pozornos a rieSenia na
eliminaciu kolizii sa sustredili predovSetkym naa dice a rychlostné komunikacie,
minimalna pozornos bola aje dosia venovana rieSeniu problematiky priechodnosti
liniovych cestnych komunikacii na ni Sich arovniafia cestach 1. a 2. triedy). Prave tieto
kategorie ciest pretinaju jadrové Uzemia vyskytikyeh Seliem a ostatnych vee ijucich
ivo ichov, ktoré ka dodenneelia riziku kolizii pri ich prekondvani. Na Slovémsdosia
nie je zavedeny jednotny celoStatny systém evigeholizii (od r. 2013 zabezpge tieto
informacie Vyskumny ustav dopravny v iline), zbesuuskladnenia kadaverov a naslednych
»post morterhanalyz.

VSetky tri druhy vekych Seliem sa u nas v sasnosti chrdnené, pam ich ochrana je
a bola rézna (tab. 1).

Poda uhorského povnickeho lanku XX z roku 1883 (ktory na Slovensku platil
s r6znymi obmenami a doplnkami a do vydania zakango ovnictve . 225/1947 Zb.)
patrili medve a vlk medzi ,Skodlivli a dravu zver“. Zakon dowwal majiteom pozemkov
(nielen poovnikom) kedykovek nii ,dravu a Skodlivi zver* na vlastnej pdéde ato aj
v pripade, ak bol vykon prava mvnictva na nich prenajaty inému subjektu. Na pneld.9.
a 20. storoia bola odmena za zabitie medwe(tzv. taglia) 10 zlatiek a okrem toho vyplacali
dopinkové odmeny (vo forme naturdlnych alebogeych darov) r6zne miestne autority,
urbariaty a chovateké spolky (dmnicky 1993). V roku 1932 vydal krajinsky prezident pre
Slovensko nariadenie 127 203 — 14 o celoroej ochrane medve, ktoré malo platiod 15.
juna 1933 do 31. decembra 1935. Vyhlaska208 647 — 14 ,vo veci nahrady skéd,
spésobenych medveni v désledku urenia ich celoronej ochrany” ostalo pre majitev
pozemkov v platnosti ustanovenie uhorského zakomn&nku, ale pre pavnikov platila
celoro na ochrana medvev a nik nemal narok na nahradu Skody, sp6sobany telmou
(HELL & SLADEK 1974,HELL & SLAME KA 1999). Celorona pravna ochrana nasej najsej
Selmy sa uplabvala aj v alSich rokoch preSla tie do zakona o penictve . 225/1947
Zb. Neskor ju prebrali aj alSie pravne predpisy povnictva (najméa zakon 23/1962, zakon
. 99/1993 Z. z., zakon. 274/2009 Z. z. aich vykonavacie pravne predpsychrany
prirody (zakon SNR. 1/1955 Zb., zakon NR SR 287/1994 Z. z., zakon NR SR543/2002

Z. z. aich vykonavacie pravne predpisy).
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Od roku 1962 sa na Slovensku medvevi na zaklade vynimky z jeho ochrany. Od
roku 1980 sa lov medvev planoval poda hmotnostnych kategorii (do 100 kg: 40 — 50 %
jedincov, do 200 kg: 40 — 50 % jedincov, nad 2600 % jedincov) a od roku 1990 (do
100 kg: 90 % jedincov a do 150 kg: 10 % jedinca®yl roku 1999 boli stanovené nové
podmienky lovu (hmotnosdo 100 kg, alebo Sirka prednej laby do 12 cas, lovu od 1.6. do
30.11., z&kaz lovu v jarnom obdobi, zdkaz vnaderigitou potravou, vnadenie a lov len na
schvélenej lokalite).

Zakon o poovnictve . 225/1947 Zb. ponechal tie celomy lov vika. Lovi ho
mohli u len po ovnici (nie majitelia pozemkov) a vlk sa mohol tlepa do eliez a travi
(JaMNICKY 1993, HELL et al. 2001). Poverenictvo pédohospodarstva a Zw@nvnych
zdru eni na Slovensku vypisali od roku 1954 za Iédnd znieného vlka odmenu (tzv.
zastrelné) vo vyske 1 000.- & a od roku 1960 a 2 000.- K za jedného jedinca @HL &
SLADEK 1974, TEREN1987). Od 1. januara 1973 sa zni ila odmena zaarn@vika na 500.-

K s za jedného jedinca (lovec musel podiebku aj s vyplnenym dotaznikom na vtedajsi
Vyskumny uUstav lesného hospodarstva vo Zvolenepkd 1975 sa vyhlaskou Ministerstva
po nohospodarstva a vy ivy SSR 172/1975 prvykrat zaviedlaasto nd ochrana vlka od
1. marca do 15. septembra a zarosa zakazalo pou ivanie napovych eliez, pou ivanie
otravenych navnadj vyberanie mlaat (HeLL et al. 2001, N 0& BEN 1 2013). Zdkon NR
SR . 287/1994 Z. z. a jeho vykonavaci pravny predpiyklasSka Ministerstva ivotného
prostredia SR . 93/1999 stanovila dobu ochrany vika od 16. jaaudm 31. oktdbra, kym
platnd poovnicka legislativa naalej povoovala jeho lov v obdobi od 16. septembra do
28. februara. A vyhlaSka Ministerstva podohospatia . 230/2001 Z. z. zjednotila dobu
lovu vlka od 1. novembra do 15. januara. Rodakona . 274/2009 Z. z. uuje od roku 2010
Ministerstvo podohospodarstva arozvoja vidieka SR, prerokovani s Ministerstvom
ivotného prostredia SR a Statnou ochranou prir@®Ry pre kadu poovnicku sezénu
osobitne ronu kvoétu odstrelu vika, vratane Specifickych podmie pre dand sezonu.
V zmysle vyhlasky Ministerstva podohospodarstvazvoja vidieka SR. 489/2013 Z. z. je
vlk je celoro ne chraneny na taxativne vymedzenom Uzemi narodueathka Slovensky kras,
vratane jeho ochranného pasma, CHKO Kysuce a\apohom Uzemi s Pekom (vratane
CHKO Horn& Orava, Pieninského narodného parku @ @hranného pasma, Tatranského
narodného parku, CHKO Vychodné Karpaty, narodnéudp Poloniny a jeho ochranného

pasma).
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V roku 1936 bola stanovendasto nd ochrana rysa (od 1. marca do 31. jula), ktora
platila a do roku 1954 a od roku 1955 sa opévolil celorony lov tejto Selmy (HdLL et al.
2004). V roku 1975 sa vyhlaskou Ministerstva pahospodarstva a vy ivy SSR 172/1975
opd zaala iastona ochrana rysa (od 1. marca do 15. septembra)laSkd M P SR

. 93/1999 Z. z. zaviedla celomi ochranu tejto Selmy, kym platna pwenicka legislativa
povo ovala jej lov v obdobi od 16. septembra do 28. Jéka. A vyhlaSka Ministerstva

podohospodarstva 230/2001 Z. z. zaradila rysa medzi celom® chranené druhy zveri.

Tab. 1: Ochrana ve kych Seliem na Slovensku.
Tab. 1: Protection of large carnivores in Slovakia.

Druh /
Obdobie
Species /

Season | dor. 1955|1955 — 19751975 — 1995 1995 — 2004 po r. 2004

Ursus arcto od 1962

Canis lupus 1.3.—15.9. 1.3.—15.9./(od 1999) 16.1.—31.10.
1.3.-31.7.
Lynx lynx |(od 1936) 1.3.-15.9. 1.3.-15.9.

Legenda/ Legend:
celorony lov / year-round hunting

- celorona ochrana year-round protection

lov na vynimku / hunting derogation
iasto na ochrana / partly protection

* vyplacanie odmien za lov / bonus payment fonting

Spolo enska hodnota medva arysa je 3 690 € za jedného jedinec, smuiska
hodnota vlka sa uuje znaleckym posudkom.

V Smernici Rady 92/43/EHS z 21. m4ja 1992 o ochnarirodnych biotopov, voe
jjucich ivo ichov a vone rastucichrastlin (the Council Directive 92/43/EEC of May 21
1992 on the Conservation of natural habitats anditof fauna and flora), tzv. smernica o
biotopoch (EC Habitats Directive), su zaradené lopach Il (Druhy ivo ichov a rastlin,
vyznamné z hadiska Spoloenstva, ochrana ktorych si vy aduje anie osobitnych tzemi

ochrany) a IV (Druhy ivoichov a rastlin, vyznamné zddiska Spoloenstva, ktoré si
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vy aduju prisnu ochranu). Medve a vlk sU zarove prioritnymi druhmi eurépskeho
vyznamu.

Déle itym nastrojom ochrany v&ych Seliem v Karpatoch je tie Ramcovy dohovor o
ochrane a trvalo udr ateom rozvoji Karpat (tzv. Karpatsky dohovor) z roRQ03 a jeho
Protokol o ochrane a trvalo udr ateom vyu ivani biologickej a krajinnej diverzity oku
2008.

Prakticka ochrana vkych Seliem na Slovensku nara a na viaceré probléw$etky
tri druhy su zaradené medzi tzv. konfliktné druhiyo ichov, preto e spdsobujuu om
Skody. Stat kompenzuje (uhradza) tieto Skody naaryach komoditach, resp. nadskom
zdravi. Prave problematika $kod i obav o bemps i zdravie udi vyrazne rezonuje medzi
Sirokou a nielen pa@vnickou verejnosu.

Mana mentové plany (programy starostlivosti) peeké Selmy, ako déle ity nastroj
ich mana mentu, sa v sasnosti len pripravuju. V zdkone NR SR543/2002 Z. z. o ochrane
prirody boli pre ivoichy zadefinované ako dokumenty ochrany prirody peagramy
zachrany, a zakon NR SR 198/2014 Z. z., ktorym sa meni a dapzakon . 543/2002
Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorgicddpisov, platny od 1. septembra 2014,
zaviedol aj tuto kategoériu dokumentacie ochranyopsf a krajiny. Okrem toho aplikacie
eurdpskych aknych planov vekych Seliem (BiTani 2000, BREITENMOSER et al. 2000,
SWENSON et al. 2000, INELL et al. 2007) na slovenské podmienky stroskotaldiametralne
odliSnych nazoroch zastupcov oboch rezortov ( iébim prostredia a pédohospodarstva).

V snahe o ziskanie informacii o tom, aké nazorynafotrebu ochrany, mana mentu

i lovu ve kych Seliem Siroka verejnosia Slovensku, som zatkom roka 2015 zrealizoval
orientany kratky arychly celoslovensky dotaznikovy prigsk Slo o prvy (Gvodny)
prieskum, na ktory nadvéazujualSie, zamerané u na konkrétnejSie problémy (ridgoali
priechodnos krajiny pre veké Selmy, ich umrtnosna pozemnych komunikaciach), resp.
nazory iakov zakladnych a strednych 3kél, resEned orientovanych univerzit k yeym
Selmédm, ktoré suivisia s rieSenim niektorych doktds&ych prac na Katedre biologie
a ekologie Fakulty prirodnych vied UMB v BanskejdByci. Cie om tohto prispevku je

prinies stru né vyhodnotenie uvedeného pilotného celoslovenskétarznika.
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Material a metodika

Nastrojom zisovania nazorov bol neStandardizovany p6vodny anogym
elektronicky dotaznik. Pozostaval z 23 otadzok, @n 21 znich bolo uzavretych
(s mo nosou vo by, pri om nedovoovali jemnejSie varianty), jedna sa tykala konkeéim
veku respondenta a jedna bola polouzavreta (Slol@ku, v ktorej bola popri ponuknutych
alternativach odpovedi aj mo nogna a respondent v nej mohol uviegaceré odpovede).
Posledna otazka sa tykala navrhov a doplnkov kzadka, ktory bol nastaveny tak, e
respondenti museli vyplni vSetky odpovede. Prave tato nutnosesp. ich zamerné
imperativne postavenie bez jemnejSieho Skalovandpowedi, odradilo viacerych
potencialnych respondentov. Odkaz (link) na dotazbbl rozoslany vybranym 66
respondentom (jednotlivcom a skupinam), rovnomereprezentujucim pavnicku a
ochranarsku komunitu (napr. SOP SR Banska Bysti$tayenska pmvnicka komora),
prostrednictvom elektronickej poStper rollam) aj niektorym vysokym Skolam. Osloveni
respondenti Sirili informéaciu o dotazniku po vigstm linkach. as na dotaznikovy prieskum
bol stanoveny na jeden mesiac.

V dotazniku boli pouité len rodové mena gch Seliem, v kombinacii s oboma
vedeckymi menami (rodovym aj druhovym) v zatvorkepd a navrhu prof. Sladeka
o druhovych menach zveri v pmvnickej terminologii, ktoré celkom postgu pre Siroku
(nielen poovnicku) verejnos(SLADEK 2000).

V d och 25. januara a 25. februara 2015 navstivilardtu s dotaznikom 86Qudi.
Vyp anie dokonilo 471 (55,8 %) respondentovalSich 358 (41,6 %) si ho len pozrelo a 31
(3,6 %) vyp anie nedokorilo. Va Sina z nich sa venovala vy@niu dotaznika 2 a 5 minut.
Na dotaznik odpovedalo 331 mu ov (70,3 %) a 140 (29,7 %). Ich vek sa pohyboval od
12 do 84 rokov. 287 respondentov malo ulené vysokoSkolské 167 stredoSkolské a 8
z&kladné vzdelanie. V 9 pripadoch Slo o iakov aélklej Skoly. Najviac, 163 (34,6 %)
respondentov pochadzalo z Banskobystrického knajaenej (po 19, t. j. 4 %) z Trnavského
a Nitrianskeho kraja. Miesta bydlisk respondentoli pribli ne vyrovnané, ke 254 (53,9
%) ilo v meste a 217 (46,1 %) na vidieku. V 11& (P %) pripadoch odpovedali ochrancovia
prirody a v 107 (22,7 %) povnici (pri om bolo mo né uviesobe mo nosti, t. j. poovnik aj

ochranar). Profesijne Slo o zme heterogénny subor respondentorglN 2015a).
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Vysledky

Na otazku vzahu respondentov k veym Selmam (,aky je vasS pocitovy vah
k ve kym Selmam?“ — mo nosti odpovedi: \ai negativny, negativny, neutralny, pozitivny,
ve mi pozitivny) odpovedalo 207 (43,9 %) respondentewe mi pozitivny, 161 (34,2 %)
malo pozitivny, 95 (20,2 %) neutralny, 7 (1,5 %patvny a len jeden (0,2 %) ho ozilaa
ve mi negativny vzah.

Poda vasiny opytanych 359 (76,2 %), su ké Selmy na Slovensku negativne
ovplyv ované lovekom (otdzka ,suv&é Selmy na Slovensku negativne
ovplyv ované lovekom?“ — mo nosti odpovedi: ano, nie, neviemlenL74 (15,7 %)
respondentov ozndo, e nie suU negativne ovplywvané a 38 (8,1 %) to nevedelo posudi

Na otazku aké Skody robia & Selmy loveku (mo nosti odpovedi v&e, stredne
ve ké, malé, iadne, neviem posujlibolo najviac odpovedi 263 (55,8 %), e malé, 109
(23,1 %) stredne v&é, 38 (8,1 %) iadne, 31 (6,6 %) ¥ a 30 (6,4 %) to nevedelo posudi

Va Sina respondentov (192, t. j. 40,8 %) nevedela giosui su Skody spdsobené
ve kymi Selmami kompenzované (finare hradené) v dostataoej miere (mo nosti odpovedi
dostatone, nedostatme, neviem posud). Poda nazoru 175 (37,2 %) opytanych nie su
hradené v dostataej miere a 104 (22,1 %) odpovedalo, e su hradepéstaujlicej miere.

Potrebu regulacie petnosti medvea (otazka ,je poda Vas potrebna regulacia
po etnosti medvea na Slovensku?“ — mo nosti odpovedi ano, nie, em®vi
posudi) schvauje takmer polovica @astnikov ankety 230 (48,8 %)alSich 175 (37,2 %)
bolo proti a 66 (14,0 %) nevedelo posudany stav.

Naproti tomu u vlka na rovnaku otazku odpovedadaswa respondentov (283, t. j.
60,1 %) e nie, alSich 150 (31,8 %) odpovedalo ano a zvySnych 38%8 nevedelo posudi
dany stav.

Regulécia poetnosti rysa na Slovensku nie je pada Siny odpovedajucich (366; t. |.
77,7 %), potrebna, alSich 64 (13,6 %) uviedlo e ano a 41 (8,7 %) mwle posudi dany

stav.
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Obr. 1: Odpovede na otazky regulacie peetnosti ve kych Seliem na Slovensku.
Fig. 1: Answers to questions of regulation abundasfdarge carnivores in Slovakia.

A 384 (81,5 %) respondentov odpovedala kladneot@&ku, i suhlasia s ochranou
ve kych Seliem (otdzka sa zamerne tykala vSetkyathtdsuhov vekych Seliem spolu). Len
74 (15,7 %) zvolilo odpovenie a 13 (2,8 %) nevedelo posudany stav.
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Obr. 2: Odpovede na otazku i je potrebna ochrana ve kych Seliem na Slovensku.
Fig. 2: Answers to questions of protection of lacgenivores in Slovakia.
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Poda 197 (41,8 %) respondentov je asnda legislativha ochrana &gch Seliem
nedostatona (mo nosti odpovedi — nedostat@, dostatona, nadStandardna, neviem
posudi), 106 (22,5 %) ju ozndo za nadStandardnu, 98 (20,8 %) za dostaia 70 (14,9 %)
nevedelo posudidany stav.

Na otadzku akd je sasna praktickd ochrana Wwgych Seliem na Slovensku (s
rovnakymi mo nosami odpovedi ako pri predoSlej otdzke) takmer pokvwespondentov
(232; 49,3 %) uviedla sasnu prakticki ochranu Jeych Seliem za nedostatul, 86 (18,3
%) odpovedalo, e je nadStandardna, 85 (18,0 %)atloma a 68 (14,4 %) to nevedelo

posudi.
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Obr. 3: Odpovede na otazku aka je stasna ochrana vekych Seliem na Slovensku.
Fig. 3: Answers to questions how is the currenteuiion of large carnivores in Slovakia.

Na otazku, i bola ochrana vé&ych Seliem lepSia pred rokom 1989 alebo pon
(mo nosti odpovedi — lepSia, horSia, rovnaka, nevgosudi ) a 193 (41,0 %) respondentov
nevedelo posudidany stav, 185 (39,3 %) ju ozila za lepSiu, 54 (11,5 %) za horSiu a 39
(8,3 %) za rovnaka.

Vnimanie ochrany véych Seliem verejnosu na Slovensku ozniéo 217 (46,1 %)
respondentov za negativne, pad.45 (30,8 %) ju verejnosnima neutralne, 69 (14,6 %) si
mysli, e je vnimana pozitivne a 40 (8,5 %) nevedéto problematiku posudi

Poda 315 (66,9 %) respondentov je potrebnaSia popularizacia vé&ych Seliem,
130 (27,6 %) odpovedalo, e nie je potrebna a 36 %) nevedelo problematiku posudi
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Viac ako polovica odpovedajucich (266; 56,5 %) a#a vysledky dotaznika za
potrebné, 89 (18,9 %) ich oznla za vemi potrebné, 81 (17,2 %) nevedelo posudianu
problematiku a 35 (7,4 %) pova ovalo vysledky byt né.

Hoci va Sina respondentov bola s Ur@u otazok dotaznika spokojna, niekopridali
aj kritické pozndmky a navrhli jeho Upravy KBAN 2015a). Mnohi po adovali lepSiu
formulaciu otazok, presnejSie Specifikovavplyv ovanie vekych Seliem lovekom, preto e
tieto su ovplyvované pozitivne aj negativne, pmm medve a treba rieSi osobitne. Mnohi
po adovali spresni o sa mysli ,regulaciou petnosti". Prvoplanovo v&ine napadol
odstrel, ale regulacia petnosti sa da robiaj nepriamo, napriklad obmedzovaniahko
dostupnej potravy (otvorené smetiaky, prikrmovap@eovnikmi, vysoké stavy povnej
zveri, pestovanie nevhodnych plodin na rmhospodarskej péde a podobne...). Rod
mnohych chyba v pravnych predpisoch problematilevgmtivnych opatreni proti Skodam a
nebezpenému spravaniu sa Seliem, najma zakaz vnadeniatépaa vnadenie v blizkosti
udskych obydli.

Respondenti navrhli tie alSie otazky. Tykali sa najma nelegalneho lovukyeh
Seliem, nebezpaych stretov su mi a obav verejnosti, vahu rozvoja kultarnej krajiny a
ohrozenia biotopov vé&ych Seliem. udi zaujima aj ndzor na rozSirovanie chranenych a
bezzasahovych Uzemi s vyskytom kygeh Seliem, pripadne kedy a kde ich @enicky
obhospodarova Takisto by poda respondentov bolo zaujimavé zistiazor, i by o
problematike ochrany vkych Seliem mali rozhodovalen profesionali s prislusSnym
odbornym vzdelanim a dlhomou praxou alebo aj aktivisti bez prislusného odébo
vzdelania. Respondentom nie séhostajné ani aktivity povnikov, lesnikov a najma

developerov v chranenych tzemiach, najma v narddpgckoch a prirodnych rezervaciach.

Diskusia

Ve ké Selmy sa v s@asnosti nachadzaju na podstatresti eurépskeho kontinentu, od
pobre ia Stredozemného mora na juhu, a po Baremsmore na severe, pam osiduju
r6zne prostredie od ni in a hor, cez pohospodarsky vyu ivanu krajinu a po lesy a tundru
(KACzENSKY et al. 2013). Napriek tomu, e v ssnosti je ich ochrana zabezeea
viacerymi globalnymi a regionalnymi dohovormi aygrgmi predpismi, jestvuje vyznamny
potencial pre zvySenie ich prinosu na celom svER(WBORST 2015). Aktualna situécia

v Eurdpe ukazuje, e vé&é Selmy audia mo u najma zasluhou pravnych predpisov, pogpor
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verejnej mienky a réznych praktik, umaljacich spolu itie vekych Seliem a udi, zdiea
rovnaku krajinu (BAPRON et al. 2014). V celej Eurépe sa v poslednych dvdebéniach
za ala Siroka Skala iniciativ a aktivit zameranychznaenie konfliktov (napr. ReD 2008,
RAUSCHMAYER et al. 2009, BuwwMmaA et al 2010a, b).

Vysledky dotaznikovych akcii ainych ankiet, zaamgich na nazory verejnosti na
ve ké Selmy, ich existenciu v danom type krajiny, tesphranu alov, sa v jednotlivych
eurépskych Statoch liSia. Podmige to viacero faktorov, od nerovnomerného roz&ren
jednotlivych druhov, ich r6znej petnosti, konfliktov s lovekom a Skdd, ktoré mu spésobuju
(napr. YOUNG et al. 2007), vratane ich kompenzéacii, a po réfmunu ochrany i doby lovu
ako aj aktivit ekologickej vychovy.

Vzorka 471 respondentov (hoci pochadzajucich ehtel Slovenska) je mala na
seribzne zhodnotenie danej problematiky. Naprietkuoz odpovedi vyplyva, e takmer
polovica z nich (43,9 %) ma pozitivny \ah k vekym Selmam, ktoré su v sasnosti
negativne ovplyvované lovekom. Podobné vysledky zo Slovenska uvadzajuyajedky
ankiet WECHSELBERGEROVEJet al.2005),J0BA (2007), UiKA & ADAMCOVEJKOCIANOVEJ
(2008).

Va Sina z 1178 respondentov oslovenych osobne diswvdnym tlaenym
dotaznikom v rokoch 2003 — 2004 (najméa z oblagbtdviského MikulaSa a Nového Mesta
nad Vahom), ktori ho kompletne vyplnili, mala néliie a pozitivne postoje k vieym
Selmam. Najviac z nich (48,9 %) malo pozitivhy afz k rysovi, menej (43,3 %) aj vo
medve ovi a hajmenej (33,0 %) k vikovi. Paal va Siny z nich (82,9 %) patria vieé Selmy
do slovenskej prirody (WEHSELBERGEROVAet al.2005).

Zo 120 respondentov preva ne zo severného a strexdBlovenska (laickej verejnosti,
po ovnikov, chovateov hospodarskych zvierat a Studentov Strednej dkepiSkoly J. D.
Matejovie v Liptovskom Hradku) mala viac ne poloai (51,5 %) pozitivny a veni
pozitivny vz ah k vekym Selmam (UK & ADAMCOVA-KOCIANOVA 2008).

Va Sina respondentov nasho dotaznika uviedla (55,8 &We ké Selmy spbésobuju

loveku malé Skody alen 6,6 % ich oziba za veké. Tieto informacie sa liSia od zisteni
UiKA & ADAMCOVEJKOCIANOVEJ (2008), kde respondenti uviedli, e \&nou ide o veké
Skody. Zaujimavé su vysledky Joba, ktory realizoxgkum postojov verejnosti k vieym
Selmé&m v rokoch 2003-2004 v obci Staré Hory. Bodich pova uju obyvatelia ijuci na
Gzemi s vyskytom medve Skody spésobené touto Selmou za menSie ako abavhdkalit

Z oblasti, v ktorych sa medvenevyskytuje (@8 2007). Podobné vysledky priniesli vysledky
ankety v Norsku, kdeudia ijuci vo vidieckych oblastiach s jednym druhomaso ravych
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Seliem v ich blizkosti vyjadrili mensie obavy z totdruhu ako udia z vidieckych oblasti,
v ktorych sa tento maso ravec nevyskytoval EK/EN et al. 2004, RSKAFT et al. 2007).

S ochranou vé&ych Seliem suhlasila vaina respondentov v tomto dotazniku (81,5
%), no bola za regulaciu petnosti medvea, ale nie vlka a rysa. Z vysledkov dotaznika
U ika a Adamcovej-Kocianovej taktie vyplynulo, epod a va Siny opytanych (42,6 %) by
sa rys nemal lovi Za obmedzeny lov vika (len za u§ch podmienok) bolo 48,8 %
respondetov a medva 49,2 % (UK & ADAMCOVA-KOCIANOVA 2008).

Pod a Stvrtiny zo 123 respondentov v regidne Kysudieskodlivy, poda 11 % skoér
Skodlivy, 36 sa nevedelo rozhodpnul5 % ho ozndlo za skoér Skodlivého 13 % za
Skodlivého ivo icha (R ENOVSKY & GADO 2003).

Podobné vysledky priniesli aj vysledky akcie z i@ (rys je tam zaradeny
medzi poovnu zver s ronymi kvotami na lov), kde verejnogova uje rysa a rosomaka
(Gulo gulg za menej nebezpel Selmu ako medvex avlka (RISKAFT et al. 2007).
Protichodné postoje priniesli vysledky ankety zawkK2004 — 2005 zameranej na rysa vo
Finsku. VSeobecne sice plati, e rys je sice dfila istas ou finskej prirody a biodiverzity,
ale tie je vnimany ako podvodca Skod na @enej zveri. Najm& pavnici z revirov, v
ktorych sa nachadzaju srne€apreolus capreolys pasrnec bielochvostyO@docoileus
virginianug alebo zajac Lepus europeads mali krysovi negativny postoj a ako
najefektivnejSie metody zvySenia tolerancie vergjing i rysovi a Skodam, ktoré sposobuje,
pova ovali jeho lov a zlepSenie povedomia verejno&tl astnené strany mali zaujem na
rozvoji existujuceho systému nahrad skéd, sposatienjsom a stanovenia jasnych pravidiel,
tykajucich sa riadenia problémovych jedincov. Nadiel od poovnikov, kladli ochrancovia
prirody lovcov dbraz na stav ochrany rysa a odmiatiSlienku regulaciu paetnosti jeho
populacie lovom (lUKKONEN et al.2009).

Zaujimaveé su vysledky anonymnej dotaznikovej akcieeskej republiky, zameranej
na tri cieové skupiny respondentov pmvnikov (204 poovnikov zo Sumavy, Jesenikov
a severnych iech; 133 Studentov strednych lesnickych Skol ay&®koskolskych Studentov
Lesnickych fakult univerzit v Brne a Prahe). Ukgza za umo nenie regulovaného lovu
rysa bolo 84,8 % paovnikov, 71,7 % Studentov strednych lesnickychl &d@9,5 %
Studentov univerzit. Za celonoy lov rysa bolo 9,3 % povnikov, 3,1 % Studentov strednych
8kol a 5,1 % vysokoSkoldkov. Proti lovu bolo le® % poovnikov, 5,2 % stredoSkolakov
aa 15,4 % vysokosSkolakofKOUBEK & ERVENY 2003).

Rys je na Slovensku opatovne celav® chraneny od roku 1999 (predtym bol

iasto ne chraneny v rokoch 1932 — 1955 a ochrana prispelySeniu jeho pceetnosti).

144



Napriek tomu ka dorone dochadza k ilegalnemu lovu tejto Selmy, hociafo dokazuje.
Situacia je podobna ako napriklad ®&skej republike, kde v anonymnom dotazniku,
realizovaného odbornikmi z Akadémie viedskej republiky, odpovedalo 20 z 204 nahodne
vybranych poovnikov z vySSie uvedenych oblasti, kladne na atjzitovil som nelegalne
rysa v R. Autori okrem toho nemali problém zisk@&9 lebiek nelegélne ulovenych rysov na
kraniometrické vySetrenia. Na z&klade prdpona oblasti, v ktorych anketa prebiehala
odhadli, e pokia by len polovica z nich bola priazniva v obdobi &ikov na prelome
tisicroia bolo v eskej republike nelegalne ulovenych najmenej 5GbvyKOUBEK &
ERVENY 2003). Pri odhade pravdepodobnosti reprodukciefupmla at na jednu samicu
i prirodzeny Uhyn, sa ukazuje, e tottslo vbbec nie je nerealne (KaL 2007).

Trochu ina je situacia s vlikom a najma medwm. Na Slovensku su nazory Sirokej
verejnosti na medvea vyrazne ovplyvnené pripadmi vzajomnych konfliktowedzi
medve om a lovekom, tykajlce sa aj narastajucich Skdd. Tie kvSaodmie uje taktie
zmena ponohospodarskych plodin, pestovanych v podhorskydiorskych oblastiach,
v kontakte s lesmi (napr. kukurica), ako aj priksanie vone ijacich ivo ichov.

Za iatkom tohto storda sa rozbehla pomerne Siroka verejna diskusia kyeh
Selméch v Skandinavii (naprw8NsoN et al. 1996). Preto sa v $kandinavskych krajinach
uskuto nilo nieko ko dotaznikovych akcii. Ako vyplynulo z analyzy aededi respondentov
z mestského a vidieckeho prostredia vo Svédskuloteijtejsie argumenty proti existencii
ve kych Seliem boli, e tieto md u mavany negativny dopad na chov hospodarskych
zvierat a sobov a m6 u spdsohitrpenie zranenych zvierat AKLSSON & SIOSTROM2008).
Autori tie doSli k zaveru, e je potrebné vypraamie osobitnych mana mentovych planov
pre ka dy druh, preto e konflikty medzi vkymi Selmami au mi sa znane liSia medzi
jednotlivymi druhmi (KARLSSON& SIOSTROM2008).

V Nérsku, kde poas poslednych desa i doslo kimigracii a opatovnému
udoméacneniu medvev a vlikov je udsky rozmer je Ki ovym faktorom pre zabezpenie
udr iavania ivotaschopnych populacii veych Seliem (ZVMERMAN et al. 2001). V&ia as
populacie medvea patri do $kandinavskej populacie s jadrom vyskgt$védsku a na sever
krajiny zasahuje karelskd populdcia sjadrom rem&r vo Finsku. Prieskum postoja
verejnosti voi ve kym Selmam bol v Nérsku vykonany na reprezentajivzerke 3 134
respondentov. Z vysledkov vyplynulo, e verejn@a vika a medvea obavala viac ako rysa
a rosomaka. Negativne asociacie boli zaznamenamé narespondentov, ktorym dané druhy
spbésobovali ekonomické straty. eny vyjadrili vyrae vasi strach z tychto druhov, ne mui
a obavy zo Seliem sa u oboch pohlavi zvySovalikene Hustota osidlenia mala vei maly
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vplyv na odpovede. Akceptovanie Seliem bolo vysSpe mestskom ne vidieckom
obyvatestve. udia s vysSim vzdelanim a ti, ktori prejavili zémje outdoorové aktivity,
mali mensie obavy z vkych Seliem, ne respondenti s ni Sim vzdelanim ex lkzaujmu o
outdoorové aktivity. Specifickosti tychto postojiyy sa mala venovavéa Sia pozornos
Vysledky tie ukézali, e vSeobecné postoje verejtioso i vo ne ijucim ve kym Selmam
mali len obmedzenu hodnotu v ich mana ovanigiKeN et al. 2004, RSKAFT et al. 2007).

Odlisné vysledky zistili napriklad dotaznikovymigaskumom v LotySsku, kde je
medve vzacny a chraneny, pom rys a vlk su lovené druhy zveri. Respondenad]iskol
a itatelia poovnickeho magazinu) mali najpozitivnejSie poskojeedve ovi. Takmer 70 %

z nich sa domnievalo, e by sa malo polo@a v jeho ochrane alen 24 % respondentov
podporilo kontrolu populacie medva. Va Sina respondentov odpovedalo, e populacie vika
a rysa by mali by po ovnicky riadené, ale len vai malo z nich podporilo celkové
vyhubenie vekych Seliem v LotySsku. V&ina respondentov z vidieka preferovala, na rozdiel
od respondentov z inych lokalit, kontrolu (lov) kgch Seliem. Neobmedzeny lov kgch
Seliem preferovali pavnici (n = 157), takmer vyhradne mu i, preva nevidieka a najma
stredného veku. V&ina respondentov prejavila zaujem o ziskanieSieho mno stva
informacii o vekych Selmach (BL 1AUSKAS 2001, ANDERSONE & OzOLINS 2004).

Aj z vysledkov tohto dotaznika vyplynula potreld@aej popularizécie vé&ych Seliem
medzi Sirokou verejnosu a zlepSenie jej informovanosti formou podobngnkiet. Rovnaky
zaver vyplyval aj z alSich dotaznikovych prieskumov na Slovensku (napr.
WECHSELBERGEROVA et al. 2005, d8 2007, Uk & ADAMCOVA-KOCIANOVA 2008,
LACKOVA 2014, uURik 2015,URBAN ET AL. 2015)i v ostatnych eurdpskych Statoch (napr.
v eskej republike — BAHA 2006, ANDRESKA& MEJZR2012 MACHALOVA 2014).

Ako vyplynulo z dotaznikového prieskumu medzi adigvmi a navstevnikmi Beskyd,
nazor verejnosti sa od dewkesiatych rokov, pravdepodobne zasluhou osvetodetazace]
kampani, organizovanej Hnutim DUHA Olomouc (wwwisglcz), zmenil k lepSiemu
(BARTOSOVA& KUTAL 2014, MACHALOVA 2014). Na nutnos tychto aktivit poukazuje aj
skuto nos, e negativne nazory verejnosti na ké Selmy astokrat vychadza zo skreslenych
informacii o tom, aké nebezpe su tieto ivoichy a aké veké Skody spbsobuju.udia,
ktori sa vekych Seliem viac boja, maju spravidla negativnyondam ne aastejSie podporuju
aj ich ilegélny lov (M\CHALOVA 2011,KUTAL 2013).

Osvetové a vychovno-vzdelavacie aktivity su newhou suasou mana mentu
ve kych Seliem, hoci ich realizacia je v podmienkaclovBnska stale nedostat@

a spravidla aj jednostranne orientovana. riiedobrou prile itosou ich realizaciu je tie
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vyu ovanie biolégie na zakladnych a strednych Skolacthmci ktorého je mo né vyu iich
ako modelové druhy (naprN®RESKA& MEJZR2012).

K najva nejSim nedostatkom pri mana mente kych Seliem patri aj nedostat@
komunikacia vSetkych zainteresovanych. Je prianymawné vies pozitivny dialég a uzko
spolupracova O tom, e sa to da, svei napriklad aktivity z Chranenej krajinnej oblasti
Biosférickej rezervacie Pana, kde sa u niek&o rokov uskuto uju napriklad spolané
spo itania vekych Seliem (napr. RBAN 2015b).

Tieto aktivity je nevyhnutné zakomponovda nasledne realizova aj do prave
pripravovanych programov starostlivosti o ké Selmy, ktorych vypracovanie je mimoriadne
dole ité.

Po akovanie
VSetkym respondentom, ktori sa zapojili do ankety,aj touto formou chcem vai

pekne poakova zaich nazory a pomoc. Kolegom a priat@, Ing. Nunovi Philippe de
Campos Peixoto Guimardesovi, Ing. JerguSovi Teséfabaja z Fakulty Prirodnych vied
UMB v Banskej Bystrici), Ing. Vladimirovi HrazoviSprava CHKO BR P@na vo Zvolene),
Mgr. Michalovi KalaSovi (Sprdva narodného parku &8dfatra vo Varine), prof. Ing.
Ladislavovi Paulemu, CSc. (Lesnicka fakulta TU wmwl&ne), Emilovi Rakytovi (Zvolen)
Ing. Vladimirovi Vicianovi, PhD. (Fakulta ekolége environmentalistiky TU vo Zvolene),

akujem za zaujimavé diskusie a podnety. Mgr. TioBzn i ovi (5éfredaktorovi asopisu
Po ovnictvo a rybarstvo) akujem za mo nos informovania Sirokej pavnickej verejnosti
na strankach awebovej stranke danéhasopisu ikonStruktivnu diskusiu k danej

problematike.
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PRVA DAMA ZAZRA NEHO SVETA RASTLIN

BRILLIANT FIRST SLOVAK FEMALE BOTANIST
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Abstract
The aim of the article about Izabela Textorisové w@ commemorate the 150th anniversary of her

birth, but , at the same time, also her botanitstaleries. Thanks to these discoveries and heaaxtinary
talent, despite difficult conditions in which slieeld, she became the first Slovak female botanigise place in
the history of botany is really unique. She fouhd precious botanical treasures in Blatnicka ande@ka
valleys situated in the Vk& Fatra Mts. Her copious herbarium is depositeth@tDepartment of Botany of the
Faculty of Natural Sciences of the Comenius Unitgiie Bratislava. It has been used for both séfenand

aducational purposes until the present time.

Key words: the first Slovak female botanist, edelweis, gatlfiower, Fatra sowbread, Blatnicka dolina valley,

Gaderska dolina valley, herbarium, thistle
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Vyberdme sa na cestu za poznanim skromného, non@el® vnutorne bohatého
ivota blatnickej poStarky a prvej slovenskej batdy Izabely Textorisovej. ila v neahkej
dobe, ale vaka jej vzacnym udskym vlastnostiam a neolajnému talentu sa stala prvou

damou sveta rastlin — prvou slovenskou botani.

VSetko sa zaalo v Ratkovej

lzabela Textorisova uzrela svetlo sveta
16. marca 1866 v Ratkovej. Narodila sa v rodine
advokata. Uzky vah k prirode sa u nej prejavil u
v Utlom detstve. Sama o sebe napisgd@ svojho
Stvrtého roku si pamatadm prvé mocné dojmy
kvetové. V piatom presidlili sme sa do JelSavy, aby
otec bol bli Sie k okresnému suadu. V Siestom ma
dali do Skoly. PriSiel ta prave za ite a I. all.
triedy Vaclav Vrany myslim, e rovno
z preparandie. Hne vybadal moje prirodovedecké
sklony ajemnym taktom ich u& mimo Skoly

pestoval a upewval.“ (Valehrachova, 1975).

Obr. 1. Prva slovenska botanika Prvé poznatky z oblasti botaniky skute
I. Textorisovd, ktora sa do dejin botaniky . . . .
zapisala zlatymi pismenami ziskala od Vaclava Vraného (1851 — 1929), svojho

Fig. 1: Izabela Textorisova, the first SlovakU ite @ v udovej Skole. Bol botanik, ktory ako
female botanist whose place in the history of , . , . .

botany is really unique prvy u nej postrehol zaujem a neprehliadnoge

talent v tejto oblasti. Nail ju ur ova rastliny,

poskytoval jej vzacne rady ako ich ma zbiesusi a ako si ma vytvoriherbar. Poradil jej,
aby si dala vytla listky s ndzvom Herbarium Textoris. K hibSiemudiiizazraného sveta
rastlin ju inSpiroval Andrej Kme(1841 — 1908). Prave na jeho podnet zbierala avata
nielen kvitnuce rastliny, ale rovnako aj machysaijiiky. Osud jej do cesty vniesol vzacneho
loveka, ktorym bol udovit Holuby (1836 — 1923). Sudovitom Holubym si vymieala
herbarové exemplare a on kontroloval niektané identifikované rastliny. Pomahal jej ur

tie, ktoré sama ur nevedela.

Prvé tri roky v udovej Skole prebehli Sablonovite a boli eSte ghgké. Nasledujuce

obdobie troch rokov bolo pozrené pomaar enim ovzdusia celej JelSavy. V roku 1874 sa
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dostala k tete udmile Kuorkovej, ktora bola v tomto obdobi Statnoite kou v Slovenskom
Pravne. O dva roky presla na obecnu Skolu v Bktlg, vychodila Siestu triedu. Po skeni
Siestej triedy v roku 1877 sa ualej vzdelavala ako samouk. Kea vracala sp&o JelSavy,
dostala na cestu poenie, aby sa vo vaych chviach neprestajne ia vSetkému, o jej
bude dosiahnut@é a chranila sa pred svetskymi maraosi. Tejto rady sa dr ala verne cely
ivot (Valehrachova, 1975).

Talentovana botanika ovladala Sesjazykov

Ke mala iba Sestnasokov vratila sa naspalo Turca vypomahachor avejlcej tete
udmile Kuorkovej v Skole. Izabela v dy tu ila stasa uite kou, no vyhovela natlaku otca
a stala sa postarkou. Kevsak jej teta a ute ka udmila Kuorkova ochorela vynikajuco
zvladla triedu plnd iakov ako zastupujucaite ka. V tejto chvili sa jej aspona kratky
okamih splnil sen stasa uite kou. Neskdr zastupovala sesternicu na poSte v iielga
V aprili 1886 je priSlo nariadenie vykonaodborni posStarsku skusku v Revlcej
a vymenovanie otvoripostovy Urad v Blatnici v Turci. V roku 1886 zltaipostarsku skasku
a kratko potom jej ministerstvo udelilo dekrét r@stovy Urad v Blatnici v Gaderskej doline.
Otvorila teda spominany postovy Urad 6. maja 18&6vSetkych starostiach okolo otvorenia
poStového Uradu sa dostala do Gadera. Ten sagkpakd zazrana krajina, v ktorej sa stratili

vSetky jej a kosti.

Obr. 2: Blatnicka dolina v Turci bola pre I. Textorisovu rajskou zahradou

Fig. 2: Blatnicka dolina valley in Turiec region svthe Garden of Eden for Izabela Textorisova
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Napriek neprajnosti doby, v ktorej ila boli obdikadné jej jazykové vedomosti.
Ta ba po vzdelani ju pohala neustale vpred. Popri nanej poStarskej praci v Blatnici,
starostlivosti o rodiov a sestry sa dokazala sama ma@ Ses jazykov. Tieto schopnosti
boli vtamojSej dobe skutaou raritou. lzabela Textorisova ovladala zakladsinliny,
nemecky, francuzsky, rusky @stone taliansky jazyk. Dozvedame sa, e vedela gj
intenzivne po rumunsky. Tieto znalosti boli pre ve mi uito né pri jej zanietenom Studiu
prirodnych vied. Usilovne prevracala strany nemkokérr ovacieho ki a a neunavne
Studovala. Ke sa pri urovani vyskytli pripady zahalené ruskom tajomstvamphli
osobnosti ako Vrany, Holuby, Brak, Kme a neskor ibudapestianski botanici. V jegj
milovanych blatnickych vrchoch v roku 1891 botamiabaj Janos Wagner (1813 — 1904).
Bol to ma arsky botanik Studujici na Slovensku. B® Studia na ute skom Ustave
v Klastore pod Znievom zozbieral koncom 19. st@dur ianske rastliny a neskor napisal
v ma arskom a nemeckom jazyku suborné dielo pod nazvamiahske cievnaté rastliny.
Niekto mu pripomenul, e aj lzabela Textorisova Edene zbiera rastliny a navstivil ju.
Nadchol ho jej lykovec vaavy (Daphne cneoruin Ke o niekoko rokov vySla v tlai jeho
enumeracia turanskych rastlin a 1zabele Textorisovej poslal eplém uvidela tamierne na
bielom: Herbarium Textoris. Bola nadSena. Nemolsiakwnijako ovplyvni, e jej prekrasny
lykovec nespravne uviedol akmphne arbuscula

Obr. 3: Objavite sky skvost I. Textorisovej — lykovec voavy

Fig. 3: The treasure discovered by Textorisovaragd flower
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Po niekokych rokoch priSla mava do blatnického okolia floristicka ilustratorka
Vera Csapody (1890 — 1985). Dozvedela sa o Izabebldorisovej, e ma eSte centlriu
tur ianskych rastlin dovtedy eSte neuverejnenych. Mraeko. Ozvala sa jej z Budapesti, e
Sandor Javorka (1883 — 1961) by to me rad uverejnil. Vedela vSak vai dobre, e
botanické asopisy po vojne veni upadli, tak to nechala tak. Nikdy jej ani nauozneprislo,
eby mala svoje skusenosti spracovawamto sposobom. Botanika pr& znamenala najma

ato isko, akysi farebny ostrov vo vSednosti ka dodermétota (Valehrachova, 1975).

Rozpravkovy pribeh dvoch dolin

Rovnako, ako pred viac ne sto rokmi, eSte za @&drabely Textorisovej su aj
v su asnosti pre ka deho milovnika prirody Gaderskaaiitka dolina skutoymi rajskymi
zadhradami. SIneé 10 e sa odra aju v priezraej vode farby akvamarinu, ako v dokonalom
prirodnom zrkadle. Nadherné horské hrebene vahianies sa k nebu a farebny koberec Iuk
priam pozyva na blahodarny odpaok. Malokto by odolal takejto krase. Priroda tusala

Svihnd arovnym pratom, ke e prave na tomto mieste vyrastlo ko vzacnych rastlin.

Pri poznavani prirodnych hodnét v prostredi k& Fatry, Blatnickej a Gaderskej doliny
objavila Izabela Textorisova niekdm vzacnych rastlin. Medzi nimi lykovec vawvy,
cyklamen fatransky a plesnivec alpinsky (Magic b H®78). V odbore botaniky sa stala
znamou a uznavanou odborkdu najma v znalosti fléry Turca. Obdivuhodné je,popisala
viac ne sto rastlin v tuianskom regiéne. Svoje poznatky neskor publikowatalbornych
asopisoch v&inou vSak pod pseudonymom. Ndej udriavala kontakty s poprednymi
slovenskymi i maarskymi botanikmi. Vo svojom prekrasnom pdésobiskde si pripadala
ako vrajskej zahrade mala na dosah Siroka palesilim teplomilnych, tieomilnych

a vlhkomilnych. Postarske povinnosti ju a tak nezavali. V tomto obdobi prichadzali, ale
aj odchadzali najma listy adresované afwvalcom do Ameriky. V&i as zaberala jej
vlastna posta, ktord si vymiala s uznavanymi osobn@sni botanického sveta z Nemecka,
Ma arska, Svédska, ale ajeska. Neboli to ale obgjné listy. Boli starostlivo zabalené,
nako ko obsahovali tak vzacny a krehky material. Postolbinlo v tejto a kej dobe drahé
atak na obetovala vkl as svojho skromného platu. Nagstie, ochotnych odbornikov
mala aj na blizku. Prave ite ovi Vaclavovi Vranému, ktory ju ako prvy zasvétibd
botanickej innosti poslala naliehava spravu, e na svojej \Aatke objavila zvlastny kvet,
ktory nenaSla v iadnom herbari. Obratom dostalaootujiucu odpove o jej U asnom

objave. Véaclav Vrany je toti odpisal, e objavildovtedy neopisanu rastlinu. Viaceré
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osobnosti vtedajSieho botanického sveta dali hlaokopy a ,rodny list® plesnivca
alpinskeho bol na svete. Prave tuto krasnu rastlbjavila skromnd blatnicka postarka.

Obr. 4: Svoje vedomosti si vymieala s mnohymi zahrani nymi botanikmi,
hoci na poStovné minula veki as svojho skromného platu

Fig. 4: She shared her knowledge with many renovinmdnists from abroad although
she spent a large amount of her modest incomedstage expenses

Obr. 5: Cyklamen fatransky a plesnivec alpinsky.
A] tieto vzacne rastliny patria medzi objavy skromrej blatnickej poStarky |. Textorisovej.

Fig. 5: The Fatra sowbread and Edelweiss.
Even these rare plants are among the discoverieg ektorisova — the modest postwomen from Blatnic
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Nielen plesnivec, ale aj bodliak

Z pestrej palety kvetov, ktoré ponukala prirodebtda Textorisova fascinoval najma
svet bodliakov. Pre miestnych obyvaie to bolo udné a nepochopiteé. Bodliaky
pova ovali za zbytonu burinu, ktord zo svojich zahrad nemilosrdne Wgtrali. V Gaderskej
doline ich rastie nedrekom. Podobaju sa ako vaggeuva be ni udia v nich nevidia rozdiely.
Pre Izabelu Textorisovu vSak tieto rozdiely newdie neboli. Jedného d pri vylete v sedle
na Tlstej objavila bodliak odliSny od jeho pielvych ,stdrodencov”. V jeho hodnoteni bola
opatrna, no vaené osobnosti botanického svetapsa phodli, e objavila rastlinu, ktora
dovtedy nebola opisana. Pomenovali ho preto pohgvite ke naCarduus xtextorisianus
Margittai. Aj v aka tomuto objavu sa lzabela Textorisova zapisatymi pismenami do
dejin botaniky. Tento druh bodliaka, ktory objaviaroku 1893 pomenoval jej menom

vyznamny maarsky botanik Antal Margittai (1880 — 1939).

Jej rozsiahly herbar je ulo eny na katedre botarRkirodovedeckej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. Dodnes z neleopaju informéacie vyznamni odbornici. Rovnako

aktivne sa vyu iva na vedecké, ale aj pedagogicledyt

Okrem botaniky patrili medzi Textorisove] zdy aj astronOmia, mineraldgia

a speleoldgia.

Na znamkach i medzi nebeskymi telesami

Vroku 1996 vydalo Ministerstvo dopravy, po6st akeimunikacii SR v ramci
emisného radu ,Europa“ stematickym zameranim nanamné eny sériu lzabela
Textorisova s 2 prile itostnymi znamkami v nomingh hodnotdch po 8 Sk. Slovenska
astronomickd spolmos pri SAV pomenovala po nej planétku objavenu P. rifid&om
v Ondejove v roku 2004. Dostala meno (30252) TextorisoZ®00 HE24

Posledna kapitola ivota laskou k prirode naplnené¥ota sa uzavrela 12. septembra
1949 v Krupine. Jej telesné pozostatky su ulo eaénrartinskom Narodnom cintorine, po
boku alSich vyznamnych osobnosti.

Tychto niekoko riadkov odkrylo tajomstvo jej uitmého, vnutorného bohatého a

najma Sastného ivota.
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Obr. 6: Séria znamok vydanych na poes Izabely Textorisovej z roku 1996

Fig. 6: A series of stamps issued in the honouzalbela Textorisova in 1996
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Abstract

The conference with an international participatiatied “FJT100” was held 11. — 12. December, 2015
in Zvolen, on the occasion of the 100th anniversafrghe birth of FrantiSek Jozef Twk, the first Slovak
ecologist. Organisers of this conference were thehfiical University in Zvolen, the Institute of Est Ecology
of the Slovak Academy of Sciences in Zvolen, @@ Protected Landscape Area Administration in &vothe
Department of Biology and Ecology from the FacuwfyNatural Sciences of Matej Bel University in Bkas
Bystrica and the Slovak Ornithological Society fdRife Slovakia. The conference brought togethef 16
participants from Slovakia and Czech Republic ares@ented 38 papers and more than 20 posters. Dilming
introductory section of the conference, particisacbuld listen to nine presentations on the lifeFrdntiSek
Jozef Turek, his work and its importance. Further speechneb @mesentations were divided into four main
sections. During a simple ceremony, as part ofeéhent, a memorial plagque to FrantiSek Jozef @kirwas

unveiled in the entrance hall of the SAS Institot&orest Ecology, from Zbigniew NiSponsky.
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Vd och 11. — 12. decembra 2015 sa pri
prile itosti 100. vyroia narodenia FrantiSka Jozefa
Tur eka (1915 - 1977), prvého slovenského
ekologa, uskutaila vo Zvolene konferencia s
medzinarodnou @sou, nazvana jednoducho
F]T ,FJT100“.  Podujatie  pripravili  Technicka
univerzita vo Zvolene, Ustav ekoldgie lesa SAV

vo Zvolene, Sprava CHKO Pana vo Zvolene,

Katedra biol6gie a ekolégie Fakulty prirodnych
vied UMB v Banskej Bystrici a Slovenska
ornitologicka spolonos /BirdLife Slovensko, ako
spolo né pokraovanie tradinych konferencii ,Aplikovana ornitologia“ (27. mik)

a ,Vyskum a ochrana cicavcov na Slovensku“ (12.nik). Napriek tomu, e nosnymi

témami ostali vtdky a cicavce, konferencia malaésékologické zameranie.

Zu astnilo sa jej 160 slovenskych &skych ekolégov, zool6égov a zamestnancov
ochrany prirody, vratane rodiny jubilanta — synanla Tureka a dcéry Anny Vozarovej
s rodinami. Poas dvoch dni konferencie na nej spolu odznelo Jeramv a autori

prezentovali vySe 20 posterov.

Deva prednasok a spomienok v uvodnom bloku pribli ilsobnos F. J. Tureka,
vratane jeho intelektu, pracovitosti, vytrvalostihalosti cudzich jazykov i obdivuhodnej
publika nej aktivity a vyznam jeho diela.alSie bloky prednaSok sa venovali: autekoldgii,
spolo enstvdm a monitoringu, evoluej a behavioralnej ekoldgii,i prostrediu, gildam
a ochrane. Okrem toho si mohliastnici konferencie pozrieaj videofilm , ivot s mySami*
Ivana Bala a a trajler k pripravovanému dokumemntoiosférickej rezervacii Pana (ktora si
v roku 2015 pripomenula 25 rokov od zaradenia detaskej sustavy tychto uzemi — rezerv
biosféry).

Vybrané prispevky budu publikované v Specialnaste asopisu-olia oecologica.

St asou konferencie bolo slavnostné odhalenie pamatabjlé FrantiSkovi Jozefovi
Tur ekovi vo vestibule Ustavu ekoldgie lesa SAV vo Z&ra, ktorej autorom je Zbigniew

NiSponsky, znamy koSicky keramikar a aktivny slaskgnjaskyniar.
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Obr. 1: Pamatna tabu a F. J. Tur eka vo vestibule Obr. 2: Prof. Ing. Jozef Sladek, CSc. pri

Ustavu ekoldgie lesa SAV vo Zvolene prezentaci prednasSky ,Zabddame na F. J.
Fig. 1: Memorial plaque to F. J. Tek in the entrance Tur eka?!"

hall of the Institute of Forest Ecology SAS in Zeol Fig. 2: Prof. Ing. Joseph Sladek, PhD. presenting
the lecture "Do we forget to F. J. Tek?!"

Obr. 3: Poh ad do pléna Obr. 4: Postery
Fig. 3: View to the plenary Fig. 4: The posters

Obr. 5: Prejav RNDr. udmily Tur ekovej, CSc. pri odhaleni pamatnej tabule (vSetkyoto P. Urban)
Fig. 5: Speech by RNDr.udmila Tur ekova, CSc. during the unveiling of a memorial padail photo P. Urban).
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Abstract
The book intends to examine various aspects ofapie of field trips and schools and to intercortaéc

these approaches. The book is written in a clgde and is divided into 9 chapters.

K dble itym nastrojom vzdelavania iakov
zékladnych a strednych 3kal i Studentov vysokych
Skol, vratane buddcich ite ov bioldgie, patria aj
exkurzie. Popri praktickych cweniach
a projektovej vyube slu ia na déle ité prepojenie
teoretickej a praktickej zlo ky vylby. iakom a
Studentom umouju ziskava autentické
skusenosti | priamy kontakt so skubgmi
objektmi  vyuby (spoznava ich priamo

v pévodnom prostredi).

Kolegovia z Katedry biolégie a environ-
mentalnych Studii Pedagogickej fakulty Karlovej
univerzity v Prahe vydali vtomto roku kvalitnu,
zaujimava a mimoriadne potrebna publikéaciu,

zaoberajucu sa prirodovednymi exkurziami
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z rdznych uhlov poladu. Urena je uite om a ostatnym pracovnikom, venujucim sacte

a mlade i.

U Siroky kolektiv deviatich autorov z uvedenej &dty, erudovanych a uznavanych
odbornikov v jednotlivych odboroch biolégie i didikly, je zarukou jej kvalitného
spracovania. Publikacia vychadza z tragich a overenych, ako aj z najnovSich poznatkov
jednotlivych odborov, ktoré tvoria vyavacie predmety prirodopis a biolégia, zaroje

lenena do pedagogickych a didaktickych kategonioaiva pedagogicku a didakticka

terminologiu.

Roz lenen& je do deviatich kapitol. VSeobecras tvoria tri kapitoly, zamerané na
exkurzie ako formu vyly, ich obmedzenie pravnymi predpismi a bemps ou iakov
(vratane strachu a fébie zo ivichov) a vyu itie pristrojov informanej a komunikanej
technolégie Ihformation and Communication Technology — JCNosnud, Specialnuas
publikacie (lenent do kapitol v sulade s preva ujucim systeakgtin po atim vyu by
prirodopisu a bioldgie v eskej republike),tvoria podrobne spracované manuaynerané na
botanické, zoologické (osobitne rieSené na bezstav@ stavovce) a geologické exkurzie.
Editorke sa podarilo zjednotformu jednotlivych kapitol a tak je pri ka dej shune exkurzii
uvedeny ich cie z h adiska obsahu iva, priprava uite ov (vratane pomdcok a literatary)
i iakov na exkurziu, vlastna terénnas exkurzie, vratane zberov a odchytov prirodnin, ich
determinacie a pripadného transportu. &@&lu su tie exkurzie do botanickych
a zoologickych zahrad. Posledna kapitola je venévaahraninym exkurziam. Kadu

kapitolu uzatvara zoznam citovane;j literatury.

V z4vere publikacie sa nachadza register a anglwidyrn. Niektoré kapitoly (pri
exkurziach zameranych na botaniku a bezstavouuejne dop a 8 iernobielych obrazkov
(6 fotografii, 1 graf a 1 ukéa ka lokalitného Stitkerbara) a 4 tabky. Skoda, e obrazky,i

tabu ky nie su aj pri niektorych alSich domacich a zahranich exkurziach.
Publikacie je napisana stnym a zrozumitenym Stylom, nevyhnutnym pre podobné
kompendia.

Ide o mimoriadne potrebna knihu, ktora, hoci siarekuje vyerpavajuco riesidanu
problematiku, splnila svoj ciea nazorne ukazuje,0 a ako je moné priblii vramci
prirodovednych exkurzii. Presahuje rdmezskej republiky a uite sa stane vyldavanou
pomdckou (prirukou), ktora poteSi aj mnohychudi, zaoberajucich sa prirodovednymi
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exkurziami na Slovensku.S poteSenim musim skongtgtoe va Sinu prirodnin i lokalit

pribli ujeme podobnou formou aj Studentom na nasegdre.

Hoci su exkurzie v teréne po kadej stranke avaaronejSie ako klasicka vyba
v triede, predstavuja mimoriadne déleiti  formu detavania a pribli enia fungovania
prirody. Ich aktualnossa (vzhadom na nutnos,vytiahnu “ st asnu ,indoorovi“ generaciu
Z uzavretych priestorov abni, aj za cenu toho, e namiesto nazornejSicHitkyah 3-D
modelov a schém na monitore ta a, uvidia dané organizmy na vlastné gn situ“, hoci
mo no v da di, hmle alebo inej nepriazni pasia, ktoré vSak k terénom patria) z roka na rok
zvySuje. Publikacia ,Prirodovedné exkurzie v Ske|shraxi“ ponika mo nosti ako sa tejto
a kej ulohy zhosti o najlepsie.
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,Z20 vSetkého najviac by som si prial, alydia u nas zaali nazera na zoologické

zahrady novodobym paldom a nie potadom plnym predsudkov z minulosti.”

im inym zaa recenziu vydarenej
a reprezentativnej farebnej publikacie,
pribli ujucej jubilujdcu zoologickl zahradu
v Bojniciach, ako vysti nym uryvkom, ktory jej
autor, RNDr. Peter Luptak, napisal v samotnom
zavere knihy. Pretoe moderné zoologické
zdhrady maju vyznamné postavenie aj
v sU asnosti, kedy plnia najméa Styri zékladné
funkcie — oddychovo-zabavnu, néduil, vedecku
azachrannd. U nie su len zariadeniami
ukazujucimi Sirokej verejnosti vzacne a exotické
zvierata, ale stali sa skutoymi novodobymi
Noemovymi archami, na ktorych tieto zvierata
nachadzaju utasko, aby sa mnohé z nich

zasluhou aktivit zoologickych zahrad vratili

167



spa do vo nej prirody, hoci to nemusi byriamo pod biblickym Araratom. Kym sa vSak
zoologické zahrady dostali na a¥nu Urove, presli dlhym, komplikovanym a zlo itym
vyvojom.

Inak tomu nebolo ani na Slovensku, kde su vasnosti Styri zoologické zahrady.
NajstarSou z nich je Zoologickd zahrada Bojnicegrktje ako jedina z nich odbornou
prispevkovou organizaciou Ministerstva ivotnéhoogtredia SR (ostatné patria pod
samospravy miest, v ktorych sidlia). Pre verejnogla otvorena 1. aprila 1955, mim jej
vznik bol vemi Uzko spojeny s vtedy existujicim Krajskym nitisdkym muiazeom

v Bojniciach.

Po as Sedlesiatich rokov preSlo branou bojnickej zoo viaco aR2 milibnov
navstevnikov ajej priemerna rma navstevnos sa pohybuje od 300000 do 320000
udi.V doterajSej histoérii v nej chovali takmer 10285znych druhov ivoichov. Od roku
1994 je bojnicka zoolenomEurépskej asociacie zoologickych zahrad a akvBdiZA) a od
roku 2003 (ako jedina na Slovensku) #&nom Svetovej asociacieoologickych zahrad
a akvari(WAZA). V ramci svojich mo nosti spolupracuje s &30 eurépskymi zachrannymi
programami a participuje na viacerych restigch projektochK jej hlavnym udloham patria
chov ivo ichov v udskej opatere, vychova a vzdelavanie verejnogskwm a rekreéacia.
V ramci ochranarskych aktivit, ktoré zastreSujuvégstnd odbornu a vyskumnu oblas
prispieva organizacia k zachovaniu ivota vzacnwdkriticky ohrozenych druhov ivdchov

domacej a cudzokrajnej fauny, teda k zachovanilogickej diverzity na Zemi.

Preto je nazov novej publikacie, ktord vydala Zgitga zahrada Bojnice pri
prile itosti svojho Sesdesiatroného jubilea, ,ZOO BOJNICE: Slovenskd archa
biodiverzity*, mimoriadne vystiny. Zostavil, nagbk a mnohymi vlastnymi kvalitnymi
fotografiami ju aj doplnil RNDr. Peter Luptak. KrmihprindSa na 256 stranach mno stvo

informacii, ktoré sa tykaju bojnickej zoo a jej erat.

V Uvode sa itate dozvie o doéle itych tlohach a poslaniach modernyoologickych
zédhrad — ako okien do prirody, vratane vyvoja, ktonuseli prekong kym sa stali
novodobymi Archami Noemovymi. Netava problematiku biodiverzity a jej Ubytku, vraéa

vymierania druhov.

V alSej asti pribliuje bojnickl zoologickl zahradu, jej thkty doma ivo svete.
Mapuje 60 rokov jej existencie, ktoré su rozdeleloédvoch etap: 1951 — 2000 a 2001 —

2015. Zaujimavé texty vhodne dogju historické fotografie,i vystri ky z dobovej tlae.
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Zamerom autora bolo napisknihu bez ne iaducich ideologickych nanosov. Drydmdovica
publikacie, odliSena ajiernou farbou pozadia, je venovana biodiverziteo ichov
chovanych v zoo. Hoci prinaSa mnoho cennych infaim@ostavena je v&om mno stve

kvalitného obrazového materiallg ocenia nielen odbornici, ale tie laici.

V celej knihe je vySe tisic historickych a s8nych fotografii, autormi ktorych su
takmer dve desiatky fotografov, pripadne pochadzatchivu bojnickej zoo, ako aj ilustracie

Ladislava Csurmu, pribli ujuce predovSetkym chovanérata.

Faktografické udaje oceni nielen priaznivec hist@izoologickych zahrad, ale tie
be ny itate, ktory sa dozvie mnoho zaujimavého o tom, akératéesa v Bojniciach
chovali, i s akymi problémami sa zoo stretavala a stretwéha je miestami netradie (v
porovnani s podobnymi publikaciami) pisana v prespbe jednotnéisla, o zvySuje jej
autenticitu o autorove postrehy a skdsenosti. Xesi@ je pre Sirokuitate sku verejnos. Jej
stasou je aj CD, obsahujuce fotografie zamestnancov, laszivé rozhovory, televizne
reporté e, historické fotografie zvierat a komphetroznam 1177 ivoiSnych taxénov v Zoo
Bojnice (v PDF verzii).

Publikacia ma vynikajucu grafick arovena aku si u (najmé zasluhou jej autora)
priaznivci edinych titulov z bojnickej zoo zvykli. Je déstojnyroldimentanym, historicko-
faktografickym, propagaym i ndunym materidlom, mapujacim vyvoj Zoologickej zahrady

Bojnice poas uplynulych Siestich desiatok rokov.
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ZA RNDR. PETROM LUPTAKOM

FOR RNDR. PETER LUPTAK

Peter URBAN
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Abstract

On 17 November 201&agically died in a road accidenRNDr. Peter Luptak, dad of the Zoological
Department of the Bojnice Zoological gardanthe age of 45. He was born on 8 September 1970 ienec.
Peter graduated from the Faculty of Natural Scismmiethe Commenius University in Bratislava, whée
afterwards worked as an PhD student. In 2001 me¢bon the Bojnice Zoological garden, where he wedrko

his untimely death. The passing of Peter Luptakmaeatremendous loss for the world of zoos andagist.

,Nad vodou ma dri to, e su tu tie zvierata.
A e unich najdem vykapenie z krizovych
situacii. Zajdem za nimi ahneje vSetko
vyrieSené, kriza za ehnana. Pocit, e mb em
by s nimi v niektorych zlych situciach, ktoré
spbsobia udia, je nenahraditeyy. To ma vie
v dy naStartova a vrati spa do reality.”

Peter LUPTAK

Nestava saasto aby som sube ne s recenziou vydarenej kniméjlikacie pisal aj
nekrolég o jej autorovi. A u len vynimame, pokia to bol lovek v najlepSich rokoch, piny

optimizmu, elanu a planov...
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V piatok 20. novembra 2015 som mal prave napisané ¢va odseky recenzie knihy
,Z00 BOJNICE: Slovenska archa biodiverzity”, kena zastihla tA nakana, prekvapujuca
a mimoriadne smutna sprava, ktorej som giku odmietal uveri. Vravela o tom, e autor
danej knihy, veduci zoologického odboru Zoologickéhrady Bojnice, RNDr. Peter Luptak,
tragicky zahynul 17. novembra 2015 pe dopravnej nehody v Juhoafrickej republike.
Necely ty de po tom ako sme boli so Studentami na vydarenejrzikprave v Zoologickej
zahrade Bojnice, ktori sme pripravovali v oktOl#iees Petrom. Vtedy sa nam ospravedinil,
e nas nebude mdécsprevadza preto e v ase jej konania bude op&o svojej milovanej
Afrike, na ktort sa u vemi tesil.

Peter Luptak sa narodil 8. septembra 1970 \ehagi. VyStudoval Prirodovedecku
fakultu Univerzity Komenského v Bratislave, odbgeéialna zoologia. U pas Studia
posobil na niekdkych zahraninych pracoviskach, napriklad v Smithsonian Ingit(WiSA),
alebo v British Museum of Natural History (M& Britania). Venoval sa Studiu evoldcie,
fylogenézy a diverzity africkych cicavcov. Po skeni magisterského Studia ostal na alma
mater (na katedre ekoldgie) ako interny doktoramdtam sa naplno pustil do mimoriadne
potrebnej, le naronej prace tvorby slovenského menoslovia cicavcgwondnam si na
viaceré konstruktivne a zaujimavé diskusie na tétou, pri ktorych som obdivoval nielen
jeho obdivuhodny prelad, ale aj jazykovu vybavu, trpezlivoispracovitos. Charakteristicky
entuziazmus a pracovné nasadenie dokazal vhodnpojpres pragmatickym a vecne
korektnym vedeckym pristupom. Jeho vysledkom balalikacia ,Slovenské mena cicavcov
sveta“, ktort vydal u na svojom novom p6sobiskwglrAk 2003). Od roku 2001 sa nim (po
dih§om rozhodovani sa) stala Zoologicka zahradaiBmj

Dnes je zrejmé, e toto aké rozhodnutie zmeny univerzitného prostredia za
diametralne odliSnu a nam prax zoologickej zahrady (s potencialom intengjsej prace
s exotickymi zvieratami), i Bratislavy za horna mit bolo nielen uvaené, ale aj dobré.
Prechod navySe Peter zvladol priam obdivuhodne,ona mala urite nemald zasluhu jeho
priate ka, Mgr. Zuzana Mihalovova.

Bojnickd zoo sa (ako jedina na Slovensku) aj aldivi RNDr. Petra Luptaka stala
su as ou presti nejSvetovej asociacieoologickych zahrad a akvaifWAZA). V aka jeho
Gsiliu sa prvykrat na Slovensku narodil orangutikiory dostal meno Kiran a dodnes je
hviezdou zoo. Rovnako to bolo aj v pripade laviRamzesa a Zary. Peter aktivne pracoval gj
v Unii eskych a slovenskych zoologickych zahrad (UCSZQQJmci ktorej pdsobil od
roku 2004 ako koordinator komisie pre ké makovité Selmy pre eské a slovenské zoo.

V Europskej asociacii zoologickych zahrad a akv@EAZA) bol lenom odbornej skupiny
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pre leoparda perzskéh®dnthera pardus saxicolpra zebru Hartmannovefg@uus zebra
hartmannag Od roku 2013 bol lenom vykonného vyboru poradnej skupiny (
pre antilopy a irafy.

Doktor Luptdk publikoval kvalitné odborno-popularndanky v domacich i
zahraninych asopisoch (napr. iva). Jeho vyborné prednasky, ldepé mno stvom
vlastnych kvalitnych fotografii (preto e bez fotaa@tu si ho vari ani neviem predstgyi
patrili k vyh adavanym na rb6znych doméacich a zahmaych konferenciach ainych
vedeckych a odbornych podujatiach.

Svoju pea vtla il aj vyro nym sprdvam zoologickej zdhrady Bojnice, ktoré dqime
putavych, obsahovo i graficky vyborne zvladnutyaio br, zostavoval a editoval od roku
2009. Charakteristicky Styl a mno stvo (580) fargbim fotografii su typické aj pre
mimoriadne vydareného sprievodcu po zoo Bojnicerykpripravil spolone s Bc. Michalom
Sloviakom (LWPTAK & SLoviak 2012). Vyvrcholenim jeho publikaej innosti bolo vydanie
reprezentativnej (v Uvode spominanej) publikacie pile itosti 60. vyroia vzniku
Zoologicke] zahrady Bojnice, vystine nazvanej ZOBOJNICE: Slovenskad archa
biodiverzity (LUPTAK 2015) (vi napr. jej recenziu v tomt@asopise — EBAN 2015).

Peter Luptak sa neustéle venoval najm&ibbnej faune africkych cicavcov. Do Afriky
uskuto nil viacero ciest, paas ktorych preSiel 12 jej Statov. Ta posledna satala osudnou.
Hoci v Afrike za il nieko ko dramatickych momentov pri stretnutiach so iwahmi, zahynul
po as dopravnej nehody. Zhodou okolnosti sa tak stale , kedy si pripominame vyrge
politicko-spolo enskych zmien v byvalom eskoslovensku, ktoré nastartovali aj nové
Mo nosti cestovania a poznavania sveta. Vzacloyek, ktoréeho som spoznal eSte ako
obdivuhodného, nadaného a Sikovného Studenta,ebgigive v de, kedy maju Studenti na
celom svete svoj sviatok.

Pre vSetkych, ktori ho poznali, bol RNDr. Peter takpzdrojom napadov, poenia a
inSpiracie, vzorom pracovitosti, vybornym kolegonpraate om, so stratou ktorého sa
skuto ne vyrovnava len veni a ko.

Dovidenia vo venosti, Peo...

»2Adrenalinovych zaitkov je dos ale vieme, e aklovek neprovokuje a nesnai sa
atakova hranice, je v pohode. M6 e vas vSak postretaakramentska smola, no vtedy si
nepomo ete.”

Peter lLUPTAK
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