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UVOD

Vazeni a mili Citatelia,

aj druhé tohoro¢né cCislo nasho (elektronického) Casopisu prindSa pomerne pestri Skalu
roznych prispevkov. Okrem monografickej Stidie o histérii ochrany prirody v SirSej oblasti
Polany, ktord je v sucCasnosti chrdnenou krajinnou oblastou i biosférickou rezervaciou
UNESCO, sii to aj environmentilne dejiny lesnej krajiny horskej oblasti v doline Stiavni¢ky.
TaktiezZ sme don zaradili aj niektoré prispevky, ktoré odzneli na vedeckom seminadri ,,Vel'ka
trojka“ (medved’, vlk, rys) na Slovensku‘. Uskutoc¢nil sa na Fakulte prirodnych vied UMB
Banskej Bystrici 10. novembra 2015 v ramci TyZdia vedy a techniky na Slovensku s cielom
pribliZit’ aktudlny stav rozsirenia, pocetnosti, ekoldgie a ochrany velkych Seliem na Slovensku
i ndzorov verejnosti na spoluzitie s nimi, vratane moznosti zapojenia sa Studentov do rieSenia
problematiky. TieZ prindSame informdciu o konferencii FJT100, venovanej stému vyrociu
narodenia prvého slovenského ekoldga, FrantiSka Jozefa Turceka (1915 — 1977), o botanicke
Izabele Textorisovej (1866 — 1949), recenzie dvoch kniZnych publikdcii a bohuZial’ aj jeden

nekrolog.

Editor ¢isla
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STUDIES OF MONOGRAPH CHAPTER EXTENT



Quaestiones rerum naturalium, Vol. 2, No. 2, Fakulta prirodnych vied UMB
v Banskej Bystrici, 2015, s. 8 — 89.

HISTORIA OCHRANY PRIRODY NA POLANE (STREDNE
SLOVENSKO) - 1. CAST (OD NAJSTARSICH CIAS DO VYHLASENIA
BIOSFERICKE] REZERVACIE)

HISTORY OF NATURE PROTECTION IN POCANA MTS. (CENTRAL
SLOVAKIA) — PART 1. (FROM ANCIENT TIMES TO THE DESIGNATION
OF BIOSPHERE RESERVE)

Peter URBAN

Katedra bioldgie a ekoldgie, Fakulta prirodnych vied UMB, Tajovského 40, 974 01 Banskd Bystrica;
email: Peter.Urban @umb.sk, urbanlutra@ gmail.com;

Venované zamestnancom Sprdavy Chrdnenej krajinnej oblasti — biosférickej rezervdcie Polana vo Zvolene za
dlhorocénii pomoc a spoluprdcu, pri prileZitosti 25. vyrocia zaradenia Polany do medzindrodnej stistavy

biosférickych rezervdcit.

Abstract

It has already been 25 years since the Pol'ana Biosphere Reserve has been recognized by the Man and
the Biosphere programme under UNESCO as a place with high quality of living environment regarding the
nature but also social and cultural wealth. In 1990 Pol'ana was established as the second Slovak biosphere
reserve. Biosphere reserve generally represents a potential for sustainable development of an area. The research
and monitoring of man-nature relationship are provided in each biosphere reserve by a scientific institution. It
just needs to be used in the right way together with the support of the local stakeholders. At the 1995
International Conference on Biosphere reserves held in Sevilla, the role of the biosphere reserve in the 21st
century was defined based on the knowledge gained fromthe implementation of the Action plan adopted in 1984.

This study gives a brief outline of history of nature conservation in Polana BR territory in past (to
1990). The Polana Protected Landscape Area — Biosphere reserve is situated in the centre of Slovak republic.
The area lies on the border of volcanic massifs of the Slovenské stredohorie and Slovenské rudohorie Mountains.
Pol'ana PLA - BR covers most of the Pol'ana Mts. which belongs to the Slovenské stredohorie (unit of the West
Carpathians), only a small eastern part of its territory reaches into the Veporské vrchy Mts., belonging to the
Slovenské rudohorie. The highest point is at 1 458 m a. s. 1. (Zadnd Polana) and the lowest point is at an altitude
of 460 ma.s. 1.

Pol'ana is the best-preserved Tertiary Period volcano in Slovakia. Polana Mts. is formed by upper

tertiary rocks: volcanic rocks and veporids in the east. The volcanic activity mainly affected the centre of



Polana, near Kyslinky, which is an erosive caldera, opening westwards. Its diameter is about 6 km, and
circumference about 20 km. Polana is characterized by a common occurrence of both, thermophilous and
mountain plant and animal species.

The object of protection, PLA Pol’ana, is a mosaic of different types of ecosystems. Most of its area is
covered by woodlands the rest is an agricultural land. Polana region was divided among historic regions in the
region of Pohronie and the northern part falls in the Horehronie region. The area is also an example of a specific
landscape influenced by forestry, traditional farming and rural settlements. There are three villages within the
area of the PLA only.

Its territory was first inhabited by the late Bronze Age and that colonisation continued throughout the
Iron Age and was completed in the early Middle Ages. Since the 13th century, increased immigration and
settlement coincided with progressive mining of ores and precious metals, and with the development of
metalurgy. Since the 17th century, intensive human activities have greatly affected the landscape (forests) of
Polana. Mining and metallurgy required increasing forest exploitation. There were incessant demands for
logging in ever more remote areas, from which the timber was transported by floating on the rivers and later by
forest narrow-gauge railways. The southern part was colonized sincel6th century. The open grasslands within
Pol’ana, which are typical for the area and lend the name to the PLA and BR. Human settlements are particularly
those in traditional managed farming areas in the southern part of Polana.

The first protected areas were declared in 1964: State nature reserve Hroncokovsky gruil and natural
creations (currently natural monuments) Melichova skala, Janosikova skala and Batovsky balvan. In 1967 it was
declared a national nature reserve Cubietovsky Vepor.

The Polana PLA was declared in 1981 by a Decree of the Ministry of Culture of the Slovak Socialist
Republic on 12 August 1981 (legal act 97/1981 Coll.). In 1990 PLA became a part of the world biosphere
reserves network. It was divided into three zones: the core area includes small protected areas with fourth and
fifth levels of protection (1 238 hectares), the buffer zone with an area of 9 650 ha, and the rest of the area which

is the transition zone and covers the largest part (9 191 ha).

Key words: Biosphere reserve, protected areas, conservation, mining, forest exploitation, administration



»Polana, jedinecné dielo matky prirody, by bez cloveka nebola Polanou. PretoZe
prdve tu, v kraji stuhnutych sopecnych pridov a slz, sa snibia lesy, unikdtne vytvory matky
prirody, s horskymi polanami a poliankami i lazmi, unikdtnymi vytvormi ludi. Polana, lesy,

clovek, lazy, litky i pasienky jedno si... A tak by to malo aj ostat. *

Peter URBAN: Polana, sopecné srdce Slovenska (2015)

Uvod

Pred Stvrt'storo¢im (27. marca 1990) schvalila medzindrodnd koordina¢nd rada
medzivladneho Programu UNESCO Clovek a biosféra (Man and the Biosphere — MAB)
ndvrh na zaradenie Pol'any do celosvetovej sustavy biosférickych rezervacii (BR) UNESCO.
Najvyssie sopecné pohorie Slovenska, ktoré je od roku 1981 Chrdnenou krajinnou oblastou
(CHKO), zriadenou za ucelom ochrany nezivej prirody, rastlinnych a ZivociSnych
spoloCenstiev atieZ osobitného rdzu krajiny stredného Slovenska, sa tak stalo druhou
biosférickou rezervaciou na Slovensku a §tvrtou v byvalom Ceskoslovensku (po BR

Kftivoklétsko, Trebonsko a Slovensky kras, vyhldsenych v r. 1977).

Cielom uvedeného medzivladneho programu, ktory sa zafal vroku 1970, je
vytvorenie vedeckej zdkladne pre rozumné vyuzivanie a ochranu zdrojov biosféry a pre
zlepSenie vztahov medzi cClovekom a prostredim. Ziakladnym mottom programu je

harmonicky vzt'ah ¢loveka a prirody.

Vyraznym podnetom k vyskumu, resp. monitoringu prospeSnému ochrane prirody
bola konferencia ,Raciondlne vyuZivanie aochrana zdrojov biosféry*, organizovana
UNESCO v Parizi v septembri 1968. Na nej ako prvy vyslovil francizsky ochranca prirody
prof. Michel Batisse (1923 — 2004) myslienku vytvorenia biosférickych rezervacii
(VOLOSCUK 1998, 2005, 2013). Konferencie sa aj napriek problémom, vzniknutym nésilnym
obsadenim Ceskoslovenska cudzimi vojskami, zucastnilo desat’” odbornikov. Ti ndsledne
zaistovali nadvaznost’ Stitu na celd sériu medzinarodnych akcii, ktoré viedli okrem iného aj k

vzniku svetovej sustavy biosférickych rezervacii (JENIK ed. 1996).

Konferencia  polozila zdklad medzindrodného, raciondlne koncipovaného
medzivlddneho programu MAB — Clovek a biosféra, vyhldseného na generdlnej konferencii

UNESCO v roku 1970.
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Obr. 1: Certifikat biosférickej rezervacie Polana.

Fig. 1: Certificate of the Pol'ana Biosphere reserve.

Na prvom zasadani v novembri 1971 Rada Programu MAB definovala jeho ciele,
ktoré stanovili ,,rozvinit v rdmci prirodnych a socioekonomickych vied zdkladnu pre
raciondlne vyuZivanie prirodnych zdrojov biosféry a pre zlepSenie globdlneho vzt'ahu medzi
¢lovekom a Zivotnym prostredim; predpovedat’ dosledky sucasnych aktivit na zajtrajsi svet a
tym posililovat’ l'udskd schopnost’ tuc¢inne hospodéritt s prirodnymi zdrojmi biosféry
(ANONYMUS1971). Prave zaClenenie socioekonomického aspektu je novatorskym pristupom

v integrovanej ochrane Zivotného prostredia.

Program Clovek a biosféra nahradil Medzinarodny biologicky program (International
Biological Programme — 1BP), prebiehajici od roku 1960, ktory sa skoncil roku 1970

a roziiril jeho zameranie na ochranu prirody a krajiny (CEROVSKY 2002, VOLOSCUK 2005).
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Hlavné tilohy programu ,,Clovek a biosféra“ sii:

e Identifikovat a posudit’ zmeny v biosfére vyplyvajice z 'udskej a prirodnej ¢innosti
a vplyv tychto ¢innosti na ¢loveka a na Zivotné prostredie, najmi v suvislosti s
klimatickymi zmenami.

e Skdmat a porovnavat vzajomné dynamické vzt'ahy medzi prirodnymi/kvazi-
prirodnymi ekosystémami a socio-ekonomickymi procesmi, najmé v suvislosti so
zvySenym tbytkom biologickej a kultirnej diverzity a nepredvidateI'nymi dosledkami
tohto tbytku, ktoré mozu ovplyvnit’ schopnost’ ekosystémov nad’alej plnit’ funkcie
nevyhnutné pre blahobyt l'udstva.

e Zabezpecit zakladné 'udské potreby a Zivotné prostredie, v ktorom sa da Zit", napriek
rychlej urbanizécii a enormnej spotrebe energie — hlavnych pricin rychlych
negativnych zmien Zivotného prostredia.

e Podporovat’ vymenu a odovzddvanie poznatkov o problémoch a rieSeniach v oblasti
Zivotného prostredia a podporovat’ environmentdlne vzdeldvanie v zadujme
zabezpecenia udrzateI'ného rozvoja.

Dolezitou svetovou udalostou v oblasti starostlivosti o prirodné zdroje sa stala
Konferencia OSN o Zivotnom prostredi, ktord sa konala v jini 1972 v Stokholme. Na nej sa v
Sirokom odborovom aj politickom kontexte prerokovali potrebné partnerské vzt'ahy vsetkych

Statov, bez ohl'adu na ich rozvoj a zemepisnud polohu.

Koncepcia biosférickych rezervécii vznikla v ramci projektu MAB c¢islo 8 ,,Ochrana
prirodnych uzemi a genetického materidlu ktory obsahuju“. V roku 1973 rokovala v
Svajéiarsku zvl4stna komisia tohto projektu, na ktord boli pozvani tieZ zdstupcovia Svetovej
unie pre ochranu prirody (IUCN) a Organizéicie pre vyzivu a polnohospodarstvo (FAO) -
dvoch najsilnejSich partnerskych organizacii v odbore ekoldgie a biologickej diverzity.
Komisia prerokovala vyber vhodnych kritérii pre porovndvacie tzemia, v ktorych by sa mali
v budiicnosti ststred'ovat’ aktivity odbornych timov programu MAB. V mdji 1974 sa
uskutocnila pracovnd porada, ktord sa zjednotila na oznaCeni biosférickd rezervicia a

stanovila smernice pre vyber tychto tizemi (JENIK ed. 1996, VOLOSCUK 1998).

Vyznam anglického oznacenia sa chiape skér vo vyznamovej rovine ako rezerva, resp.
zéloha biosféry, nez priamo rezervicia, ktord v prekladoch do mnohych jazykov, vratane
slovenského, resp. Ceského, nie celkom presne odrdZa len ochranarsku stradnku biosférickych
rezervacii. To je dovod, preco v niektorych Stdtoch pouZivaji oznacenie biosférickd oblast’,
biosféricky park a pod., ktoré vystiznejSie naznacuju Sir§i zadber programu MAB neZ len

samotnd ochranu prirody. Okrem toho v anglickom jazyku nemad termin rezervacia vyrazne
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ochrandrsku ndplii ako je tomu u nds, ale dzemie, ktoré je nim oznacené moze byt tieZ
rezervou®, resp. mdZe byt ,rezervované“ pre najroznejsie tiéely. V byvalom Ceskoslovensku
sa najskor pouzival termin biosféricky fond (ako napr. pddny, resp. lesny fond), ale na
naliehanie ochrandrov sa ostalo u otrockého prekladu kvdli jednoduchosti pri prekladoch

materidlov a komunikécii v medzinarodnych kontaktoch (JENIK ed. 1996).

Biosférické rezervacie (rezervy biosféry) su reprezentativne ekologické oblasti, ktoré
okrem vyznamnych rastlinnych a Zivo¢iSnych populécii obsahuju tiez priklady harmonickych
vztahov medzi prostredim a obyvatel'stvom, Zijicim vich dudzemi. Ide o tzemia
suchozemskych, pobreznych, ¢i morskych ekosystémov, alebo ich kombinaciu, poskytujice
vedecké poznatky a praktické skisenosti v harmonickom spojeni ochrany prirody tychto
oblasti s ich ekonomickym a kultirnym rozvojom, maji slazit dlhodobému vyskumu a

monitoringu.

Zakladnd myslienka, prijatelnd pre vsetky Stiaty sveta, vychddzala z ndvrhu, aby
uzemia biosférickych rezervicii, vyberané podl'a jednotnych a schvdlenych kritérii, slizili
narieSenie otdzok, ktoré suvisia shladanim rovnovdhy medzi prirodzenou potrebou
a nutnostou ludstva vyuzivat prirodné zdroje a zaistenim ochrany kultirneho a prirodného

bohatstva daného reprezentativneho tizemia.

V ramci BR maju byt tieZ oblasti vhodné na Stidium a praktické rieSenie (manazment)
konfliktov, vznikajicich medzi l'udskymi zdsahmi a prirodnou ,,divo¢inou*. BR mali byt od
zaCiatku doménou spojeného usilia odbornikov v oblasti prirodnych a spolocenskych vied

(JENIK ed. 1996).

Biosférické rezervicie slizia ako priklad trvalo udrZateI'ného Zivota, prijatelne]
rovnovéahy a vzajomného vzt'ahu ¢loveka s prirodnym prostredim. Ako medzindrodne uznané
oblasti s vysokou kvalitou prirodného a kultirneho prostredia maji mnoho vyhod (silnych

stranok), na druhej strane vSak predstavuju aj niektoré rizikd (slabé stranky).

Spociatku boli nielen BR, ale aj cely program znacne ovplyvnené vtedajSim
Sovietskym zvdzom a USA, ktoré sa snazili vyhlasovanim tychto rezervacii medzindrodne
potvrdit vynimoc¢nost’ svojich prirodnych tdzemi. Vychadzali vSak z nesprdvneho
predpokladu, Ze prioritou BR je ochrana biémov na velkych plochich nedotknutych
¢lovekom, ¢im dochddzalo k vyraznym prekrytiam inStiticii narodného parku a biosféricke;j

rezervicie. Tento pristup odradzoval od zapojenia sa niektorych, najmid zapadoeurépskych
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Statov, na Uzemiach ktorych sa uz vtedy nenachddzala neovplyvnend priroda na velkych
plochdch. Husto zal'udnené a dlhodobo kultivované priemyselné Stity mali problémy
vyhl'adat na svojom uzemi oblasti, v ktorych by boli zondlne biémy zachované v
dostatocnom rozsahu. V strednej Eurépe bola identita prirodnych rezervacii celoploSne
historicky naruSend introdukciou cudzorodych genetickych zdrojov a v sedemdesiatych
rokoch aj kyslymi zrdaZkami a inym atmosférickym znecistenim. Preto doSlo zaciatkom

osemdesiatych rokov ku zmene vnimania priorit tohto programu (JENiK ed. 1996, CupA 2011).

Na prvom celosvetovom kongrese biosférickych rezervacii v Minsku (1983) vznikol
Ak¢ny plan pre biosférické rezervacie (navrhol 9 cielov a 35 odporicanych ¢innosti), ktoré
zacali byt chdpané vo svojej povodnej podobe. Bolo vSeobecne akceptované, Ze biosférické
rezervdcie sa mdzu vyhlasovat’ nielen v tzemiach s pdvodnou, nedotknutou, resp. 'udskou
¢innostou malo narusenou prirodou, ale tiez v uzemiach kultdirnych krajin, ktoré su

vynimoc¢né svojimi kultdrnymi a prirodnymi hodnotami.

Kazda biosféricka rezervacia (rezerva biosféry) ma spliat’ tri zdkladné a vzdjomne sa

dopliiujice funkcie:

e ochrannu funkciu, t. j. zachovanie genetickej, druhovej, ekosystémovej a krajinnej
rozmanitosti,

e rozvojovi funkciu, t. j. podpora hospodirskeho a Tudského rozvoja, ktory je
spolo¢ensko-kultirne a ekologicky trvalo udrzatel'ny,

e podpornd logisticki funkciu, t.j. podpora nazornych ukaZkovych projektov,
environmentdlneho vzdeldvania a vychovy, vyskumu a monitorovania vo vztahu k
miestnym, Stitnym, regiondlnym a svetovym problémom ochrany a trvalo
udrzateI'ného rozvoja.

Tieto funkcie sa implementuju prostrednictvom vhodného roz¢lenenia tizemia BR na tri

z6ny , ktoré zaviedlo UNESCO roku 1977:

e jadrovu (core area, zonu C) — tvorend jednym alebo viacerymi Uzemiami uréenymi
len na dlhodobt ochranu biologickej diverzity v silade so zdmermi ochrany prirody
v biosférickej rezervacii, na monitoring prirodzenych, resp. minimalne poskodenych
ekosystémov, nedeStruktivny vyskum a ostatné vyuZivanie bez nasledkov (napr.
ekoturizmus a vzdeldvanie), pricom by jadrové tizemie malo byt dostatocne vel'ké aby
toto poslanie naplnilo — jadrovd zéna je narodnymi pravnymi predpismi zaradena
medzi chrdnené izemia;

e ndaraznikovu (buffer zone, z6nu B) — tvorenud jednym alebo viacerymi tzemiami, ktoré
obklopuju, alebo k priliehaji k jadrovému Gzemiu, resp. spdjaji jadrové tizemia, ktoré
chrdnia pred negativhymi vplyvmi, v ktorych sa moZu vykondvat len cinnosti
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zluciteI'né so zdmermi ochrany prirody, ktoré mézu byt podobne ako jadrovd zéna
chranené ndrodnymi pravnymi predpismi;

e prechodnu (transition area, zénu A) — tvorend okrajovym uzemim, tvoriacim tzv.
oblast’ spolupréce, v ktorom sa presadzuju a rozvijaju postupy udrzate'ného (Setrného)

hospodérenia s prirodnymi zdrojmi, kde by mali vSetky zainteresované subjekty
spolocne pracovat na riadeni a udrZateInom rozvoji a vyuziti zdrojov tejto oblasti.

Hoci povodné predstava usporiadania troch z6n mala formu série sustrednych kruhov,
v praxi sa zoény, vzhl'adom na r6zne podmienky a potreby konkrétnych dzemi, ustanovili

roznymi spdsobmi.

I jadrova zona
naraznikova zdna

! prechodna zdna

+*s Fudské sidla

E wvyskum

M monitoring

B vychova

[ turistika / rekreacia
Py

lesnictvo

Obr. 2: Zény biosférickej rezervacie (model Struktiry).

Fig. 2: Zones of the Biosphere reserve (model of the structure).

Biosférické rezervacie zdroven zohrdvaji vyznamnud ulohu nielen pre miestne
obyvatel'stvo, ale poznatky z takého tizemia si dblezité pre celd spolocnost’. Tvoria zdkladny
pilier vizie biosférickych rezervacii pre 21. storocie, ktord bola formulovand v zaveroch
prelomovej druhej Medzindrodnej konferencie o biosférickych rezervacidch v Seville v roku
1995. Jej vysledkom boli Rdmcové stanovy BR a tzv. Sevillskd stratégia, ktord kladdla doraz
na udrZatelny rozvoj a funkéné modely manaZmentu krajiny a prirodnych zdrojov,
vyjadrujice vSetky spolocenské, kultirne, duchovné aekonomické potreby spolocnosti,
zalozené na dobrom vedeckom zdklade (ANONYMUS 1996, 2001a). Konferencia dala

jednozna¢ny a kone¢ny signdl, Zze sa BR od liSia od tradi¢nych rezervéacii tym, Ze nie su
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zamerané len na ochranu prirody, ale reSpektuji a podporuji tie l'udské aktivity v krajine,

ktoré vedu k jej pozitivnemu udrzatelnému vyuZitiu a rozvoju (CUPA 2011).

V tomto kontexte predstavuji biosférické rezervécie oblasti nekonfliktného vztahu
(,,zmierenia sa*“) Cloveka a prirody, prinaSajuce mudrost minulych vekov pre potreby
budicich cias. Ide o zosuladenie ochrany biologickej diverzity (r6znorodosti) s poziadavkou

na socidlny a ekonomicky rozvoj tzemia s udrzanim prisluSnych kultirnych hodnét.

Zakladom Sevillskej stratégie je desat’ klicovych odporuceni, vritane zdsadne
novych, napriklad vziat’ do dvahy l'udské rozmery biosférickej rezervicie a prepojit’ kultirnu
diverzitu s biologickou, presadzovat manaZment kazdej biosférickej rezervicie ako zmluvu
medzi miestnymi obyvatel'stvom (obcami) a celou spolo¢nostou. Riadenie tychto tzemi by
malo byt otvorené, vyvijajice sa a prisposobivé. Vsetky zdujmové skupiny a rezorty by mali
mat’ partnersky pristup s vol'nou, medziodborovou komunikiciou a vymenou informécii.
Takyto pristup ma prispiet’ k tomu, aby biosférické rezervécie a obce v ich izemi dokézali
lepSie odpovedat’ na politické, hospodarske a kultirno-spolocenské tlaky z vonkajSieho

prostredia (HADLEY 2002).

Analyza aplikovatel'nosti tohto konceptu musi reflektovat’ Styri zdkladné funkcie
biosférickej rezervacie:
1) ochranu biologickej diverzity,
2) vedecky a odborny vyskum,
3) vzdelavanie a osvetu,
4) podporu udrzatel'ného rozvoja (JENIK 1996).

Biosférické rezervicie sa tak stdvaji modelovymi uzemiami pre odskuiSanie praktickej
aplikovatelnosti zdsad udrzateI'ného rozvoja — predstavuji model tzv. udrZatelnych krajin
(ANTROP 2006). Udrzatelny rozvoj obsahuje tri zdkladné piliere — ekonomicky,

environmentélny (ekologicky) a socidlny, ktoré by mali byt’ v rovnovdhe (MOLDAN 2001).

Generdlna konferencia UNESCO vyhléasila roku 1995 program MAB ako jednu
z kI'iCovych aktivit, smerujicich k uskutocnovaniu Agendy 21 a Dohovoru o biologicke;j

diverzite (VOLOSCUK 2005, 2009).

V roku 2008 sa v Madride uskutoCnil treti Svetovy kongres biosférickych rezervécii,

ktory nasmeroval aktivity vSetkych rezervacii v rokoch (2008 — 2013) na rieSenie vybranych
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priorit, ktoré zhrnul v tzv. Madridskom akénom plane (MAP).V fiom sa kladie vel'ky doraz
na spolupracu vsetkych obyvatel'ov aich predstavitelov. Stdle viac sa vyzaduje a uplatiiuje
tzv. participatny (participativny) manaZzment (so zapojenim verejnosti na planovacich

procesoch), ako najicinnejsi sposob rieSenia vSetkych problémov v krajine.

Biosférickd rezerviacia ako znacka prindSa dzemiu mnoho prilezitosti, napriklad
medzindrodné renomé porovnatelné s titulom ,,Svetové dedi¢stvo UNESCO®. Zilezi na
jednotlivych aktéroch tychto tizemi, ako dobre dokdzu, alebo chcu tento Cestny titul a jeho
moznosti v stlade s principmi programu MAB vyuzit (napr. predajom ,ekologicky
priaznivych miestnych produktov*, vyuZitim turistickej, ale tiezZ prirodovedeckej atraktivity
oblasti s medzindrodne uznanymi kvalitami a pod.).Dobre fungujica biosférickd rezervécia je
pre uzemie prinosom, ma svojich spokojnych ob¢anov a pozitivne ovplyviuje aj SirSie okolie
(STHLOVSKA 2010). Na druhej strane, pokial jestvuje vyrazny rozpor medzi stavom a
pozadovanymi funkciami biosférickej rezervacie, moze byt tito oblast’ vyskrtnutd zo

zoznamu Svetovej sustavy biosférickych rezervacii.

Svetova sustava biosférickych rezervicii (rezerv biosféry), reprezentujica pestri Skalu
uzemi so suchozemskymi alebo primorskymi ekosystémami, pripadne ich kombinéciu, sa
zacala tvorit’ od roku 1976, a v sicasnosti zahfnia 669 tychto oblasti v 120 Stitoch sveta,
vraitane 16 cezhrani¢nych (http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/
ecological-sciences/biosphere-reserves/).

Na Slovensku sa v sucasnosti nachddzaju 4 biosférické rezervicie:

. Slovensky kras — vyhlaseny v roku 1977
(http://www .sopsr.sk/slovkras/biosfericka_rezervacia.html),

o Pol’ana (1990) (http://www.chkopolana.eu/br/),

. Vychodné Karpaty — prva trilaterdlna BR, vznikala v dvoch etapach, v rokoch 1992 —
1993 medzi Slovenskom a Pol'skom a v roku 1998 sa pridala aj Ukrajina
(http://www .sopsr.sk/nppoloniny/sk/mbr.php),

° Tatry — bilaterdlna slovensko-pol'skd BR, v roku 1993 zaradend do sustavy BR
(http://www.sopsr.sk/tatry/).

VSetky Styri sa prekryvaju s osobitne chrdnenymi izemiami (NP, CHKO).
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Tab. 1: Biosférické rezervacie na Slovensku.

Tab. 1: Biosphere reserves in Slovakia.

BR Rok Vymera / Area Poloha / Location
vyhlasenia/ | celkova/ | jadrova | naraznikovd | prechodna
year of Total zona / zoéna / Buffer zona /
declaration (km?) Core zone Transition
area (%) zone
(%) (%)
Slovensky 1977 36470 24 65 11 cezhrani¢nd / cross-
kras border (SK / HU)
Pol'ana 1990 20 360 6,5 39 54,5 vnutroStatna /
national
Vychodné 1992 40 601 6,5 35,5 58 cezhrani¢na/ cross-
Karpaty border (SK / PL /
UA)
Tatry 1993 113221 44 21 35 cezhrani¢nd/ cross-
border (SK / PL)

Oproti narodnym parkom a chrdnenym krajinnym oblastiam st vSak biosférické
rezervacie zamerané aj na udrzatelny rozvoj a najmé kvalitny Zivot ich obyvatelov. Tento

protiklad zdujmov mdze predstavovat’ riziko konfliktov.

Na Slovensku, podobne ako aj v mnohych dalSich Stitoch MAB, ani inStitut

biosférickej rezervacie nemaji oporu v pravnych predpisoch.

Cielom tohto prispevku je nacrtnit’ vyvoj ochrany prirody Polany (v kontexte
s vyvojom osidlenia tizemia a 'udskych aktivit) od najstarSich Cias po vyhldsenie biosférickej
rezervacie (1990). Obdobie od roku 1990 po stcasnost’ (2016) bude predmetom samostatného
prispevku (URBAN 2016).

Vymedzenie a charakteristika Gizemia

Biosférickd rezervicia Pol'ana (totoznd s Chranenou krajinnou oblastou Pol'ana) sa
nachddza na strednom Slovensku. Jej sicasnd rozloha je 20 360 ha. Zemepisné sdradnice jej
stredného bodu si 48° 39 severnej Sirky a 19° 29’ vychodnej dizky. Najvyssia nadmorska
vyska je 1457,8 m (vrchol Zadnej Polany), najnizsia 460 m (pri hordrni Bujacie na juznom

okraji uizemia).

Uzemie biosférickej rezervdcie Polana leZi na severovychode Slovenského
stredohoria, v miestach, kde sa stretiva so Slovenskym rudohorim, na zlomoch, ktoré ich

navzdjom oddeluji. Takmer sa zhoduje s geomorfologickym celkom Pol'ana (podcelkami
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Vysokd Polana a Ciasto¢ne aj Detvianske predhorie) a vychodni cast tzemia tvori
geomorfologicky celok Veporské vrchy (podcelok Sihlianska planina), patriaci do

Slovenského rudohoria (MAZUR & LUKNIS 1986).
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Obr. 3: Mapa sucasnej chranenej krajinnej oblasti Pol’ana s chranenymi dzemiami (autor V. Hruz).
Legenda: 1 NPR Zadna Polana, 2 NPR Lubietovsky Vepor, 3 NPR Hroncecky Grai, 4 PR Pod Dudasom, 5
PR Pri Butlavke, 6 PR Vrchslatina, 7 PR Macinova, 8 PR Prislopy, 9 PR Havranie skaly, 10 PR Kopa, 11
NPP Vodopad Bystrého potoka, 12 PP Batovsky balvan, 13 PP JanoSikova skala, 14 PP Melichova skala, 15
PP Kalamarka, 16 PP Veporské skalky, 17 PP Spady, 18 PP Havranka, 19 CHA Meandre Kamenisté- ho
potoka, 20 CHA Dolna Zalomskd, 21 CHA Hrochotskd Bukovina, 22 CHA Hornad Chrapkovéd, 23 CHS Buk
pod Sirokou, 24 CHS Buk pod Kl'ukou.

Fig. 3: Map of the current Polana Protected Landscape area Mts. with protected areas (author V. Hruz).
Legend: 1 National Nature Reserve (NNR) Zadna Pol'ana, 2 NNR Lubietovsky Vepor, 3 NNR Hroncecky
Grun, 4 Nature Reserve (NR) Pod Dudasom, 5 NR Pri Butlavke, 6 NR Vrchslatina, 7 NR Macinova, 8 NR
Prislopy, 9 NR Havranie skaly, 10 NR Kopa, 11 National Nature Monument (NNM) Vodopad Bystrého
potoka, 12 Nature Monument (NM) Béatovsky balvan, 13 NM Janosikova skala, 14 NM Melichova skala, 15
NM Kalamarka, 16 NM Veporské skalky, 17 NM Spady, 18 NM Havranka, 19 Protected Site (PS) Meandre
Kamenistého potoka, 20 PS Dolnd Zilomskd, 21 PS Hrochotskd Bukovina, 22 PS Hornd Chrapkovd, 23
Protected Tree (PT) Buk pod Sirokou, 24 PT Buk pod Klukou.
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Pol'ana vznikla v tretohordch vulkanickou ¢innostou na starom, pomerne plochom
povrchu Slovenského rudohoria. Predstavuje rozruSend formu sopky — stratovulkanu. Jej
geologickd stavba je sucastou aktivity neogénneho vulkanizmu stredného Slovenska. Jej
masiv tvoria prevazne mladotretohorné vulkanické horniny, odolné andezity a ryolity a
mikSie vulkanoklastikd andezitov v tufovom a tufitovom vyvoji. NajpestrejSia a najzloZitejsia
Cast’ sa nachddza v oblasti Kysliniek, ktord predstavuje erozivnu kalderu (HUSENICA 1958,
1959, 1976, DUBLAN & JANOSOVA 1991). Detvianske predhorie je budované menej odolnymi
pyroklastikami (KONECNY et al. 2001). Vychodni ¢ast’ tizemia (Veporské vrchy) buduju kyslé
prvohorné horniny (granodiority, granity) (DUBLAN 1997a, b, 1981).

Napriek tomu, Ze sope¢nd aktivita polianskeho stratovulkdnu sa ukoncila pred vyse 12
miliénmi rokov, Polana je najzachovanejSou formou svojho druhu na Slovensku. Napriek
dlho trvajicej erdzii a denudécii si Polana uchovala zdkladné crty sopky. M4 priblizne
kruhovy podorys. Centrdlnu cast tzemia tvori sopeCnd kaldera s priemerom 6 az 7 km,
obvodom asi 20 km a plochou priblizne 30 km®. Ide o najlepsie zachovand kalderu na dzemi
Slovenska, ktort ohrani¢uje horsky chrbat hrugkovitého tvaru. Tiahne sa v dizke 23,5 km od
Licky (1028 m) po Ziar (1 169 m) anachadzaji sa viiom aj najvys$sie vrchy pohoria.
Hruskovity pddorys kaldery vyraznejSie narusSuje len na severnej strane razsocha Vepra

(oznacovaného aj LCubietovskym Veprom).

Plosne najrozsiahlejSie si vonkajSie svahy stratovulkdnu, predstavujice pravidelne sa
striedajice rdzsochy a doliny so Specifickym lacovitym usporiadanim, formované lavovymi
pridmi, ktoré klesaji po obvode plasta sope¢ného kuzel'a od hrebenia aZ na okraj pohoria, pri-
¢om ich prevySenie dosahuje takmer tisic metrov. Pestré geologické prostredie sposobuje, Ze
jednotlivé razsochy stupiiovito klesaju od udstredného chrbta k okraju pohoria. V miestach,
kde ldvové prudy vystupuji na povrch, sa vytvorili viaceré vyrazné skalné stupne, napr.

Vrchdetva, Kalamérka, Kopa alebo Javorinka.

V tzemi biosférickej rezervicie Polana sa nachiddza dvadsatpit’ vodnych tokov,
patriacich do povodia Hrona. Z hydrologického hladiska sd zvlastnostou Pol'any dva typy ich
siete. Na vnutornych svahoch kaldery, ktord odvodiuje potok Hucava, st klasickym vyvojom
dostredivej (centripetdlnej) siete. Po tom, ako sa v oblasti Kysliniek zlejd, odvddza Hucava
vody zdpadnym smerom Hrochotskou dolinou. Druhym typom je odstrediva (centrifugalna)
siet’ vodnych tokov, stekajicich vonkajSimi svahmi plasta sope¢ného kuzela Polany.

Vzhl'adom na jej kruhovy tvar teCu tieto toky na vSetky svetové strany (JAKUBIS 2006).
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Najvicsou plochou stojatej vody v tzemi je vodarenskd nadrz Hrinova (57 ha), ktora slizi ako

zasobdren pitnej vody pre velku Cast’ regionu na juhu stredného Slovenska.

Obr. 4: Vodarenska nadrz Hrifiova (foto B. Pekarovic).

Fig. 4: Hriniova water dam (photo B. Pekarovic).

Podrl'a klimatickej klasifikdcie sa niZSie poloZené Casti (cca do nadmorskej vysky 700 —
800 m) nachadzaji v mierne teplej klimatickej oblasti a vySSie poloZené Casti biosférickej
rezervécie v chladnej klimatickej oblasti. Priemerné ro¢né teploty sa pohybuji v rozpiti od 8°
C do 2,5° C, priemerny ro¢ny thrn zrazok sa pohybuje v rozpiti 650 — 1 300 mm (SLAVIK et
al. 2004).

Poloha tizemia(geografické podmienky) v juZnej Casti vntitorného karpatského oblika,
jeho zna¢nd Clenitost’ (vySkové rozpitie okolo 1000 m, zloZitd geologickd stavba, pestry
georeliéf, rozlicnd expozicia), klimatické podmienky, historicky vyvoj tizemia 1 pdsobenia
cloveka podmienili tieZ charakter asidcasné zloZenie organizmov aich spoloCenstiev.
V oblasti Polany preto dochddza k prelinaniu sa sucho ateplomilnych druhov s chladno
a vlhkomilnejSimi horskymi prvkami. Pre viaceré druhy rastlin a Zivo¢ichov predstavuje toto

uzemie zdroven severnd, resp. juznu hranicu ich stic¢asného rozsirenia na Slovensku, pripadne
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v Eurépe (napr. Kr1Zo 1980, SLAVIK et al. 2004, JANISOVA et al. 2004, KRISTIN ed. 2010,
URBAN 2015).

Podl’a fytogeograficko-vegetacného ¢lenenia Slovenska sa Pol'ana nachddza v bukovej
zone, na rozhrani jej sopecnej oblasti, v ktorej vytvara samostatny okres Pol'ana a mensSia Cast’
zaberd severny podokres okresu Zvolenskej kotliny a kryStalicko-druhohornej oblasti, v €asti

okresu Veporské vrchy (PLESNIK 2002).

Lesy pokryvaji 84 % tuzemia biosférickej rezervacie Polana. Typickymi
spoloCenstvami sud rozsiahle komplexy bucin, jedlovych bucin a sutinovych lesov.
V niektorych miestach maji pralesovity charakter. NajvysSSie polohy zaberda vrcholova
smrecina predstavujica najjuznejsi vyskyt poévodnych smrec¢in na andezitoch v Zapadnych
Karpatoch. AZ 76 % lesov v stucasnosti (od roku 1999) spravuji najmi dva odStepné zavody

Lesov SR §. p. Bansk4 Bystrica (OZ Krivai a OZ Cierny Balog) (BONNELAME et al. 2014).

Odlesnené lokality predstavuji v sucasnosti spolocCenstva lik, pasienkov, lesnych
Cistin, v rdmci ktorych sa vyskytuje vel'mi cennd vegetacia raSelinisk a podmacanych lik. Na
uzemi BR bolo zistenych viac ako 1200 druhov vysSSich rastlin, z ¢oho je takmer 60
chranenych (KR1Z0 1980, 1994, KrR1Z0O & KRIZOVA 1995, JANISOVA et al. 2004, OKANIKOVA et
al. 2015).

Plocha pol'nohospodérsky obhospodarovanej vymery v BR predstavuje zhruba 13 %
z vymery BR — najvicsiu Cast’ z toho tvoria trvalé travne porasty (13 %), orna poda zabera len
0,04 % a zahrady tvoria len zanedbatelni Cast BR. Na tizemi BR Polana hospodairia v
sucasnosti na jednej strane velké subjekty — pol'nohospodarske druzstvd a obchodné
spolognosti, na druhej strane drobni stikromni pol'nohospodari, najmi v jej juznej Gasti. Cast’
travnych porastov najmid menSie liky v lese na lesnom podnom fonde obhospodaruji tiez
Lesy SR a polovnicke zdruZenia. Pol'nohospodarske vyuZzivanie tizemia je nevyhnutnou

podmienkou pre udrZanie poloprirodnych travinnych biotopov v priaznivom stave.

Horské luky a pasienky sa vyuZivaju predovSetkym kosenim a pasenim dobytka a
oviec. V minulosti bolo vyuZivanie Gzemia pre pol'nohospodarstvo ovel’a intenzivnejSie ako v
sucasnosti. V minulosti sa vuzemi pédsol vyssi pocet hospodarskych zvierat. Tie su
momentélne nizke, ¢o zniZuje zdujem o vyuzivanie odl'ahlejsich ¢asti BR. V dosledku toho
dochadza k zarastaniu trdvnych porastov a zniZovaniu ich vymery. V obdobi rokov 1946 —
2003 doslo v biosférickej rezervécii Polana k poklesu trvalych trdvnych porastov z plochy

2698 ha na 1790 ha. Najviac (79 %) trvalych tradvnych porastov sa nachddza v prechodne;j
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z6ne BR (kde tvoria jej 12,6 %) (GALLAYOVA 2008). Subjekty ich vyuZivaju Casto iba kvoli
dotac¢nej podpore (priame platby, platby za znevyhodnené oblasti, agroenvironmentilne

schémy) (OKANIKOVA et al. 2014).

Podl'a zoogeografického clenenia Slovenska, terestrického biocyklu patri tzemie
biosférickej rezervacie Polana do podkarpatského tseku provincie listnatych lesov (JEDLICKA
& KALIVODOVA 2002) a limnického biocyklu do stredoslovenskej Casti podunajského okresu
pontokaspickej provincie (HENSEL & KRNO 2002). Fauna Pol'any je mimoriadne bohaté (napr.
SLADEK 1981, URBAN ed. 2003, URBAN & KRISTIN 1993, KRISTIN 2010, URBAN 2015).

Biosférickd rezervidcia Polana zasahuje do 13 katastrdlnych tdzemi Styroch okresov
Banskobystrického samospravneho kraja. Juzna Cast’ je sti¢astou Podpol'ania, okresov Detva
(6 834 ha, k. 4. Detva, Dubravy, Hriflovd) a Zvolen (3 309 ha, k. 4. O¢ovd). Severna Cast’
zasahuje do stredného Pohronia a Horehronia, okresov Banskd Bystrica (4 976 ha, k. u.
Hrochot’, Cubietovd, Poniky, Povraznik) a Brezno (5 241 ha, k. 1. Ciemy Balog, Hronec,
Sihla, Strelniky, Valaskd). Osidlenie tizemia je v samotnej biosférickej rezervacii a CHKO
minimadlne, pretoZe sa v nej nachddzaju len tri osady Iviny, Snohy a Vrchslatina. V roku 2014

v nich trvalo Zilo 220 a sezénne cca 80 obyvatel'ov (OKANIKOVA et al. 2015).

Turistika v BR Polana je viazana predovsetkym na turistické trasy, ktorych dizka je 120

km (OKANIKOVA et al. 2015, URBAN 2015).

Osidlenie a vyuZivanie tizemia biosférickej rezervacie Polana a jej okolia

Osidlenie Polany a Podpolania sa formovalo pocas dlhodobého vyvoja od praveku
(v tomto obdobi zacal ¢lovek ovplyviovat’ prirodny rdz danej krajiny, hoci jeho zdsahy boli
spociatku obmedzené na najblizsie okolie sidlisk a komunikdcif). Rozmiestnenie obyvatel'stva
v oblasti bolo a je nerovnomerné, ¢o podmienila predovSetkym morfoldgia georeliéfu daného
uzemia (URBAN 2015), ktord ovplyvnila tiez klimatické podmienky, dostupnost’ vody, i
zloZenie pdd a dal§ie prioritné faktory pri zakladani sidel (MACELOVA 2013). Uzemie Polany
sa vyuzivalo najmi v sdvislosti s bohatstvom jeho lesov, vratane volne Zijucich Zivocichov,
s pol'nohospodarskymi aktivitami a v mensej miere aj s tazbou a spracovanim nerastnych

surovin.

Ako napovedaju archeologické artefakty, v SirSej oblasti Polany sa c¢lovek objavil

a sporadicky 7il uz v mladSom paleolite. TrvalejSie osidlenie sa zaCalo az v mladSej a neskore;j

23



dobe bronzovej (11. — 8. storoCie pr. Kr.). Osidlenie sa spociatku koncentrovalo najmi na
urodnych rieCnych terasdch v inunddcii rieky Hron (MACELOVA 2009, 2013). Hlavné
kolonizatné pridy vychadzali zudolia Hrona asmerovali predovSetkym do dolin ich
pritokov, ktoré predstavovali najschodnejSiu cestu do hornatého a Clenitého vnitrozemia
(MALINIAK 2009a, 2011). VicSina sidel sa aj dnes nachddza v zniZenindch, lemujicich horské
masivy a centrdlna ¢ast’ Polany nie je osidlend (okrem niektorych objektov Statnych lesov,
napr. osada Kyslinky). Vynimku tvoria len odlesnené chrbty Povraznickej brazdy s obcami
Strelniky (pdvodne Sajba) a Povraznikom, resp. ploché tzemie Sihlianskej planiny, na ktorom

vznikli obce Drabsko, Lom nad Rimavicou a Sihla.

Vyhladdvanym strategickym miestom sa uZz odddvna stal Zvolensky Pusty hrad,
nachéddzajuci sa na vyvysenine Javoria nad sitokom Hrona so Slatinou. Prvykrat bol vyuzity v
neskorej dobe kamennej, o com svedcia ndlezy z neskorého obdobia badenskej kultiry (druha
polovica3. tisicroCia pred Kr.) objavené v oboch €astiach hradného komplexu (BELJAK et al.
2015).

K vyraznému ndrastu populdcie vo Zvolenskej kotline, charakterizovanému vysokym
poctom sidelnych z6n abudovanim hradisk, doslo v mladsej (1200 — 1000 pred Kr.)
a neskorej dobe bronzovej (1000 — 800 pred Kr.), kedy sa na Pustom hrade nachddzalo
hradisko (BELJAK et al. 2015).

V mladsej a neskorej dobe laténskej ako aj v prvych dvoch storo¢iach nového letopoctu
bola Zvolenskd kotlina osidlend nositeI'mi puichovskej kultiry. Do pociatkov doby rimske;j
prezivala opevnend osada tejto kultiry napr. v strategicky vyhodne situovanej Detve-
Kalamérke (Hornej Chrapkovej), ktord patrila k vyznamnym osidlenym lokalitdm. Postupne
ju osidlili viaceré kultiry od neskorej doby bronzovej (prvé kamenno-zemné opevnenie
postavili I'udia luzickej a kyjatickej kultiry v zdvere doby bronzovej v 9./8. storo¢i pr. Kr.),
cez dobu Zeleznd, rimsku, obdobie stahovania nidrodov azZ po rany stredovek. Tazisko
osidlenia tejto lokality patri do neskoromoravského aZ povelkomoravského obdobia
(SALKOVSKY 1994, 2001, 2002). Ur¢ité vizby na Detvu-Kalamarku (Hornd Chrapkovi)
mohlo mat’ novoobjavené sidlisko vo ViglaSi-Pstrusi, ktoré je od hradiska vzdialené

vzdugnou &iarou 9 km (SALKOVSKY 2011).
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Obr. 5: Val na Hornej Chrapkovej (autor kresby P. galkovsky).
Fig. 5: Bulwark on Hornd Chrapkova (author of drawings P. Salkovsky).

V neskorej dobe laténskej sa hradky puchovskej kultiry na strednom Pohroni nachadzali
aj v Badine, v Hornych PrSanoch a v Selciach (PIETA 2008). Intenzivne osidlenie z obdobia
luzickej kultiry potvrdili ndlezy keramiky na zvolenskom Hornom Pustom hrade a tiez
sidliskové objekty zistené na celej ploche Horného aj Dolného hradu (BELJAK & BELJAK
PAZINOVA 2014, BELJAK et al. 2015). S pichovskou kultirou su na strednom Pohroni spojené
doklady metalurgickej Cinnosti, napr. Zelezné poloprodukty a troska z Detvy-Kalamarky
(Hornej Chrapkovej) (SALKOVSKY 1994).

Pravdepodobne od neskorej doby kamennej az po stahovanie ndrodov bolo osidlené
praveké hradisko nazvané Na Klastore, ned’aleko Ponickej Huty (DioSt 2015, DioSI &
KLINEROVA eds. 2015). Val stredovekého vysinného hradiska s osidlenim zo starSej doby
Zeleznej sa nachadza na kuzelovitom kopci Chochul’ka (754 m), ned’aleko Hrochote. Nélezy
zneho su datované do €asového horizontu luzickej kultiry (ALBERTY 1999). Z JanoSikovej
skaly pochddzaji zvySky hlinenych nddob pravdepodobne luZickej kultiry (ALBERTY 1999),

ktoré su analogické s ndlezmi z Detvy-Kalamarky (Hornej Chrapkovej) (MACELOVA 1997).

Politické a etnické zmeny na konci obdobia stahovania ndrodov a na zaciatku stredoveku
zasiahli aj stredné Pohronie. Stahovanie obyvatel'stva pocas tohto nepokojného obdobia
prispelo k relativnemu nérastu osidlenia v bezpe€nejSich horskych regiénoch (MALINIAK
2009a, 2011). Napredovanie osidlenia umoZovali cesty pozdiZ vodnych tokov (FUSEK &
ZABOJINIK 2006).
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Pocas markomanskych vojen doSlo k posunu Germdnov od Levic cez Slovensku
(Karpatskd) branu smerom na sever. Kvadi osidlovali tizemie Podpolania (Zvolenskej
kotliny) pozdiZ rieky Hron aZ do Zvolenskej kotliny, t. j. po starej obchodnej komunikacii,
ktora spdjala centrdlne Casti dnesného Slovenska s izemim pri Dunaji. Druhd trasa expanzie
Kvadov smerovala do oblasti Zvolenskej kotliny z juhu, spdjajic tak Poiplie a Pohronie
(BELJAK 2009).

Presné obdobie prichodu Slovanov do Zvolenskej kotliny nevieme urcit. NajstarSie
slovanské osidlenie indikuje keramika z prelomu 6. a 7. storo€ia z lokalit Zvolen-Haputka
a Sliac-Horné zeme. Vyrazny podiel na zahustovani sidelnej Struktiry v 8. a 9. storo¢i zohrali
najmé vhodné prirodné podmienky na osidlenie (riecna siet,, zdroje pitnej i minerdlnej vody,
vhodnd klima i péda na obrabanie, dostupné loziskd Zeleznych bahennych rdd v okoli Shaca)
(MACELOVA 2013). V priebehu 9. storo¢ia doslo k zahusteniu sidelnej Struktiry Slovanov

usadenych vo Zvolenskej kotline (MALINIAK 2009a, 2011).

Pocas Velkomoravského obdobia bolo tizemie Zvolenskej kotliny osidlené ststavou
sidlisk, ktoré sa nenachddzali len na drodnych terasich Hrona a jeho pritokov, ale aj vo
vysSich polohdch (tizemie Zvolena, Sliaca, Detvy-Kalamarky) (KAVULJAK 1942, MALINIAK
2009a, 2011). Odzrkadlenim vyvoja vo velkomoravskom (posledné dve tretiny 9. storocia) a
povelkomoravskom obdobi (10. storofie) bol vznik hradisk na vySinnych polohiach
Zvolenskej kotliny. Dolezitym bolo hradisko nad sitokom Slatiny a Neresnice v miestne]
Casti Zvolena v Motovej — v polohe Priekopa, ktoré sa v 9. aZl1. storo¢i stalo spravnym
centrom oblasti Zvolena (zaniklo v ranouhorskom obdobi v 11. storo¢i) (MACELOVA 2013,

BELJAK et al. 2015).

Zaklady sucasnej Struktdry osidlenia tzemia Zvolenskej kotliny boli polozené
pravdepodobne v priebehu 12. a 13. storoCia. Vznik Zvolena, najstarSieho pramenne
a historicky dolozeného mesta vo Zvolenskej kotline, stvisel s jeho komunikacne vyhodnou
polohou. Zvolen bol uZ od praveku vstupnou brdnou do oblasti so surovinovymi zdrojmi.
(MACELOVA 2009), hoci na rozdiel od Banskej Bystrice ¢i Lubietovej, jeho vznik nevychadzal
z potrieb t'azby nerastného bohatstva. Obchodno-remeselnd osada pod zvolenskym Pustym
hradom lezala na krizovatke dialkovych obchodnych ciest spdjajicich Pohronie a Poiplie
s banskymi mestami a s Pol'skom (ALBERTOVA 2009). Zvolen sa postupne stal miestom, na
ktorom sa Casto zdrziavali arpaddovski krdli. Vzhl'adom na pritomnost’ kral'ovskej obory a
hajnikov v iom aokoli travili aj so svojim sprievodom c¢as najmd na pol'ovackéch.

Pritomnost’ krdlovského hradu nepriamo dokumentuji doklady o pobytoch panovnika vo
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Zvolene a spravy o urade zvolenského Zupana. V rdmci kralovského itinerdra pochddza
najstarSi doklad z roku 1214, ktory vydal Ondrej II. (Jeruzalemsky) (1177 — 1235) vo
Zvolene. Od roku 1222 pochddzaji spravy o zvolenskom Zupanovi, titulovanom zvycajne

comes, ojedinele procurator (BELJAK et al. 2015).

Obr. 6: Kral’ Ondrej II.
Fig. 6. King Ondrej II.

Od polovice 13. storocia zacali listiny spominat’ priamo Zvolensky hrad, ¢i doslovne hrad
Zvolen. Jedinou vynimkou je listina Belu IV. (1206 — 1270) z roku 1246 s datovanim in
Zolum sub castro Polona. NovS§ie vyskumy zarad’'ujd miesto vydania tejto listiny do uZSieho
regiénu Zvolena a spdjaju ho s geografickym ndzvom Pol'ana (BELJAK et al. 2015).

Néstupcom Pustého hradu sa stal Zvolensky zamok, hoci zdnik rozsiahleho komplexu
Pustého hradu nenastal hned’ po jeho vybudovani. Spadd do polovice 15. storocia, ked
dochddzalo k vojnovym stretom medzi uhorskym velmoZom a guberndtorom Jidnom
Hunadym (1387/1400/1407 — 1456), otcom Mateja Korvina a Jdnom Jiskrom z Brandysa (asi
1400 — asi 1469).
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Obr. 7: Willenbergova veduta mesta Zvolen so zaimkom a ruinou Pustého hraduz roku 1599

Fig. 7: Vista of the Zvolen city with a castle and the ruins of the Pusty castle from 1599 from Willenberg.

Slabntca kral'ovskd moc prindtila panovnikov uvazovat’ o priamej sprave kral'ovského
majetku dvorskou pokladnicou (komorou). Jeho rozclenovanie, vratane Zvolenského lesa
a kralovskej zvernice, sa zacalo uz pocas vlady Ondreja II. Panovnici obdartivali majetkami,
vratane lesov, svojich najvernejSich, Sl'achtu, ale aj mestd, prizvanych kolonistov, ¢i cirkev,
bud’ za ich zdsluhy a verné sluzby alebo na podporu a upevnenie vlastnej moci. Kral'ovsky

majetok, vratane pol'ovnych revirov, sa tym zna¢ne rozdrobil.

Na uzemi Zvolenskej kotliny lezalo viacero historickych sidel (miest, dedin a osad).
Niektoré z nich splynuli, alebo sa priclenili k inym obciam, preto je pocet sicasnych obci na
uzemi kotliny podstatne nizsi, pri€om niektoré sidla fyzicky zanikli (MALINIAK 2009a, 2011).
Pocet a hustota sidel rastli aj v nasledujicich obdobiach stredoveku, ale aj novoveku (najmé
v oblasti na vychod od Zvolena). Ako prvé sa na tomto uzemi spominaju severozdpadne
polozené obce Slovenskd Lupca, Poniky, Zolna, Micind, O¢ov4, Velka (dnes Zvolenska)

Slatina.

Pdvodne zalesnené tzemie Ponik (terrem seu silvam Ponyk vocatam) daroval Ladislav
IV. vroku 1284 zemanovi Filipovi, synovi ToméSa. Ondrej III. udelil v roku 1295 Filipovi

a jeho zat'ovi magistrovi Ondrejovi novii dondciu Ponik (MALINIAK 2009b).

Spociatku, kym bol pocet obyvatelov eSte pomerne maly, bola relativne mald aj
spotreba dreva. Drevo na stavby pribytkov a vykurovanie sa pre nedostato¢né spristupnenie
lesov tazilo len v bezprostrednej blizkosti sidlisk. Aj premena lesnej pody na
pol'nohospodérsku (vyrubom, kl¢ovanim a Ziarenim lesov) prebiehala len na rovinatych
aliviach riek a na dpétiach hor (asi do vysky 200 — 300 m). Najstarsi pisomny pramen o tazbe

a preprave dreva po rieke Hron pochadza z roku 1075 (MALINIAK 2009a, 2011).
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S rozvojom osidlenia sa viak Goraz viac prejavoval tlak loveka na lesy. TaZba dreva
patrila k ¢innostiam, ktoré najvyraznejSie zasiahli do povodne rozsiahleho lesného prostredia.
K jej rozsireniu prispeli najmi tazba, spracovanie a doprava rid (MALINIAK 2009¢), ktoré sa,
podobne ako aj tazba, spracovanie a doprava dreva, prejavili v znacnom népore na lesy. Ten
suvisel najmd s moZnostami ich dopravného spristupnenia. Postupne sa stracal charakter
pralesa. Spociatku sa nicili a likvidovali hlavne listnaté lesy, predovSetkym dubiny, ktorych
lokality boli vhodné pre pol'nohospodarske pddy. Rozloha lesov bola na izemi Slovenska este
v 14. storo¢i takd rozsiahla, Ze prevadzka banskych a hutnickych zariadeni nemala citelny
vplyv na lesy v hordch. Vymera pralesov sa citel'ne zmenSovala vplyvom devasticie lesov,
najmd na strednom Slovensku, koncom 15. a zaCiatkom 16. storocia (napr. banské podnikanie
Thurzovcov a Fuggerovcov). Po pralesoch ostdvali rozsiahle holé strane, a preto boli vydané
prvé nariadenia na ochranu lesov (WENZEL 1876, BARTAK 1929). Koncom 16. storo¢ia sa uz

lesy v okoli banskych miest nachddzali v Zalostnom stave (RATKOS 1955, KORPEL 1989).

Napriek tomu, Ze priamo v oblasti Polany nevznikli bohaté loZiskd drahych kovov,
ako tomu bolo v niektorych inych pohoriach Slovenského stredohoria, v jej obvode sa t'azili
najmi med’ a Zelezné rudy, vzdcne aj drahé kovy. TaZbu Zeleznej rudy vo velkomoravskom
obdobi nepriamo doklada nalez taviacich peci v lokalite Horné zeme v katastrdlnom tzemi

Sliac¢a (PRIBULOVA et al. 2002).

Podl'a analyzy izotopov najpravdepodobnejSie zdroje medenej rudy taZenej v SirSom
regione uz v eneolite boli v okoli Ponik a Cubietovej (SCHREINER et al. 2005). V tomto obdobi
prebiehala tazba pravdepodobne formou priameho povrchového dobyvania (MALINIAK
2008b). O existencii vyroby Zeleza v dobe rimskej vo Zvolenskej kotline sa ziskali doklady
pri zadchrannom vyskume vo Zvolene v lokalite Haputka v r. 1999 (HANULIAK et al. 1990,
MALCEK & MIHOK 1991).

V d’alsom obdobi podnietilo hospodarsky rozvoj medenorudné banictvo v horskom
zdzemi Banskej Bystrice a Lubietovej. S tazbou medi i zlata sdvisi aj histéria Banske;j
Bystrice. NajstarSia pisomnd zmienka je vo vysadnej listine krdla Belu IV. zo 14. okt6ébra
1255, ktorou osade Nova villa Bistriciensis udelil mestské privilégid s pravom slobodne
zuzitkovavat’ rozsiahly lesny majetok v chotdri mesta a na banské podnikanie vyuzivat’ aj lesy
v celej Zvolenskej stolici (BURKOVSKY 2011). S prospektorskou ¢innost’ou banskobystrickych
(nemeckych) banikov stvisel aj vznik a formovanie sa horehronskych banskych miest Brezna

a Cubietovej (RABIK 2012).
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NajstarSia pisomnd zmienka o izemi, na ktorom neskor vzniklo Brezno, pochddza z
roku 1265 v listine Bela IV. O existencii banickej osady sved¢i az privilégium s mestskymi
vysadami, ktoré Breznu udelil Ludovit 1. Velky (1326 — 1382) roku 1380. Nazvy
Bryznabanya, Brezenibanya a Breznobanya dokumentuji pociatocnd banicku orientdciu

najstarsich obyvatelov mesta (STULRAJTEROVA & WEISS 2005).

K najvyznamnejSim revirom medenych a Zeleznych rdd patrila oblast Lubietove;.
Stopy po banskej ¢innosti v jej okoli svedcia, Ze med’ sa v jej okoli tazila uz v prehistorickych
dobach (pravdepodobne v dobe bronzovej). Prvé pisomné tdaje o banickej aktivite
pochddzaju z roku 1340. V oblasti sa tazili vzacne kovy (najmi zlato), medené (chalkopyrit
a tetraedrit), Zelezné (najmi limonitové a hematitové) rudy a v malej miere aj nikel-kobaltové
rudy. Najvacsi rozkvet banictva v Cubietovej nastal v 15. a 16. storo¢i. Sldva i prosperita
tohto byvalého slobodného kralovského mesta (od roku 1379, na zdklade vysadnej listiny
krala Cudovita 1.), patriaceho do historického Zvidzku siedmych stredoslovenskych banskych
miest (Kremnica, Banska Stiavnica, Banska Bystrica, Novd Bana, Pukanec, Banskd Bela,
Lubietova), riadiaceho sa tzv. Stiavnickym pravom, vyrastli najméd na medi. Prerusili ich vSak
osmanské vyboje, po ktorych uz mestecko nenadviazalo na predoslé tspesné Casy (JELEN &

GALVANEK 2009).

Na tizemi Lubietovej vznikli v stredoveku dve poddanské dediny Povraznik a Sajba
(od roku 1948 Strelniky), ktorych obyvatelia sa mohli pdvodne podielat’ na banicke;j
a hutnickej vyrobe (MALINIAK 2009b).

Banictvo sa v Uhorsku po stdrocia riadilo tzv. banskym regdlom (ius regale minerale).
V siilade s nim si panovnici vyhradzovali prdvo tazit' kovy vo vlastnej réZii. PretoZe oni
samotni nepodnikali, prenajimali toto pravo za poplatky banskym mestdm a ich obfanom —

taziarom, pripadne t'aziarskym podnikom (KAVULJAK 1942).

V 14. storo¢i boli v kral'ovskych mestach zriadené provinéné banské komory na cele s
komorskymi gréfmi, ktori vyberali poplatky z banskej ¢innosti. Sprava majetku vSak ostavala

v rukdch Zupanov.

V roku 1540 panovnik (rakuisky arcivojvoda, ¢esky, uhorsky a rimsky kral’, rimsko-
nemecky cisdr) Ferdinand I. Habsbursky (1503 — 1564) odnal spravu banskobystrického
diStriktu zvolenskému Zupanovi a spravu bani, hut a lesov pridelil komorskému gréfovi. Tym
sa skoncilo obdobie spravovania lesov krdlovskymi Zupanmi azaCalo sa pOsobenie

komorskej administrativy, ktord sa v priebehu nasledujicich desatroc¢i postupne pretvorila na
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urad. V snahe o centraliziciu banskej administrativy na strednom Slovensku prevzala roku
1546 (po vyprsani ndgjomnych zmliv s Fuggerovcami) komorskd sprava na podnet panovnika
do svojej rézie vSetky kralovské bane a huty. Roku 1548 prevzal Ferdinand I. od svojej sestry
Mirie stredoslovenské banské mestd a celd stredoslovenskd bansku oblast’ podriadil Cisarskej
dolnorakiskej komore vo Viedni. Podl'a banského poriadku z roku 1573 zastupoval v
stredoslovenskej oblasti zdujmy panovnika hlavny komorsky grof, ktory bol zodpovedny za
prevadzku bani, hdt a mincovnictva, pricom vykondval aj vrcholny dozor nad lesmi a
uhliarstvom. Hlavny komorsky gréf a jeho trad sidlili v Banskej Stiavnici (len v kratkych
casovych tsekoch v Kremnici) a podliehal Cisarskej dolnorakiskej komore vo Viedni. Prvym

hlavnym komorskym gréfom sa stal roku 1598 David Haag (MICANOVA & JOZSOVA 2003).

Obr. 8: Ferdinand 1.
Fig. 8: Ferdinand I.
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V neskorom stredoveku a ranom novoveku sa hutnictvo podielalo na priamom
pretvarani prostredia rozSirovanim osidlenia a systematickym odlesnovanim. Okrem
zakladania novych sidiel a hospodarskeho zapojenia tzemi, dovtedy sliZiacich len na
polovacku a zber plodin, sa v Coraz vidcSej miere prejavovali tieZ nepriame vplyvy
Zeleziarstva na prostredie, pretoZze vyrobky, predovSetkym Zelezné néradie, Sirili do Sirokého
okolia (MALINIAK 2009a, 2011). S tymito ¢innost’ami bolo spojené aj palenie drevného uhlia,
ktoré sa rozvinulo spolu so zvySenou tazbou a spotrebou surového dreva v zdzemi bani, hit a
hamrov. Po rozmachu tohto odvetvia sa prejavili vyrazné negativne dosledky na lesoch.
Okrem uhliarstva, ktoré dominovalo medzi lesnymi remeslami, sa uplatiovali aj vyroba

dechtu, kolomaze a drasla (MALINIAK 2009a, 2011).

Roku 1809 doslo k mensej reorganizacii komorskej spravy a dozor nad komorskymi
lesmi Uhorska prebral Hlavny lesny inSpektorat pri Uhorskej dvorskej komore v Budine.
Slovensko bolo pridelené budinskemu lesnému inSpektorovi, ktorym sa stal znamy lesny
hospodéar FrantiSek DuSek (1769 — 1826), roku 1818 povySeny na hlavného lesného
inSpektora. Usiloval sa zvySenie urovne lesného hospodarstva na Slovensku a postupne

zaviedol Statny dozor nad vSetkymi lesmi (MICANOVA & JOZSOVA 2003).

Intenzivna tazba medi, ale aj drahych kovov prebiehala v okoli Ponik, najmi na
lozisku Drienok a FarbiSte (JELEN & GALVANEK 2009). Pri Zelezorudnych baniach vznikla
vroku 1718 pec a hamor, ktoré v roku 1732 nahradila novd vysokd pec na vyrobu Zeleza

(HAPAK 1962).

S banskym a hutnickym podnikanim v Lubietovej suviseli podobné aktivity na Troch
Vodach, ktoré sa nachddzaji za horskym hrebefiom v doline nad Osrblim, ale patria do k. u.
tejto obce. Na stutoku troch horskych potokov vybudovali v roku 1795 Zeleziarsky zavod
(Dreiwasser — Gewerkschaft), ktory vlastnili viaceri sikromni c¢lenovia Tl'ubietovského
taziarskeho spolku. Nachddzaji sa v pasme Zeleznych rid medzi Osrblim a Ponikami (Tri
Vody, Hruskovo, Holy vrch, Kamenny hfbok, Mald Zolnd, JameS$nd, Hrb, Dubravica)
(FERENC et al. 2013). Zeleziaren s vysokou pecou vyuZivala drevo a Zelezni rudu z okolitych
lesov a bani a produkovala surové Zelezo, hlavne pre erarne hamre. V roku 1835 polovicu
podniku odkupil spiSsky podnikate Daniel Priehradny, majitel skujnovacich hamrov
a valcovne v Bujakove pri Brezne, ktory v rokoch 1867 — 1868 uskutoc¢nil rozsiahlu
rekonStrukciu svojich Zeleziarni. Vysokda pec na Troch Vodich bola prestavand na vysSiu

kapacitu s vykonnejSim valcovym ddchadlom. V roku 1873 pec prestala pracovat. Ostatné
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objekty Zeleziarne vyhoreli pri poZiari v roku 1882 a neskor ich odstranili po€as vystavby

uzkokol'ajnej Zeleznice v roku 1917.

Obr. 9: Vysoka pec na Troch Vodach (foto P. Urban).
Fig. 9: Blast furnace in Tri Vody (photo P. Urban).

Vyznamnou hutnickou obcou bol Hronec (Rohnitz), zaloZeny na tzemi panstva
Slovenska Cupca roku 1357. V 16. storo¢i sa v chotari obce nachéadzali bane na Zeleznd rudu
ahuta ihdmre na sdtoku Cierneho Hrona a Osrblianky, ktoré od roku 1547 vlastnila
banskobystrickd komora. V roku 1740 bola spustend prva vysokd pec a o 3 roky neskor d’alSia
(ALBERTY 1968).V 18. storo¢i vznikol Hronc¢iansky komplex, ku ktorému patrili vysoké pece
v Pohronskej Polhore, Tisovci, Lubietovej a Ponickej Hute, cely komplex hamrov v 12
obciach Horehronia, neskdr valcovne v Podbrezovej, Piesku a Osrbli (PAULINYI1966). Od
konca 18. do polovice 19. storocia bol Hronc¢iansky Zeleziarsky komplex najvyznamnejSou,
najvacSou a najmodernejSou Zeleziarskou manufaktirou vo vtedajSom Uhorsku (ALBERTY

1965).
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Rozvoj banictva a ndsledného spracovania kovov si vyZadoval vyrobu drevného uhlia,
ktoré sa uplatnilo ako najvhodnejSie palivo v hutnictve Zeleza, drahych a farebnych kovov a

ako jeden z hlavnych energetickych zdrojov sa vyuzivalo az do zaciatku 20. storocia.

Severnd ¢ast’ Polany, vritane ddolia Cierneho Hrona, bola eSte v 15. storoéi pokryta
pralesmi. V prvej polovici 16. storoCia, ked’ prevzala kralovskd komora bane a huty v okoli
Banskej Bystrice, boli lesy v Sirokom okoli tohto mesta vy¢erpané nehospoddrnym taZenim
Turzovcov a Fuggerovcov. Preto mala snahu vyuzit’ aj drevo z menej pristupnych ¢asti Hrona
a Cierneho Hrona. V stvislosti s tym poveril kral’ $tajerského lesmajstra Wolfganga (Vlka /
Wolfa) Hohenwartera prieskum daného tzemia. Hohenwarter v roku 1547 pochodil
horehronské lesy a vykonal v nich inventariziciu zdsob dreva. Po vykonani pochddzky
porastov podal Hohenwarter komore obSirnu spravu, v ktorej okrem iného navrhoval plavit
drevo po Hrone az po Banskd Bystricu, zriadit' dve pily a Sindliarky, vSetko pre ciele
banského a hutného priemyslu. Hohenwarterova sprava predstavuje prvy odborny opis

lesnych porastov a zdroven prvy pldn na vyuzitkovanie lesov na Slovensku.

Z roku 1607 pochadza prva oficidlna zmienka o existencii drevorubacskej osady
Kram, v ktorej Komora zriadila sidlo drevorubac¢ského majstra, ktory riadil lesné prace,
vratane splavovania dreva iceld pracu v drevorubac¢skych Handl'och. Osadnici si postupne
povoldvali aj rodinnych prisluSnikov a zacali si stavat’ trvalé pribytky. VSetci obyvatelia
giernohronskych Handl'ov mali niektoré privilégid (BINDER 1962, KOVACIK & TAZKY eds.
2003):

¢ boli vynati z pod pradvomoci stolice, t. j. neboli iou spravovani, ako poddani sedliaci
dedin,

¢ boli oslobodeni od vojenskej sluzby, t. j. neboli povinni stavat’ regritov,

¢ nepodliehali zemepanskej vrchnosti — l'up¢ianskemu hradnému panstvu ani
slobodnému kral'ovskému mestu Breznu.

Vytazené drevo sa gravitacne, po snehu alebo vode, spidstalo do dolin. Vodna doprava
prebiehala dvoma spdsobmi, plavenim jednotlivych klad a pltenim. Plavenie sa pouzivalo pri
preprave na kratSiu vzdialenost’ na mensich tokoch, obyCajne z miesta tazby k miestnym
pilam, skladom, alebo pltniciam, odkial’ sa prevdZzalo na pltiach (polenové drevo a vyrezy).
KAVULJAK (1942) uvéadza, Ze uz v roku 1075 sa spominalo plavenie dreva po Hrone. Po

splaveni polenového dreva na Ciernom a Bielom Hrone s ich pritokmi, sa polend plavili d’alej

.....
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zvySok sa splavil na dolné hrable, postavené pri striebornej hute medzi Bystricou a Radvanou.
Urc¢ité mnoZstvo polien sa pocas plavenia vyloZilo aj na hrabliach zriadenych pri Zeleziariach
a hutach v Hronci, v Podbrezovej, v Predajnej, pred Lubietovou, ¢i v Slovenskej LCupci
(LEHOTSKY 1942, BINDER 1961, FOLTAN 1968). Pltnictvo na Hrone zacalo upadat’ koncom 30.
rokov minulého storocia. Posledné plte sa plavili dolu Hronom este niekol’ko rokov po druhe;j

svetovej vojne (HRONCEK 2015).
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Obr. 10: Plavenie dreva v Kamenistej doline (z archivu Horehronského miizea v Brezne).

Fig. 10: Floatation in Kamenist4 valley (from archives Horehronie museum in Brezno).

Za ucelom zvySenia stavu vody vo vodnych tokoch odporucila v roku 1807 banska
komora vybudovat’ v zaveroch dolin vodné nadrze, tzv. tajchy (odvodené z nemeckého slova
Teich), ktoré mali zachytit' dostatoéné mnozZstvo vody pre splavovanie dreva. V roku 1881
postavili podl'a planov Jozefa Pausingera v strede Kamenistej doliny, v lokalite Hron¢ok, na
mieste povodnej drevenej hradze, vodnd nddrz (tajch) s kamennou hrddzou. Pomenovali ho
podrla vtedajSieho uhorského politika Gabora Keményho (1830 — 1888).

Zasluhou zlej dopravnej pristupnosti centrdlnej Casti pohoria sa na Polane Ciastocne
zachovali prirodné lesy. ESte v prvej polovici 19. storo€ia v nej prevazovali lesy ovplyvnené

len ndhodnou tilavou t'azbou, ktoré sa spontdnne, prirodzene obnovovali.
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V druhej polovici 16. storoc¢ia nebolo uzemie pod juZznymi svahmi Polany vo
vychodnej Casti Zvolenskej kotliny takmer vobec osidlené. Od Zvolena na vychod lezali len
starSie obce, napriklad Zolnd (z 13. storocia), Zvolenskd Slatina (zo 14. storocia), Vigl'as
a Ocov4, pochddzajuce z 13. a 14. storocia. V 16. storo¢i zasiahol tizemie prvy prad valasskej
kolonizéacie. Kolonisti pomerne rychlo splynuli s domécim obyvatel'stvom. V 17. a 18. storoci
doSlo k vyraznému laznickemu osidlovaniu dzemia. Vznik lazov bol spojeny najmi s
osidlovanim chotdrov obci na dovtedy nevyuzitej pdode. Novi valasski usadlici i pdvodni
usadlici (rozmnozené poddanstvo), ktorym sa uZ nedostivalo pozemkov v dedine, s
povolenim panskych dradnikov, alebo aj bez povolenia vychadzali do stvislych lesov, ktoré v
tom Case nemali pre zemepdnov cenu. Kazda rodina si vyribala a vyklcovala Cast’ lesa pre kus
pola, dom a hospodarske staviskd. Vznikli takto rozsiahle lazy, z ktorych sa niekde vytvorili

celé obce (KOROSI 1905).

V rokoch 1636 — 1638 vznikla novd obec Detva, ktorej zaloZenie sa pripisuje
vtedajSiemu majitelovi Viglagského panstva Ladislavovi Csakymu (Cadkimu). Zakladatelmi
boli Juraj Holec a FrantiSek Péchy (PécCi), ktori dostali za zdsluhy do uZivania po jednej
usadlosti. Novi obyvatelia prichddzali do nového sidla najmd z Velkej Slatiny a Ocovej
(TOoMECEK 2009). Pre Detvu bolo a doteraz je charakteristické laznicke osidlenie. Po vzniku
osady obyvatelia d’alej ki¢ovali lesy, kicoviska osidl'ovali a zakladali nové a nové laznicke
usadlosti. Z lazov, ktoré vznikli vyklCovanim nevyuZivanej pddy, postupne vznikali nové
obce (DURKOVA 1999). Prva sa, najskor cirkevne, oddelila v roku 1804 Detvianska Huta
a vroku 1891 Hrinova. Do konca 18. storocia boli osidlené aj okrajové oblasti Vigla§ského
panstva — Detvianska Huta, Hriflovd, Podkrivan, Stozok, Kloko¢, Viglasska Huta. V roku

1811 sa Detva stala mesteckom.

Osobitné sui obce ,,na vrchoch®, t. j. na Sihlianskej planine, Lom nad Rimavicou,
Drébsko a Sihla. Kym Sihla vznikla pri sklenej hute na zadiatku Kamenistej doliny (ZILAK
2002), obe obce Lom nad Rimavicou a Drdbsko zaloZili ForgdCovci na plochom chrbte
rozvodnice Dunaja a Tisy v chotari Kokavy nad Rimavicou a osidlili ich drevorubacmi
z Oravy a Pol'ska, ku ktorym pribudli pastieri, furmani a neskor i sklari z Kysuc a Valasska
(z Velkych Karlovic na Vsetinsku). Drabsko sa postupne rozsirilo o d’alSie osady — Dolinu,
Kysucu (pdvodne Otiliu, pomenovand podla dcéry gréfa Forgdca), Sedmak a d’alSie (URBAN
2015).
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Obr. 11: Obec Sihla (foto P. Urban).
Fig. 11: Sihla village (photo P. Urban).

Vystavbou Uhorskej Stitnej severnej Zeleznice (PeSt — Salgétarjan — Filakovo —
Zvolen — Vritky) sa touto formou dopravy, spristupnilo aj juzné Podpolanie. Usek
Salgétarjan — Filakovo — Lucenec odovzdali do prevadzky 4. médja 1871 a o mesiac neskor
(18. juna 1871) uZ zacali vlaky premdvat’ az do Zvolena. P6vodne mala byt’ jej stanicou aj
Banska Bystrica, odkial’ bola napldnovand spojovacia trat’ medzi severnou Statnou Zeleznicou
a Kosicko-bohuminskou Zeleznicou, Banskd Bystrica — Kremnické Bane — Vritky. Napokon
sa prepojenie uskutoCnilo v novej trase Zvolen — Hronskd Dibrava — Kremnica — Vrutky.
Napriek tomu usek odbocnej Statnej Zeleznice II. triedy Banska Bystrica — Zvolen,
sprevadzkovali v septembri 1873 (KUBACEK ed. 2013). O desat’ rokov neskor sa zacalo
s vystavbou jej pokra¢ovania do Podbrezovej, ktord sa po vzniku podbrezovskych Zeleziarni
stala centrom Zeleziarskej vyroby v okoli (Piesok, Hronec a Chvatimech). Stitna Zeleziaren
v Podbrezovej s pomocou Kralovskych uhorskych $titnych Zeleznic (Magyar Allamvasutak
M-AV) vystavala Zelezni¢ni trat’ Banskd Bystrica — Podbrezova v dizke 35 km na vlastné
ndklady. Prvy vlak sldvnostne priSiel do novopostavenej Zelezni¢nej stanice Podbrezova

26. jula 1884 (GRESCHNER1991, TURCAN & GRESCHNER 2010).
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V druhej polovici 19. storocia dali Esterhdzyovci lesy Viglasského panstva do arendy. Za
nového majitel'a Mikuldsa Kissa v r. 1885 boli uz viglasské lesy rozdelené na 8 polesi:
Detvianska Huta, Lom, Suchd, Bystrd, Detva, Ocovd, Hrochot’, Kalinka. Podl'a zastipenia
drevin z r. 1885 je badatel'nd snaha o rozsirenie smrekovych monokultir na tdkor pé6vodnych
bukovych a dubovych porastov. Buk sa taZil len na palivo a na vyrobu drevného uhlia,
najviac vSak za icelom uvolnenia ploch pre vysadbu smreka, ktory v tom case po vybudovani
Zeleznice Hatvan — (Zvolen) — Vritky mal ako rezivo velky odbyt. Gul'atina sa spracovavala
na rezivo na pilach v Hrinovej a Ocovej. V tomto obdobi dochddzalo k najvicsej devastécii

lesov panstva, ktoré mal v tom ¢ase vyarendované drevoobchodnik Poper.

Lesnych ciest bolo v tom obdobi mélo. Doprava dreva z lesa sa az do prvej svetovej
vojny prakticky obmedzovala len na zimné obdobie. Thli¢naté porasty sa na vel’kych plochich
v lete vyribali naholo a v jeseni sa drevo pospustalo do dolin. Listnaté drevo sa spracovavalo
prevazne na rovnané drevo a cez leto sa nechdvalo na rdbaniskdch vyschnit'. V zime sa na
prenosnych a do¢asnych Smykoch dopravilo do dolin. V zime na snehu sa drevo odvédzalo po
cestdch i mimo nich. Zemnymi cestami sa v mnohych pripadoch nedopravovalo drevo, ale
drevné uhlie, ktoré je l'ahSie (jeho hmotnost’ predstavuje len patinu povodnej hmotnosti
dreva). Na Viglasskom panstve bola zndma 12 kilometrov dlhd uhliarska, tzv. Burkovana
cesta, vediica zo Zbojnickej doliny v povodi Hucavy pod Polanou na Tri Vody (BINDER
1961).

Drevné uhlie naSlo najvicSie uplatnenie ako palivo pre huty a hamre, ale Casto sa
vyuzivalo aj pri vareni piva a roznych remeslach (kovacstvo, hrnciarstvo). Predpokladom jeho
vyroby vo vd¢Som mnoZstve bol dostatok drevnej hmoty. Hoci sa pri vyrobe drevného uhlia
nespotrebovalo tol’ko dreva ako pri vyrobe salajky (potaSe, drasla) vyextrahovanej z popola,
ktord sa pouZzivala ako jedna zo zdkladnych surovin pri vyrobe skla, bola spotreba dreva
vysokd (vzhl'adom na vyssie uvedenud skutoCnost’, Ze z pdvodného objemu dreva sa vyrobilo

len 20 % drevného uhlia) (TOMECEK 2011).

Na prelome 19. a 20. storoCia uZ splavovanie dreva nestacilo zvySenym potrebam
narastajuceho priemyslu. Preto ho nahradila efektivnejSia, kvalitnejSia a celorocne
prevadzkovand forma dopravy formou tuzkorozchodnych (spravidla 760 mm) lesnych
Zeleznic. Ich vystavba sa roz$irila pocas prvej svetovej vojny kvoli zvysSenej potrebe dreva,
nedostatku sukromnych povoznikov, ako aj lacnej pracovnej sile vojnovych zajatcov
(BINDER1961). V oblasti Pol'any fungovali tri takéto Zeleznicky. NajdlhSou znich bola

Ciernohronska lesnd Zeleznica (CHZ), ktorej celkova di7ka dosiahla 131,98 km (&m bola
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najdlhSou aj na Slovensku). V prevadzke bola v rokoch 1909 — 1982 (v sucasnosti je jej
obnovend &ast’ ako ndrodna kultirna pamiatka zachovand a prevadzkovana v dizke 20 km na
troch dsekoch: Chvatimech — Hronec — Cierny Balog, Cierny Balog — Dobro¢ a Cierny Balog
— Vydrovo-Lesnicky skanzen) (JUNEK 2002, URBAN 2015). V rokoch 1906 — 1975 bola
v prevadzke lesnd Zeleznica Vigla§ — Kyslinky (Migova), ktorej celkova dizka dosahovala
24,93 km (BARAN & REPKA 2015). Tretou bola Zelezni¢ka Krivan (Krivan — Detva) —
Periskd, s celkovou dizkou 23 km, ktord bola v prevadzke vrokoch 1913 - 1962
(NEUPAUEROVA & HAVIAR 2012, URBAN 2015). Zrusenie tzkokol'ajnych lesnych Zelezniiek
a ich nahradenie automobilovou dopravou viedlo k zvySovaniu hustoty lesnych komunikacii

(ciest a zvaZnic), ktorymi sa spristupnili aj odl'ahlé lokality Polany.
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Obr. 12: Posledna jazda ¢iernohronskej lesnej Zeleznice v Prostrednej doline v roku 1982
(foto B. Pekarovic).

Fig. 12: Last ride of the the Ciernohronska forest railway in the Prostredn valley in 1982
(photo by B. Pekarovic).

Zaciatkom 19. storo€ia vznikla pri sklarskej hute, postavenej na izemi ViglaSského
panstva, Hrinova (ZILAK 2004, TOMECEK 2009). Spociatku bola stucastou Detvy, ale v roku

1890 sa aj s prilahlymi lazmi osamostatnila.
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V roku 1955 sa od Detvy od¢lenil Krivan. V roku 1965 Detva ziskala Statut mesta

a v roku 1989 sa mestom stala aj Hriflova.

Rozvoj turistiky sa na Polane zacal v prvej polovici 20. storocia. Oblast’ bola pomerne
dlho bez moZnosti ubytovania a turisti vyuzivali iba senniky, horarne, pripadne koliby. Prvou
chatou na (vtom case) zeleno znacenej Janosikovej ceste, viedla z Detvy, cez Pol'anu a H4jny
grifi na Vepor, bola Chata pod Hrbom. Clenovia Klubu &eskoslovenskych turistov (KCST)
v Cubietovej ju v Sirokom sedle (1 087 m), ktoré je ddlezitou krizovatkou viacerych
turistickych ciest, otvorili v jili 1935. O tri roky neskor, dia 5. jina 1938, v rdmci jubilejnych
osldv 300. vyro¢ia zaloZenia Detvy a50. vyrodia zaloZenia KCST v Ceskoslovensku,
odovzdali do uzivania aj chatu na Polane. Na likach pod Prednou Polanou, ju v nadmorske;j
vyske 1300 m vybudoval zvolensky odbor KCST (BURKOVSKY & KALISKY 2011, KALISKY
2013, RUSNAK et al. 2014, URBAN 2015).

Oblast’ poznamenali kru$né Casy prvej i druhej svetovej vojny.

Od polovice minulého storofia dochddzalo aj vo véacSine podpolianskych obci,
s vynimkou Hrinovej, ku kolektivizacii pol'nohospodarstva a vzniku rolnickych druzstiev.
Gazdovia museli odovzdat’ podu, ktora presla pod spravu druZstiev, rovnako museli predavat’
dobytok. Zacal sa proces scelovania pozemkov, rozorali sa medze, ¢im sa krajina zmenila,
najmé svojim vzhladom. Intenzifikdciou pol'nohospodérstva doSlo k roz§ireniu obrdbanej
pody, likvidacii medzi zelenych ploch na naplavenych ploSinach, vzniku eréznych procesov
(vzhl'adom na nereSpektovanie prirodnych podmienok pri vzniku ornych ploch, nevhodnym
umiestnenim pasienkov a nevhodnymi formami pasenia) a celkovej degradacii prirodnych

zdrojov.

V suvislosti s industrializdciou Slovenska sa zacala vystavba velkych strojarskych
podnikov v Podpol’ani, ktoré jeho obyvatelom (dovtedy prevazne rol'nikom), prinieslo nové
zamestnanie v strojarstve. V roku 1950 poloZili zdkladny kamen spolo€nosti tvoriacej sicast’
narodného podniku Tatra Kopfivnice. Hoci jeho prvy vyrobok (rypadlo Skoda D500),
opustilo brany podniku v roku 1954, ako oficidlny datum samostatného pdsobenia podniku sa
uvéadza 1. janudr 1955, kedy zadal rozhodnutim ministra strojarstva CSR podnik pdsobit’ pod
nazvom Podpolianske strojarne (PPS) so sidlom v Detve. Strojarsky podnik vznikol tiez
v Hrinovej. Hoci zdvody t'azkého strojarstva v Detve a v Hrinovej predstavovali hlavné zdroje
obZivy v Podpolani, 'udia v tom Case nestratili vztah k pdode a obhospodarovali svoje

pozemky tradi¢énym sposobom aj popri praci v strojarstve.
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V osemdesiatych rokoch prebehli na viacerych lokalitich Podpolania (najmi v jeho
juznej a zépadnej Casti) rekultivicie, resp. tzv. ndhradné rekultivicie pol'nohospodérskej pody

(SLAVIK 1991).

Podpolianske, najmid hrinovské lazy si aj napriek premendm v uplynulych
desatrociach zachovali historickd krajinnd Struktiru. Kym v Detve a O¢ovej sa zachovali len
fragmenty agrarnych historickych krajinnych Struktir, v chotdri Hrinovej sa zachovali
kompaktné historické formy, o sivisi so skutocnost'ou, ze typické uzke, terasovité policka
hrinovskych lazov unikli scelovaniu v druhej polovici 20. storoCia, preto poskytuji obraz

povodnej pol'nohospodarskej krajiny.

V 90-tych rokoch minulého storo¢ia doSlo v regidéne k zvySeniu nezamestnanosti aj
zrusenim vyroby v Podpolianskych strojarnach v Detve a v strojariiach v Hrinovej. Okrem
strojarstva do znacnej miery utrpelo aj pol'nohospodarstvo, ktoré patrilo v minulosti k
dominantnym zdrojom obZivy. V sti¢asnosti je v regiéne vysokd nezamestnanost’ (okolo 14
%), s ktorou pomerne Uzko suvisia aj d’alSie negativne skutoc¢nosti, najmé odliv obyvatel'stva
mimo regiénu za zarobkovou c¢innostou. Okrem toho dochddza k starnutiu obyvatel’stva,
ktoré zije v izemi. Prejavuje sa to ndastupom generacie, ktord uZ neobhospodaruje pddu tak,

ako tomu bolo v minulosti.

V poslednom decéniu odchddza znacnd cast’ mladych l'udi (vo veku nad 18 rokov) z
dévodu nedostatku pracovnych prileZitosti Zit’ mimo tohto tizemia. Hlavné hospodarske ¢innosti
ako je lesnictvo a polnohospodarstvo neposkytujui dostatok pracovnych miest.
Pol'nohospodarstvo je v sdcasnosti stagnujicim odvetvim hospodarstva. Samostatne
hospodariaci rol'nici, ktori v izemi hospodaria pracuju v tazkych horskych podmienkach, sd
Casto kontrolovani pri dodrZiavani zavidzkov prostrednictvom Statu a odbyt ich produktov je
zavisly od konkrétnych klimatickych a tym vegetacnych podmienok ako i od dopytu Statu, ¢i
inych spracovatelov. Podnikatel'ské zdmery su Casto nerealizované z dovodu byrokracie, Ci

neredlnych cielov (OKANIKOVA et al. 2015).
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Preco ochrana prirody?

Zékladnou dlohou ochrany prirody je ochrana biologickej rozmanitosti (biodiverzity) na
vietkych jej piatich udrovniach (druhovej, genetickej, ekosystémovej, kultirnej
i molekuldrnej). Podstatou zastavenia ohrozenia a dbytku biodiverzity je porozumenie
pri¢inam, ktoré k nim vedd aich eliminicia. Biodiverzita je v siCasnosti zna¢ne ohrozena.
Okrem prirodnych disturbancii a katastrof (napr. Zivelné pohromy, prirodzeny vyvoj) sa na jej

ohrozeni vyrazne podiel'aji l'udské aktivity. Jednotlivé faktory v sicasnosti len zriedkavo

.....

Pochopenie biologickych procesov stuvisiacich s vymieranim druhov a snaha o ich
ndpravu je pritom jednym z najdoleZzitejSich ciel'ov samotnej ochrany prirody. Zatial’ Co strata
druhov a biotopov predstavuju hnaciu silu krizy biodiverzity, strata urcitych medzidruhovych
interakcii je vaZznym problémom pre udrzanie ekologickych procesov, odolnosti a
rozmanitosti (SOULE et al. 2005). Ochranarske aktivity sa preto uZ tradi¢ne zameriavaji na
ochranu tzemi (ekologicky vyznamnych casti krajiny) a ochranu ohrozenych druhov (resp.

inych taxonomickych urovni) organizmov.

Ochrana musi vychddzat’ z vedeckych poznatkov, najmé z biolégie ochrany prirody
(conservation biology), ale tiez zo skisenosti tzv. dobrej i nevhodnej praxe. Je nutné chapat’

ju komplexne v rdmci Styroch vzdjomne suvisiacich pristupov (SABO et al. 2011):

1) Filozofické aspekty a histéria ochrany prirody — poznanie socioekonomického vyvoja
danych oblasti, Statov, ako aj poznanie nidbozenskych a filozofickych smerovani ich
obyvatel'stva a poznanie vyvoja uzemnej i druhovej ochrany - ochrana prirody
predstavuje ochranu pred ¢lovekom a sucasne pre Cloveka. Novd, ekologickd etika
preto skima vztahy ¢loveka k tymto formdm Zivota, resp. k celému mimoludskému
svetu na Zemi z mravného pohl'adu.

2) Bioldgia ochrany prirody (teoretické zaklady ochrany) — zdkladné smerovanie a
vyuzitie teoretickych vedomosti z ochranarskej bioldgie a ekoldgie v praxi ochrany
prirody: prehlbovanie poznania biologickych druhov a ekologickych vztahov a vizieb
v ekologickych komplexoch, ktoré vytvaraju — teoretické vychodiskd ochrany prirody
ako aplikovanej ekologickej discipliny.

3) Pravne predpisy (medzinirodné dohovory a dohody, smernice EU, zdkony, vyhlasky)
—  zabezpeCenie lepSej informovanosti obyvatel'stva abudovanie otvoreného
demokratického systému, ktory md umoZnit’ participdciu obCanov na riadeni veci
verejnych. Daliim predpokladom je zvySovanie environmentilnej gramotnosti
a rozvoj integrovaného pristupu a Sirokej medzindrodnej spoluprice, ktord odridzaja aj
dohovory na ochranu biodiverzity.
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4) Praktickd ochrana (konkrétne ochrandrske aktivity) — vlastny vykon ochrany prirody,
realizdcia jednotlivych opatreni - aktivne postupy na udrZanie, usmernenie, zlepSenie
alebo obnovu ekologicky priaznivych stavov konkrétnych biotopov, resp. druhov
(taxénov) predovsetkym eurdpskeho alebo narodného vyznamu resp. v ich vztahu ku
konkrétnym vyznamnym druhom rastlin a Zivo¢ichov eurdépskeho alebo narodného
vyznamu. Tieto postupy sa zameriavaju na reguldciu populécii biologickych druhov,
na reguldciu, asaniciu alebo rekonStrukciu ekosystémov, resp. aj na udrZanie
tradicnych spdsobov vyuZivania krajiny, vrdtane vyhlasovania a manaZmentu
chrdnenych tzemi.

Ochrana prirody a biodiverzity predstavuje mimoriadne zlozitd problematiku. Musi
byt efektivna v kontexte vedeckom (napr. ako ucinne chréanit’ biodiverzitu) i normativhom
(napr. ktord zlozku biodiverzity chranit’ a preco) (napr. MARIS & BECHET 2010), resp. kde by

sa mala chranit’ (PLESNIK 2005).
Ciele ochrany prirody preto vychddzaju z nasledujicich poziadaviek:

e Ekosystémy akrajinné segmenty s minimdlnym vplyvom cloveka st schopné
poskytovat’ 'ud’om sluzby, ktoré sa inak nedaja ziskat'.

¢ (Odklad aktudlneho uZitia nejakého obmedzeného zdroja poskytuje moznost’ vyuZit
ho v budicnosti v okamziku, kedy bude mat’ vy$s$iu hodnotu, pretoze bude mene;j
dostupny.

e Dosial nepozndme vsetky prirodné procesy, ktoré riadia dynamiku ekosystémov
roznych velkosti, od mikrobidlnych systémov aZ po globdlny ekosystém planéty
Zem.

e Jestvuje nezanedbatelny podiel obyvatel'ov, pozadujucich pre svoj Zivot l'udskym
vplyvom najmenej naruSenu prirodu.

Z uvedeného vyplyva nutnost’ vycClenenia urcitej Casti zemského povrchu z bezného
vyuZzivania (KINDLMANN et al. 2012, URBAN et al. 2015). Chrdnené dzemia si zdkladnymi
stavebnymi jednotkami vdcSiny medzindrodnych a narodnych koncepcii a stratégii zachovania
biologickej diverzity a udrzania fungovania prirodnych ekosystémov, ktoré slizia ako reftigia
pre organizmy, vratane udrzania ekologickych procesov, ktoré nemdzu spravne fungovat’ vo

vicSine intenzivne manazovanej krajiny (DUDLEY 2008).

Ochrana biodiverzity v chrdnenych dzemiach je Gc¢innd len v pripade, pokial’ je ich
systém na ndrodnej drovni ekologicky reprezentativne vytvoreny, udrZiavany a efektivne

riadeny. Na dosiahnutie tohto ciela, je dblezité hodnotenie efektivnosti riadenia chranenych
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uzemi, ktoré umoznuje posudit stav krizy tzv. ,,papierovych chrinenych dzemi®, t. j.
chrdnenych tzemi, ktoré sice formélne (na papieri) jestvuju, ale nedosahuji splnenie cielov

ochrany (STOLL-KLEEMANN & JOB 2008, PLESNIK & MACKOVCIN 2008).

Na druhej strane si mnoho chrdnenych tzemi vyzaduje trvali pritomnost ¢loveka

v Gzemi a jeho obhospodarovanie.

Pocet, ba ani celkova rozloha chranenych izemi eSte nemusia vypovedat’ o tom, aka je
ich d¢innost’ pri ochrane prirody. V tejto suvislosti sa podl'a HOCKINGSA et al. (2006)
pontukaji najmenej dve otazky:
e Kolko a aku biodiverzitu zahfiiaji chranené tzemia?

e Su chranené tzemia manazované dostato¢ne ucinne, aby splnali ciele, pre ktoré boli
zriadené?

Zriad'ovanie a sprdva chranenych tzemi sd doleZitym ndstrojom ochrany prirody.
Systém ich tvorby sa neustdle vyvija a v poslednych rokoch presiel od vyberového principu
reprezentativnosti k principu komplexnosti a pocet chranenych tzemi r6znych kategorii vo
svete stale pribida. Napriek tomu z hl'adiska starostlivosti o prirodné dedi¢stvo vyznamnych
druhov a inych taxénov vol'ne rasticich rastlin a vol'ne Zijicich Zivocichov, biotopov a oblasti
ich stdle mnoho chyba. Systematicky pristup k zriad'ovaniu chranenych tzemi a tvorbe ich
sustavy (ochranarske planovanie, SARKAR et al.2006) umoZiiuje aj napriek nasSim
obmedzenym poznatkom o rozmiestneni biologickej rozmanitosti uvedené medzery zacelit,
samozrejme za predpokladu podpory politikov ariadiacich pracovnikov (PLESNIK &

MACKOVCIN 2008).

Ciel'om dobrého manazmentu chraneného tizemia je zabezpecenie priaznivého stavu
predmetu jeho ochrany, t. j. dobré diferencované spravovanie zverené¢ho tizemia, za ucasti
Sirokej verejnosti a zdiel'anie ndkladov a uZitkov z ochrany tzemia s miestnymi komunitami.
Fungovanie ucinnych chranenych tzemi, z existencie ktorych profituji aj miestni obyvatelia

si vyzaduje mnoho financii. Ndklady na chranené tizemia zahfnaji (NAIDOO et al. 2006):
¢ ndklady na ziskanie vlastnickych prav na urcity pozemok,
¢ ndklady na starostlivost, vratane vyhldsenia chraneného tzemia,

¢ ndklady na kompenzacné opatrenia (napr. kompenzécie za usly zisk vlastnikov
z dévodu obmedzenia hospodarskej ¢innosti).
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Ekosystémovy pristup (ktory bol na globdlnej trovni prijaty v roku 2000 v rdmci
Dohovoru o biodiverzite) uzndva, Ze l'udia su so svojou kultirnou diverzitou (rozmanitost'ou)
neoddelitelnou sucastou mnohych ekosystémov. ZaloZeny je na vyuziti vedeckych
poznatkov, zameranych na takd udroven biologickych systémov, ktord zahfila nevyhnutnd
Struktdru, procesy, funkcie a vzijomné vizby medzi organizmami a ich prostredim a vyZaduje
si adaptivny manaZment (prispdsobivi starostlivost’). Ten tvori premyslent sdstavu, v ktorej
systematicky monitoring opakovane skvalitiuje poznatkovu zdkladnu a pomdha vylepSovat’

manazmentové plany.

Predstavuje integrovanu spravu Zivych a nezivych zloZiek prirody, priCcom jeho podstatu
vystihuji zdsady, Ze manaZzment prebieha na ekosystémovej drovni, v rdmci prirodne
vymedzenych hranic a za ucasti vSetkych zainteresovanych osdb. Ta by mala zabezpecit
udrzanie pocetnych a teda aj geneticky kvalitnych populdcii povodnych volne rasticich
rastlin a vol'ne Zijucich Zivocichov, schopnych dlhodobej samostatnej existencie, v dostatocne
vel’kom a minimdlne znecistenom prostredi; zachovanie zdkladnych ekologickych procesov,
ktoré udrzuji ekosystémy a poskytuji ludom existencné sluzby; ochranu, riadend
starostlivost’ a udrzateI'né vyuzivanie vSetkych typov biotopov a ekosystémov vzhl'adom k ich
prirodzenej variabilite a naplneniu zdujmov cloveka v medziach tychto limitov (princip
ekologickej integrity) (napr. PLESNIK 2010).Vychddza z troch principov bioldgie ochrany

prirody: evolu¢nd zmena, dynamicka ekoldgia a pritomnost’ ¢loveka.

Koncept udrzatelného rozvoja chraneného uzemia stvisi sjeho Styrmi dimenziami

(podl'a GETZNERA 2010, GETZNERA & JUNGMEIERA 2014):

e ckologickou (prirodné dediCstvo, predpisy na vyuZzivanie krajiny, konflikty zdujmu
uzemi, monitoring, atd’.);

e ekonomickou (regiondlna pridand hodnota, marketing, sponzoring, dotacné systémy,
atd’.);

e socidlnou (suhlas, angazovanost’, icast’, atd’.);

e kultirnou (kultirne dedicstvo, tradicie, atd’.).

Zakladom integrovaného pldnovania, ktoré je (malo by byt) zaloZené na vsetkych
Styroch dimenzidich udrzateIného rozvoja, je zahrnutie vyznamnych uzivatel'ov

(stakeholderov) regiénu do manazmentu chraneného tzemia.
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Vyvoj ochrany prirody vo svete si mozZno predstavit’ ako schodisko, ktorého jednotlivé
stupienky su kladené na seba, ale plynulo pokracuji, nenechdvajic pod sebou volny priestor
(CEROVSKY 2002). Zakladnymi stupfiami boli asid iniciativa jednotlivcov, ¢&innost

zdujmovych zdruZent, vec §titu a medzinarodna ochrana prirody (CEROVSKY 2012).

Obdobie uvedomelych sndh o ochranu prirody moZno rozdelit do piatich etdp
(obdobi):
1) ,romantické* obdobie (1810 — 1880),

2) obdobie ,,divociny* (1880 — 1950),
3) konzervacné obdobie (1950 — 1980),
4) obdobie starostlivosti (1980 — 1995),
5) obdobie integrovaného pristupu (od 1995 — trvd) (PLESNIK 2008).
Martin Holdgate identifikoval v celosvetovej mierke tri zdroje ,,ochranarskeho hnutia“
v 19. storo¢i v Eurépe a v Severnej Amerike:
1. ,,znovuobjavenie romantiky v prirode‘;

2. ,,vedecky vyskum sveta prirody*;

3. ,,odmietanie krutého niCenia niektorych volne Zijicich druhov, najmid vtiakov*

(HOLDGATE 1999).

Ochrana prirody PoPany

Ochrana prirody (izemnd i druhovd) ma na Pol'ane a v jej okoli dlhud histériu, pocas
ktorej preSla zlozitym a nie vZdy bezproblémovym vyvojom. Ten do zna¢nej miery odrazal
najmé socio-ekonomicky rozvoj daného tizemia, spojeny s tlakom ¢loveka na prirodu (vid’
kap. Osidlenie a vyuZivanie uzemia biosférickej rezervacie Pol'ana) a spétnd vazbu v podobe
sndh o elimindciu negativnych vplyvov. Pri nich sa, podobne ako tomu bolo v ostatnych
Castiach Slovenska i1 Eurépy, spociatku taktieZ uplatiiovali aktivity podmienené najmi
vlastnickymi pohniitkami. Uvedomeld ochrana prirody sa aj v SirSej oblasti Pol'any zacala az
na prelome 18. s19. storo€ia. V 20. storo¢i doSlo kjej inStituciondlnemu rozvoju a
z koncepcného hl'adiska sa ochrana prirody rozsirila o teoreticko-metodologicku Cinnost’. Na

tieto aktivity nadviazala prehlbujica sa medzinarodnd spolupréca.
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Ochrana prirody od Zvolenského lesa do 19. storocia

Prvé ochranarske aktivity na Polane, ktord bola sucastou tzv. Zvolenského lesa
s chyrnou kralovskou zvernicou, motivovala predovSetkym ochrana sikromnych lesnych
porastov a vol'ne Zijuicich zivocCichov, na ktoré sa vzt'ahovalo pravo lovu. Obyvatel'stvo, ktoré
zilo v osadach na tzemi zvolenského lesa, mohlo spociatku slesnymi produktmi volne
disponovat’, panovnici si vSak vyhradzovali prdvo polovacky arybacky (KAVULJAK 1942,
MILANOVA & JOZSOVA 2003). Pralesov bol v tom ¢ase dostatok, preto pre panovnikov a inych
(BURKOVSKY 2010). Les sa spociatku vyuzival predovSetkym ako zasobaren dreva (drevnej
hmoty) pre domécnosti a na pastvu oSipanych na bukviciach a Zalud'och. Pasenie v lesoch
bolo ¢innost'ou, presahujicou dlhy casovy horizont aZ do zmeny hospodarenia na vidieku v
modernom obdobi. Zber Zaludov a vypdsanie lesov patrili k ¢initelom, ktoré dlhodobo
obmedzovali obnovu a rozSirovanie porastov na miestach, kde dochadzalo k pravidelnému,
resp. sezonnemu paseniu. Z prijmov plynidcich z vyuzivania lesa odvadzal Zupan dve tretiny
kralovskej pokladnici. Tie vSak boli nizke a najvicsiu hodnotu mali volne Zijice Zivocichy
(zver) (KAVULJAK 1942, MALINIAK 20092, c, 2011).

Od 11. storocia sa na Slovensku ¢asto objavovalo oznacenie urcitych lesov a lesnych
Ciastok slovom ,,hdj“, ¢o znamenalo ,,hdjenie (ochranu) tychto lesov a lesnych porastov proti
nepovolanym vplyvom, najmi proti pastve a tzv. poliareniu. Slo o ochranu lesnych porastov,
diktovani motivmi lesohospodarskymi, ktord vySla zo sikromnohospodarskych pohnitok
(KAVULIAK 1942). Zabezpecovali ju krdlovski lesni hdjnici — strdZcovia lesov (custodes
silvarum — erdoorok), alebo straZcovia hor (custodes montium), ktorych funkcia bola dedi¢na

(KORPEL: 1961, URGELA 1985).

.....

potrebou najmd ihlicnatého dreva na stavby sii postupne citelne tazbou ovplyviiované alebo
pre nové sidliskd uplne vyrubované zmiesSané pralesy podhorskych a horskych poloh.
Rozsiahle komplexy zemepdnskych a krdlovskych lesov boli vSak kvoli polovackam prisne
chrdnené pred vyriibavanim stromov, a preto si dlho, mnohé aZ do dnesnych cias zachovali

charakter pralesov, napr. Vihorlat, Polana, Vepor, Komdrnik a pod.* (KORPEL 1989).

Zvolenskym lesom (silva de Zolum, resp. silva Zowolun) (1256), resp. Vel'kym lesom
(magna silva) sa oznaCovalo rozsiahle, pralesmi porastené tzemie severne od bzovickeho

a benadického klastora, ktoré sa tiahlo aZ do Turca, Oravy a Liptova (KORPEL 1968,
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MALINIAK 2009a, 2011). Cast’ Zvolenského lesa si kral’ Belo IV. (1206 — 1270) vyhradil pre
kralovskd Zvolensku oboru, ¢i zvernicu (silva regalis), resp. tu travil vol'né chvile so svojim
sprievodom na polovackdach apri zdbavich, v com pokracovali aj jeho néslednici
(BURKOVSKY 2011). Terminom ,.silva” sa oznacovala plocha, ktord bola stvislo pokrytd

stromami (KAVULJAK 1942).

Zvolensky les, spolu s kral'ovskymi hradmi Zvolen, Liget, neskor Viglas a Lupca,
umoznoval kralovi ajeho druZine pohodlny pobyt, a preto sa stal oblibenym miestom
krdlovskych polovaciek (BINDER 1962, MALINIAK 2009a, 2011). Pobytmi vo Zvolene bol
zndmy najmd LCudovit 1. (Velky) (1326 — 1382). Dobovy (stveky) kronikdr o fiom
zaznamenal, Ze uz od detstva si zvykol na pol'ovacky, z ktorych mdval poteSenie. Pocas
jednej polovacky vo Zvolenskej stolici v jeseni 1353 ho poraneny medved’ takmer pripravil

o zivot (MALINIAK 2009a, 2011, URBAN 2015).

Obr. 13: Cudovit 1. Velky
Fig. 13: Louis I. also Louis the Great

UZ za Arpadovcov zabezpecovali ochranu kralovskych lesov krdlovski strdzcovia
lesov a zveri na uvedenych hradnych panstvich (Zvolenskom, Vigla§skom, LCupcianskom).
Tvorili osobitnd skupinu poddanych — slobodnikov (napr. Hrochot’, Poniky a pod.), ktori sa

zoskupovali do rodovych zvizkov obc¢in a vytvorili samostatné obce. Spolofenskd vrstva
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lesnych hijnikov bola privilegovanou triedou a pouZzivala slobody a prava, ktoré obyc¢ajny I'ud
nemal. StrdZcovia lesov dozerali predovSetkym na polovnu zver a organizovali pre krdla

a jeho druzinu pol'ovacky.

Panovnik Belo IV. daroval zem viacerym strdZcom kral'ovskej Zvolenskej obory
(custodes hortus nostri de Zoulum). Ohradeny priestor vyCleneny na chov lovenej zveri sa
oznacoval ako ,hortus ferarum* a strazila ho osoba oznacovana ako ,,obornik* (MALINIAK

2009a, 2011).

K najstarSim zachovanym dokumentom patri napriklad nariadenie uhorského kral'a
Gejzu II. (1130 — 1162) z roku 1157, ktoré zaviedlo osobitnu starostlivost’ o kral'ovskud zver

a zékaz pol'ovaciek v nedel'u a pocas sviatkov.

Pri ohraniceni tizemia v okoli dne$ného Hronseku z roku 1250 sa spomina osada
hajnikov pod nazvom ,yvilla custodum silvarum* = dedina strdZcov lesov. Neslo vSak
o Hajniky (dnes sti¢ast’ mesta Sliac), ale o Badin. Roku 1282 sa spomina ich ,,hornd ves* (,,de
superiori villa custodum silvarum nostrarum de Zoliom*) (KORPEL 1961). Obyvatelia tejto
osady sa spominaju aj roku 1295 ako custodes silvarum domini regis = strazcovia
panovnickych lesov. Podobného pdvodu je i ndzov zvolenskej obce Héjniky, zaloZenej roku
1256 (od r. 1960 sucast’ spolocnej obce Sliac, ktorej roku 1969 udelili Statit mesta)
(KAVULJAK 1942, MALINIAK 2009a, 2011).

Kral’ Matej I. Hunady (1443 — 1490), zndmy pod primenim Korvin (Corvinus), vydal
v roku 1464 konfirmacni listinu (dekrét) pre kral'ovskych lesnych hdjnikov v Motovej o ich

povinnostiach a vysadach. Podl'a nej:

1) boli hdjnici oslobodeni od platenia dochodku komore a platenia riadnych a
mimoriadnych dani, ako aj akychkol'vek ciel na celom tizemi krajiny;

2) okrem hdjenia lesov a v nich sa nachddzajicej zveri a okrem lovenia nemaji nijaku
povinnost’;

3) zvolenski hradni pani nemo6Zu pre nich ustanovit’ nijakych hodnostarov;

4) ked dopravujd zverinu pre dvor krala, cestovné ttraty im vyplacaji zvolenski hradni
pani;

5) zvolenski hradni pani nemo6Zu ich zaviazat’ ani na strdZenie hradu, ani na iné sluzby.
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V tom istom roku (3. mdja 1464) Matej Korvin obnovil aj vysady hdjnikom zo
(Zvolenskej) Slatiny, Ocovej a Hrochote. Ti mali povinnost’ vykondvat' polovacky kralovi
a kastelanom Viglasského hradu a strazit’ lesy, ktoré k nemu patrili (MALINIAK 2009a, 2011).
Vysadnd listinu potvrdil panovnik opdtovne aj v roku 1479. V roku 1494 potvrdil vysady na
Ziadost' richtdra Mikuld$a Hrochotského (Rohoczky) aj Vladislav 1. (DURKOVA 1997,
MALINIAK 2008a).

Komunita hdjnikov, resp. kralovskych hijnikov sa tiez nachddzala na Cupcianskom
panstve v Ponikéch, ktori boli, podobne ako aj héjnici na okolitych panstvach — Zvolenskom
(Motova), Viglasskom (Hrochot) oslobodeni od platenia vSetkych dani a poplatkov
(MALINIAK 2009a, 2011).

Okrem hdjenia lesov pre ochranu vol'ne Zijucich Zivocichov a ich prostredia sa najméa
od 13. storo¢ia uplatiovali aj snahy panovnikov o ochranu lesov ako zdroja dreva pre

nastupujice banictvo a dpravnictvo rdd.

Za jedno z prvych nariadeni na ochranu kralovskych lesov (ndvod na ich spravovanie
a ochranu) mozno povazovat’ nariadenie kréala Zigmunda Luxemburského (1368 — 1434)
zvolenskému Zupanovi Jurajovi IISvaymu (Juraj z JelSavy, Ilsvai, Georgius de Ilswa) z roku

1426 o ucelenych ribaniskach. V iom sa Zupanovi prikazovalo, aby:
1) drevo potrebné na prevadzku bani vydal a bez meSkania vydaval aj v budicnosti,
2) na tento ciel’ kazdy rok inud Cast’ lesa postupne vyznacil na vyribanie,

3) navyznacenej Casti lesa mali byt’ stromy rad radom vyribané a len po tplnom zot’ati
jednej Casti sa smelo prejst’ s tazbou na ind vyznacenu Cast’,

4) sa za nijakych okolnosti nepovolilo, aby bola vyriibana Cast’ lesa zorand, pretoze bolo
potrebné aby na nej znovu mohol nardst’ les (KORPEL 1961).

Roku 1486 dal kral’ Matej Korvin prvy podnet na ocefiovanie lesov vydanim pravidiel
o hodnoteni lesnych porastov. Tieto pravidld prevzal uhorsky zdkonodarca Stefan Verboczy
(1468 — 1541) do svojej zbierky zdkonnych predpisov Opus Tripartitum, ktord vydali vo
Viedni roku 1517. Obyc¢ajny les (sylva communis) s vymerou jedného popluZzia (stard ploSna
miera — v stredoveku predstavovala rozlohu pddy, ktord obrobila jedna poddanska rodina
s pluhom a zdprahom, najcastejSie s dvoma parmi volov — jeho rozloha bola v jednotlivych
oblastiach Slovenska rozdielna, zavisld od kvality pddy — pohybovala sa od 100 do150 jutér,
tzv. krdlovské popluZie malo podl'a Tripartity z roku 1514 rozlohu 150 kral'ovskych jutar, ¢o
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bolo zhruba 65 ha), sa ocenioval na 3 marky (1 marka — 4 zlaté florény), velky les (sylva
magna) s tou istou vymerou na 10 mariek a zrely, Zaludonosny les (sylva delabrosa et
glandifera) na 50 mariek. V predpisoch bola aj zmienka o trestoch za nedovolené ribanie

stromov, pricom prisne tresty boli namierené najmai proti poddanym (URGELA 1985).

Obr. 14: Matej I. Korvin
Fig. 14: Matthias I. Corvinus

Roku 1548 vydal panovnik Ferdinand I. Habsburgsky pri nariadeniach o ochrane lesov
zdkonny c¢lanok €. 11 proti pachatelom lesnych priestupkov aroku 1558 nariadenie na
ochranu lesov leZiacich v obvode banskych a hutnych miest a ustanovil dozor svojim l'ud’om,
ktori ,,budd mat’ starost’ olesy abudd dozerat, aby sa stromy a kmene ani pasenim koz
a oviec v lesoch, ani inymi zdSkodnymi zdkrokmi nezni€ili“ (STOCKMANN 2013). Na zaklade
toho ustanovila komora inStitdciu lesnych hdjnikov, ktori uz neboli len strdZcami pol'ovnych

revirov, ale starali sa tiez o lesy.

Roku 1565 (15. madja) vydal cisdr Maximilidn II. lesny poriadok Constitutio
Maximiliana, nazyvany tieZ Banskobystricky lesny poriadok. Pozostdval z 30 bodov, medzi
ktorymi boli aj povinnost ponechania dostatoéného poctu semennych stromov na

ribaniskdch, ¢i zdkaz kosenia a pasenia dobytka v rdbaniskdch kvoli ochrane mladin.
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Poriadok mal celouhorski platnost, pretoZze v jeho dodatku bol aj tdaj o tom, Ze ho majd
dodrziavat’ vSetci majitelia lesov, nielen kralovskd komora, ,lebo si to vyZaduji zdujmy
krajiny.“ Stucastou poriadku bol aj supis lesov na Pohroni asluzobnd instrukcia pre

banskobystrického lesmajstra.

Ten isty panovnik vydal roku 1573 aj Maximilidnov bansky poriadok (platil az do
roku 1727), zavazny pre sedem stredoslovenskych banskych miest. V iom sa okrem iného

prikazovalo zachovat’, rezervovat’ pre banské prevadzky vsetky lesy v ich okoli.

V roku 1585 dal panovnik (uhorsky, cesky a nemecky kral' a rimsko-nemecky cisar)
Rudolf II. Habsbursky (1552 — 1612) hgjit' lesy, spadajice do obvodu viacerych

stredoslovenskych hradov, vritane Zvolena a Viglasa.

Roku 1649 prevzala banskobystrickd banskd komora do spravy lesy l'upcianskeho
panstva, ktoré boli dovtedy v uzivani Katariny Széchy a ,,zakézala pasenie dobytka kazdého

druhu, zakdzala porasty ribat’ a klcovat’ navzdy* (STOCKMANN 2013).

V roku 1769 vydala panovnicka Mdria Terézia (1717 — 1780) lesny poriadok pre
Uhorsko (v slovencine vySiel pod ndzvom Porddek hor, aneb lesuw zachovani), v ktorom sa
uvadzaji modernejSie sposoby lesného hospodarenia (zdsady spravnej tazby a pestovania lesa
na zabezpecenie trvalého uzitku) (MADLEN 1962, URGELA 1985). Poriadok sledoval v 55

bodoch tri hlavné ciele:
1) urcit poriadok v tazbe podla postupnych ribanisk;
2) ustdlit’ sposoby pestovania novych lesov;
3) zabezpecit trvaly uZzitok z lesov a ich ochranu.

Tymto prelomovym (prvym) nariadenim Stitnej spravy sa zaviedli ucelené odborné
predpisy pre vSetky aspekty lesného hospoddrstva v krajine. Uvéadzalo viacero dodlezitych
zasad, ktoré sa dodnes uplatiuji v modernych lesnych zdkonoch kdekol'vek na svete (URBAN
2011). Nan nadviazal uhorsky zdkonny ¢lanok z 12. marca 1791 ¢. LVII/1791 o zamedzeni

pustosSenia lesov (De sylvarum devastatione praecavenda).

Jozef Dekret-Matejovie (1774 — 1841), roddk z Dobroce, sa ako samouk, stal
prickopnikom modernizacie lesného hospodérstva. Roku 1807 ho menovali za lesného
pojazdného v Brezne aroku 1814 za komorského lesmajstra a vediceho Lesného tradu v
Banskej Bystrici. Spravoval pohronské lesy s vymerou 148 980 katastralnych jutar (85 670

ha). ESte poCas posobenia v Brezne zacal so systematickou obnovou lesov
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zalesnovanim(JANCIK et al. 1954, URGELA 1974, MICANOVA & JOzSOVA 2003, URBAN &
URBAN 2005).

Obr. 15: Jozef Dekret Matejovie
Fig. 15: Jozef Decrett

Ochrana prirody na prelome 19. a 20. storo¢ia

O inStitucionalizédciu ochrany prirody v Uhorsku sa vyznamnou mierou pri€inil
absolvent Akadémie Karol Kadn (1867 — 1940), prdvom povazovany za zakladatel'a ochrany
prirody na Slovensku i v celom Uhorsku (KLINDA 2001, URBAN 2013). V rokoch 1889 —1908
posobil na riaditel'stve Stdtnych lesov a majetkov v Banskej Bystrici (ako technicky pisar,
lesny kandidét, lesny, nadlesny a lesmajster (BURKOVSKY 2007). V tomto obdobi sa zasliZzil
aj o zriadenie prvych prirodnych rezervicii (Slo o lesné, tzv. Ciasto¢né rezervacie) na uzemi
Slovenska: Slovenska LCupca — Polesie Salkov4, na vymere 3,37 ha (v stcasnosti Narodna
prirodnd rezervécia Priboj s piatym stupfiom ochrany a vymerou 10,96 ha) a Slovenskd Lupca
— Ponickd Huta, na vymere 10,83 ha (v su€asnosti Narodnd prirodnéd rezervicia Ponickd
dabrava s piatym stupiiom ochrany a rozlohou 13,34 ha), obe vyhldsené r. 1895. O tom, Ze
rozhodnutie vyhlasit’ tieto rezervacie eSte pred vyse sto rokmi bolo mimoriadne prezieravé,
sved¢i aj skutoCnost, Ze v siCasnosti si obe zdroven uzemiami eurdpskeho vyznamu,
patriacimi do sustavy NATURA 2000 (URBAN 2015). Pozoruhodné je, Ze obe rezervicie

zroku 1895 nadobudli v podstate prdvne ochranu az Upravami Ministerstva kultiry SSR
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z31.3. 1983 ¢. 1555/1983-32 (Ponickd ddbrava) a ¢. 1556/1983-32 Priboj), registrovanymi
v 7Zb. Ciastka 27 z 24.11. 1983 (KLINDA 1998).

Obr. 16: Karol Kaan
Fig. 16: Kédroly Kadn

Kadan sa staval proti otvorenym ribaniam (holorubom) poukazujic na to, Ze stupnovitd
obnova pomdha nielen zachovaniu podnej drodnosti, ale aj pestovaniu cennejSich sortimentov
a umoznuje l'ahSie a hospodarnejSie zabezpecenie budicej podstaty lesa (prirodzend obnova)
(BURKOVSKY 2007). Pocas jeho pdsobenia pokracovalo zalesnovanie Podlavickych vymolov.
Vroku 1907 pripravili spolo¢ne s Karolom Bundom podnet na ministerstvo

podohospodarstva na zachranu zvySkov pralesov.

Roku 1908 sa prestahoval do Budapesti, kde posobil ako lesny radca (od r. 1909)
a hlavny lesny radca (1912) a neskdr vykondval viaceré funkcie (napr. vladny komisar pre
ochranu prirody, prednosta odboru Statnych lesov, ministersky radca) a do dochodku odisiel

roku 1925 v hodnosti Statneho tajomnika.
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ESte v roku 1909 vydal v Budapesti publikaciu ,,Zachovanie prirodnych pamiatok* (A
természeti emlékek fentartdsa) (KAAN 1909), ktord predstavovala koncepciu ochrany prirody
v Uhorsku. V nej navadzal k ochrane prirody ako celku a navrhoval zriadovanie chranenych
uzemi na vedeckom zdklade. Aj toto dielo prispelo k vyzve ministra pédohospodérstva Ignéaca
Daranyiho k prvej inventarizacii prirodnych pamiatok vo vtedajSom Uhorsku v roku 1909 a
minister poveril prdve Kadna pripravou prvého zdkona o ochrane prirody. Spolu doslo 1 261
navrhov, ktoré Kadn rozdelil na 394 cCasti prirody, ku ktorym sa viazali historické udalosti
alebo Tl'udové povesti, 77 lokalit na ochranu zriedkavych druhov rastlin, 147 vedecky
vyznamnych geologickych vytvorov, 16 raselinisk a moc¢iarov, 168 prirodnych zvlastnosti, 20
pralesov, 215 mohutnych stromov, 13 porastov s potrebou ochrany ich druhového zloZenia
a 211 esteticky mimoriadne vyznamnych prirodnych javov. Inventarizicia sa vykonala aj na
Slovensku a prispela k poznaniu viacerych prirodnych hodnét i vyhldseniu niekolkych
chranenych uzemi. Priprava pravnych predpisov bola preruSend odchodom uvedeného

ministra a neskOr vypuknutim prvej svetovej vojny (KLINDA 1998).

Na zdklade pokynu uhorského ministra pédohospodarstva Igndcza Dardnyiho ¢. 95098
zo dna 1. janudra 1908, ktory zrejme inicioval Karol Kadn, predloZilo napriklad
Banskobystrické lesné riaditel'stvo ndvrh na ochranu troch prirodnych pamiatok (pralesov):
Kulisovo s vymerou 20,51 ha (sti¢asnd Narodna prirodnd rezervicia Badinsky prales s piatym
stupiom ochrany na ploche 30,03 ha a ochrannym pasmom s vymerou 123,34 ha), Gerauka
s vymerou 57,40 ha uplnd ochrana a 32,50 ha ciastocnd ochrana (ochranné pasmo) (sucasna
NPR Dobro¢sky prales s piatym stupiiom ochrany na ploche 103,85 ha a ochrannym pasmom
s vymerou 100,44 ha) a Plachta (v suCasnosti neexistuje). Navrh bol schvéleny v roku 1913
vynosom ministra poédohospodarstva ¢. 127.663 1. B. 1. 1913 s tym, Ze ,,...podstatu tychto
lesov, vzhladom na ich praddvny charakter, ako prirodné pamiatky treba zachovat pre

budiice generdcie a preto maju byt 7 akéhokolvek vyuZitia bezodkladne vyliicené“.

Ochrana stanovend uvedenym vynosom sa vztahovala na vSetky tri pralesy. Dva z
nich (Badinsky a Dobro¢sky prales) sa dodnes zachovali, ale pri€iny straty pralesa ,,Plachta®,
nachddzajiicom sa v obvode Lesnej spravy Kram (Cierny Balog), ostali nevyjasnené. AZ do
23. marca 1993 (vyhlaska MZP SR &. 85/1993 Z. z.) platili pre obe rezervicie este uhorské
predpisy, hoci sa dokumenty z rakusko-uhorského obdobia (Ministerstvo orby, resp.
podohospodarstva v Budapesti) nezachovali (KLINDA 1998). Hodnotu NPR Dobrocsky prales
ocenila aj Rada Eurdpy, ktord tomuto chrdnenému tzemiu udelila v roku 1998 Eurépsky

diplom.
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Termin (Monument de la Natur) prvykrat pouzZil Alexander von Humboldt v r. 1807.
V Uhorsku pojal tento termin do Statnej ochrany prirody vynos €. 21 527/1900. V roku 1908
bola na prazskom zjazde na ochranu pamiatok definovand prirodnd pamiatka ako ,,prirodny
(zivy aj nezivy) objekt, ktory pre svoju cenu esteticki (cena krdsy, rdzovitosti), alebo
historickd, alebo vedeckd zasluhuje ochranu pred zmenou alebo tplnym znienim, alebo
vyhubenim®. Hoci §lo len o staticki (konzervacnu) ochranu izolovanych prirodnych uzemi,

bola na svoju dobu pozoruhodne prirodovedecky zdovodnend (STOCKMANN 2011).

Obdobie rokov 1918 — 1945

Po vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky (CSR) vroku 1918 sa posobnost
Ministerstva $kolstva a ndrodnej osvety (MSaNO) v Prahe roziirila aj na problematiku
ochrany prirodnych pamiatok. Na Slovensku ju zabezpecoval Vladny komisariat na ochranu
pamiatok. Vznikol v roku 1919 nariadenim ministra s plnou mocou pre Slovensko, Dr. Vavra
Srobéra (1867 — 1950), &islo 8380-prez. z 20. oktébra 1919, publikovaného v Uradnych
novindch 1919, &islo 32 pod €. 155/1919. Rok 1919 je preto moZné povazovat’ za rok vzniku
inStituciondlnej ochrany prirody na Slovensku a zaciatok sndh o cielavedomd ochranu
prirodnych hodno6t (STOCKMANN 2004a, 2009, 2011, 2013).

Samotny vladny komisariat, ktorého prvé sidlo sa nachadzalo v Bratislave, zacal svoju
¢innost’ uz pol roka pred vydanim uvedeného ministerského nariadenia, 1. aprila 1919. Prvym
vedicim vladneho komisariatu sa stal architekt Dusan Jurkovi¢ (1868 — 1947). Po tom, ako sa
nepodarilo uskutocnit’ zdmery na Siroki kompetenciu vlddneho komisaridtu, odiSiel z neho
v decembri 1922. Jeho néstupcom sa este v tom istom roku stal Jan (Jesek) Hofman (1883 —
1944), ktory tuto funkciu vykondval 16 rokov, takmer do jeho zdniku. V decembri 1938 ho
musel z politickych dovodov nedobrovol'ne opustit’. Vedicim sa stal PhDr. Vladimir Wagner
(1900 —1955). Vmarci 1939 v dobsledku vlddneho nariadenia ¢. 29/1939 Slovenského
zdkonnika nového Slovenského S$tatu z 24. marca 1939Stitny referdt zanikol a jeho
kompetencia presla na pamiatkové oddelenie novovzniknutého Ministerstva Skolstva
a ndrodnej osvety. Jeho vedicim ostal Dr. Vladimir Wagner (STOCKMANN 2004b, 2009, 2011,
2013).

Hoci priamo v tuzemi dneSnej CHKO a biosférickej rezervacie Polana neboli
vyhldsené Ziadne chrdnené uzemia, ochrana niektorych cennych lesnych porastov sa

zabezpecovala prostrednictvom lesnych hospodéarskych pldnov (stc¢asnych programov
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starostlivosti o les). Napriklad uz v roku 1934 sa v Lesnom hospodarskom pldne Hroncok
uvéddzala povodnost lesnych porastov aich ochrana v lokalite HronGokovsky grifi. Slo
o porasty 75 b — f, rozkladajice sa na ploche 52,22 ha, na ktorych sa z dovodu nepristupnosti
nevykondvali Ziadne pestovné opatrenia (BALANDA et al. 2015). Uzemie bolo za chrinené

vyhlasené az v roku 1964.

Popredny cesky botanik Dr. Rudolf MikySka (1901 — 1971) vykonaval v tridsiatych
rokoch 20. storoc¢ia na Pol'ane (a nielen na nej) botanicky (sociologicky) vyskum rastlinnych
spoloCenstiev (MIKYSKA 1934, 1936, 1939). Jeho prace (predovSetkym MIKYSKA 1936)
zostdvaju zdkladnym pramenom pre charakteristiku porastov smre¢in Pol'any (KUCERA2011).
Na zdklade ziskanych vysledkov uz v roku 1936 prezieravo navrhoval komplex lesov Zadne;]

Polany za chrdanené uzemie.

,» NavrZenym zpuisobem reservovala by se smrcina, kterd je ve Slovenskych Karpatech
nejjiznéjsi vyspou prirozenych porostit smrkovych (svazu Piceion) a md proto ve vegetacnim
krytu Slovenska vyjimecné postaveni. Dosavadni zachovalost jeji popsané cdsti primo vybizi

k ochrané i pro budouci casy* (MIKYSKA 1936).

Obdobie rokov 1945 - 1955

V povojnovom obdobi sa zacal vyvoj ochrany prirody na Slovensku. Vyvijala sa
legislativa a pravne predpisy, ale tieZ Statna sprava, odborné organizdcie ijej dobrovolna
zlozka. Napriek apolitickosti tejto c¢innosti, jednotlivé vyvojové etapy vzdy ovplyvnil

prislusny politicky reZim (BURKOVSKY2006).

Po skonceni 2. svetovej vojny bolo dstrednym orgdnom ochrany prirody na Slovensku
Poverenictvo Slovenskej ndrodnej rady pre kolstvo a osvetu (PSO), v obdobi 1948 — 1953
Poverenictvo Skolstva, vied a umeni (PgVU) a neskor Poverenictvo kultiry. V tomto obdobi
pretrvdavalo historické zaclenenie ochrany prirody do rezortu kultiry. UZ r. 1948 sa
zaktivizovala siet’ dobrovolnych konzervéatorov pre ochranu prirody akraja (domoviny) a

k predvojnovym konzervatorom coskoro pribudli d’alsi.

Prvy ndrodny park na tzemi vtedajsieho Ceskoslovenska — Tatransky ndrodny park
(TANAP) — bol vyhldseny zdkonom SNR €. 11/1948 Zb. SNR o TANAP-¢ s tc¢innost'ou od 1.
1. 1949 ajeho sprdva pdsobila v ramci lesného hospodarstva (¢o fungovalo az do 31.12.

1994).
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V roku 1951 vznikla prvd odbornd organizdcia ochrany prirody na Slovensku v rdmci
Pamiatkového tstavu (Plj) v Bratislave (neskdr, vr. 1952 premenovaného na Slovensky
pamiatkovy ustav, SPU). Zasluhou tohto pracoviska, ale aj dobrovolnych konzervétorov bolo
v obdobi 1945 — 1955 okrem TANAP-u vyhldsenych na Slovensku 60 novych chrdnenych
tizemi (CHU), ktoré pribudli k dovtedaj§im 18 (BURKOVSKY & STOCKMANN 2006).

Brniansky profesor Alois Zlatnik (1902 — 1979), lesnik, prirodovedec a ekoldg
v jednej osobe, ktory tvrdil, Ze lesnictvo nemdZe existovat’ bez ochrany prirody (UIHAZY &
KR1ZoVA 2003), sa uz od roku 1947 snazil o vybudovanie reprezentativnej sistavy lesnych
rezervacii. Generdlne riaditel’'stvo Stiatnych lesov na Slovensku ho v roku 1949 poverilo, aby
vypracoval rdmcovy projekt sustavy chranenych izemi na lesnom fonde (BURKOVSKY 2011).
Mala pokryvat’ celd diverzitu lesnych spolocenstiev Slovenska, resp. zdpadnych Karpat
(ZLATNIK 1961), pricom jednotlivé rezervacie mali zaroven slizit' na Stidium vzdjomnych
vztahov v celej geobiocendze bez naruSovania hospodarskymi zdsahmi v ¢ase. Zakladnym
atribitom lesnych rezervacii je trvalost’, v ktorej spociva ich vedecky vyznam (ZLATNIK 1959,
1970). V rezervaciach sa spdjaju dva zaujmy: ich uchovanie ako prirodnej pamiatky (zvysSku
neovplyvnenej prirody, akd uz inde na svete nebude) a trvalé kontinudlne umoznenie vedecke;j
prace (monitoringu). Profesor Zlatnik vypracoval okrem iného aj zasady vyberu a zakladania
tychto rezervacii (ZLATNIK 1970) a sim podal mnohé navrhy na ich vyhldsenie, resp. zaloZil
mnoho trvalych vyskumnych pléch a neskor pokradoval ako expert SUPSOP (BURKOVSKY
2011). Jeho zadmery sa vSak pre nedostatocni podporu, ¢i dokonca nepochopenie vybornej
i nad¢asovej myslienky, nepodarilo uskuto¢nit’ v celom rozsahu. NajcastejSim argumentom
proti vyhldseniu rezervicie bola ,Skoda®, ktord by tymto bola spdsobend. Niektoré uz
vyhldsené rezervicie boli vytaZené, pretoze lesnd prevddzka a Lesoprojekt (Ustav pre

.....

ploch na Slovensku uz zanikla alebo sa ich nepodarilo néjst’ (UTHAZY & KR1ZOVA 2003) .
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Obr. 17: Alois Zlatnik
Fig. 17: Alois Zlatnik

V roku 1952 vznikli z Vysokej Skoly pol'nohospodarskeho a lesnickeho inZinierstva
(VSPLI) v Kogiciach dve samostatné vysoké $koly. Z polnohospodérskeho odboru sa
vytvorila Vysok4 $kola polnohospodarska (VSP) v Nitre a z lesnickeho odboru Vysok4 $kola
lesnicka a drevarska vo Zvolene s dvoma fakultami — lesnickou a drevérskou. Skola
potrebovala pre prakticki vyucbu a vedecko-vyskumni cinnost” vhodny Skolsky lesny
majetok. V rokoch 1952 — 1957 preto vyuzivala polesie Kyslinky s vymerou 2 980 ha. Jeho
mala rozloha, odl'ahlost’ (nachddzalo sa priblizne 25 km od Zvolena), pomerne komplikovana
pristupnost’ (dolinou viedla len dzkokolajnd lesnd Zeleznicka) i organiza¢né problémy a
obmedzené moZnosti na ovplyvnenie hospodarenia viedli k tomu, Ze po dohode s vtedajSou
Krajskou spravou lesov v Banskej Bystrici ziskala Skola vhodny lesny majetok v blizkosti
Zvolena. Napriek tomu sa Kyslinky aPolana stali a dodnes ostali miestom vyskumu
1 pravidelnych exkurzii a terénnych cviceni Studentov nielen z Technickej univerzity vo
Zvolene (byvalej Vysokej Skoly lesnickej a drevérskej), ale tieZ Univerzity Mateja Bela v

Banskej Bystrici a d’alSich vysokych §kol a univerzit (URBAN 2015).
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Obr. 18: Kyslinky v pit’desiatych rokoch 20. storocia (foto J. Sladek).

Fig. 18: Kyslinky in the fifties years of the 20th century (photo J. Sladek).

Kumul4cia lesnickych inStiticii vo Zvolene, v prijate'nej zéne dostupnosti Pol'any,
podnietil zdujem o rieSenie vyskumnych projektov v tomto uzemi s vySkovym prevySenim

1 000 m a zastipenim Siestich lesnych vegeta¢nych stupniov (SLAVIKOVA 2004).

V pitdesiatych rokoch 20. storocia koncipoval astimom lesnickych vyskumnikov
a prirodovedcov vykondval na Pol'ane komplexny ekologicky (biocenologicky) vyskum prvy
slovensky ekolog, FrantiSek Jozef Turcek (1915-1977). Jeho kvantitativne a ekologické
vyskumy vtictva a drobnych cicavcov v prirodzenych bukovych a smrekovych lesoch Polany
podstatnou mierou prispeli k rozvoju ornitolégie a mamalioldgie (teriolégie) Eurépy (TURCEK
1953, 1954, 1955). Napriek tomu nebol komplexny vyskum dokonceny, hoci Turcek bol
jednym ztych, ktori ho aj napriek nepochopeniu a organizaénym problémom dokoncil
(TURCEK 1957, DUDICH & STOLLMANN 1979).

»Prvy vyskum Polany sice priniesol mnoZstvo novych a cennych poznatkov k faune
regionu, treba vsak spomeniit, Ze zdovodov nedostatku Specialistov, ale predovsetkym

z nepochopenia vyznamu biocenologického vyskumu zo strany rezortu, nebol dokonceny

podla pldanovanych intencii** (DUDICH & STOLLMANN 1979).
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Obr. 19: Frantisek Jozef Turcek (foto Jan Pinowski).
Fig. 19: FrantiSek Jozef Turcek (photo Jan Pinowski).

Na zdklade Turcekovho ndvrhu vyhlasilo vo februdri 1953 vtedajSie poverenictvo
Skolstva a osvety so suhlasom poverenictva lesov a drevarskeho priemyslu Prirodnd
rezervdciu na Polane. Rozkladala sa na ploche 12 500 ha v katastrdlnych dzemiach obci
Cierny Balog, Hronec, Hrifiovd, Detva, Sihla a Valaskd. Spravovala ju Spriva lesného
hospodarstva Cierny Balog a Vigla3. Neslo viak o kategériu ochrany prirody, t. j. o prirodnd
rezervaciu v takom zmysle, ako o dva roky neskor zadefinoval zdkon o ochrane prirody ¢.
1/1955, ale o uzemie zamerané na ochranu volne Zijucich Zivocichov, zaradenych medzi

zver. Bola to predchodkyia sticasnej Chranenej polovnej oblasti Pol'ana.

Podmienky ochrany a polovnickeho obhospodarovania urcovala stat’ II, ods. 1.
Uradného vestnika ¢islo 31. Z nich vyplyvala povinnost’ spravy chranit’ uvedent oblast’ pred
akymkol'vek poskodzovanim do tej miery, aby sliZila na ochranu zveri jelenej, ako aj ostatne;j
zveri tzitkovej. Dalej v nej boli po cely rok chranené medved’a ¢ierna zver. Rezervicia sliZila
aj na vyskum a zlepsenie kvality jelenej zveri. Regulativny odstrel alebo odchyt povol'ovalo
poverenictvo Skolstva a osvety na ndvrh poverenictva lesov a drevarskeho priemyslu

(RAKYTA 2007, 2012).

Prirodnd rezervacia Pol'ana z roku 1953 (spresnend rozhodnutim Poverenictva Skolstva
a kultiry zo 16.3. 1959) bola zruSend rozhodnutim komisie SNR pre Skolstvo a kultiru z 25.5.

1966 ¢. 30 (KLINDA 1998).
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V uvedenom obdobi sa generdlny konzervétor ochrany prirody Juilius Matis (1894 —
mestich obsadené miesta konzervatorov ochrany prirody. V roku 1954 boli konzervatormi
v okrese Banskd Bystrica Ondrej Pecnik, v Brezne Jan Augustin a vo Zvolene Dr. Jan Halaj

(STOCKMANN 2013).

Obdobie rokov 1955 - 1981

V tomto obdobi sa na Slovensku vytvoril prdvny ramec pre ochranu prirody. Dna 18.
oktdbra 1955 schvalili na zasadnuti Slovenskej ndrodnej rady zdkon SNR €. 1/1955 Zb. SNR
o Statnej ochrane prirody, ktory chrénil na zdklade vedeckych poznatkov prirodu ako celok,
ale zaroven aj jej vyznamné Casti a vytvory s ich prirodnym prostredim. Zdkon okrem iného
ustanovil aj 8 kategérii chranenych tdzemi (ndrodny park — NP, chrdnend krajinnad oblast’ —
CHKO, statna prirodnd rezervacia — SPR, chrénené nalezisko — CHN, chraneny park
a zéhrada — CHPZ, chrdnend $tudijnd plocha — CHSP, chrdneny prirodny vytvor — CHPV
a chrdnend prirodnd pamiatka — CHPP). Na jeho zdklade sa na Slovensku zacala budovat’

sustava chranenych izemi (BURKOVSKY 2005, 2006).

K jej najvicsiemu rozvoju doslo v rokoch 1970 — 1989. Podra prof. S. Korpela bolo
v 25 ro¢nom obdobi od prijatia tohto zdkona zriadenych asi Styrikrat tol’ko rezerviacii na viac
nezZ 25 ndsobnej vymere ako za 55 rokov pred platnostou tohto zdkona (KORPEL 1989).
Zriad'ovanie chranenych tzemi vSak prebiehalo len s viac-menej formalnym procesom bez

diskusie so vSetkymi relevantnymi subjektmi a vlastnikmi.

V roku 1957 (8. februdra) otvorili na zvolenskom zdmku stanicu ochrany prirody. Jej
vznik inicioval krajsky konzervator Statnej ochrany prirody Ondrej Pecnik. Veducim stanice
sa stal Ing. Jozef Sladek, zvolensky konzervator z Vysokej Skoly lesnickej a drevarskej a po

nom tiez jeho kolega z vysokej Skoly Ing. Miroslav Manica (STOCKMANN 2013).

V roku 1958 na zédklade zdkona SNR ¢. 7/1958 Zb. SNRo kultirnych pamiatkach
vznikol zo SPU Slovensky dstav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody (SUPSOP)
v Bratislave. Podrobnosti druhovej ochrany zo zdkona o Stitnej ochrane prirody upravili
vyhlasky na ochranu rastlin (1958), zZivocichov (1965) a nerastov (1986). Vyhlaska z r. 1958
upravovala kompetencie dobrovolnych pracovnikov ochrany prirody (konzervétorov
a spravodajcov), ktorych cinnost' riadil odbor kultiry prisluSného krajského nédrodného

vyboru (KNV).
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V roku 1960 zriadili pri krajskych narodnych vyboroch (KNV) krajské pamiatkové
spravy, resp. krajské strediska Stitnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody
(KSSPSOP). Oblast’ Polany spadala do pdsobnosti Krajského strediska §titnej pamiatkovej
starostlivosti a ochrany prirody v Banskej Bystrici, ktoré bolo priebezne na najvyssej trovni
odbornej, persondlneho vybavenia i akcieschopnosti v zabezpeCovani dloh ochrany prirody
v teréne (STOCKMANN 2013).

Po zaniku poverenictiev (1968) sa ochrana prirody dostala do rezortu Ministerstva
kultiry SSR (MK SSR) na Spravu miuzei, pamiatok a ochrany prirody. Orgdnmi Stitnej
spravy ochrany prirody boli ndrodné vybory, kde najmi od osemdesiatych rokov minulého
storocia v ramci odboru kultiry pdsobili uz profesiondlni inSpektori Stitnej ochrany prirody.

Vroku 1969 sa KSSPSOP dostali do riadenia SUPSOP ako jeho strediskd, od
1.1.1978 sa opit’ vrétili do riadenia novovzniknutych KNV. Po roku 1970 zriadili okresné
narodné vybory (ONV) v 22 okresoch okresné pamiatkové spravy (OPS). V nich boli az od
roku 1977 vyc€leneni aj pracovnici pre ochranu prirody. Po integracii OPS do krajskych
organizicii v rokoch 1983 — 1984 sa z KSSPSOP stali Krajské ustavy Stdtnej pamiatkove;
starostlivosti a ochrany prirody (KUSPSOP) s personélne dobre vybavenym tisekom ochrany
prirody. V oblasti Polany ochranu prirody nad’alej odborne usmeriiovalo Krajské stredisko
Stitnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody Banska Bystrica.

V roku 1964 bola vyhldsend Chranend pol'ovna oblast (CHPO) Polana. Jej vymera
bola 18 816 ha a oproti predoslému vymedzeniu (rezervacie) sa rozsirila aj do katastralnych
tizemi Hrochote a Oovej. Ugelom CHPO Polana bola ochrana a vytvorenie priaznivych
podmienok pre chov a vyskum jelenej zveri, ako i pre jej odchyt s cielom regenericie chovov

v inych pol'ovnych reviroch (RAKYTA 2007, 2012).

Od Sestdesiatych rokov 20. storoCia prebieha v niektorych tzemiach Polany, ktoré
boli neskdr vyhldsené za cenné prirodné rezervécie, dlhodoby monitoring Struktiry, vyvoja
a prirodzenej reprodukcie prirodnych lesov Polany vo viacerych lesnych vegeta¢nych
stupiioch (napr. KORPEL 1989, KROPIL 2001). Ako prvy sa v roku 1962 zacal systematicky
vyskum v izemi Hroncokovského grina, v ktorom boli zalozené tri trvalé vyskumné plochy
(TVP) s vymerou 0,5 ha s rozmermi podla moznosti 70 x 71,5 m na podrobné taxacno-
dendrometrické a biometrické merania a pestovné hodnotenia Zijicich a odumretych
(stojacich aj zvalenych) stromov v lesnych porastoch s odliSnym Stddiom vyvoja (malého

vyvojového cyklu) prirodného lesa (KORPEL 1989, SLAVIKOVA 2001, 2004).
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Obr. 20: Stefan Korpel (foto L. Paule).
Fig. 20: Stefan Korpel (photo L. Paule).

v,z

V roku 1964 vyhlasili $tatnu prirodnu rezervaciu Hron¢okovsky grin (rozhodnutim
Komisie SNR SK zo diia 21. 8. 1964 ¢&. 30) s vymerou 54 ha. Dévodom jej zriadenia bola
ochrana 4 skupin lesnych typov: Abieto-Fagetum, Fageto-Abietum, Fageto-Aceretum a
Fraxineto-Aceretum, patriacich do 5. jedl'ovo-bukového a do 6. smrekovo-bukovo-jedlového

vegetacného stupnia (KORPEL 1989).

Vtom istom roku doSlo tieZz k vyhldseniu chrdnenych prirodnych vytvorov
(v sucasnosti prirodnych pamiatok) Melichova skala, JanoSikova skala a Batovsky balvan.

C v, 2

V roku 1967 vyhlésili Statnu prirodnu rezervaciu Cubietovsky Vepor.
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Obr. 21: Hronéecky (povodne Hronc¢okovsky) graii (foto V. Hriz).

Fig. 21: Hroncecky (originally Hron¢okovsky) grin (photo V. Hriz).

Z ddvodu predchddzania $kod sa v tom istom roku na Pol'ane opit’ zacal aj regulacny
lov medveda. Prvého jedinca ulovil zahrani¢ny (nemecky) polovnik E. Tutsch (bodova

hodnota lebky uloveného medved’a 61,67 CIC - zlatd medaila) (RAKYTA 2012).

Vroku 1968 vypracoval vrdmci diplomovej pridce ndvrh na zriadenie prirodnej
rezervacie Polana nad Detvou Ing. Jozef Dekrét (DEKRET 1968), ktory skompletizovali
pracovnici Krajského strediska Stdtnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Banske;j
Bystrici. Stitnu prirodnd rezerviciu Polana nad Detvou vyhldsili (rozhodnutim MK SSR ¢.
1561/72-OP zo dia 6.3. 1972) v roku 1972 na vymere 685,84 ha s ochrannym pasmom 82,01
ha. Predmetom ochrany je zachovaly komplex lesnych porastov bukového, az smrekového
lesného vegetacného stupna (od nadmorskej vySky 850 m na vychodnej a juhovychodne;j
strane, resp. 1 175 m na zdpadnej strane aZ po vrcholové Casti Pol'any) prevazne pralesovitého
charakteru, na ktoré su viazané rastlinné a ZivociSne spoloCenstva, typické pre zachovalé lesné
ekosystémy Polany. V roku 1974 sa vrezervacii zacal podobny lesnicky vyskum, ako
v Hroncokovskom gruni. TieZ v nej zaloZili tri vyskumné plochy, kazdd v inom vyvojovom

Stadiu, aby zachytavali aj rozdielnosti v porastovej Struktire (SLAVIKOVA 2001, 2004).
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Obr. 22: Narodna prirodna rezervacia Zadna PoPana (povodne Statne prirodna rezervacia Pol’ana nad
Detvou (foto P. Urban).

Fig. 22: National Nature Reserve Zadna Polana (former state natural reserve Pol'ana nad Detvou
(photo P. Urban).

., Vyhldsenie NPR Zadnd Polana mozZno hodnotit’ ako najdoleZitejsi ludsky pocin pre
toto uzemie z podnetu odbornej verejnosti pre ucely prirodovedné, krajindrske, ako aj
lesohospoddrske a turistické. Celé tizemie je vynimocnym studijnym objektom. Chrdnené lesné
porasty su utociskom pre horsky typ rastlinnych i Zivocisnych cendéz v rdmci celého pohoria.
Diverzitu bioty zvySuju aj, Zial, zanikajiice enkldvy tradicného obhospodarovania iizemia,
ktoré je dokladom taZkej prdce a Zivota, nasej spolocnej historie — cloveka v prirode*

(KUCERA 2011).

V roku 1975 vyschla na Polane v lokalite Pod DuddSom ,,vel’kd jedl'a“, ktord podla
merani Ing. Antona Hatiara (1901 — 1984) dosahovala vySku 53,5 m aobvod kmena
575 cm (priemer 183 cm). Po zlomeni ,dobrocskej hrubej jedle* vichrom v roku
1964 bola ,velki jedla na Polane najmohutnejSia na Slovensku iv CSSR ajedna
z najmohutnej$ich v Eurépe. Zaujimavé je, Ze rozmery ,velkej jedle” na Polane sa

zhodovali s rozmermi ,,dobro¢skej hrubej jedle* z roku 1935 (BURKOVSKY 1976).
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Vyznamni dlohu vrozvoji Stitnej ochrany prirody zohral koncepcny materiél
Ministerstva kultiry SSR (MK SSR) zr. 1977 Zéasady dalSieho rozvoja Stitnej ochrany
prirody v SSR, ktory stanovil konkrétne tilohy vo vSetkych smeroch ochranérskej ¢innosti.

Okrem aktivit viacerych pedagégov z Lesnickej fakulty VSLD vo Zvolene, najmi doc.
Jozefa Sladeka (* 1927), doc. Jaromila Husenicu (1924 — 2014), Ing. Miroslava Manicu
(* 1922), doc. Stefana Korpel'a (1926 — 1998), doc. Milana Krizu (* 1928) to boli tiez aktivity
konzervatora Stitnej ochrany prirody v okrese Zvolen, Dr. Jdna Halaja (1914 — 2005).
Vysledkom ich spolupriace bola aj publikécia ,,Prirodné a historické zaujimavosti okresu

Zvolen* (HALAJ ed. 1969).

Vyznamnym pomocnikom Stitnej ochrany prirody bolo okrem aktivu dobrovolnych
konzervatorov a spravodajcov ochrany prirody aj celoStatne zadujmové ochranarske zdruzenie
TIS, zktorého roku 1967 vznikol Zbor ochrancov prirody. V roku 1969 (1971) bol
premenovany na Slovensky zvdz ochrancov prirody aroku 1975 na Slovensky zviz
ochrancov prirody a krajiny (SZOPK). Jeho clenovia sa podielali na r6znych aktivitich
praktickej starostlivosti o chranené casti prirody (formou brigdd), najmid v propagacno-

vychovnej oblasti (FULIN 2005, BURKOVSKY 2006).

Mimoriadne aktivni boli ¢lenovia Okresného vyboru Slovenského zvidzu ochrancov
prirody a krajiny (OV SZOPK) vo Zvolene. Aj ich zasluhou sa vydavalo periodikum ,,Pod

Pol'anou®.

Vlddne uznesenie ¢. 246/1976 k Zasaddm rozvoja Stitnej ochrany prirody na
Slovensku uloZilo dlohu vypracovat’ ndvrh na CHKO Pol'ana (HOMZA & PACANOVSKY eds.
1983).

Dolezitym néstrojom v rozvoji ochrany prirody a krajiny sa stal obsiahly dokument
Preventivne opatrenia ochrany prirody (POOP), v ktorom sa podla jednotnej metodiky
SUPSOP-u z roku 1971 zmapovali a zdokumentovali prirodné hodnoty vietkych vtedajsich
okresov a navrhol sa diferencovany sposob ich ochrany. Po schvéleni prisluSnou radou ONV
(1973 — 1979), sa stal tento dokument zdvdznou smernicou na posudzovanie zavaznych
zdsahov do prirodného prostredia, ¢im sa preklenul nedostatok zdkona SNR ¢. 1/1955 Zb.
SNR o Stitnej ochrane prirody v ramci kompetencnej nedostatocnosti pri ochrane prirodnych
pomerov krajiny. V nirodnych parkoch a CHKO nahradzali POOP Uzemné priemety ochrany
prirody (UPOP) vypracované tieZ podl'a jednotnej metodiky (BURKOVSKY 2006).
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V roku 1977 schvélila Rada ONV vo Zvolene ,,Ndvrh preventivnych opatreni ochrany
prirody a krajiny v okrese Zvolen*, ktory okrem iného navrhoval izemni ochrana Polany.
Neslo len o ochranu jej vrcholovej Casti, ale tiez izemi, vyznacujicich sa typickym laznickym

osidlenim s vel'’kou diverzitou rastlinnych a zivo¢iSnych spolocenstiev (KUBINEC 2001).

Preto sa v druhej polovici sedemdesiatych rokov vramci SUPSOP-u pripravoval
ndvrh na vyhlasenie CHKO Polana, vritane jej tizemného priemetu (zodpovednym bol Ing.
Pacanovsky, neskor RNDr. Stefan Homza) (STOCKMANN 2013). Projekt bol spracovany

v roku 1980 (HOMZA & PACANOVSKY eds. 1983).

Od roku 1965 sa kazdoroCne konajui tdbory ochrancov prirody (TOP), zmysluplnej
akcie, ktord na Slovensku doteraz nemala obdoby (BURKOVSKY et al. 2016). Pévodnym
zédmerom vydarenych podujati bolo okrem tyzdiiového pobytu v prirode a spolocensko-
osvetovych aktivitich (ucit' a vysvetlovat' celospoloCenski potrebu ochrany prirody) aj
cielené podchytenie odborného vedecko-vyskumného potencidlu ucastnikov a dokumentacia
prirodnych hodndt a zaujimavosti regionov, v ktorych sa konali (STOLLMANN & AMBROS

2003, BURKOVSKY et al. 2016).

Vlete 1978 (8. — 16. 7.) sa na Pol'ane (v Kyslinkdch) uskutoc¢nil 14. celoslovensky
TOP. Geologicku sekciu viedol doc. RNDr. Jaromil Husenica, botanicki RNDr. Ing. Dezider
Magic a zoologicki RNDr. Andrej Stollmann. Vysledky tdbora vyznamne prispeli k poznaniu

a ochrane daného tuzemia, vrdtane pripravy arealizicie projektovanej CHKO Pol'ana

(SLADEK 1979).

»Sopecnd skupina Polany ako celok je z prirodovedeckého hladiska velmi vzdcnym
izemim, predsa nepodarilo sa dosial’ vyhldsit ju za CHKO, hoci unikdty tohto kraj obrazu
tvori jedinecnd kaldera (kotol) is vencom hor (sommou) a s dalsimi vzdcnymi prirodnymi
vytvormi anorganickej povahy, ale aj s velmi cennymi a lepSiu ochranu si zasluhujiicimi
druhmi rastlin, drevin, lesnych spolocenstiev, tie vzdcne tu Zijucich Zivocichov, ba
nachddzame tu aj doklady o starom osidleni (Jdnosikova skala — Abcina, Kalamdrka
a Chrapkovd a i.), ba aj kultové miesta (kota Ziar 1 169 m, hned’ oproti Zelobudzskd skala)
(ndzov od budenia Zialu kota 1 142 m a dalsie). Polana ako sopecnd skupina si zasluhuje
prdvom plnii podporu ochrandrov a tieZ pozornost ako uskutocnit’ najlepsie ochranu, a to
v podobe navrhovanej CHKO Polana, ovsSem s dostatocnou sietou chrdnenych prirodnych

vytvorov, lokalit i maloplosnych vyskumnych chrdnenych tizemi** (HUSENICA 1978).
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Vroku 1980 vySiel propagacny materidl ,,Chranené tzemia Polany” (BURKOVSKY &

GALVANEK 1980).

Obr. 23: Tabor ochrancov prirody v Kyslinkach v roku 1978 (z archiva M. Jancovej).

Fig. 23: Slovak Camp of the Nature Protectors in Kyslinky in 1978 (archive of M. JanCova).

Obdobie rokov 1981 — 1990

Vroku 1981 vznikla prvd samostatnd odbornd organizdcia ochrany prirody na
Slovensku — Ustredie 3titnej ochrany prirody (USOP) so sidlom v Liptovskom Mikulasi
(zriadené rozhodnutim ministra kultiry SSR €. 623/1981-22 zo dna 6. 4. 1981 s d¢innostou
od 1. 7. 1981). Tvorilo ju 29 organizacnych utvarov (Sprava slovenskych jaskyn — SSJ,
spravy CHKO, Sprava NAPANT v Banskej Bystrici, Stredisko rozvoja ochrany prirody -
SROP v Bratislave, Slovenské mizeum ochrany prirody ajaskyniarstva — SMOPaJ
v Liptovskom Mikulési, Skola ochrany prirody v Gbelanoch) rozmiestnenych takmer vo

vSetkych okresoch Slovenska (STOCKMANN 2013).

Pocas existencie USOP sa ststava chrdnenych uzemi rozvijala podla ,,Projektu

budovania siete chrdnenych izemi v SSR do r. 2000 (HOMZA & PACANOVSKY eds. 1983),
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schvdleného vlddou SSR uznesenim ¢. 98 z 1. aprila 1981 (KRAMARIK 1995). Jeho priprava
vyplynula z Uznesenia vlady SSR &. 246/1976 k ,.Zasaddm d’alSieho rozvoja SOP v SSR*
az Uznesenia vlady SSR ¢.124/1976 ku ,Koncepcii ochrany zirodnenia a vyuZzitia

pol'nohospodarskeho pddneho fondu v SR*.

»Na tii dobu nesmierne odvdaZny dokument, ktory predpokladal budovanie siete
maloplosnych ale aj velkoplosnych chrdnenych tizemi s tym, Ze po jeho uskutocneni bude
vymera chrdnenych itizemi predstavovat cca 22 % rozlohy iizemia Slovenska* (KUBINEC

2001).

Podl'a neho sa tizemia CHKO povazuji ,,za Zivy organizmus, ktorého ochrana moéZze
byt perspektivna a ucinnd len pri respektovani ich dynamického prirodzeného hospoddrskeho
vyvoja. V porovnani s ostatnymi kategoriami chrdnenych tzemi, pri ktorych sa uplatiuje
funkcnd ochrana (stdtne prirodné rezervdcie a pod.), predstavuje dosiahnutie cielavedomej
ochrany v CHKO urcenim optimdlnych moZnosti a proporcii jednotlivych foriem spolocensko-
ekonomického vyuZivania, ako organicky krok k aktivnej tvorbe prirodného prostredia, a tym

k zachovaniu charakteru krajinného obrazu* (HOMZA & PACANOVSKY eds. 1983).

Ulohy z tohto projektu sa premietli aj do prvého Programu diferencovanej ochrany
prirody do r. 1985 s dérazom na prehibenie ochrany najvyznamnejsich a najviac ohrozenych
chranenych dzemi a druhov v SSR, schvilenej uznesenim vlady SSR r. 1982, ako aj do prvej
ucelenej Koncepcie rozvoja Statnej ochrany prirody v SSR do r. 2005, schvaleného uznesenim

vlady SSR r. 1987. Vyhldsené boli nové chranené tizemia, vratane CHKO Pol’ana.

Chrénent krajinnii oblast (CHKO) Polana (gestor projektu RNDr. Stefan Homza)
vyhlasili v roku 1981 (vyhlaSkou MK SSR ¢. 97/1981 Zb., z 12. 8. 1981). P6vodne sa
rozkladala na ploche 20 079 ha (ANONYMUS 1981). Zabera geomorfologicky celok Polana
azdpadni cast’ Sihlianskej planiny. Predmetom ochrany je mozaika rdznych typov
ekosystémov, ktoré sa vyvinuli prevazne na vulkanickom podlozi. Tie vytvaraji podmienky
pre trvald existenciu chrdnenych druhov rastlin a Zivocichov a chranenych typov biotopov.
Uzemie je tieZ ukdzkou $pecifickej krajiny ovplyvnenej tradiénym laznickym osidlenim, hoci

jej zastipenie je v CHKO minimalne.

Z tohto aspektu je Polana priam ucebnicovym prikladom naplnenia definicie tejto
kategorie chraneného tizemia i definicie rovnomennej manazmentovej kategérie chrdneného
uzemia podla IUCN (DUDLEY ed. 2008, URBAN 2015). CHKO Pol'ana zaroven predstavuje

jedno z najmenej urbanizovanych chranenych tizemi na Slovensku.
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»Vzhladom k tomu, Ze v tom obdobi boli pomerne prisne prdvne predpisy na ochranu
polnohospoddrskeho pdédneho fondu, navrhovand hranica viac-menej kopirovala hranicu
lesa. Dnes uzZ mozZem s istotou povedat, Ze tizemie vo vymere nieco viac ako 20 tis. ha by si
zasliZilo vzhladom na prirodné hodnoty prilahlych tizemi Sirsiu vizemnii ochranu® (KUBINEC

2001).

Cielom vyhldsenia daného uzemia za CHKO bola ochrana a zvelad’ovanie prirody
a prirodnych hodnoét, zabezpecenie ich optimédlneho vyuzivania so zretelom na ich vedecky,

kultirny, ekonomicky, vodohospodarsky a zdravotno-rekreacny vyznam.

Vroku 1982 bol pre tzemie CHKO spracovany timom odbornikov dokument
,,Uzemny priemet ochrany prirody Chranenej krajinnej oblasti Polana* (HomzA 1982), ktory
sa stal odvetvovym generelom usmeriiovania, vyuZivania a ochrany dzemia pre uZzivatel'ov
aspravcov daného tzemia (SLAVIK & URBAN 1992). Uzemné priemety sa stali
vychodiskovym podkladom pre uzemno-planovaciu dokumenticiu, ktord umozZnovala
zabezpecit' polyfunkény reZzim ochrany velkoploSnych chrianenych dzemi a zdroven boli

zdkladom rozvoja starostlivosti o vel'’koplosné chranené tzemia (HUNA 1989).

Ochranu prirody v tizemi spociatku odborne usmeriiovalo Krajské stredisko Stitnej
pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Banskej Bystrici. Od vzniku CHKO boli
v tzemi vyhldsené dve maloploS$né chrdnené izemia — chraneny prirodny vytvor (v sicasnosti
prirodnd pamiatka) Veporské skalky (1981)a chraneny prirodny vytvor Vodopad Bystré

(1982, v sticasnosti ndrodna prirodnéd pamiatka Vodopad Bystrého potoka).

Ustredie §tdtnej ochrany prirody zriadilo od 1. janudra 1984 Spravu CHKO Pol’ana so
sidlom v Detve, ktorej Cinnost’ sa zacala s jednym pracovnikom, od februara 1984 na nej
posobili dvaja zamestnanci (riaditel’ Ing. DuSan Sldvik a od. 1. 2. 1984 RNDr. Zhoranska).
Od 1. aprila 1985 nastupil lesnik, Ing. Jan Hroncek (SLAVIK 2001). V roku 1986 sa sprava

prestahovala do Zvolena, kde sidli dodnes.

V tomto obdobi sa v rdmci Slovenska t'aZisko ¢innosti odbornych organizacii ochrany

prirody presuvalo do oblasti starostlivosti o chranené Casti prirody.

Od vzniku Spravy Chranenej krajinnej oblasti Pol'ana boli v rokoch 1994 — 1990
vypracované navrhy na zriadenie d’alSich maloplo$nych chranenych tuzemi — Statnych
prirodnych rezervicii Vrchslatina, Pri Butlavke, Havranie skaly, Macinovd, chranenych
nélezisk Prislopy a Hornd Chrapkovd, chranenych prirodnych vytvorov Buk pod Klukou,

Brest na Hukavach, Spady, Meandre Kamenistého potoka a Havranka.Z nich boli do roku
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1990 vyhldsené chranené nalezisko (v sucasnosti prirodnd rezervdcia) Prislopy (1988),
chrdneny prirodny vytvor (v sdcCasnosti prirodnd pamiatka) Spady (1988), resp. chrianeny
prirodny vytvor (v sdcasnosti chrdneny strom) Buk pod Kl'ukou (1985) a chraneny prirodny

vytvor Brest na Hukavach (1985, zruSeny v roku 1997 z dévodu vyschnutia).
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Obr. 24: Prehl’ad vyhlasovania maloploSnych chranenych tizemi v izemi CHKO Pol’ana do roku 1990.

Fig. 24: Overview of designating of small protected areas in the Pol'ana PLA region to the 1990.

V spolupriéci s Lesnickou fakultou VSLD vo Zvolene, Ustavom ekolégie lesa SAV vo
Zvolene (zalozenom vroku 1983), Stredoslovenskym muzeom v Banskej Bystrici i
Stredoslovenskou pobockou Slovenskej ornitologickej spolo€nosti (zaloZenou v roku 1988) sa
zintenzivnil vyskum, hlavne lesnicky, botanicky a zoologicky (prevazne hmyzu, vtikov,
cicavcov a ich parazitov, napr. KULFAN 1991, KRISTIN 1993, DUDICH & STOLLMANN 1987,
1991, URBAN ed. 2003), vriatane odborno-popularizacnych aktivit (SLAVIK 1989,
1991).Zabezpecovali sa inventarizacné vyskumy chranenych tzemdi, ktorych vysledky vyustili
do vypracovania osobitnych rezimov ochrany (ORO) najvyznamnejSich a najviac ohrozenych
chranenych tzemi (SLAVIK 1991), napr. SPR Pod DuddSom (KOLEKTIV 1987, HRONCEK
1988a), SPR Lubietovsky Vepor (HRONCEK 1988b, 1989, GALVANEK 1991, KUKLA 1988,
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1991, KurpcoVA 1988, 1991), SPR Vrchslatina (HRONCEK 1990a, b, URBAN 1990a, b, 1991a),
CHN Prislopy (URBAN 1989a, b, URBAN & BALATOVA-TULACKOVA 1989), CHN Hornd
Chrapkova (URBAN 1990c) a i. Rovnako bol spracovany ndvrh projektu ochrany vydry riecnej
v CHKO Polana a na pril'ahlych vodnych tokoch (URBAN 1990d, 1991b, 1992).

Koncom osemdesiatych rokov sa na vybranych zaujimavych lokalitich Polany
uskutocnili jarné a jesenné ornitologické tabory, spojené s odchytom vtictva (KRISTIN et al.

1988, KRISTIN 1989, 1993, 2010).

F; '11"'- P"'ﬁ-ﬁl

Obr. 25: Utastnici ornitologického tibora na Prednej PoPane v juni 1992. ZPava A. Dibravsky,
S. Harvandik, A. Exnerova, P. Urban, A. Kristin (foto L. Snirer).

Fig. 25: Participants of ornithological camp in Prednd Polana in June 1992. From left A. Dubravsky, S.
Harvancik, A.Exnerova, P. Urban, A. KriStin (photo L. Snirer).

Pri aktivitdch praktickej starostlivosti (manaZzmentu) i popularizicii tizemia pomdhali

¢lenovia ZO SZOPK pri Sprave CHKO Pol’ana.

Vdaka aktivitim Okresného vyboru SZOPK vo Zvolene vysla publikicia ,,Chranené

Uzemia a prirodné vytvory okresu Zvolen* (MACKO 1981, 1987).
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V roku 1989 boli spracované navrhovy formuldr, zénovanie a ostatné podklady pre
zaradenie izemia do svetovej sustavy biosférickych rezervécii (BENKO ed. 1998, SLAVIK &
URBAN 1992). V Ceskoslovensku, zapojenému do programu MAB od roku 1971, sa jeho
riadenia ujala Ceskoslovenskd akadémia vied. Vtedaj$i Ceskoslovensky ndrodny komitét
MAB po6vodne uprednostnil nomindciu dzemi, v ktorych okrem prirodnych ekosystémov a
prikladov ich Setrného vyuZivania existovali tieZ necitlivé strety medzi civilizadciou a
prirodou. Doraz sa klddol na okolnosti, ¢i mad zvolend oblast odborny potenciil pre
ekologicky vyskum a realizéciu ochrandrskych opatreni, resp. ¢i ma tiez odbornikov, ktori by
sa mohli zapojit’ do nadvdznych medzindrodnych aktivit (JENIK ed. 1996). Preto boli ako prvé
BR v Ceskej republike navrhované Kiivoklitsko a Tieboiiskd panva ana Slovensku CHKO
Mala Fatra a CHKO Slovensky kras. Po schvalovacich procedirach na narodnej drovni
i v dstrednych orgdanoch MAB vyhlasil generdlny riaditel’ UNESCO 1. marca 1977 tri prvé
biosférické rezervécie v Ceskoslovensku: Kfivoklatsko, Tfebonisko (obe este predtym ako sa
stali CHKO) a Slovensky kras (JENIiK ed. 1996, VOLOSCUK 2013). Ako d’alSie dzemia sa

pripravovali BR Sumava a BR Pol’ana.

Politicko-spolocenské zmeny v celej spolo¢nosti po roku 1989 sa prejavili viacerymi
vyraznymi zmenami aj v ochrane prirody na Slovensku. Zisadnou zmenou bol vznik
samostatného rezortu zZivotného prostredia. UZ roku 1990 presla ochrana prirody z odvetvia
kultiry do rezortu Zivotného prostredia, ktorého dstrednym organom bola Slovenska komisia
pre Zivotné prostredie (SKZP) (BURKOVSKY 2006). Po od&leneni od pamiatkovej starostlivosti
(1990) sa tseky ochrany prirody KU SPSOP stali strediskami USOP, kam boli preradené aj
dve Spravy CHKO (Ponitrie a Kysuce), dovtedy riadené ONV. Prvykrét sa tak zdruZili vSetky

organizdcie ochrany prirody, okrem TANAP-u a PIENAP-u, do spolo¢nej organizicie.

Po zaniku narodnych vyborov presla ochrana prirody do kompetencie Specidlnej

Statnej spravy (dradov Zivotného prostredia) (viac o zmenach bude v druhej Casti prispevku).

Rozhodnutim byra Medzindrodnej koordina¢nej rady programu ,,Clovek a biosféra“
bola 27. marca 1990 Polana zaradend do sustavy biosférickych rezervécii. Jej izemie bolo

rozdelené na tri zény, vyzadované pre kazdad BR.

Jadrovii zénu tvorilo Sest’ rozptylenych jadier — SPR Polana nad Detvou, SPR Hron&ecky
griifi, SPR  Lubietovsky Vepor, SPR Pri Biitlavke, SPR Vrchslatina, SPR Havranie skaly). V
tejto Casti sa nehospoddrilo, bola ponechand autoregulaénym procesom, slizila na vyskum a

monitoring. Opatrenia sa vykondvali len po komisiondlnom posudeni v pripadoch, ked’ dojde k
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naruseniu prirodnymi Zivlami — kalamitami, resp. ak je to Cinnost, ktord je nevyhnutnd pre

zabezpecenie starostlivosti o chranené tizemie. Vymera jadrovej zony bolal 238 ha.

Néraznikova zona chrénila jadrd proti okolitym vplyvom a hospodarenie bolo podriadené
zdujmom ochrany prirody. V tejto Casti izemia sa pri obnove lesnych hospodarskych planov
(LHP, sucasnych programov starostlivosti o les) pre jednotlivé celky zabezpeCovala zo strany
Statnej ochrany prirody poZiadavka na jemnejSie sposoby hospodérenia. Okrem toho sa tu na
Casti izemia vykondvala pol'nohospodérska c¢innost’, spoivajica najmd v prepdsani ploch

hospodérskymi zvieratami. Vymera naraznikovej zény bola 9 650 ha.

V prechodnej zéne bola hospodarska Cinnost usmerfiovand tak, aby bola v zhode so
zdujmami ochrany prirody a krajiny. Vymera prechodnej z6ny bola 9 191 ha (SLAVIK & URBAN
1992).

K zmene doslo aj v Cesko-slovenskom ndrodnom komitéte MAB. Na jeho
ustanovujicom zasadnuti 14. mdja 1990 zvolili za predsedu prof. Ing. Jana Jenika, CSc.
(Prirodovedecka fakulta UK v Prahe), prvym podpredsedom sa stal RNDr. Juraj Hol¢ik, CSc.
(Ustav zoolégie SAV v Bratislave) a druhym podpredsedom Ing. Antonin Budek, CSc.
(Geograficky ustav CSAV v Brne). Pracovni skupinu MAB ¢. 8 | Biosférické rezervécie®
viedol Ing. Frantisek Povolny (MZP CR v Prahe) a podpredsedami sa stali Ing. Jozef Benko,
CSc. (Stredisko rozvoja ochrany prirody USOP v Bratislave) a Ing. Ivan Volo$éuk, CSc.
(Sprava TANAP v Tatranskej Lomnici).

Certifikat biosférickej rezervacie Pol'ana bol sldvnostne odovzdany dila 29. jina 1990
za pritomnosti zastupcov odbornych organov a organizdcii, Statnej spravy, samospravy

a vedeckych institdcii na Mestskom trade vo Zvolene.

Zaver

Uzemie Biosférickej rezervicie Polana je zdroveii Chranenou krajinnou oblastou.
Ochrandrske aktivity na jej tizemi prebiehali uz od 11. storo¢ia, podmienené vSak boli snahou
o ochranu majetku (zveri, lesov a pod.). Aj kvoli tomu sa na niektorych izemiach zachovali
cenné spolocenstva lesov. Cielavedoma ochrana prirody sa zacala az v 20. storo¢i. Najma
v jej druhej polovici bolo na Polane zriadenych viacero maloplo$nych chrdnenych dzemi
a v roku 1981 doslo k vyhlaseniu chranenej krajinnej oblasti, ktora zaberd takmer celii Pol'anu

a prilahld cast’ Veporskych vrchov. Zahfiia prevazne zalesnené tizemie a hranica v juZnej
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Casti obchadza pol'nohospodarsku podu s tradiénymi formami vyuzitia a lazmi. V roku 1984
bola zriadend samostatnd sprava tohto velkoplo$ného chrdneného tzemia. Jej zamestnanci sa
v prvych rokoch orientovali najmé realizéciu inventarizaénych vyskumov jestvujicich, resp.
navrhovanych maloploSnych chranenych tzemi a spracovanie ich manazmentovych planov
(tzv. osobitnych rezimov ochrany). V roku 1990 zaradili Polanu do svetovej sustavy

biosférickych rezervacii UNESCO.
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ENVIRONMVENTALNE DEJINY LESNEJ KRAJINY V DOLINE
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ENVIRONMENTAL HISTORY OF FOREST LANDSCAPE
IN STIAVNICKA VALLEY IN LOW TATRAS
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Abstract

The article describes problems of historical forest landscape and its research in Stiavni¢ka valley in Low
Tatras (central Slovakia). We used new trends and methods in the research of historical forest landscape in
a scientific context of environmental history of landscape. The environmental history of landscape is a modern
and progressive science developing in Slovakia.

Forest exploitation and its devastation started in Stiavni¢ka valley in the 15th century in the context of the
development of gold placers. Old gold placers in lower Stiavni¢ka valley have an area of over 100 hectares.
Since the 16th century, underground mining is intensive on the main ridge of Low Tatras, and also on the backs
of Velky (Big) Gapel and Maly (Small) Gédpel'. Intensive Valachs colonization began in the 16th century and
since then a major factor in forest devastation was in Stiavni¢ka valley. Another economic activity was extensive
forest extraction and burning charcoal for smelters. The effect of these main economic and devastating activities
was removing of the original beech, beech-fir and fir primeval forest in Stiavni¢ka valley. During the 19th

century, the original forests were replaced by monocultural spruce forests.

Key words: Forest landscape, Stiavni¢ka stream, central Slovakia, valley, historical maps, archival research,

field research
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Uvod

Od zaciatku nasho letopoCtu sa na naSom tuzemi postupne stabilizovalo podnebie a
nasledne prirodzenym vyvojom vymodelovany georeliéf krajiny bol postupne osidleny
povodnou pralesovitou vegetidciou v obdobi mladSieho subatlantiku, t. j. po roku 500 po
Kristovi (KRIPPEL 1986). Vynimkou nie je ani dolina Stiavni¢ky, na juZnych svahoch
vychodnej ¢asti Dumbierskych Nizkych Tatier, ktord je zdroven aj hrani¢nou dolinou medzi
Dumbierskymi a Kral'ovohol'skymi Tatrami.

V doline povodne réstol rozsiahly primarny prales, tvoreny komplexmi luznych lesov,
bukovych lesov, bukovo-jedlovych lesov ¢i jedlovych lesov. Primérny prales podl'a definicie
prof. S. Korpela, bol prales (v uz§om zmysle slova) — &lovekom neovplyvneny povodny les,
ktory v danej oblasti podl'a druhového zloZenia predstavoval posledny ¢lanok fylogenetického
vyvoja lesa. Jeho podstatnd vyvojova Cast’ ostdvala trvalo v klimaxovom $tadiu pri cyklicky
sa opakujuicich zmendch genericii zdkladnych drevin dlhej Zivotnosti (KORPEL 1989). Tieto
pralesy rastli na izemi Slovenska priemerne do 13. storo¢ia a mnohych lokalitich aj dlhsie,
tak ako tomu bolo v doline Stiavnicky.

Horské luzné pralesy, ktoré sa zachovali vo forme liniovej zelene pozdiZ toku
Stiavni¢ky. Najvicsie plochy porastali rozsiahle pralesy buka lesného (Fagus sylvatica), ktoré
vystupovali do vy§ky 900 m n. m., a ojedinele aj vysSie. ZmieSané bukovo-jedl'ové pralesy,
ale predovsetkym pralesy s dominanciou jedle bielej (Abies alba) vystupovali do vysky az
1 100 m n. m. NajvysSie Casti doliny porastali ihlicnaté pralesy tvorené prevazne jedlou
bielou, ku ktorej v hojnom pocte uz pristupoval aj smrek obycCajny (Picea abies), ale Cisté
smrekové lesy boli ojedinelé. Ihlicnaté pralesy dosahovali hornt hranicu lesa v nadmorskej
vyske okolo 1800 m n. m. NajvysSie Casti hrebenia Nizkych Tatier porastal stupen
subalpinskych kosodrevinovych spolodenstiev a v najvyssich Gastiach masivu Dumbiera
(2 043 m n. m.) sa nachddzalo pasmo alpinskych lik (MICHALKO et al. 1985, MICHALKO et al.
1986). Zalesnené boli aj najvyssie chrbty Velkého (1 776 m n. m.) a Malého Gépla (1 572 m
n. m.) a takmer cely chrbat Krélicky (1807 m n. m.).
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Obr. 1: Dolina Stiavni¢ky s obcou Myto pod Dumbierom. VFavo chrbat Velkého Gapla, dolina Mlynna,
v strede chrbat Malého Gapla a vpravo horny tok Stiavni¢ky (foto V. Paprcka)

Fig. 1: Stiavni¢ka valley with the village of Myto pod Dumbierom. Left back of Velky (Big) Gapel’, Mlynna
dolina (valley), in the middle the back of Maly (Little) Gépel’ and right is the upper flow
of Stiavnicka valley (photo V. Paprcka)

Listnaté bukové a zmieSané bukovo-jedl'ové pralesy boli v obdobi novoveku nahradené
smrekovymi monokultirami, ktoré vyrazne zmenili vzhl'ad povodnej krajiny. Do 15. storocia,
pred za¢iatkom intenzivneho osidlovania a hospodarskeho vyuZivania doliny Stiavni¢ky, bola
celd krajina porastend povodnym, mohutnym a t'azko preniknute'nym primarnym pralesom.
Od tohto obdobia sa v krajine zacal presadzovat’ novy dominantny transformacny Cinitel' —

¢lovek.

Ciel’ a metodika

Cielom Stidie je spracovat’ environmentdlne dejiny lesnej krajiny horskej oblasti
v doline Stiavnicky, od 15. storoéia, kedy sa zacal ako hlavny vyvojovy (devastacny) Ginitel
prejavovat’ Glovek. Stddia spraciiva lesy v skiimanom priestore do druhej polovice 19.
storoCia, kedy uz odlesnenie dosiahlo podobnych rozmerov ako v sicasnosti, ale od tohto
obdobia postupne nastupuje moderny sposob lesného hospodérenia. V tomto obdobi, v roku

1871 bolo lesnictvo administrativne odlicené od banictva, zanikla aj Banskd komora. Lesy sa
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dostali pod administrativnu spravu Riaditel'stva Statnych lesov a majetkov v Banskej Bystrici

(KVIETOK 1948).

Na zdklade historickych archivnych pramenov sme sa podrobnejsie venovali analyzam
dvoch lokalit. V 16. storo¢i sme poukdazali na transformécie lesnej krajiny na priklade
predhoria Nizkych Tatier, kde sme sa sustredili na bezprostredné zazemie budicej obce Myto,
ktora vznikla v doline Stiavni¢ky, na jej dolnom toku poniZe jej sitoku s Mlynnou. Postupne
sme sa posunuli severnejSie do pohoria Nizkych Tatier na juzni razsochu Maly Gapel, kde
sme sa venovali analyzam vyvoja lesnej horskej krajiny ajej transformdcidm vplyvom

banskej, lesnickej a pastierskej ¢innosti v 18. a 19. storoci.

Pri vyskume environmentidlnych dejin lesnej horskej krajiny sme vychadzali
z metodickych  postupov, ktoré sme rozpracovali v pracach MoZnosti vyuZitia
interdisciplindrnych vyskumnych metod v historii, pri vyskume historickej krajiny a
historickych krajinnych prvkov (HRONCEK 2014a) a Environmental history of the landscape
(HRONCEK 2014b). Cely vyskum pozostdval z niekol’kych na seba nadvézujicich krokov.
Prvym, bazdlnym krokom bolo Stidium dostupnej vedeckej a odbornej literatiry a pramenov
vzt'ahujucej sa k lesom a lesnictvu na juZznych svahoch Nizkych Tatier s dérazom na priestor
doliny Stiavni¢ky. Pri literarnych pramefioch sme vykonali ich kvantitativnu a predovietkym
kvalitativnu analyzu. Dal§im krokom bol systematicky archivny vyskum pozostdvajtici z priamej
kritickej analyzy archivnych dokumentov vSetkych druhov. V nadviznosti na priamu metddu je v
environmentdlnych dejindch nevyhnutnd nepriama metdda historického vyskumu spojend s
dedukciou predovSetkym pri rekonStrukcidch historickej krajiny v zvolenom cCase a priestore

(HoLEC 2014).

NajdolezitejSou castou vyskumu bola obsahova analyza historickych méap. Vyskum
historickej krajiny podl'a najstarSich historickych map, ¢i uz vSeobecnych alebo tematickych

modzeme zhrnit’ do nasledovnych krokov (HRONCEK 2013):

1) obsahova analyza historickej mapy,

2) verifikdcia a doplnenie obsahu historickej mapy na zdklade vyskumu archivnych
dokumentov,

3) kritické sformovanie vierohodného vzhl'adu historickej krajiny,

4) terénny vyskum (prieskum) zamerany na vizudlne morfologické vyhodnotenie
krajiny smerujuce k stanoveniu zdverecného potvrdenia, ¢i v danom priestore mohla

v stanovenom ¢asovom horizonte existovat’ predmetnd krajinnd Struktira,
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5) pocas terénnej prace identifikovat’ zachované historickych krajinné Struktdiry zo
skimaného Casového horizontu v sucasnej krajine,
6) nadstavbou vedeckych analyz krajiny na historickych mapach je spracovanie

digitdlnych vyskumov v prostredi GIS.

Ziskané historické informécie su zakladom pre vyskum environmentalnych dejin
krajiny, v danom pripade environmentdlnych dejin lesnej krajiny. Obsahovu analyzu
historickej krajiny podl'a historickych map rozpracovalo mnozstvo, prevazne prirodovedne
orientovanych autorov, ide napr. o prace: (BOLTIZIAR & OLAH 2008, 2009, HRONCEK 2010a,
2010b, 2013, HRONCEK & JAKUBIK 2011, HRONCEK & WEIS 2010, HVIZDAK et al. 2011,
MALINIAK & OLAH 2008, OLAH 2000, 2009).

Predposlednym krokom pred spracovanim textovej podoby Stidie bol terénny vyskum
krajiny. Pri préaci v teréne sme doraz kladli na antropogénne transformadcie v priestore a case
a na identifik4ciu reliktov historickej krajiny v sucasnej krajine (JANCURA & MALINIAK 2004,

SLAMOVA 2013, HRONCEK 2014a).

Environmentalne dejiny lesnej krajiny v doline Stiavni¢ky

Les, ktory sa svojim charakterom zodpovedal pralesom eSte v stredoveku pokryval celd
dolinu Stiavni¢ky aZ po hrebei Nizkych Tatier. V tomto obdobi les predstavoval ddleZity
a nenahradite'ny hospodarsky a Zivotny priestor, na ¢o nds upozoriiuje aj vysadna listina
mesta Brezno z roku 1380. Nou kral’ Dudovit I. povysil osadu Berezun (Brezno) na slobodné
banské mesto aorok mu udelil aj roézne privilégid a prava (FEJER ed. 2004). Jednym
dolezitym privilégiom bolo aj prdvo slobodného vyuZivania lesov v mestskom chotari

(HUSKA 1972).

Prvi osadnici v doline Stiavni¢ky z lesa ziskavali stavebny materidl, vyrobny materidl
pre Sirokd Skédlu naradia a néstrojov dennej potreby ¢i réznych predmetov. Les bol tiez
jedinym zdrojom paliva a nenahraditelnym zdrojom obzZivy. Poskytoval mnozstvo rastlinnych
zdrojov pre potravu, ako boli huby, lesné plody, byliny, koreniny ¢i med ardzne Stavy.
Vyuzival sa aj na lov zZivocichov, ¢i uz na méso, ale aj pre kozuSiny a loj, ku ktorému
neodmyslitel'ne patrilo aj pytliactvo. Lesny priestor vytvoril aj podmienky na rozvoj
nespocetného mnoZzstva lesnych remesiel, ktoré sa stali zdkladom hospodarstva a obZivy

prvych osadnikov v doline Stiavni¢ky. S rozvojom povrchovej tfaZzby aryZovania zlata
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Obr. 2, 3: Zmiesany bukovo-jedl'ovy les charakteru pralesa. Dobro¢sky prales (foto P. Urban)

Fig. 2, 3: Mixed beech-fir forest with character of primeval forest. Dobro¢ primeval forest
(photo P. Urban)
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stiviselo aj vyrubovanie stromov a odlesiiovanie doliny, ktoré sa postupne pozdiZ tokov
postvalo d’alej do pohoria. Prvotnymi remeslami, ktoré sa popri tazbe nerastnych surovin
v lesoch rozvijali bolo drevorubadstvo zamerané na tazbu stavebného a palivového dreva.
Popri drevorubacoch sa vyvinuli aj d’alSie lesné remesl4, a to predovSetkym uhliari a v mense;j
miere dechtari, smoliari ¢i draslari (MALINIAK 2009). Ribaniska sa kl¢ovali a kosili, ¢asto sa
orali a sialo sa na nich obilie. V roku 1565 mame dolozené, Ze na ribaniskach v chotari mesta
Brezno sa pestovala repa (KAVULJAK 1942). V lesoch sa pasli kozy a ovce ¢i kravy a hrabalo

sa listie ako stelivo pre hospodarske zvieratd. Na bukviciach sa pasli aj svine a bravy.

Vnimanie lesa vtedaj$im stredovekym clovekom bolo rézne. MdZeme predpokladat’, Ze
Clovek, ak chcel prezit musel les vnimat kladne, ale s reSpektom ana zdklade svojich
skisenosti ho vyuzivat’ vo svoj prospech. Je nesporné, Ze hlboké a ¢lovekom nedotknuté
pralesy porastajuce uzke hlboké doliny, Casto zo skalnym reliéfom, boli pre beZnych
obyvatelov Casto nebezpecné a poskytovali tkryty rdznym Zivlom, ¢i uZ tuldkom, vojenskym
zbehom, ale aj zbojnikom. V obvode Brezna sa zachovalo niekolko zdznamov o nekalej
¢innosti zbojnikov v 16. storoci, ktori ohrozovali domdce obyvatel'stvo ale aj putnikov
a obchodnikov na cestdch. Podl'a historickych sprav vydrzZiavalo mesto Brezno v roku 1517

drébov, ktorych tlohou bolo chytat’ zbojnikov v lesoch (MALINIAK 2007).

V 15. storoéf a snad’ i o storogie skor bolo hlavnym niéitelom lesov v doline Stiavnicky
povrchové banictvo. Rozsiahle ryZoviskd zlata povodne vyplnali sivisld plochu, ktord sa
tiahla od dstia Stiavni¢ky do Bystrianky az po Mythanskd Kysld v dizke takmer 6 km
arozprestierala sa na ploche cca 100 ha. Vyplnali celd nivu Stiavni¢ky a pril'ahlé terasy
predovSetkym na pravej strane doliny a vybiehali aj do Mlynnej doliny (ZIPSER 1817, PECH

1884, BERGFEST 1953). RyZoviskdm musel ustipit’ aj pdvodny prales v doline Stiavnicky.

Sucastou rozsiahleho ryzoviska boli s urcitostou aj obydlia pre robotnikov, ktori t'azili
zlatonosny materidl, pre povoznikov, samotnych ryZovnikov, pre réznych pomocnych
remeselnikov, pre sprdvcov celého komplexu ale aj lesnych robotnikov, ktori pre tento
rozsiahly komplex taZili drevo. Sndd’ by mohlo ist’ aj o doteraz historicky neidentifikovanu
osadu v zdzemi Brezna, ktord sa spomina ako villa Lucha v listine z roku 1405 (KATONA
1790, FEJER 1841). Prave v tomto priestore sa neskor v roku 1563 pohybovali aj komisari

pocas prehliadky horehronskych lesov (MADLEN 1962).
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Obr. 4: Buk lesny (Fagus sylvatica) (foto V. Paprcka)

Fig. 4: Europeanbeech (Fagus sylvatica) (photo V. Paprcka)

Od 16. storocia sa v intenzivnej miere objavuje novy fenomén — valaSskd kolonizicia,
ktory sa vyrazne odrdZal v niceni lesov (TOMECEK 2014). Valasi postupne osidl'ujici
Horehronie sa stali vdZnymi, pre Banskd komoru, tazko kontrolovatelnymi a Casto
neprekonate'nymi konkurentmi vo vyuZivani lesov (KVIETOK 1943). Banskd komora ziskala
v roku 1546 do svojej spravy huty a bane na Horehroni, vychodne od Banskej Bystrice. Jej
najvacsim problémom bolo v nasledujicich storociach zabezpe€enie dostatocného mnozstva

lacného palivového dreva pre banictvo, huty a vSetky svoje prevadzky.

Valasi pasli svoje stada oviec a koz v lesoch, ktoré intenzivne poSkodzovali. Nicili lesy
nielen ,,odspodu® proti tokom, podobne ako banictvo, ale predovSetkym zacali vytvérat’ a
rozsirovat’ pasienky vo vrcholovych castiach chrbtov vybiehajicich z hlavného hrebena
Nizkych Tatier, ale aj priamo na hlavhom hrebeni. Odlesneny bol Velky a Maly Gdapel
a hlavny hreben medzi Dumbierom a sedlom Certovica (1 232 m n. m.). Pastierstvo sposobilo
zniZzenie hornych okrajov lesov v priebehu storo¢i occa 200 m nadmorskej vysky, ¢im
vytvorilo horské pasienky — hole. V oblasti antropickej hornej hranice lesa sa negativny vplyv
pastierstva prejavoval priamo vyrubovanim lesa, ktory postupoval smerom k zdrojom vody,

anepriamo kazdoro€nym zoSlapovanim, olamovanim, ohryzanim aolupovanim kory
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stromov. Zoslapovanie vegeticie viedlo k obnaZovaniu plytkej pddy ak ndslednej erdzii

(MIDRIAK 1973, 1977).

Obr. 5. Dolina Stiavni¢ky v priestore dne$nej obce Myto pod Dumbierom bola odlesnena uz v 15. storoéi.
V tomto priestore sa rozkladaju rozsiahle staré ryzoviska zlata (foto V. Paprcka)

Fig. 5. Stiavni¢ka valley in the area of today's village Myto pod Dumbierom was deforested in the 15th century.
There is a large old placer gold in this area (photo V. Paprcka)

Pre vysoké pohoria Zapadnych Karpat, Nizke Tatry nevynimajic su horné hranice
lesného stupnia doleZitymi ekologickymi medzami a typickymi znakmi tychto pohori. Linia
hornej hranice lesa v tychto pohoriach je vyrazne ovplyvnend zdsahmi Cloveka tak, Ze uz
nedosahuje nadmorskd vysSku pdvodnej prirodzenej — klimatickej hornej hranice lesa. Dolné
hranica hol' nie je takmer nikde povodnd. Bola zniZend na tkor kosodrevinového stupiia
a v mnohych pripadoch aj lesného stupiia, ako je tomu aj v doline Stiavni¢ky. Priamym

vplyvom na zniZovanie hranice bolo vyrubovanie a vypalovanie kosodreviny v sdvislosti
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s valaSskym pastierstvom a nepriamym vplyvom bolo banictvo a vSetky Cinnosti, ktoré s nim

stivisia (MIDRIAK 1993).

.....

v dolindch, kde sa ich stdda pasli cely rok. Pocas zimy pastieri zvieratdm podstiel’ali konarmi
ihlicnanov a kfmili ich mladymi vyhonkami. Na kfmenie stinali celé mladé stromy, a po
ohryzeni stravitelnych casti ich drevnd hmota zostdvala leZat' v lesoch a hnila. Zvieratd
vypasali mladé semendaciky a po niekolkych rokoch satak uplne stratila samoobnovitel'na

schopnost’ lesa (KAVULJAK 1942).

Tento stav prinitil nového sprdvcu hiit a bani, Banski komoru vyslat' v roku 1563
komisiu do lesov Horehronia a nasledne vydat’ Maximilidnov lesny poriadok (SCHMIDT 1834,
TAGANYI 1896, MADLEN 1962). Komisiu vymenovand panovnikom tvorili Jakub Gienger
z Griienpuhlu, Jan Adam Plaunfalckh, dolnorakisky komorny radca, Gaspar Resch
z Gerolzhausenu, Pavol Rubigal, me§tan a bansky podnikatel' z Banskej Stiavnice, Kristof
Khiiepacher z Riedu a Viliam Igl z Veldrer Thurnu. O prehliadke lesov spisala komisia
podrobnt zapisnicu. Tato zdpisnica je prvou ¢astou Maximilidnovho lesného poriadku. Druha
Cast’ listiny, ktord vydal Maximilidan II. Habsbursky (1564 — 1576), obsahuje v 30 bodoch

smernice a nariadenia, podl'a ktorych sa ma riadit’ banskobystrické lesnictvo.

Na zéklade prehliadky lesov na dolnom toku Stiavni¢ky v roku 1563 médZeme podrobne
zrekonstruovat’ vzhl'ad lesov a stav lesnej krajiny v okoli dne§ného Myta pod Dumbierom.
JuZne a vychodne od dnesnej obce, na Favej strane doliny Stiavni¢ky v lokalite Pichalovska
(mozZno i1 Pohdnko) sa rozkladalo ribanisko (holtzarbait) KriStofa Falbenstainera, ktoré sa
tiahlo az k potoku Stiavni¢ka (Schembnitzkha). Na tomto ribanisku sa od roku 1861
holorubne tazil ihli¢naty les (jedl'ovy). V roku 1563 uZ bola vyriband velkd plocha lesa.
V tomto priestore sa eSte stdle nachadzal kvalitny les (jedlovy), ktory bolo mozné vytazit
v nasledujdcich dvoch rokoch. Z tychto ribanisk bola k potoku Stiavni¢ka vybudovand riziia,
ktorou sa drevo spuistalo do doliny. Tu sa nachddzal hlavny Falbenstainerov drevarsky podnik
(khram), z ktorého sa drevo plavilo po Stiavni¢ke ku Hronu, a potom d’alej k hutdm. Je zrejmé

Ze Falbenstainerov khram lezal na starych ryzoviskach.
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Obr. 6: Lokality Pohénsko a Sanske odlesnené pravdepodobne uz v 16. storo&i (foto P. Hron&ek)

Fig. 6: Localities Poh4nsko and Sanske deforested probably in the 16th century (photo P. Hrongek)

Rubanisk muselo byt v okoli aj viac, pretoZe predmetnd sprdva uvadza Cinnost aj
d’al§ich drevérskych majstrov, bez blizSieho popisu. V sprave sa zdoraziuje nespravna tazba
prostrednictvom holorubov, a tieZ, Ze na rdbaniskdch nezostali stat’ Ziaden semenéce, ktorymi
by sa mohla pdda a zanechané ribaniskd prirodzene posiat. VSetky mladé stromceky boli tiez
znicené, ¢im bol ihlicnaty les celkom spustoSeny. Zo stavu opustenych a zdevastovanych
ribanisk bolo zrejmé, Ze les sa bude samoobnovovat’ len vel'mi pomaly. Breziania znicili a

vyrtbali pre Falbenstainera aj d’alSie Casti lesa s tym odévodnenim, Ze si tam mienia urobit’

polia. V tomto pripade mohlo ist’ pravdepodobne o susednu lokalitu Diel.

Sprava d’alej uvadza, Ze od Falbenstainerovho podniku smerom hore dolinou ana
vychod az k BacuiSskej doline rdstol jedlovy a listnaty (bukovy) les. Zdznamy tieZ uvadzajd,
ze povyse Pohanskeho réstol ,,hodny kus* starého a mladého lesa, z ktorého drevo je mozné

zriziovat’ k Stiavnike a d’alej splavit’ ku Hron.
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Obr. 7: Lokalita Diel odlesnena v 16. storo¢i (foto P. Hronéek)
Fig. 7: Locality Diel deforested in the 16th century (photo P. Hroncek)

Na pravej strane doliny Stiavni¢ky, priblizne oproti  prevadzkovanému
Falbenstainerovmu ribanisku lezala dolina Osland (Oslav), kde uZz pred niekol’kymi rokmi
ribal Falbenstainer. Po oboch strandch doliny eSte zostal ,,hodny kus* lesa, z ktorého bolo
mo7né vyribané drevo a splavit’ ho k Hronu. PoniZe na pravej strane doliny Stiavni¢ky réstol
les nazvany Vollgrueb (Fongrub). Tento uZ nebol taky rozsiahly ako v Oslanej. Rastlo v iom

asi 300 milierov dreva.

Kristof Falbenstainerna dolnom toku Bystrej a snad’ uZ aj v doline Stiavni¢ky ribal uz
od roku 1548. Vyrtibané drevo splavil k novej hute v Banskej Bystrici. Na holoruboch
nenechdval stit’ Ziadne semendce. Fragmenty lesa nechal rast’ len na vrcholoch chrbtov, kde
vSak neréstli Ziadne semendce a aZ do roku 1563 sa po rubaniskdch nevysiali Ziadne mladé

strom&eky. Podl'a spravy robili valasi v lesoch v doline Stiavniéky velké kody.

V priebehu 17. storoéia sa v doline Stiavni¢ky taZilo drevo, ktoré sa hned’ spotrebovalo
v miestnych baniach, vel'kd Cast’ bola vypdlend na drevné uhlie priamo v lesoch a ¢ast’ sa

plavila dolinou Stiavni¢ky do Hrona a d’alej do Banskej Bystrice. Na konci 17. storo¢ia
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Banskda komora v Banskej Bystrici pocitovala enormny nedostatok dreva, ako palivového
zdroja vo svojich podnikoch. Preto Leopold 1. vo svojich inStrukcidch z roku 1693 prikazal
hlavnému komorskému gréfovi v Banskej Stiavnici, aby dozrel na to, aby sa
v banskobystrickom obvode, a teda aj na Horehron{ vritane doliny Stiavni¢ky taZili aj lesy na

vzdialenejSich ribaniskdch od Hrona (BINDER 1962).

Obr. 8: Dolina OslPana bola s¢asti odlesnena uz v 16. storo¢i. Odlesnena zostala
az do 2. polovice 20. storo¢ia. Po ukon¢eni pol’'nohospodarskeho vyuZivania
zacala zarastat’ naletovymi drevinami (foto P. Hroncek)

Fig. 8: Osland Valley was partly deforested in the 16th century. Deforestation was until the
second half of the 20th century. After completion of the agricultural use it began overgrowing
with self-seeding trees (photo P. Hroncek)

Na zvySovanie vynosov tazby dreva pre potreby podnikov patriacich Banskej komore
sa snazili jej uradnici v priebehu 18. storocia zavddzat' Coraz efektivnejSie spdsoby tazby,
spracovania a dopravy dreva. Vyslednom tychto sndh bola pokracujica rozsiahla devasticia
lesov v priebehu 18. storo¢ia v doline Stiavni¢ky. Sledovanim procesu maximalneho vyuZitia
drevnej hmoty, ktorej bol permanentny nedostatok, bola aj vystavba pily na vodny pohon
povy$e Myta vroku 1769 (Stitny archiv Banskd Bystrica, fond Banskd komora Banské
Bystrica, in. ¢. 607, spis 141). Podl'a katastrdlnej mapy Myta z roku 1883 pila leZala na
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pravostrannom nahone Stiavni¢ky (Sttny archiv Banskd Bystrica, fond Zvolenskd Zupa,

zbierka katastrdlnych map).

Banskd komora sa aj nad’alej snazila v maximélnej miere vyuzivat' zdevastované lesy,
apreto vroku 1780 robila prvé pokusy s vyuzitim pily pri tazbe dreva. V horehronskych
lesoch sa pri tazbe stile vyuZivala len sekera (Stitny archiv Banskd Bystrica, fond Banska
komora Banskd Bystrica, in. ¢. 587, spis 799). Zaradit' pily do pracovnych postupov
drevorubacov sa podarilo aZ neskor J. Deretovi-Matejovie, ktory ich postupne zavadzal do

praxe po roku 1825 (JANCIK et al. 1954).

Obr. 9, 10: Doprava dreva pomocou vodnych Smykov (archiv autora)

Fig. 9, 10: Transport of timber by water skidding (author's archive)

Najvicsi spotrebitelia dreva (vypaleného drevného uhlia) v doline Stiavniky boli huty
ahdmre. V Jarabej bola Zeleznd huta s vykdvacim hdmrom sprevddzkovand v roku 1697
(PAULINYI 1966) a od roku 1787 bol v prevadzke aj Zeleziarsky hdmor v Bystrej. Na konci 18.
storo¢ia bolo pasenie hospodarskych zvierat v lesoch stile beznym javom na celom
Horehroni. Preto Hlavny komorskogréfsky vrad v Banskej Stiavnici vydal pre lesné drady na
Horehroni prisny zdkaz pasenia v lesoch v roku 1779. Dalgie zdkazy pasenia kdz boli vydané
v roku 1792 a dobytka 1795. Devasticia lesov pasenim oviec, k6z i dobytka pokracovala aj
v prvej polovici 19. storocia. Na tento stav nds upozoriuje sprava, ktord v roku 1830 napisal

J. Dekret-Matejovie. Podl'a podkladov, ktoré mu poslal hijnik z Jarabej, mesto Brezno paslo

104



cely rok bez povoleni v lesnej &iastke Sirokd spolu 330 oviec a 100 volov priamo na prikaz
mestského fiskdla Banku. Lesy v Sirokej boli podla hldsenia tplne spustoiené (STASTNY
1954).

Okrem extrémnej a neriadenej t'azby a mnozstva pasuceho sa dobytka a oviec v lesoch
bolo d’al§im zivlom znacne poSkodzujicim lesy pocasie. Otvorené rozsiahle holoruby
vytvdrali pri zostatkovych lesoch dlhé liniové okraje bez zapojenych porastov, ktoré by ich
uzatvdrali a chranili pred vetrom. Zly stav lesov spdsobil, Ze veternd smrst’ v roku 1804
vyvrdtila a zni¢ila rozsiahle plochy lesov (Stitny archiv Banskd Bystrica, fond Banskd

komora Banska Bystrica, in. €. 672, Sk. 427 — 440).

Exploaticia dreva a nicenie lesov dosiahlo také rozmery, Ze les uZ nebol schopny sdm sa
obnovovat. Dokladom rozsiahlych holorubov boli aj cCasto sa opakujice povodne.
Katastrofdlne povodne sti na Horehroni zaznamenané v rokoch 1605, v aprili 1689, v auguste

1694, na jar 1784, v auguste 1813, v marci 1888 a v aprili 1899 (HUSKA 1972).

Hranica medzi lesmi patriacimi Banskej komore a mestskymi lesmi mesta Brezno
prechddzala priblizne po chrbte, ktory je rozvodnicou medzi Stiavni¢kou a povodim Hrona.
S tym, Ze lesy v Suchej doline, DrakSiari, Vagnari, a tieZ v JeZovej doline patrili mestu
Brezno. Tato hranica je vyznacend na mape Ideal Situation Plan des Brieszer Waldbereiter
Districtes z roku 1818, ktord je uloZend v Slovenskom banskom archive v Banskej Stiavnici

(fond Hlavny komorskogréfsky trad, Zbierka mép, i. €. 13031).

Kriticky stav devastovanych lesov v druhej polovici 18. storoCia zobrazuju aj banské
mapy banskych lokalit v doline Stiavni¢ky. Z roku 1772 sa zachovalo jedine¢né kartografické
dielo zobrazujiice bane na Malom Gépli. Banskd mapa je uloZend v Slovenskom banskom
archive v Banskej Stiavnici vo fonde Hlavny komorskogréfsky tdrad (Zbierka mdp a pldnov,

inv. €. 9187).

Pociatky vyuzivania krajiny na Malom Gépli mdzeme predpokladat’ uz pravdepodobne
na prelome 14. a 15. storo€ia na ¢o nds upozoriuje sprava z roku 1583 v ktorej sa spomina
stard, 90 m hlbokd Sachta Michal (1415 m n. m.) (v predmetnej mape oznacend pismenom B),
ktord je v tomto obdobi uZ mimo prevadzky a asi do vysky 10 m bola zaplavena vodou (PECH
1884). Snad’ este so stredovekym banictvom v tejto lokalite stvisi aj stard banska cesta,
zakreslend v dolnej Casti mapy. ISlo o vozovu cestu vybudovand za ucelom dopravy dreva
k $t6lni Michal (1320 m n. m.). Cesta koncila v doline Koleso. Téato dolina sa v tomto obdobi

volala Zlaté koleso (Slato koleso, pripadne nemecky Goldenes Rad). Toto pomenovanie je

105



uvedené v banskej mape zobrazujuicej banskd krajinu v roku 1766 na pravej strane horného
toku doliny Stiavni¢ky aZ po sedlo Certovica (Slovensky bansky archiv v Banskej Stiavnici,

fond Hlavny komorskogréfsky urad IV., Zbierka mép a pldnov, inv. €. 9201).
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Obr. 11: Detailné zobrazenie zdevastovanej lesnej krajiny na Malom (:;épliv roku 1772. Banska mapa
bani na Malom Gapli (Slovensky bansky archiv v Banskej Stiavnici, fond HKG,
Zbierka map a planov, inv. ¢. 9187)

Fig. 11: Detailed representation of devastated forest landscape on the Maly (Small) Gaépel in 1772. Mining map
of the mines on Maly (Small) Gapel (Slovak Mining Archive at Banska Stiavnica, fond HKG,
Collection of maps and plans, Nr. 9187)
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Z mapy mdzeme urcit’ aj druhové zloZenie povodného lesa, ktory eSte fragmentovite
rastol v zdveroch najvyssich &asti boénych dolin pod hlavnym hrebetiom Malého Gépl'a. Slo
o zmieSané lesy, s najvicSou pravdepodobnostou to boli eSte povodné pralesovité bukovo-
jedlové porasty, ktoré vo vySSich castiach doliny Koleso prechddzali do ihli¢natého,
pravdepodobne jedlového lesa. K jedli pristupovali aj smreky, na ¢o nds upozoriiuji dva

druhy mapovych znaciek pouZzitych na zobrazenie mohutnych ihli¢natych stromov.

Vicsina krajiny na juZznych az vychodnych svahoch Malého Gépla, ktord bola dobre
dostupnd starou banskou cestou bola odlesnend formou holorubov. Tento nesprdvny postup
tazby vytvaranim holorubov a ponechdvanim otvorenych lesnych pdsov afragmentov
povodnych lesov bez okrajovych porastov, ktoré ich chranili voc¢i nepriaznivému pocasiu,
viedli k vytvaraniu polomov. Na cele rdzsochy Malého Gédpl'a mapa detailne zobrazuje
dosledok takejto tazby. Su tu zakreslené poldmané kmene stromov, ktoré v okolitej
odlesnenej krajine nedokdzal odolat’ ndporu vetra. Mapa zobrazuje stav, kedy sd dosledky
veternej pohromy uZ takmer vytaZené ana rdbanisku zostalo len niekol’ko mohutnych
kmeniov. Dreviny tychto pdvodnych lesov korefiovy systém udrzal v pode, a mohutnym

pridom vetra neboli vyvritené, ale v otvorenej krajine boli poldmané ich kmene.

Obr. 12: Lesy na Malom Gapli v si¢asnosti (foto V. Paprcka)

Fig. 12: Forests on the Maly (Small) Gapel today (photo V. Paprcka)
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Mapa vel'mi pekne zobrazuje hole, vytvorené vyribanim lesa v najvyssich casti chrbta
Malého Gépla. Je zrejmé, Ze Cast’ lesov bola odstranend v stvislosti s banictvom, ale hlavny
odlesnujuci Cinitel' v tych Castiach pohori bola valasska kolonizacia a pastierstvo. Tak ako
sme uviedli v predchadzajicich cCastiach Stidie, valaSskd kolonizdcia postupovala v tomto
geografickom priestore od 16. storo€ia. Valasi potrebovali pre svoje stdda vodu, preto
odlesnili dolinu Koleso z hora. Odlesnenie siaha do tej Casti profilu doliny, kde uZ bol
dostatok vody pre pocet oviec pasucich sa na holiach Malého Géapla. Tu potom umiestnili
napéjaci valov (Der Grandt), ktory je v mape oznaceny pismenom G. Valov bol na konci 18.
storo¢ia lokalizovany tesne pod dneSnou polovnickou chatou Nadej pri niekdajSej $tolni
Rafael (1 290 m n. m.). Na holiach sa v tomto obdobi postupne uchytdvala kosodrevina ¢i uz
na skalnatom reliéfe, alebo na starych banskych reliktoch. Na tento stav nds v pravom hornom
rohu mapy upozoriiuje zobrazenie jasnozelenych aredlov a ich pomenovanie nemeckou

nomenklatirou (Krum Holtz).

V tomto nelahkom postaveni lesa v krajine Horehronia sa na konci 18. storocia
objavuje osobnost’, ktord v lesnictve vykonala rozsiahle zmeny. Priekopnikom lesnictva
nielen na Horehroni ale v celom vtedajSom Uhorsku sa stava Jozef Dekret-Matejovie (12. jul

1774 Dobrog pri Ciernom Balogu — 18. jiil 1841 Bansk4 Bystrica).

Najviac sa vo vizudlnej podobe sucasnej krajiny odrazila Dekretova zalesfiovacia
&innost, ktord osobne riadil v doline Stiavni¢ky od roku 1815 (STASTNY 1954). Svoju &innost’
si podrobne zaznamendval v tzv. zelesiiovacich protokoloch. Dolina Stiavnicky, respektive jej
okolia je zaznamenand podla lesnych honov v dvoch c¢iastkach (reviroch). Prva je tvorend

Bystrou, Mytom a Jarabou a druh4 Stiavni¢kou a Valaskou.

V lesnom hone Stupka bolo vrokoch 1817 — 1820 vysiatych 27 funtov cerveného
smreka privezeného z Alp, 32 meric a 440 funtov semena jedle bielej a vysadenych 208 680
kusov smreka obycajného. Spolu bolo v tejto lokalite zalesnenych 95 katastrdlnych jutier
a 182 Stvorcovych siah. V bezprostrednom zazemi Myta sa vysddzalo v rokoch 1815 az 1818
a potom v roku 1820 aj v doline Zleb, kde bolo vysiatych 69 meric a 918 funtov smreku, 25
funtov Gerveného smreku z Alp a 106 meric a 12 430 funtov jedle na ploche 194 katastralnych
jutier a 384 §tvorcovych siah. V doline Zleb bola umelo vysadend najvicsia plocha v ramci
povodia Bystrej a Stiavni¢ky. V rokoch 1822 a 1824 bola v zdzemi Myta vysadend aj mald
plocha v lokalite Zleb, kde bolo vysiatych 26 funtov &erveného smreku, 1 % merice borovice
lesnej a 21 meric jedle bielej na ploche 3 katastrdlne jutrd a 800 Stvorcovych siah. V lesnej

Ciastke (reviry) Bystrd, Myto a Jarabd sa les umelo vysadzal, alebo sial esSte na d’alSich 13
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plosne malych lokalitich. V &iastke Stiavni¢ka a Valaska to bolo 5 lesnych lokalit s plochou
110 katastralnych jutier a 900 $tvorcovych siah. Celkove bolo v doline Bystrej a Stiavnicky
v rokoch 1814 az 1834 umelo zalesnenych 627 katastrdlnych jutier a 2152 Stvorcovych siah
lesnej plochy prevazne semenom a sadenicami smreka oby€ajného, ¢erveného smreka a jedle
bielej.

Prvé, graficky velmi pekné, zobrazenie lesov v celej doline Stiavni¢ky sa zachovalo na
mape Jarabského banského reviru z roku 1822, ktoré je uloZena v Stitnom rakdskom archive
vo Viedni (Osterreichisches Staatsarchiv, sign. FHKA SUS KS, Pa-574). Mapa zakreslujiica
polohu hlavnych banskych oblasti v doline Stiavni¢ky zobrazuje aj vtedaj$iu krajinu, a jej
vyuzitie. Napriek tomu, Ze mapa je nakreslend v pomerne generalizovanej podobe, mdzeme
pri jej kritickom historicko-geografickom hodnoteni relativne presne zrekonStruovat’ zdkladné
rozirenia lesa ajeho druhové zloZenie v doline Stiavni¢ky (Jaraber Thal) zagiatkom 19.
storo¢ia. Vyznam mapy ako jedinecného historického obrazového dokumentu nezniZuje ani
fakt, Ze jej obsahové Citanie nim neumoZiiuje vytvorenie si predstavy o kritickom stave lesov,

o ktorom sme pisali v predchddzajicich Castiach.

Obr. 13: Dolina Zleb na juznych svahoch Velkého Gapra (foto P. Hrongek)
Fig. 13: Zleb valley on the southern slopes of the Velky (Great) Géapel (photo P. Hrongek)
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V mape st relativne presne zobrazené vtedajsie sidla v doline Stiavni¢ky, ked pri ich
tvorbe mal autor snahu zakreslit’ osobitne jednotlivé stavby. V bezprostrednom zazemi Myta
(Dorf Briessermauth) je zakreslend ornd poda v podobe pasovych policok. Polia su zobrazené
aj v lokalite Jarabsky kit patriace Dolnej Jarabej (Unter Jaraba). Zltozelenou farbou
s tmavozelenou vlnovkou symbolizujicou travusu zakreslené luky. Najvicsie plochy zaberali
juZne a zdpadne od Myta, a tieZ v okoli Dolnej a Hornej Jarabej (Ober Jaraba). Vypliali aj
SirSie dnd dolin potokov. Okrem hlavnej doliny Stiavni¢ky (Jaraber Thal) zasahovali aj do
doliny Zleb (Szleb Thal) a Mlynna (Mlinaer Thal). Odlesnen4 krajina vyuZivand ako pasienky
(hole) sa nachadzala v najvysSich Castiach Nizkych Tatier a na vrcholoch juZnych rdzsoch.
Hole sa tiahli od masivu Dumbiera (Djumbier), kde v jeho vrcholovej ¢asti je zobrazeny
skalny masiv cez Velky Gapel' (Grosgopel) a Maly Gapel' (Kleingopel) az na KunStovu
(Kunstowa).

Lesy, ako dominujica zlozka vtedajSej krajiny st zazna¢ené obrazovou znackou stromu.
Pre listnaté lesy je pouZitd Stylizovanad podoba listnatého stromu svetlozelenej farby, ihlicnaté
stromy st zobrazené ako StihlejSie siluety zelenohnedej farby a v mape st osobitnou znackou
zobrazené aj kriky v podobe malych jasnozelenych kruzkov. NizSie poloZené chrbty a strmé
svahy dolin nevhodné na pol'nohospodérske vyuZitie, na obidvoch stranich doliny Stiavni¢ky,
v zdzemi Myta porastali zmie$ané lesy. Zavery dolin Zleb, Mlynnd asvahy Velkého
a Malého Gépla boli porastené ihlicnatymi lesmi. Ihlicnaté lesy vytvarali stvislé porasty aj
v dolindch na hornom toku Stiavni¢ky v okoli Jarabej. I$lo napr. o doliny Mald Trojica
(Kleine Troitza), Velka Trojica (Grose Troitza), Kunstova (KunstowerThal), LajStroSska
na Pichalovskej, v Mlynnej doline, na Malom Gépli (kde iSlo pravdepodobne o kosodrevinu),
v Sdnskych a v Ivanovej doline (Ivanovska Thal).

Podobného charakteru je mapa hranic mesta Brezno zroku 1858 (Ustredny archiv
geodézie a kartografie v Bratislave, sign. Zv. 11) a mapa vyuZitia zeme Mapa
Beszterczebdnyai kataster ikeriiletdtnézeti térképe zroku 1880 (Dostupnd on-line:

http://maps.hungaricana.hu/hu/1893/).
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Mapy schematicky zakresl'ujui rozirenie lesu v doline Stiavnicky, respektive odlesnené
plochy. V tomto smere je omnoho presnejSia mapa zroku 1858, ktord Sedou farbou
doplnenou znackou ihli¢natého stromu zaznamendva lesné formdcie v doline Stiavnicky
(Stiavniczka). Je tu uvedenych aj niekol’ko zaujimavych topografickych pomenovani.
Odlesnené casti, ponechané ako biele plochy sa nachddzali na vrchole Velkého Gépla
(Gapell) ana hlavnom hrebeni Nizkych Tatier (ﬁumbjer, pramen Chotarna na svahu
Dumbiera, Kunstovd alebo Kralicska, Leisztrok a Csertovica), kde boli hole. Odlesneny je aj

priestor v bezprostrednom zdzemi sidel.
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Obr. 14, 15: Lesna krajina v doline gtiavniék.y na zadiatku 19. storocia. Banska mapa Jarabského
banského reviru z roku 1822. (Osterreichisches Staatsarchiv, Viedeii)

Fig. 14, 15: The forest landscape in §tiavniél§§1 valley the early 19th century. Mining map of Jaraba mining
district of the 1822. (Osterreichisches Staatsarchiv, Vienna)
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Obr. 16, 17: Staré horské pasienky s kosodrevinou a ihli¢naté smrekové lesy
na Velkom Gapli (foto V. Papr¢éka)

Fig. 16, 17: Old mountain pastures with mountain pine and coniferous spruce forests
on the Velky (Great) Gapel (photo V. Paprcka)

Zaver

Prirodzené pralesovité formy lesa (zvicSa drevin horskych luZznych lesov a bukovych
lesov) boli v doline Stiavni¢ky odstranené v priebehu 15. storo&ia. Je velmi pravdepodobné
Ze tomu tak bolo uZz o storoCie skor. Tieto pralesy boli vyribané v stvislosti s ryZovanim
zlata. Rozsiahle ryZovisko sa rozprestieralo od tstia Stiavni¢ky do Bystrej aZ po Mytianski
kyslid a vybiehalo aZ do doliny Mlynnej. V tomto obdobi bol odstrdneny prales nielen na nive

Stiavni¢ky ale aj na jej terasich. Po ukonéeni ryZovania zlata koncom 15. storo¢ia bola tito
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pdda v podstate len nedZzitkom, Ciastocne vyuZivand ako nekvalitné pasienky. Rekultivovala
sa len vel'mi pomaly, ked posledné rekultivécie boli vykonané az druhej polovici 20. storocia.

Prvé rozsiahle holoruby zvic¢sa ihlicnatych — jedlovych lesov boli urobené v polovici
16. storo¢ia v okoli st¢asnej obce Myto pod Dumbierom. V tomto obdobi bol prvykrit les aj
cielene odstrdneny za icelom vytvdrania pol'nohospodérskej pddy na plochych chrbtoch Diel,
Pohansk4 a Sanske.

Uz v 16. storoci sa v stvislosti s hlbinnym banictvom a valasskou kolonizéaciou postiva
odlesiiovanie hlbsie do pohoria. Proces vytvarania hol’ v doline Stiavni¢ky mézeme pokladat
za ukonCeny uZz zaciatkom 18. storofia na €¢o nds upozornuje mnozstvo banskych map
v Slovenskom banskom archive v Banskej Stiavnici. Odlesnené a premenené na hole boli
predovsetkym rozsiahle plochy na chrbtoch Vel'kého a Malého Géapla a Kralicky.

Devastacia lesov bola na zacCiatku 19. storoCia takd rozsiahla, Ze sa stratila
samoobnovovacia schopnost’ lesa. Od tohto obdobia sa za¢ina umeld obnova lesov vd’aka
posobeniu J. Dekreta-Matejovie. Vysddzanim (a siatim) smrekovych lesov v druhej a tretej
dekdde 19. storoCia sa diametrdlne zmenil charakter lesnej horskej krajiny v doline
Stiavni¢ky. Rozsirenie lesa sa stabilizovalo v zdkladnych hraniciach v druhej polovici 19.

storo€ia, s vyraznou dominanciou smrekovych monokultur.
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ZHODNOTENIE PREDBEZNYCH VYSLEDKOV MONITORINGU
RYSA OSTROVIDA V NP MURANSKA PLANINA

PRELIMINARY EVALUATION OF RESULTS FROM THE LYNX
MONITORING IN MURANSKA PLANINA NATIONAL PARK

Jergu§ TESAK' & Tomas ILKO?

'Katedra biolégie a ekoldgie, Fakulta prirodnych vied, Univerzita Mateja Bela, Tajovského 40,
974 01 Banskd Bystrica
2Sprava NP Murénska planina, Stdtna ochrana prirody SR, Banska Bystrica

Abstract

The Eurasian lynx (Lynx lynx) is one of the least explored carnivores in Slovakia. The area of Murdnska
planina National Park was chosen as a part of the core area of this species of European interest to update the data
on its occurrence. This area provides optimal life conditions for the lynx — large forest habitats, abundance of
prey and a variety of places to hide. From November 2015 to March 2016 an extensive monitoring was under
way, using snow tracking and camera-trapping methods. The main objective was to identify the preferential
sites, i.e. those with the biggest potential of the lynx occurrence and then to confirm the effectiveness of the
chosen methodology. During this period 16 camera-traps were placed in the forests to record the presence or
absence of this target species. In the respective time period 16 records were made. Presence of the European lynx
was confirmed in 8 localities. The collected data were used for the identification of the specific individuals. Till
now we have identified 7 individuals - 5 adults and 2 subadults. This number may not be final because the exact
determination of lynx abundance in a studied territory requires more data, which we plan to accumulate in the

near future.

Key words: Lynx lynx, extensive monitoring, central Slovakia, camera-traps, snow tracking
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Uvod

Takmer po dvoch storoCiach rapidneho ubytku a extinkcie rysa ostrovida v ramci
Eurépy a Severnej Ameriky, sledujeme postupné rekolonizovanie jeho historickych lokalit.
(CHAPRON et. al. 2014). Tento trend priamo suvisi s aktivnym manaZmentom populdcii
predmetného druhu priamou restiticiou, vytvaranim vhodnych habitatov a zabezpecenim ich
ochrany po ndslednom znovuosidleni, ktoré su sicastou jednotlivych restitucnych programov
(KACZENSKY et. al. 2013). V ramci Karpat, vratane Slovenska, k samotnému vyhynutiu
nedoslo (KRATOCHVIL 1969), ale po zavedeni ochrany doslo takisto k postupnému ndrastu
populdcie. Prive z tohto dovodu bola a je populécia rysa ostrovida jednou z najddlezitejSich
populdcii v Eurépe (KUBALA et. al. 2014). Jednym z dévodov jej doleZitosti je aj skuto¢nost,
Ze v 70-ych a 80-ych rokoch 20. storocia boli vyuzité prave jedince rysa z Karpat na restiticiu
druhu v rdmci niekol’kych tdzemi strednej, zdpadnej a juznej Eurépy (napr. STEHLIK 1979).
Sucasnd situdcia vSak poukazuje na opidtovnd potrebu zvySenia genetickej diverzity
niektorych znovuosidlenych populdcii (BREITENMOSER et. al. 2007, LINNELL 2009,
RATKIEWICZ et. al. 2012, SINDICIC 2013). Preto by dokladnd znalost’ tzv. materskej
(zakladatel'skej) populdcie mala byt prioritou vSetkych organizicii zaoberajicich sa

ochranou, vyskumom a manaZmentom tejto Selmy.

Z hladiska suicasnej legislativnej ochrany je rys na zdklade VyhldSky Ministerstva
pddohospodarstva ¢. 230/2001 Z. z. celoro¢ne chrdneny a v zmysle Vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia €. 24/2003 Z. z. bol vyhldseny za druh eurépskeho vyznamu, no
doposial’ pre tento druh nebol schvdleny program starostlivosti ako na narodnej, tak ani na
regiondlnej drovni (napr. Program starostlivosti vramci konkrétneho velkoploSného

chraneného tizemia), ktory by Specifikoval spd6sob manaZzmentu tejto Selmy.

Na Slovensku obyva rys predovSetkym lesnaté oblasti v centrdlnej Casti (HELL et. al.
2004). V sicasnej dobe vSak nie je dostato¢ne zndme v akej miere je schopny migrovat’ medzi
jednotlivymi pohoriami a tym zabezpecovat’ aj dostatocny tok génov v rdmci populécie. V
dosledku vystavby dopravnej infrastruktiry, osidlenia a odlesnenia pravdepodobne dochadza
k fragmentdcii tzemia obyvaného rysom (VON ARX et. al. 2004). GREGOROVA (2004)
povazuje za jedno z vaZnych ohrozeni pre populdciu rysa na Slovensku ilegélny lov, najmi na
jeho hlavnych migraénych prechodoch. V priebehu rokov 2012 az 2014 bol postupne
implementovany intenzivny monitoring s pouZitim fotopasci v CHKO Stiavnické vrchy a NP
Velkd Fatra (KUBALA 2014), no na celondrodnej trovni stile nie je zndma abundancia

a denzita tohto druhu. Pocetnost’ populdcie je odhadovand len na zdklade tzv. expertného
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odhadu, ktory nemusi odzrkadl'ovat’ redlny stav. Abundancia druhov s velkymi domovskymi
okrskami ma vyrazni tendenciu k nadhodnoteniu (BISCHOF et. al. 2015). Oficidlne tdaje su
zalozené na zdznamoch z pofovnych revirov, ktorych vymera je v porovnani s vefkostou
domovskych okrskov rysov signifikantne menSia, ¢o vedie k viacndsobnému s¢itavaniu tych
istych jedincov (KUBALA et. al. 2015). Na Slovensku sa za poslednych 15 rokov
problematikou ekoldgie rysa ostrovida podrobnejsie zaoberalo viacero autorov GREGOROVA
(2002, 2004), HELL et. al. (2004), KUBALA (2014) , DurA et. al. (2014), KUTAL et. al. (2015),
KUBALA et. al. (2015), RiIGG & KUBALA (2015), apreto je nevyhnutné na tieto Stidie
nadviazat’. V poslednych rokoch aj s ndstupom kvalitného a dostupného technologického

vybavenia je mozné detailnejSie skimat’ populac¢ny trend nasej populdcie.

Na zdklade predchddzajicich prac (KUBALA et. al. 2013, KUBALA 2014, RIGG &
KUBALA 2015) za potvrdilo, Zze dokladnad znalost’ naSej populécie je nevyhnutnd, nielen pre
optimalne nastavenie manaZzmentu tohto druhu, ale aj pre jeho monitoring a reporting.
Zaroven je dolezita aj pre potencidlne zapojenie sa do reStitunych programov suvisiacich s
obohatenim genetickej diverzity rysa ostrovida v znovuosidlenych oblastiach v ramci
zapadnej, juznej a strednej Eur6py (BREITENMOSER et. al. 2007, LINNELL 2009, Ratkiewicz et.
al.2012, SINDICIC 2013).

Nérodny park Murdnska planina je jedno ztzemi, ktoré spiiia vietky atribity
optimdlneho habitatu — s mnozstvom ukrytov, dostupnostou potravy, moZnostami pre
migraciu a nizku hustotu osidlenia. Za najoptimdlnejSiu metédu pre ziskanie prvotnych dat
o vyskyte rysa povazujeme  kombindciu terénneho stopovania na snehu, evidencie
pobytovych znakov a ndsledni realizaciu extenzivneho fotomonitoringu, ktorym je mozné
ziskat' empiricky materidl aj pre nasledujice vyskumne aktivity tykajice sa stanovenia
abundancie a denzity lokdlnej populécie rysa ostrovida v zaujmovom utzemi (napr. KUTAL et.
al. 2015). Na zdaklade jedinecného sfarbenia srsti je v tomto pripade rys idedlny kandidat pre
moznost’ realizovat’ systematicky monitoring pomocou zdznamov z fotopasci, ktory je mozné
zéroven Statisticky vyhodnocovat v zmysle metodiky CMR (KARANTH et. al. 2006,

WEINGARTH et. al. 2012, ZIMMERMANN et. al. 2013).
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Charakteristika izemia

Uzemie Nérodného parku Murdnska planina sa nachadza v centrilnej Gasti stredného
Slovenska. Lemuju ho pohoria Nizke Tatry, Stolické vrchy, Revicka vrchovina ¢i Veporské
vrchy, ktoré st priamo prepojené na masiv Polany. Vyznamny je aj fakt, Ze v tejto oblasti sa
nachddzaju aj d’alSie vel’koplo$né chranené dzemia (Ndrodny park Nizke Tatry, Narodny park
Slovensky raj, Narodny park Slovensky kras a Chrdnend krajinné oblast BR Polana). Takato
geografickd poloha prakticky v strede Sirokého udzemia bez hustého osidlenia, s mélo
rozvinutou sidelnou a cestnou infraStruktirou preduruje vysoky potencidl pre vyskyt

Zivotaschopnej populdcie vel’kych Seliem, vratane rysa ostrovida.

l T Legenda
Obr. 1: Pohl'ad na zaujmové izemie — NP Muranska planina

] zaujmové Gzemie

Fig. 1: View on area of interest — Muranska planina Mts. National park

Uzemie s rozlohou 20 318 ha je typické predovietkym jeho lesnatostou, ktord dosahuje
az 85 % (BLANAR & TESAK 2014). Vysokd lesnatost s mnozstvom nedostupnych
dolin, strmych svahov, dostatkom lik a pasienkov nachddzajicich sa ako v centrdlnej, tak aj
v okrajovej €asti Uzemia s dostatkom bylinoZravcov a priemernd snehova pokryvka nizsia ako
1 meter spifia spolu snizkou Fudnatostou vietky parametre pre optimalny habitat rysa
(BREITENMOSER et. al. 2000, LINNELL et. al. 2001, SCHADT 2002, ANDREN et. al. 2006,
PODGORSKI et. al. 2008). Uzemie je $pecifické aj irokou amplitddou nadmorskej vy3ky a to

priblizne od 350 m. n. m. v juZnej Casti s pritomnostou xerotermnych biotopov, azZ po
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nadmorskd vySku 1400 m.n.m. v Ccasti severnej, ktord je zas typickd pritomnostou
vysokohorskych smre¢in. Prirodné rezervicie zaberajiice 14 % (BLANAR & TESAK 2014) su
jednou z najdolezitejSich sucasti narodného parku ato predovsSetkym z dovodu zachovania

bezzasahového rezimu a absencie navstevnosti I'udi.

Material a metodika

Stopovanie a predbezny zber dat

Stopovanie na snehu sa dlhodobo pouZziva ako spolahlivy ndstroj pre terénny prieskum
v stivislosti s detekciou pritomnosti zdujmovych druhov (FORREST 1988, FIELLINE et. al.
1989, HALFPENNY et. al. 1995). Tato aktivita bola realizovana v zime (november - marec)
2015 — 2016. Doéraz bol kladeny prevazne na obdobie s relativne Cerstvou snehovou
pokryvkou, kde bolo mozné pritomnost’ rysa spolahlivo identifikovat. Terénne pochddzky
boli realizované v zmysle vytycenych trds, ktoré boli vybrané na zdklade predoslych znalosti
terénu a predoslych vyskytovych dat rysa (TESAK 2015), ktoré sme ziskali z databazy
ISTB/KIMS Spravy NP Muranska planina. Trasy boli navrhované tak, aby pocas ich
absolvovania bola ¢o najvicsia pravdepodobnost’ ndlezu pobytovych znakov. Spravidla Slo
o Uzemia, ktoré rys preferuje bud’ pri love, presune v ramci svojho teritdria, alebo pri oddychu
podobne ako v Stididch WEINGARTH et. al. (2012), DurA et. al. (2014). Doraz bol kladeny
hlavne na identifikdciu znackovacich miest, ¢o predurovalo vysSiu efektivitu pri ziskavani
zaznamov miest (MATJUSCHKIN 1978, VOGT et. al. 2014, MATTHEW et. al. 2015, WEINGRAD
et. al. 2015). Ziskané déita pobytovych znakov (presnd poloha ndlezu, pocet jedincov,
v pripade Ze bolo mozné zmerat, tak aj rozmery stop, ktoré slizili pre odhad pohlavia
evidovaného jedinca) boli ukladané do GPS zariadenia (Garmin Oregon 550). Nésledne boli
exportované do prostredia GIS (Q-Gis ver. 2.10.1), na zdklade ktorych boli vypracované
mapové vystupy sldziace pre identifikdciu najvhodnejSich lokalit pre realizdciu

fotomonitoringu.
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Legenda

potencidlne habitaty
uzemie NP Muranska planina

Obr. 2: Mapa potencialnych lokalit pre monitoring

Fig. 2: Map of potential monitoring localities

Extenzivny - oportunisticky fotomonitoring

Tento typ metodiky je jeden z najvhodnejSich sposobov neinvazivneho zberu dat
o pritomnosti zaujmovych druhov. Pouzitie neinvazivnych metéd je optimalnym ndstrojom
pre vyskum a monitoring cielovych druhov, pri ktorom nedochddza k ich priamemu
vyruSovaniu/odchytu a zdroven je zabezpeCend vysokd miera efektivity zberu dat (WAITS
2004, MACKAY et. al. 2008, KELLY et. al. 2012). Na zdklade ziskanych dat z evidencie
pobytovych znakov a zistovania preferencie habitatu boli na vybrané lokality systematicky
umiestnené fotopasce. Lokality uréené na umiestiiovanie fotopasci boli vyberané na zaklade
Stvorcovej siete srozmermi 2,5 x 2,5 (GRID_2.5x2,5_IUCN_lynx), pricom by mal byt
obsadeny minimdlne kazdy druhy Stvorec pre zabezpeenie systematického rozmiestnenia
v zmysle stidii WEINGARTH et. al. (2012). Vzhl'adom na fakt, Ze tohorony monitoring je
pripravnou fazou, rozmiestnenie nebolo v priebehu monitorovacej sezény tplne rovnomerné,
ale zodpovedalo predovSetkym poznatkom o vyuZivani izemia rysmi, podobne ako v Stadidch

KuTALet. al. (2013, 2014).

Pri monitoringu bolo, vzhladom na obmedzeny rozpocet, pouZzitych 16 fotopasci
(Bushnell, Spromise, Scoutguard) s moZnost'ou vyhotovit’ fotografie a video zdznam stcasne,

alebo s moznost'ou pouzitia bieleho blesku, v zdvislosti od potreby. Na zdklade postupného
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ziskavania zdznamov rysa boli bud’ zariadenia ponechané na vopred vytipovanom mieste,
alebo sa ich poloha prispdsobila novozistenym skuto€nostiam. Celkové tzemie, ktoré bolo

doposial’ zahrnuté v rimci extenzivneho monitoringu zaberd 193,75 km®.

Kontrola zariadeni a zber déat prebiehali raz, az dva krit mesacne. VSetky ziskane
zédznamy rysa zo zariadeni boli postupne spracované a pretriedené. Tak ako ostatné mackovité
Selmy (KARANTH & NICHOLS 1998, TROLLER & KERY 2003), aj rys ostrovid mdze byt
identifikovany na zdklade jedinecného sfarbenia srsti kazdého jedinca. Tieto znaky si
zachovavaju pocas celého Zivota (BREITENMOSER et. al. 2006, GUIL et. al. 2010). Z tohto
dovodu sme pre identifikdciu jedincov vyberali Casti tela so Specifickym usporiadanim Skvin
podobne ako v Stididch LAASS (1999), KUBALA (2014). Zozbierané zdznamy sme na zdklade

vyhotovenej fotodokumentécie pretriedili na obojstranné (B), pravostranné (R) a I'avostranné

(L)

Vysledky

Z. celkového poctu 16 monitorovacich zariadeni bol rys zaznamenany na 8 z nich (50
%). Napriek komplikdcidm (uvedenym v kapitole ,,Diskusia“) sa ndm doteraz podarilo ziskat’
16 zaznamov, pricom za jeden zdznam povazujeme aj viacero zaberov konkrétneho jedinca
v ramci jedného diia. Zo 16 zdznamov sa na dostatocnu identifikdciu konkrétneho jedinca
dalo pouzit 11. Na zdklade ziskanych zdznamov vieme podla jedinecnych znakov na srsti
predbezne identifikovat’ 7 odlisnych jedincov rysa. Ide o 5 adultnych a 2 subadultné jedince
identifikované na zdklade pritomnosti vodiacej samice. Absencia zdznamu jedinca z oboch
profilov na monitorovacom stanovisti ndim v niektorych pripadoch nedovolila stopercentne
identifikovat’ niektoré jedince a tak ich determindcia nie je zatial’ plnohodnotna.

Zaroven sa ndm podarilo s urcitostou identifikovat' samicu na zdklade pritomnosti
mldd’at (GUIL et. al. 2010). Tento Udaj je vyznamny aj z hl'adiska potvrdenia reprodukcie
v Gzemi. Pritomnost’ rysa bola viackrat evidovand aj na zdklade jeho stopovych drih, avSak
z dévodov uvedenych v kapitole ,,Diskusia® nebol rys na fotopasci zdokumentovany v 3
pripadoch. Takisto boli identifikované lokality, ktoré nie si vyznamné pre d’alSiu realizaciu

monitoringu z dovodu nizkej pravdepodobnosti ziskania zdznamu.
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Obr. 3: Priklad determinacie totoZzného jedinca na monitorovacej lokalite

Fig. 3: Example of lynx determination in monitored locality
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Obr. 4: Mapa rozmiestnenia monitorovacich zariadeni

Fig. 4: Map of distribution of camera-traps

Diskusia

Zhodnotenie predbeZznych vysledkov ndm poukdzalo na jednotlivé skutocnosti,
s ktorymi je nevyhnutné pocCas pripravy a navrhovania dizajnu intenzivneho monitoringu sa
vysporiadat’. Do tohto procesu vstupovalo mnoZstvo nepredvidatelnych komplikacii, ktoré
CiastoCne narusali plynuly a systematicky priebeh zberu dat. Medzi najvyznamnejSie patrili
predovsetkym neocCakdvané technické zlyhania zariadeni, vyhotovenie nevhodnych zdznamov
pre identifikdciu konkrétneho jedinca z dovodu zlého umiestnenia resp. nevyhovujicich
podmienok pocasia (hmla, husty ddzd’/snezenie, silny mraz), ¢i odcudzenie 2 zariadeni, na
ktorych podl'a naSich predpokladov mohli byt zaznamenané jedince rysa. Zaroven
v poslednom pripade vznikol problém s opdtovnym osadenim zariadenia na rizikové miesto
ato zdbévodu vysokej pravdepodobnosti opakovaného odcudzenia atak ostala cast
monitorovaného tzemia zatial nepokrytd. Tato skutoCnost’ do istej miery ovplyviiovala aj
vyber najvhodnejSich lokalit pre umiestnenie fotopasci, ¢o mdze mat vplyv na mieru
ziskavania zdznamov. Nevyhodou bol fakt, Ze zima na prelome rokov 2015/2016 bola
pomerne slaba (priemernd stvisld snehova pokryvka vysSia ako 10 cm trvala len po dobu 6

dni) (GUIMARAES 2016), preto bol vo velkej Casti izemia, s vynimkou najvyssie poloZzenych
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oblasti, sneh rychlo roztopeny. Z tohto dévodu muselo byt pldnovanie terénnych prac ¢o
najoperativnejSie. Tdto situdcia komplikovala predovSetkym vyhladdvanie pobytovych
znakov na snehu, ktoré je kldiCovym pri ziskavani predbeZného prehladu o distribucii
jedincov a preferencii jednotlivych stanovist. Lokality s najcastej$im zdznamom pobytovych
znakov (stopy) boli vicSinou malo dostupné resp. pokojné miesta, ktoré rys pomerne Casto
navSstevoval. Z tohto dovodu majui vyznam aj uzemia s najvyS$im stupnom ochrany. Prirodné
rezervécie zaberajice vSak len 14 % (BLANAR & TESAK 2014) st jednou z najdolezitejSich
suCasti ndrodného parku ato predovSetkym z dbévodu zachovania bezzdsahového rezimu
a absencie ndvstevnosti I'udi, ¢o zabezpecuje neruseny chod prirodnych procesov a teda tieto
miesta st akymi si taZiskovymi z pohl'adu dlhodobého prezivania populdcie zdujmového

druhu WOODROFFE & GINSBERG (1998).

- Zbogymored Udemet = NP Murdnsha planing

Pritodné redervicie

Obr. 5: Mapa so znazornenymi prirodnymi rezervaciami

Fig. 5: Map with nature reserves represented

Nevyhodou uzemia je fakt, Ze aj napriek skutoCnosti, Ze Uzemie je narodnym parkom
a zaroven aj uzemim eurdpskeho vyznamu dochddza ku pomerne rozsiahlej lesohospodarske;j
¢innosti (pldnovand a ndhodnd tazba dreva) v 3. stupni ochrany, ¢o povazujeme za vyrazny
negativny vplyv z dovodu permanentného tbytku vhodnych habitatov nie len pre rysa, ale aj

pre ostatné druhy nachddzajice sa v narodnom parku. Toto mdzZe vplyvat aj na distribiciu
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koristi rysa, ako jednu z hlavnych podmienok jeho permanentnej pritomnosti (BELOTTI et. al.
2015).

Ziskane informdcie ndm okrem iného sliZia aj na stanovenie efektivnosti zvolenej
metodiky pre extenzivny monitoring. MdZeme ju povazovat’ za vhodnd, nakol’ko sa ndim do
velkej miery na zdklade identifikdcie potencidlnych lokalit podarilo zaznamenat’ pritomnost’
viacerych jedincov rysa a tak &iastoéne aktualizovat’ tidaje o jeho distribticii. Co v stidasnosti
eSte nevieme stanovit’ je ich abundancia, denzita, velkost’ teritoria a permanentnost’ vyskytu.
Tieto vyskumné aktivity budd s najvacSou pravdepodobnostou predmetom pripravovanych
studii. Abundanciu a disperziu bude mozné vyhodnotit’ len na zdklade realizicie intenzivneho
deterministického monitoringu (LAASS, 1999, BREITENMOSER et. al. 2006, GUIL et. al. 2010,
KUBALA et. al. 2013, AVGAN et. al. 2014, KUBALA 2014, MULLER et. al. 2014, DULA et. al.
2014, RIGG & KUBALA 2015, WEINGARTH et. al. 2015), pripadne pouZzitia neinvazivneho
zberu genetického materidlu a ndslednej analyzy (KOHN et. al. 1999, SCHMID & KOWALCZYK
2006, DAvoLI et. al. 2012, MATTHEW et. al. 2015) alebo ich pripadnou kombinéciou. Na
zéklade takto ziskanych dit bude mozné vylucit' akékol'vek duplicitné scitanie, ktoré pri
pouZiti zdznamu len z jedného zariadenia na vybranej lokalite nie je moZné. Dalsim ddleZitym
poznatkom, ktory bude nevyhnutné ziskat pre stanovenie populacnej hustoty je velkost
teritoria (,,home range®) jednotlivych jedincov. Identifikaciu teritoria je moZné najpresnejsie
stanovit’ na zdklade telemetrického vyskumu (OKARMA et. al. 1997, SCHMID et. al. 1997,
BREITENMOSER et. al. 2001, WOLFL et. al. 2001, ORNICANS et. al. 2004, ANDREN et. al. 2006,
MOLINARI-JOBIN et. al. 2007, VAIDERS 2007, MULLER et. al. 2014, WHITE et. al. 2015),
pricom ziskané déta zdroven sliZia aj na postdenie asovo — priestorovej aktivity, potravne;j
ekoldgie, etoldgie a miery mortality. Zaroven je mozné identifikovat’ vyznamné biokoridory
resp. bariéry komplikujice migraciu (FINDO et. al. 2007, ANDEL et. al. 2010, BOUYER et. al.
2015, MAUREN et. al. 2015, D’AMICO et. al. 2016). Ziskané data budd vyuzitenym
podkladom pre optimdlne nastavenie ochrandrskych a manazmentovych opatreni suvisiacich s
populacnou dynamikou rysa ostrovida. Zaroven moZzu byt pouZzité ako podklady pri
potencidlnej priprave restitu¢nych programov, pretoze len dobre objasnend situdcia oh'adom
populacného trendu, dynamiky akondicie (fitness) je zdarukou zabezpeCenia jedincov
s kvalitnym genotypom pre oZivenie izolovanych populacnych jednotiek vyskytujicich sa

prevazne v zdpadnej Eurdpe.
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Zaver

Realiz4ciou inicidlnej fazy extenzivneho monitoringu po dobu 4 mesiacov v zime
2015/2016 sme ziskali dolezity materidl pre pripravu na budice nastavenie dizajnu
intenzivneho monitoringu. Determinécia jedincov na zdklade Specifickych znakov srsti bola
mozna v 7 pripadoch priCom v 2 pripadoch Slo o nedospelé jedince, ktoré z hladiska
monitoringu nie si vyznamné (vysokd dmrtnost’ v prvych 2 rokoch, opustenie teritdria
matky). Hoci predbezné dita nie je mozné zatial' Statisticky vyhodnotit’ (vzhl'adom na ich
nizky pocet), napovedaji, Ze dalSie aktivity tykajice sa realizacie systematického
monitoringu budd mat’ vysoky potencidl pre moznost budiceho stanovenia stavu populacie
zdujmového druhu aj v tomto dzemi. UZ teraz moZeme potvrdit, Ze v modelovom tzemi
dochddza aj k reprodukcii, o ¢om svedcia viaceré zdznamy mldd’at rysa (zdznamy z fotopasci,
pobytové znaky). Pocas realizicie terénnych prac sme zbierali aj materidl (vzorky) na
genetické analyzy, ktory bude v budicnosti slizit’ pre identifikdciu konkrétnych jedincov a
genetickej variability lokdlnej populacie. Vzniknuté komplikdcie bude potrebné
v nasledujicom obdobi eliminovat’, ¢im sa zabezpeci aj minimalizdcia metodickej chyby,
ktora modze byt spdsobend prave absenciou/nefunkénost'ou zariadeni ateda stratou
nevyhnutnych tdajov pocas realizdcie systematického monitoringu. Pevne verime, Ze dosial
ziskané uddaje budd pouZitelnym podkladom pre pokracovanie vyskumnych aktivit
suvisiacich so stanovenim trendu a populacnej dynamiky rysa ostrovida a Ze pomoOZu aj
k objasneniu doteraz velmi malo preskimaného skrytého spOsobu Zivota a Specifickych
narokov tohto druhu. Slovensko mé v tomto osobitni zodpovednost’ za ochranu a manazment
populdcii rysa v Karpatoch a Eurépe, predovSetkym v spoluprdci medzi krajinami
karpatského oblika (VON ARX et. al. 2004). Hlavnym predpokladom pre tdato ulohu je
dokladnd ochrana populdcie a predovSetkym podrobné vyhodnotenie stavu autochténnej

populdcie rysa na Slovensku (KUBALA et. al. 2014).
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Abstract

Aim of this paper was to find out the attitudes people towards the brown bear (Ursus arctos), grey wolf (Canis
lupus) and Eurasian lynx (Lynx Iynx), their conservation and management in Slovakia. The survey was carried
out during one month (from January 25 to February 25) by electronic (per rollam) questionnaire survey. The
questionnaire contained 23 questions. A total of 471 completed questionnaires, from 331 (70,3 %) males and 140
(29,7 %) females from all over Slovakia, were included in the survey analysis. Generally, most respondents (43,9
%) held positive attitudes toward large carnivores. The most accepted species was the lynx, the least accepted

was the brown bear.

Key words: large carnivores, questionnaire, knowledge, protection, damages

Uvod

Medved hnedy (Ursus arctos), vlk dravy (Canis lupus) a rys ostrovid (Lynx lynx) sd
autochténne druhy slovenskej fauny, stojace na vrchole potravnej pyramidy. Patria medzi tzv.
dazdnikové (umbrella species) i klicové druhy (keystone species) s velkymi ndrokmi na
priestor, pricom v danom prostredi plnia kI'i¢ovud tdlohu z hl'adiska jeho Struktiry, funkcii,
produktivity a pod. Takzvand ,slovenskd velkd trojka* pdvodne predstavovala symboly
»divociny* (widlife), no v suCasnosti sa musi adaptovat’ na zivot v I'ud’'mi osidlenej a
vyuzivanej krajine. Vyrazné zmeny, ktoré v nej prebiehaji, vedd najmi k likvidicii a
fragmentécii biotopov velkych Seliem a cCastokrdt predstavuji vdzne ohrozenie danych

druhov, respektive naruSenie ich migracii. Fragmenticia krajiny zapriinend l'udskymi
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aktivitami naberd nebyvalych rozmerov. Narastd pocet kolizii velkych Seliem s dopravnymi
prostriedkami na liniovych pozemnych komunikdcidch (najmid na cestich a Zelezni¢nych
tratiach). Vybudované, resp. budujice arekonStruujice sa cestné komunikécie, resp. ich
useky, pretinaju prirodzené, dlhodobo vyuZivané biokoridory. Kym pozornost’ a rieSenia na
elimindciu kolizii sa sustredili predovSetkym na dialnice a rychlostné komunikicie,
minimédlna pozornost bola aje dosial venovand rieSeniu problematiky priechodnosti
liniovych cestnych komunikdcii na nizSich drovniach (na cestdach 1. a 2. triedy). Prave tieto
kategoérie ciest pretinaju jadrové izemia vyskytu velkych Seliem a ostatnych vol'ne Zijicich
zivocichov, ktoré kazdodenne Celia riziku kolizii pri ich prekondvani. Na Slovensku dosial
nie je zavedeny jednotny celoStatny systém evidencie kolizii (od r. 2013 zabezpecuje tieto
informécie Vyskumny dstav dopravny v Ziline), zberu a uskladnenia kaddverov a naslednych
,,post mortem* analyz.

Vsetky tri druhy velkych Seliem sd u nds v sti¢asnosti chrdnené, pricom ich ochrana je
a bola r6zna (tab. 1).

Podl'a uhorského pol'ovnickeho ¢lanku XX zroku 1883 (ktory na Slovensku platil
s rdznymi obmenami a doplnkami aZ do vydania zdkona o polovnictve ¢. 225/1947 Z7Zb.)
patrili medved’ a vlk medzi ,,8kodlivd a dravd zver*. Zakon dovoloval majitelom pozemkov
(nielen polovnikom) kedykol'vek nicit’ ,,dravi a Skodlivii zver na vlastnej pdde ato aj
v pripade, ak bol vykon prava pol'ovnictva na nich prenajaty inému subjektu. Na prelome 19.
a 20. storocia bola odmena za zabitie medved’a (tzv. taglia) 10 zlatiek a okrem toho vyplécali
doplnkové odmeny (vo forme naturdlnych alebo penaznych darov) rézne miestne autority,
urbaridty a chovatel'ské spolky (JAMNICKY 1993). V roku 1932 vydal krajinsky prezident pre
Slovensko nariadenie ¢. 127 203 — 14 o celoro¢nej ochrane medved’a, ktoré malo platit’ od 15.
juna 1933 do 31. decembra 1935. Vyhlaska ¢. 208 647 — 14 ,vo veci ndhrady S$kod,
sposobenych medved’'mi v dosledku urcenia ich celorocnej ochrany* ostalo pre majitelov
pozemkov v platnosti ustanovenie uhorského zdkonného c¢lanku, ale pre polovnikov platila
celorocnd ochrana medved’ov a nik nemal ndrok na ndhradu $kody, sposobeny touto Selmou
(HELL & SLADEK 1974, HELL & SLAMECKA 1999). Celoro¢nd pravna ochrana nasej najvicsej
Selmy sa uplatiovala aj v d’al§ich rokoch presla tiez do zdkona o polovnictve €. 225/1947
7Zb. Neskor ju prebrali aj d’alSie pravne predpisy pol'ovnictva (najmé zdkon €. 23/1962, zdkon
¢. 99/1993 Z. z., zédkon &. 274/2009 Z. z. aich vykonavacie pravne predpisy) a ochrany
prirody (zdkon SNR €. 1/1955 Zb., zdkon NR SR ¢. 287/1994 Z. z., zdkon NR SR ¢. 543/2002

Z. z. aich vykonavacie pravne predpisy).
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Od roku 1962 sa na Slovensku medved’ lovi na zdklade vynimky z jeho ochrany. Od
roku 1980 sa lov medved’ov pldnoval podl'a hmotnostnych kategérii (do 100 kg: 40 — 50 %
jedincov, do 200 kg: 40 — 50 % jedincov, nad 200 kg: 10 % jedincov) a od roku 1990 (do
100 kg: 90 % jedincov a do 150 kg: 10 % jedincov). Od roku 1999 boli stanovené nové
podmienky lovu (hmotnost’ do 100 kg, alebo Sirka prednej laby do 12 cm, ¢as lovu od 1.6. do
30.11., zdkaz lovu v jarnom obdobi, zdkaz vnadenia misitou potravou, vnadenie a lov len na
schvélenej lokalite).

Zakon o polovnictve €. 225/1947 Zb. ponechal tiez celorocny lov vlka. Lovit’ ho
mohli uZ len polovnici (nie majitelia pozemkov) a vlk sa mohol tieZ lapat’ do Zeliez a travit’
(JAMNICKY 1993, HELL et al. 2001). Poverenictvo pddohospodérstva a Zvidz polovnych
zdruzeni na Slovensku vypisali od roku 1954 za kazdého zni¢eného vlka odmenu (tzv.
zastrelné) vo vyske 1 000.- K¢s a od roku 1960 az 2 000.- K¢s za jedného jedinca (HELL &
SLADEK 1974, TEREN 1987). Od 1. janudra 1973 sa zniZila odmena za ulovenie vlka na 500.-
K¢s za jedného jedinca (lovec musel poslat’ lebku aj s vyplnenym dotaznikom na vtedajsi
Vyskumny dstav lesného hospodérstva vo Zvolene). V roku 1975 sa vyhlaSkou Ministerstva
pol'nohospodarstva a vyzivy SSR €. 172/1975 prvykrét zaviedla ¢iastocnd ochrana vlka od
1. marca do 15. septembra a zdroven sa zakdzalo pouZivanie naslapovych Zeliez, pouZivanie
otrdvenych ndvnad, ¢i vyberanie mlad’at (HELL et al. 2001, FINDO & BENCIC 2013). Zakon NR
SR ¢. 287/1994 Z. z. a jeho vykondvaci pravny predpis — vyhlaska Ministerstva Zivotného
prostredia SR ¢. 93/1999 stanovila dobu ochrany vlka od 16. januara do 31. oktébra, kym
platnd polovnicka legislativa nad’alej povol'ovala jeho lov v obdobi od 16. septembra do
28. februdra. AZ vyhlaska Ministerstva pdodohospodarstva ¢. 230/2001 Z. z. zjednotila dobu
lovu vlka od 1. novembra do 15. janudra. Podl'a zdkona ¢. 274/2009 Z. z. urcuje od roku 2010
Ministerstvo podohospodarstva arozvoja vidieka SR, po prerokovani s Ministerstvom
Zivotného prostredia SR a Stitnou ochranou prirody SR pre kazdd polovnicku sezénu
osobitne roc¢nu kvotu odstrelu vlka, vratane Specifickych podmienok pre dand sezénu.
V zmysle vyhlaSky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR €. 489/2013 Z. z. je
vlk je celoro¢ne chraneny na taxativne vymedzenom tuzemi ndrodného parku Slovensky kras,
vratane jeho ochranného pasma, CHKO Kysuce a v pohranicnom tzemi s Pol'skom (vratane
CHKO Horna Orava, Pieninského narodného parku a jeho ochranného pdsma, Tatranského
narodného parku, CHKO Vychodné Karpaty, narodného parku Poloniny a jeho ochranného

pasma).
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V roku 1936 bola stanovena ¢iastocnd ochrana rysa (od 1. marca do 31. jdla), ktord
platila azZ do roku 1954 a od roku 1955 sa opit’ povolil celoro¢ny lov tejto Selmy (HELL et al.
2004). V roku 1975 sa vyhlaskou Ministerstva pol'nohospodarstva a vyZivy SSR ¢. 172/1975
opit zadala Giasto¢nd ochrana rysa (od 1. marca do 15. septembra). Vyhldska MZP SR
¢. 93/1999 Z. z. zaviedla celoro¢nui ochranu tejto Selmy, kym platnd pol'ovnicka legislativa
povolovala jej lov v obdobi od 16. septembra do 28. februdra. AZ vyhldSka Ministerstva

pddohospodarstva ¢. 230/2001 Z. z. zaradila rysa medzi celoro¢ne chranené druhy zveri.

Tab. 1: Ochrana vePkych Seliem na Slovensku.
Tab. 1: Protection of large carnivores in Slovakia.

Druh /
Obdobie
Species /

Season do r. 1955 [1955 — 1975| 1975 — 1995 1995 - 2004 po r. 2004

Ursus arctos od 1962

16.1. — 31.10,
Canis lupus 1.3.-1509. 1.3.-15.9. |((od 1999) 16.1. - 31.10.
1.3.-31.7.
Lynx lynx  |(od 1936) 1.3.-15.9. 1.3.-15.9.

Legenda / Legend:

celoro¢ny lov / year-round hunting

- celoro¢nd ochrana / year-round protection

lov na vynimku / hunting derogation
¢iasto¢nd ochrana / partly protection

* vyplacanie odmien za lov / bonus payment for hunting

Spolocenskd hodnota medved’a arysa je 3 690 € za jedného jedinec, spolocenska
hodnota vlka sa urc¢uje znaleckym posudkom.

V Smernici Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodnych biotopov, volne
Zijucich Zivocichov a vol'ne rastdcich rastlin (the Council Directive 92/43/EEC of May 21
1992 on the Conservation of natural habitats and of wild fauna and flora), tzv. smernica o
biotopoch (EC Habitats Directive), su zaradené v prilohdach II (Druhy Zivocichov a rastlin,
vyznamné z hladiska Spolocenstva, ochrana ktorych si vyzaduje urcenie osobitnych tuzemi

ochrany) a IV (Druhy Zivocichov a rastlin, vyznamné z hl'adiska Spolocenstva, ktoré si
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vyZaduji prisnu ochranu). Medved a vlk si zdroven prioritnymi druhmi eurépskeho
vyznamu.

Dolezitym nastrojom ochrany vel'kych Seliem v Karpatoch je tiez Ramcovy dohovor o
ochrane a trvalo udrZateInom rozvoji Karpét (tzv. Karpatsky dohovor) z roku 2003 a jeho
Protokol o ochrane a trvalo udrZatel'nom vyuZivani biologickej a krajinnej diverzity z roku
2008.

Praktickd ochrana velkych Seliem na Slovensku nardZa na viaceré problémy. Vsetky
tri druhy st zaradené medzi tzv. konfliktné druhy Zivocichov, pretoZe spdsobuji I'udom
Skody. Stit kompenzuje (uhradza) tieto $kody na vybranych komoditich, resp. na Fudskom
zdravi. Prave problematika $kod i obdv o bezpe€nost’ ¢i zdravie l'udi vyrazne rezonuje medzi
Sirokou a nielen pol'ovnickou verejnostou.

ManaZmentové plany (programy starostlivosti) pre vel'ké Selmy, ako ddlezity néstroj
ich manaZzmentu, sa v sucasnosti len pripravuji. V zdkone NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody boli pre Zivocichy zadefinované ako dokumenty ochrany prirody len programy
zdchrany, a7 zdkon NR SR &. 198/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, platny od 1. septembra 2014,
zaviedol aj tito kategdriu dokumentacie ochrany prirody a krajiny. Okrem toho aplikacie
eurépskych akénych pldnov velkych Seliem (BOITANI 2000, BREITENMOSER et al. 2000,
SWENSON et al. 2000, LINELL et al. 2007) na slovenské podmienky stroskotala na diametralne
odliSnych nazoroch zastupcov oboch rezortov (Zivotného prostredia a pddohospodarstva).

V snahe o ziskanie informdcii o tom, aké ndzory ma na potrebu ochrany, manazmentu
¢i lovu velkych Seliem Sirokd verejnost’ na Slovensku, som zaciatkom roka 2015 zrealizoval
orientaény kritky arychly celoslovensky dotaznikovy prieskum. Slo o prvy (dvodny)
prieskum, na ktory nadvizuju dalSie, zamerané uz na konkrétnejSie problémy (napriklad
priechodnost’ krajiny pre velké Selmy, ich imrtnost’ na pozemnych komunikacidch), resp.
nazory Ziakov zdkladnych a strednych $kol, resp. rdzne orientovanych univerzit k velkym
Selmam, ktoré suvisia srieSenim niektorych doktorandskych pric na Katedre biologie
a ekoldgie Fakulty prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici. Cielom tohto prispevku je

priniest’ stru¢né vyhodnotenie uvedeného pilotného celoslovenského dotaznika.
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Material a metodika

Néastrojom zistovania nazorov bol neStandardizovany poOvodny anonymny
elektronicky dotaznik. Pozostdval z 23 otdzok, pricom 21 znich bolo uzavretych
(s moZnost'ou volby, pricom nedovol'ovali jemnejSie varianty), jedna sa tykala konkrétneho
veku respondenta a jedna bola polouzavretd (S§lo o polozku, v ktorej bola popri poniknutych
alternativach odpovedi aj moznost’ ind a respondent v nej mohol uviest’ viaceré odpovede).
Posledna otdzka sa tykala navrhov a doplnkov k dotazniku, ktory bol nastaveny tak, Ze
respondenti museli vyplnit' vSetky odpovede. Prave tito nutnost, resp. ich zdmerné
imperativne postavenie bez jemnejSiecho Skdlovania odpovedi, odradilo viacerych
potencidlnych respondentov. Odkaz (link) na dotaznik bol rozoslany vybranym 66
respondentom (jednotlivcom a skupindm), rovnomerne reprezentujicim polovnicku a
ochrandrsku komunitu (napr. SOP SR Bansk4 Bystrica, Slovenskd polovnicka komora),
prostrednictvom elektronickej poSty (per rollam) aj niektorym vysokym Skoldm. Osloveni
respondenti §irili informaciu o dotazniku po vlastnych linkach. Cas na dotaznikovy prieskum
bol stanoveny na jeden mesiac.

V dotazniku boli pouzité len rodové mena velkych Seliem, v kombindcii s oboma
vedeckymi menami (rodovym aj druhovym) v zdtvorke, podl'a ndvrhu prof. Slddeka
o druhovych mendch zveri v polovnickej terminoldgii, ktoré celkom postacuji pre Siroku
(nielen polovnicku) verejnost’ (SLADEK 2000).

V diioch 25. janudra az 25. februdra 2015 navstivilo stranku s dotaznikom 860 T'udi.
Vypiﬁanie dokoncilo 471 (55,8 %) respondentov, d’alSich 358 (41,6 %) si ho len pozrelo a 31
Na dotaznik odpovedalo 331 muzov (70,3 %) a 140 zien (29,7 %). Ich vek sa pohyboval od
12 do 84 rokov. 287 respondentov malo ukoncené vysokoSkolské 167 stredoSkolské a 8
zékladné vzdelanie. V 9 pripadoch Slo o Ziakov zdkladnej Skoly. Najviac, 163 (34,6 %)
respondentov pochddzalo z Banskobystrického kraja, najmenej (po 19, t. j. 4 %) z Trnavského
a Nitrianskeho kraja. Miesta bydlisk respondentov boli priblizne vyrovnané, ked’ 254 (53,9
%) Zilo v meste a 217 (46,1 %) na vidieku. V 118 (25,1 %) pripadoch odpovedali ochrancovia
prirody a v 107 (22,7 %) pol'ovnici (pricom bolo moZné uviest obe moznosti, t. j. pol'ovnik aj

ochrandr). Profesijne §lo o zna¢ne heterogénny sibor respondentov (URBAN 2015a).
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Vysledky

Na otdzku vztahu respondentov k velkym Selmdm (,,aky je vaS pocitovy vztah
k vel'kym Selmdm?* — moZnosti odpovedi: vel'mi negativny, negativny, neutrdlny, pozitivny,
vel'mi pozitivny) odpovedalo 207 (43,9 %) respondentov, Ze vel'mi pozitivny, 161 (34,2 %)
malo pozitivny, 95 (20,2 %) neutrdlny, 7 (1,5 %) negativny a len jeden (0,2 %) ho oznacil za
vel'mi negativny vztah.
ovplyviiované ¢lovekom (otdzka ,,sivelké Selmy na Slovensku  negativne
ovplyvilované clovekom?*“ — mozZnosti odpovedi: 4no, nie, neviem). Len 74 (15,7 %)
respondentov oznacilo, Ze nie st negativne ovplyviiované a 38 (8,1 %) to nevedelo posudit’.

Na otdzku aké Skody robia vel'ké Selmy cloveku (moZnosti odpovedi velké, stredne
vel'ké, malé, Ziadne, neviem posudit’) bolo najviac odpovedi 263 (55,8 %), zZe malé, 109
(23,1 %) stredne vel'ké, 38 (8,1 %) ziadne, 31 (6,6 %) velké a 30 (6,4 %) to nevedelo posudit’.
vel'kymi Selmami kompenzované (finan¢ne hradené) v dostatocnej miere (moznosti odpovedi
dostato¢ne, nedostatocne, neviem posudit). Podla ndzoru 175 (37,2 %) opytanych nie su
hradené v dostato¢nej miere a 104 (22,1 %) odpovedalo, Ze su hradené v postacujicej miere.

Potrebu reguldcie pocetnosti medved’a (otdzka ,,je podl'a V4s  potrebnd regulédcia
pocetnosti medved’a na Slovensku?* — moznosti odpovedi dno, nie, neviem
posudit’) schvaluje takmer polovica dcastnikov ankety 230 (48,8 %), d’alsich 175 (37,2 %)
bolo proti a 66 (14,0 %) nevedelo posudit’ dany stav.
60,1 %) ze nie, d’alsich 150 (31,8 %) odpovedalo ano a zvySnych 38 (8,1 %) nevedelo posudit’
dany stav.

Reguldcia pocetnosti rysa na Slovensku nie je podl'a vi¢Siny odpovedajucich (366; t. j.
77,7 %), potrebnd, d’alSich 64 (13,6 %) uviedlo ze dno a 41 (8,7 %) nevedelo posudit’ dany

stav.
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Obr. 1: Odpovede na otazky regulacie pocetnosti vel’kych Seliem na Slovensku.
Fig. 1: Answers to questions of regulation abundance of large carnivores in Slovakia.

Az 384 (81,5 %) respondentov odpovedala kladne na otazku, ¢i suhlasia s ochranou
velkych Seliem (otdzka sa zdmerne tykala vSetkych troch druhov velkych Seliem spolu). Len

74 (15,7 %) zvolilo odpoved’ nie a 13 (2,8 %) nevedelo posudit’ dany stav.
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Obr. 2: Odpovede na otazku ¢i je potrebna ochrana vePkych Seliem na Slovensku.
Fig. 2: Answers to questions of protection of large carnivores in Slovakia.
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Podla 197 (41,8 %) respondentov je stuCasnd legislativna ochrana velkych Seliem
nedostatond (moZnosti odpovedi — nedostatocnd, dostatocnd, nadStandardnd, neviem
posudit’), 106 (22,5 %) ju oznacilo za nadstandardnd, 98 (20,8 %) za dostatocnu a 70 (14,9 %)
nevedelo posudit’ dany stav.

Na otdzku akd je sdcasnd praktickd ochrana velkych Seliem na Slovensku (s
rovnakymi mozZnostami odpovedi ako pri predoslej otdzke) takmer polovica respondentov
(232; 49,3 %) uviedla sicasnu prakticki ochranu velkych Seliem za nedostato¢nu, 86 (18,3
%) odpovedalo, Ze je nadStandardnd, 85 (18,0 %) dostatocnd a 68 (14,4 %) to nevedelo
posudit’.

i 232
250 ("4 g9

200

1

150 -
106

100 - 70 68 = legislativha ochrana
prakticka ochrana

Obr. 3: Odpovede na otazku aka je sti¢asna ochrana velkych Seliem na Slovensku.
Fig. 3: Answers to questions how is the current protection of large carnivores in Slovakia.

Na otazku, ¢i bola ochrana velkych Seliem lepSia pred rokom 1989 alebo po nom
(moZnosti odpovedi — lepsia, horSia, rovnakd, neviem posudit’ ) az 193 (41,0 %) respondentov
nevedelo posudit’ dany stav, 185 (39,3 %) ju oznacilo za lepS$iu, 54 (11,5 %) za horSiu a 39
(8,3 %) za rovnakd.

Vnimanie ochrany velkych Seliem verejnostou na Slovensku oznacilo 217 (46,1 %)
respondentov za negativne, podla 145 (30,8 %) ju verejnost’ vnima neutrdlne, 69 (14,6 %) si
mysli, Ze je vnimana pozitivne a 40 (8,5 %) nevedelo tito problematiku posudit’.

.....

130 (27,6 %) odpovedalo, Ze nie je potrebnd a 26 (5,5 %) nevedelo problematiku posudit’.
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Viac ako polovica odpovedajicich (266; 56,5 %) oznacila vysledky dotaznika za
potrebné, 89 (18,9 %) ich oznacilo za vel'mi potrebné, 81 (17,2 %) nevedelo posudit’ dand
problematiku a 35 (7,4 %) povazovalo vysledky za zbytocné.
aj kritické pozndmky a navrhli jeho upravy (URBAN 2015a). Mnohi pozadovali lepSiu
formuléciu otdzok, presnejSie Specifikovat’ ovplyviiovanie velkych Seliem ¢lovekom, pretoze
tieto su ovplyviiované pozitivne aj negativne, pricom medveda treba rieSit” osobitne. Mnohi
odstrel, ale reguldcia pocetnosti sa dd robit' aj nepriamo, napriklad obmedzovanim I'ahko
dostupnej potravy (otvorené smetiaky, prikrmovanie polovnikmi, vysoké stavy pol'ovnej
zveri, pestovanie nevhodnych plodin na pol'nohospodérskej pode a podobne...). Podla
mnohych chyba v pravnych predpisoch problematika preventivnych opatreni proti Skoddm a
nebezpeCnému spravaniu sa Seliem, najmi zdkaz vnadenia a postihy za vnadenie v blizkosti
I'udskych obydli.

Respondenti navrhli tiez d’alSie otdzky. Tykali sa najmé nelegdlneho lovu velkych
Seliem, nebezpecnych stretov s 'ud'mi a obav verejnosti, vzt'ahu rozvoja kultirnej krajiny a
ohrozenia biotopov velkych Seliem. LCudi zaujima aj ndzor na rozSirovanie chrinenych a
bezzasahovych tdzemi s vyskytom velkych Seliem, pripadne kedy a kde ich pol'ovnicky
obhospodarovat. Takisto by podla respondentov bolo zaujimavé zistit' nédzor, ¢i by o
problematike ochrany velkych Seliem mali rozhodovat len profesiondli s prisluSnym
odbornym vzdelanim a dlhoro¢nou praxou alebo aj aktivisti bez prisluSného odborného
vzdelania. Respondentom nie sud lahostajné ani aktivity polovnikov, lesnikov a najmi

developerov v chranenych izemiach, najmi v narodnych parkoch a prirodnych rezervaciach.

Diskusia

Velké Selmy sa v sicasnosti nachddzaji na podstatnej Casti eurépskeho kontinentu, od
pobrezia Stredozemného mora na juhu, aZ po Barentsovo more na severe, pricom osidl'ujd
rdzne prostredie od niZin a hor, cez pol'nohospodérsky vyuzivand krajinu az po lesy a tundru
(KACZENSKY et al. 2013). Napriek tomu, Ze v siCasnosti je ich ochrana zabezpecena
viacerymi globdlnymi a regiondlnymi dohovormi a pradvnymi predpismi, jestvuje vyznamny
potencidl pre zvySenie ich prinosu na celom svete (TROUWBORST 2015). Aktuélna situdcia

v Eurépe ukazuje, Ze vel'ké Selmy a 'udia m6Zu najmi zasluhou pravnych predpisov, podpory
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verejnej mienky a roznych praktik, umoZnujicich spoluzitie vel’kych Seliem a l'udi, zdielat
rovnakd krajinu (CHAPRON et al. 2014). V celej Eurépe sa v poslednych dvoch decénidch
zacala Sirokd Skdla iniciativ a aktivit zameranych na zniZenie konfliktov (napr. REED 2008,
RAUSCHMAYER et al. 2009, BouwMA et al 2010a, b).

Vysledky dotaznikovych akcii ainych ankiet, zameranych na ndzory verejnosti na
vel'ké Selmy, ich existenciu v danom type krajiny, resp. ochranu alov, sa v jednotlivych
eur6pskych Stitoch liSia. Podmienuje to viacero faktorov, od nerovnomerného rozsirenia
jednotlivych druhov, ich r6znej pocetnosti, konfliktov s clovekom a $kod, ktoré mu sposobuji
(napr. YOUNG et al. 2007), vratane ich kompenzécii, az po roznu formu ochrany i doby lovu
ako aj aktivit ekologickej vychovy.

Vzorka 471 respondentov (hoci pochddzajicich zcelého Slovenska) je mald na
seriozne zhodnotenie danej problematiky. Napriek tomu z odpovedi vyplyva, Ze takmer
polovica znich (43,9 %) ma pozitivny vztah k velkym Selmdm, ktoré su v sti¢asnosti
negativne ovplyviiované ¢lovekom. Podobné vysledky zo Slovenska uvadzaju aj vysledky
ankiet WECHSELBERGEROVEIJ (et al. 2005), JOBA (2007), UZIKA & ADAMCOVEJ-KOCIANOVE]
(2008).

Viacsina z 1178 respondentov oslovenych osobne distribuovanym tlaCenym
dotaznikom v rokoch 2003 — 2004 (najmi z oblasti Liptovského MikuldSa a Nového Mesta
nad Vahom), ktori ho kompletne vyplnili, mala neutrdlne az pozitivne postoje k velkym
Selmdm. Najviac z nich (48,9 %) malo pozitivny vztah k rysovi, menej (43,3 %) aj voci
do slovenskej prirody (WECHSELBERGEROVA et al. 2005).

Zo 120 respondentov prevazne zo severného a stredného Slovenska (laickej verejnosti,
polovnikov, chovatel'ov hospodarskych zvierat a Studentov Strednej lesnickej Skoly J. D.
Matejovie v Liptovskom Hradku) mala viac nez polovica (51,5 %) pozitivny a vel'mi
pozitivny vztah k vel'kym Selmdm (UZIK & ADAMCOVA-KOCIANOVA 2008).

Vicsina respondentov ndsho dotaznika uviedla (55,8 %), Ze vel'ké Selmy spdsobuji
¢loveku malé Skody alen 6,6 % ich oznacilo za vel'ké. Tieto informécie sa liSia od zisteni
Skody. Zaujimavé su vysledky Joba, ktory realizoval vyskum postojov verejnosti k velkym
Selmdm v rokoch 2003-2004 v obci Staré Hory. Podl'a nich povaZuji obyvatelia Zijici na
uzemi s vyskytom medved’a Skody sposobené touto Selmou za menSie ako obyvatelia lokalit
z oblasti, v ktorych sa medved’ nevyskytuje (JOB 2007). Podobné vysledky priniesli vysledky

ankety v Norsku, kde l'udia Zijici vo vidieckych oblastiach s jednym druhom misoZravych
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Seliem v ich blizkosti vyjadrili menSie obavy z tohto druhu ako l'udia z vidieckych oblasti,
v ktorych sa tento mésoZravec nevyskytoval (KLEIVEN et al. 2004, R@SKAFT et al. 2007).

%), no bola za reguldciu pocetnosti medved’a, ale nie vlka arysa. Z vysledkov dotaznika
Uzika a Adamcovej-Kocianovej taktiez vyplynulo, Ze podla vacsiny opytanych (42,6 %) by
sa rys nemal lovit. Za obmedzeny lov vlka (len za urcitych podmienok) bolo 48,8 %
respondetov a medved’a 49,2 % (UZiK & ADAMCOVA-KOCIANOVA 2008).

Podl’a Stvrtiny zo 123 respondentov v regiéne Kystc je vlk skodlivy, podla 11 % skor
Skodlivy, 36 sa nevedelo rozhodnit, 15 % ho oznalilo za skor Skodlivého 13 % za
Skodlivého zivocicha (PACENOVSKY & GADO 2003).

Podobné vysledky priniesli aj vysledky akcie z Norska (rys je tam zaradeny
medzi polovni zver s roCnymi kvétami na lov), kde verejnost’ povaZuje rysa a rosomdka
(Gulo gulo) za menej nebezpecnd Selmu ako medved’a avlka (R@SKAFT et al. 2007).
Protichodné postoje priniesli vysledky ankety z rokov 2004 — 2005 zameranej na rysa vo
Finsku. Vseobecne sice plati, Ze rys je sice dolezitou sucastou finskej prirody a biodiverzity,
ale tieZz je vnimany ako pdvodca $kod na polovnej zveri. Najmd polovnici z revirov, v
ktorych sa nachddzaji srnec (Capreolus capreolus), pasrnec bielochvosty (Odocoileus
virginianus) alebo zajac (Lepus europeaus) mali krysovi negativny postoj a ako
najefektivnejSie metddy zvysenia tolerancie verejnosti voci rysovi a Skoddm, ktoré spdsobuje,
povazovali jeho lov a zlepSenie povedomia verejnosti. Zucastnené strany mali zdujem na
rozvoji existujiceho systému ndhrad $kdd, sposobenych rysom a stanovenia jasnych pravidiel,
tykajucich sa riadenia problémovych jedincov. Na rozdiel od polovnikov, kladli ochrancovia
prirody lovcov doraz na stav ochrany rysa a odmietli mySlienku reguldciu pocetnosti jeho
populdcie lovom (LIUKKONEN et al. 2009).

Zaujimavé si vysledky anonymnej dotaznikovej akcie z Ceskej republiky, zameranej
na tri cielové skupiny respondentov polovnikov (204 polovnikov zo Sumavy, Jesenikov
asevernych Ciech; 133 §tudentov strednych lesnickych §kél a 78 vysokoskolskych §tudentov
Lesnickych fakult univerzit v Brne a Prahe). Ukézali, Ze za umoznenie regulovaného lovu
rysa bolo 84,8 % polovnikov, 71,7 % Studentov strednych lesnickych skél a 79,5 %
Studentov univerzit. Za celoro¢ny lov rysa bolo 9,3 % polovnikov, 3,1 % Studentov strednych
Skol a 5,1 % vysokoskoldkov. Proti lovu bolo len 5,9 % polovnikov, 5,2 % stredoskoldkov
a az 15,4 % vysokoskoldkov (KOUBEK & CERVENY 2003).

Rys je na Slovensku opitovne celoro¢ne chrdneny od roku 1999 (predtym bol

Ciasto¢ne chraneny v rokoch 1932 — 1955 a ochrana prispela k zvySeniu jeho pocetnosti).
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Napriek tomu kazdoro¢ne dochddza k ilegdlnemu lovu tejto Selmy, hoci sa tazko dokazuje.
Situdcia je podobnd ako napriklad v Ceskej republike, kde v anonymnom dotazniku,
realizovaného odbornikmi z Akadémie vied Ceskej republiky, odpovedalo 20 z 204 ndhodne
vybranych polovnikov z vysSie uvedenych oblasti, kladne na otdzku ,,ulovil som nelegdlne
rysa v CR. Autori okrem toho nemali problém ziskat’ 69 lebiek nelegilne ulovenych rysov na
kraniometrické vySetrenia. Na zdklade prepoCtu na oblasti, v ktorych anketa prebiehala
odhadli, ze pokial' by len polovica z nich bola priaznivd v obdobi 20 rokov na prelome
tisicro¢ia bolo v Ceskej republike nelegilne ulovenych najmenej 500 rysov (KOUBEK &
CERVENY 2003). Pri odhade pravdepodobnosti reprodukcie, poétu mlad’at na jednu samicu
1 prirodzeny thyn, sa ukazuje, Ze toto Cislo vobec nie je neredlne (KUTAL 2007).

Trochu ind je situdcia s vlkom a najmd medved'om. Na Slovensku su nazory Sirokej
verejnosti na medved’a vyrazne ovplyvnené pripadmi vzdjomnych konfliktov medzi
medved’om a ¢lovekom, tykajice sa aj narastajicich $kod. Tie vSak podmiefiuje  taktiez
zmena polnohospodarskych plodin, pestovanych v podhorskych ahorskych oblastiach,
v kontakte s lesmi (napr. kukurica), ako aj prikrmovanie vol'ne Zijucich zivocichov.

Zaciatkom tohto storoCia sa rozbehla pomerne Sirokd verejnd diskusia o velkych
Selmach v Skandinavii (napr. SWENSON et al. 1996). Preto sa v $kandindvskych krajinch
uskutoc¢nilo niekol’ko dotaznikovych akcii. Ako vyplynulo z analyzy odpovedi respondentov
z mestského a vidieckeho prostredia vo Svédsku, najddleZitejsie argumenty proti existencii
vel'kych Seliem boli, Ze tieto mdéZzu mat’ vdZzny negativny dopad na chov hospodarskych
zvierat a sobov a moZu spdsobit’ utrpenie zranenych zvierat (KARLSSON & SJOSTROM 2008).
Autori tieZ dosli k zdveru, Ze je potrebné vypracovanie osobitnych manazmentovych planov
pre kazdy druh, pretoZe konflikty medzi velkymi Selmami a 'ud'mi sa znacne liSia medzi
jednotlivymi druhmi (KARLSSON & SIOSTROM 2008).

V Norsku, kde pocas poslednych desatroci doSlo kimigracii a opdtovnému
udomdcneniu medvedov a vlkov je l'udsky rozmer je klI'icovym faktorom pre zabezpecenie
populécie medved’a patri do §kandindvskej populdcie s jadrom vyskytu vo Svédsku a na sever
krajiny zasahuje karelskd populdcia sjadrom rozSirenia vo Finsku. Prieskum postoja
verejnosti voci velkym Selmdm bol v Nérsku vykonany na reprezentativnej vzorke 3 134
respondentov. Z vysledkov vyplynulo, Ze verejnost’ sa vlka a medved’a obdvala viac ako rysa
a rosomdka. Negativne asocidcie boli zaznamenané najmi u respondentov, ktorym dané druhy

.....

a obavy zo Seliem sa u oboch pohlavi zvySovali s vekom. Hustota osidlenia mala vel'mi maly
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vplyv na odpovede. Akceptovanie Seliem bolo vysSie pri mestskom nez vidieckom
obyvatel'stve. Cudia s vy$§im vzdelanim a ti, ktori prejavili zdujem o outdoorové aktivity,
mali menSie obavy z velkych Seliem, nez respondenti s niz§im vzdelanim a bez zdujmu o
Vysledky tiez ukézali, Ze vSeobecné postoje verejnosti voci volne Zijuicim velkym Selmam
mali len obmedzent hodnotu v ich manaZovani (KLEIVEN et al. 2004, R@GSKAFT et al. 2007).
Odlisné vysledky zistili napriklad dotaznikovym prieskumom v LotySsku, kde je
medved’ vzacny a chraneny, pricom rys a vlk st lovené druhy zveri. Respondenti (Ziaci $kol

a Citatelia pol'ovnickeho magazinu) mali najpozitivnejSie postoje k medved’ovi. Takmer 70 %

z nich sa domnievalo, Ze by sa malo pokracovat’ v jeho ochrane alen 24 % respondentov

.....

.....

od respondentov z inych lokalit, kontrolu (lov) velkych Seliem. Neobmedzeny lov velkych
Seliem preferovali polovnici (n = 157), takmer vyhradne muZi, prevazne z vidieka a najmi
informdcii o vel'kych Selmach (BALCIAUSKAS 2001, ANDERSONE & OZOLINS 2004).

Aj z vysledkov tohto dotaznika vyplynula potreba vicSej popularizcie velkych Seliem
medzi Sirokou verejnostou a zlepSenie jej informovanosti formou podobnych ankiet. Rovnaky
zaver vyplyval aj zdalSich dotaznikovych prieskumov na Slovensku (napr.
WECHSELBERGEROVA et al. 2005, JOB 2007, UZIK & ADAMCOVA-KOCIANOVA 2008,
LACKOVA 2014, DURIK 2015, URBAN ET AL. 2015) i v ostatnych eurépskych $titoch (napr.
v Ceskej republike — BLAHA 2006, ANDRESKA & MEJZR 2012, MACHALOVA 2014).

Ako vyplynulo z dotaznikového prieskumu medzi obyvateI'mi a navstevnikmi Beskyd,
nazor verejnosti sa od devitdesiatych rokov, pravdepodobne zasluhou osvetovo-vzdeldvacej
kampani, organizovanej Hnutim DUHA Olomouc (www.selmy.cz), zmenil k lepSiemu
(BARTOSOVA & KUTAL 2014, MACHALOVA 2014). Na nutnost’ tychto aktivit poukazuje aj
skutoCnost’, Ze negativne nazory verejnosti na vel’ké Selmy Castokrat vychddza zo skreslenych
informdcii o tom, aké nebezpecné su tieto zivocichy a aké velké Skody spOsobuju. Ludia,
ktori sa velkych Seliem viac boja, maji spravidla negativny ndzor na ne a CastejSie podporuji
aj ich ilegdlny lov (MACHALOVA 2011, KUTAL 2013).

Osvetové a vychovno-vzdeldvacie aktivity si nevyhnutnou sufastou manazmentu
vel'kych Seliem, hoci ich realizicia je v podmienkach Slovenska stidle nedostato¢na

a spravidla aj jednostranne orientovanid. Vel'mi dobrou prileZitostou ich realizciu je tieZ
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vyucovanie biolégie na zdkladnych a strednych Skoldch, v rdmci ktorého je mozné vyuzit' ich
ako modelové druhy (napr. ANDRESKA & MEJZR 2012).

K najvaznejSim nedostatkom pri manazmente velkych Seliem patri aj nedostatocna
komunikacia vSetkych zainteresovanych. Je priam nevyhnutné viest' pozitivny dialég a tizko
spolupracovat’. O tom, Ze sa to dd, sved¢ia napriklad aktivity z Chrdnenej krajinnej oblasti
Biosférickej rezervicie Polana, kde sa uz niekol’ko rokov uskutoéiiuji napriklad spolo¢né
spocitania velkych Seliem (napr. URBAN 2015b).

Tieto aktivity je nevyhnutné zakomponovat (a ndsledne realizovat) aj do prave
pripravovanych programov starostlivosti o vel'ké Selmy, ktorych vypracovanie je mimoriadne

dolezité.
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Abstract
The aim of the article about Izabela Textorisovd was to commemorate the 150th anniversary of her

birth, but , at the same time, also her botanical discoveries. Thanks to these discoveries and her extraordinary
talent, despite difficult conditions in which she lived, she became the first Slovak female botanist whose place in
the history of botany is really unique. She found the precious botanical treasures in Blatnickd and Gaderska
valleys situated in the Vel'ka Fatra Mts. Her copious herbarium is deposited at the Department of Botany of the
Faculty of Natural Sciences of the Comenius University in Bratislava. It has been used for both scientific and

aducational purposes until the present time.
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Vyberdme sa na cestu za poznanim skromného, no nekonec¢ne vnitorne bohatého
Zivota blatnickej postarky a prvej slovenskej botani¢ky Izabely Textorisovej. Zila v nelahkej
dobe, ale vd’aka jej vzacnym l'udskym vlastnostiam a neobycajnému talentu sa stala prvou

damou sveta rastlin — prvou slovenskou botanickou.

Vsetko sa zacalo v Ratkovej

Izabela Textorisovd uzrela svetlo sveta
16. marca 1866 v Ratkovej. Narodila sa v rodine
advokita. Uzky vztah k prirode sa u nej prejavil uz
v utlom detstve. Sama o sebe napisala: ,,Zo svojho
stvrtého roku si pamdtim prvé mocné dojmy
kvetové. V piatom presidlili sme sa do JelSavy, aby
otec bol bliZsie k okresnému sidu. V Siestom ma
dali do skoly. Prisiel ta prdave za ucitela I. all.
triedy  Vdclav  Vrany myslim, Ze rovno
z preparandie. Hned’ vybadal moje prirodovedecké
sklony a jemnym taktom ich u mna mimo Skoly

pestoval a upeviioval.“ (Valehrachova, 1975).

Obr. 1: Prvd slovenskd botanitka Prvé poznatky z oblasti botaniky skutocne
L. Textorisova, ktora sa do dejin botaniky , . . .
zapisala zlatymi pismenami ziskala od Véclava Vraného (1851 — 1929), svojho

Fig. 1: Izabela Textorisovd, the first Slovak  ulitela v 'udovej Skole. Bol botanik, ktory ako
female botanist whose place in the history of

botany is really unique prvy unej postrehol zdujem a neprehliadnutelny

talent v tejto oblasti. Naucil ju urcovat’ rastliny,
poskytoval jej vzacne rady ako ich ma zbierat’, susit’ a ako si ma vytvorit’ herbar. Poradil jej,
aby si dala vytlacit’ listky s ndzvom Herbarium Textoris. K hlbSiemu Stidiu zdzra¢ného sveta
rastlin ju inSpiroval Andrej Kmet' (1841 — 1908). Prave na jeho podnet zbierala a urovala
nielen kvitnuce rastliny, ale rovnako aj machy a liSajniky. Osud jej do cesty vniesol vzacneho
¢loveka, ktorym bol LCudovit Holuby (1836 — 1923). S LCudovitom Holubym si vymienala
herbarové exempléare a on kontroloval niektoré fiou identifikované rastliny. Pomahal jej urcit

tie, ktoré sama urcit’ nevedela.

Prvé tri roky v l'udovej Skole prebehli Sablonovite a boli eSte slovenské. Nasledujice

obdobie troch rokov bolo poznacené pomad’arcenim ovzdusia celej JelSavy. V roku 1874 sa
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dostala k tete Cudmile Kuorkovej, ktord bola v tomto obdobi §tatnou ucitel’kou v Slovenskom
Pravne. O dva roky presla na obecnu Skolu v Belej, kde vychodila Siestu triedu. Po skon¢eni
Siestej triedy v roku 1877 sa uz d’alej vzdeldvala ako samouk. Ked’ sa vracala spit’ do JelSavy,
dostala na cestu poucenie, aby sa vo volnych chvilach neprestajne ucila vSetkému, Co jej
bude dosiahnutel'né a chrénila sa pred svetskymi marnostami. Tejto rady sa drzala verne cely

zivot (Valehrachova, 1975).

Talentovanad botanicka ovldadala Sest’ jazykov

Ked mala iba Sestndst’ rokov vratila sa naspit’ do Turca vypoméhat’ chorlavejicej tete
Ludmile Kuorkovej v Skole. Izabela vzdy tuzila stat’ sa ucitel'’kou, no vyhovela nétlaku otca
a stala sa postarkou. Ked’ vsak jej teta a ucitel’ka Cudmila Kuorkova ochorela vynikajico
zvladla triedu plnd Ziakov ako zastupujica ucitel’ka. V tejto chvili sa jej aspont na kratky
okamih splnil sen stat’ sa ucitelkou. Neskor zastupovala sesternicu na poste v Telgarte.
Vaprili 1886 je priSlo nariadenie vykonat odborni poStirsku skisku v Revice;j
a vymenovanie otvorit’ postovy urad v Blatnici v Turci. V roku 1886 zlozila postarsku skisku
a kratko potom jej ministerstvo udelilo dekrét na poStovy urad v Blatnici v Gaderskej doline.
Otvorila teda spominany poStovy drad 6. maja 1886. Po vSetkych starostiach okolo otvorenia
postového tradu sa dostala do Gadera. Ten sa jej zdal ako zazrac¢na krajina, v ktorej sa stratili

vSetky jej tazkosti.
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Obr. 2: Blatnicka dolina v Turci bola pre 1. Textorisovii rajskou zahradou

Fig. 2: Blatnicka dolina valley in Turiec region was the Garden of Eden for [zabela Textorisova
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Napriek neprajnosti doby, v ktorej Zila boli obdivuhodné jej jazykové vedomosti.
Tuzba po vzdelani ju pohdnala neustdle vpred. Popri naroCnej postarskej prici v Blatnici,
starostlivosti o rodi€ov a sestry sa dokdzala sama naucit’ az Sest’ jazykov. Tieto schopnosti
boli vtamojSej dobe skuto¢nou raritou. Izabela Textorisovd ovlddala zdklady latinciny,
nemecky, francizsky, rusky a CiastoCne taliansky jazyk. Dozveddme sa, Ze vedela aj
intenzivne po rumunsky. Tieto znalosti boli pre fiu vel'mi uZito¢né pri jej zanietenom Stidiu
prirodnych vied. Usilovne prevracala strany nemeckého urcovacieho kltd€a a netinavne
Studovala. Ked sa pri urCovani vyskytli pripady zahalené riSkom tajomstva, pomohli
osobnosti ako Vrany, Holuby, Brancik, Kmet aneskor ibudapeStianski botanici. V jej
milovanych blatnickych vrchoch v roku 1891 botanizoval aj Janos Wagner (1813 — 1904).
Bol to madarsky botanik Studujici na Slovensku. Pocas S$tddia na ucitel'skom tstave
v Klastore pod Znievom zozbieral koncom 19. storocia turcianske rastliny a neskor napisal
v mad’arskom a nemeckom jazyku siborné dielo pod ndzvom Tur¢ianske cievnaté rastliny.
Niekto mu pripomenul, Ze aj Izabela Textorisova zanietene zbiera rastliny a navstivil ju.
Nadchol ho jej lykovec vonavy (Daphne cneorum). Ked’ o niekol’ko rokov vysla v tlaci jeho
enumerdcia tur¢ianskych rastlin a Izabele Textorisovej poslal exemplér, uvidela tam ¢ierne na
bielom: Herbarium Textoris. Bola nadSend. Nemohla vSak nijako ovplyvnit, Ze jej prekrdsny

lykovec nespravne uviedol ako Daphne arbuscula.

Obr. 3: Objavitel’sky skvost 1. Textorisovej — lykovec vonavy

Fig. 3: The treasure discovered by Textorisova — garland flower
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Po niekol’kych rokoch prisla malovat’ do blatnického okolia floristicka ilustratorka
Vera Csapody (1890 — 1985). Dozvedela sa o Izabele Textorisovej, Ze mé eSte centtriu
turCianskych rastlin dovtedy este neuverejnenych. Mrzelo ju to. Ozvala sa jej z Budapesti, Ze
Séndor Javorka (1883 — 1961) by to vel'mi rdd uverejnil. Vedela vSak vel'mi dobre, Ze
botanické Casopisy po vojne vel'mi upadli, tak to nechala tak. Nikdy jej ani na rozum neprislo,
Zeby mala svoje skisenosti spracovdvat’ tymto sposobom. Botanika pre fiu znamenala najmi

utocisko, akysi farebny ostrov vo vSednosti kazdodenného Zivota (Valehrachova, 1975).

Rozpravkovy pribeh dvoch dolin

Rovnako, ako pred viac neZ sto rokmi, eSte za Zivota Izabely Textorisovej su aj
v sticasnosti pre kazdého milovnika prirody Gaderska a Blatnicka dolina skuto¢nymi rajskymi
zéhradami. Slne¢né luce sa odrdzaju v priezracnej vode farby akvamarinu, ako v dokonalom
prirodnom zrkadle. Nadherné horské hrebene védbia povzniest’ sa k nebu a farebny koberec lik
priam pozyva na blahodarny odpocinok. Mélokto by odolal takejto krase. Priroda tu musela

Svihnit’ carovnym pritom, ked’Ze prave na tomto mieste vyrastlo tol’ko vzacnych rastlin.

Pri pozndvani prirodnych hodndt v prostredi Velkej Fatry, Blatnickej a Gaderskej doliny
objavila Izabela Textorisovd niekol’ko vzdcnych rastlin. Medzi nimi lykovec vonavy,
cyklamen fatransky a plesnivec alpinsky (Magic a kol. 1978). V odbore botaniky sa stala
znamou a uznavanou odbornickou najmé v znalosti fléry Turca. Obdivuhodné je, Ze popisala
viac neZ sto rastlin v tur¢ianskom regiéne. Svoje poznatky neskor publikovala v odbornych
slovenskymi i mad’arskymi botanikmi. Vo svojom prekrasnom posobisku, kde si pripadala
ako vrajskej zdhrade mala na dosah Sirokd paletu rastlin teplomilnych, tienomilnych
a vlhkomilnych. Postarske povinnosti ju az tak nezatazovali. V tomto obdobi prichddzali, ale
aj odchddzali najmé listy adresované vystahovalcom do Ameriky. Vel'kd cast’ zaberala jej
vlastnd posta, ktord si vymieiiala s uzndvanymi osobnost’ami botanického sveta z Nemecka,
Madarska, Svédska, ale aj Ceska. Neboli to ale oby&ajné listy. Boli starostlivo zabalené,
nakol’ko obsahovali tak vzacny a krehky materidl. Postovné bolo v tejto tazkej dobe drahé
a tak nai obetovala velkd Cast’ svojho skromného platu. Nastastie, ochotnych odbornikov
mala aj na blizku. Prave ucitelovi Vaclavovi Vranému, ktory ju ako prvy zasvitil do
botanickej ¢innosti poslala naliehavi spravu, Ze na svojej vychadzke objavila zvlaStny kvet,
ktory nenasla v Ziadnom herbari. Obratom dostala ohromujicu odpoved o jej tzasnom

objave. Viclav Vrany je totiz odpisal, Ze objavila dovtedy neopisand rastlinu. Viaceré
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osobnosti vtedajSieho botanického sveta dali hlavy dokopy a ,rodny list“ plesnivca

alpinskeho bol na svete. Prave tito krasnu rastlinu objavila skromnd blatnicka poStarka.
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Obr. 4: Svoje vedomosti si vymieiala s mnohymi zahranié¢nymi botanikmi,
hoci na postovné minula vel’ki ¢ast’ svojho skromného platu

Fig. 4: She shared her knowledge with many renowned botanists from abroad although
she spent a large amount of her modest income for postage expenses
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Obr. 5: Cyklamen fatransky a plesnivec alpinsky.
Aj tieto vzacne rastliny patria medzi objavy skromnej blatnickej postarky I. Textorisovej.

Fig. 5: The Fatra sowbread and Edelweiss.
Even these rare plants are among the discoveries of I. Textorisovd — the modest postwomen from Blatnica.
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Nielen plesnivec, ale aj bodliak

Z pestrej palety kvetov, ktoré ponukala priroda Izabelu Textorisovi fascinoval najmé
svet bodliakov. Pre miestnych obyvatelov to bolo ¢udné anepochopitelné. Bodliaky
povazovali za zbyto¢nu burinu, ktord zo svojich zahrad nemilosrdne vytrhavali. V Gaderske;j
doline ich rastie nedrekom. Podobaju sa ako vajce vajcu a bezni l'udia v nich nevidia rozdiely.
Pre Izabelu Textorisovu vSak tieto rozdiely neviditeI'né neboli. Jedného dia pri vylete v sedle
na Tlstej objavila bodliak odlisny od jeho pichlavych ,,sirodencov®. V jeho hodnoteni bola
opatrnd, no vazené osobnosti botanického sveta sa opat’ zhodli, Ze objavila rastlinu, ktord
dovtedy nebola opisand. Pomenovali ho preto po jej objavitelke na Carduus Xxtextorisianus
Margittai. Aj vd’aka tomuto objavu sa Izabela Textorisova zapisala zlatymi pismenami do
dejin botaniky. Tento druh bodliaka, ktory objavila v roku 1893 pomenoval jej menom

vyznamny mad’arsky botanik Antal Margittai (1880 — 1939).

Jej rozsiahly herbdr je ulozeny na katedre botaniky Prirodovedeckej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. Dodnes z neho Cerpaju informdcie vyznamni odbornici. Rovnako

aktivne sa vyuziva na vedecké, ale aj pedagogické ucely.

Okrem botaniky patrili medzi Textorisovej zaluby aj astronémia, mineraldgia

a speleoldgia.

Na zndmkach i medzi nebeskymi telesami

Vroku 1996 vydalo Ministerstvo dopravy, post a telekomunikéacii SR v rdmci
emisného radu ,Europa“ stematickym zameranim na vyznamné Zeny sériu Izabela
Textorisovd s 2 prileZitostnymi znamkami v nomindlnych hodnotich po 8 Sk. Slovenska
astronomicka spoloc¢nost’ pri SAV pomenovala po nej planétku objavend P. KuSnirdkom

v Ondiejove v roku 2004. Dostala meno (30252) Textorisova = 2000 HE24

Posledna kapitola Zivota laskou k prirode naplneného Zivota sa uzavrela 12. septembra
1949 v Krupine. Jej telesné pozostatky si uloZzené na martinskom Narodnom cintorine, po

boku d’alSich vyznamnych osobnosti.

Tychto niekol’ko riadkov odkrylo tajomstvo jej uzitocného, vnitorného bohatého a

najma Stastného Zivota.
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Obr. 6: Séria znamok vydanych na pocest’ Izabely Textorisovej z roku 1996

Fig. 6: A series of stamps issued in the honour of Izabela Textorisova in 1996

Pouzita literatara:

VALEHRACHOVA M. 1975: Izabela Textorisova — Zo Zivota slovenskej botanicky, Mladé leta,
Bratislava, 202 pp.

MaAgIC D., BOSACKOVA E., KREICA J., USAK O. 1978: Atlas chranenych rastlin. Obzor,
Bratislava, 260 pp.

RuUNKOVIC G. 1982: Kapitoly o prirode a kvetoch, Osveta, Martin, 224 pp.

159



Quaestiones rerum naturalium, Vol. 2, No. 2, Fakulta prirodnych vied UMB
v Banskej Bystrici, 2015, s. 160 — 162.

KONFERENCIA FJT100

CONFERENCE FJT100

Peter URBAN
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Abstract

The conference with an international participation called “FIT100” was held 11. — 12. December, 2015
in Zvolen, on the occasion of the 100th anniversary of the birth of FrantiSek Jozef Turcek, the first Slovak
ecologist. Organisers of this conference were the Technical University in Zvolen, the Institute of Forest Ecology
of the Slovak Academy of Sciences in Zvolen, Pol'ana Protected Landscape Area Administration in Zvolen, the
Department of Biology and Ecology from the Faculty of Natural Sciences of Matej Bel University in Banska
Bystrica and the Slovak Ornithological Society / BirdLife Slovakia. The conference brought together 160
participants from Slovakia and Czech Republic and presented 38 papers and more than 20 posters. During the
introductory section of the conference, participants could listen to nine presentations on the life of FrantiSek
Jozef Turcek, his work and its importance. Further speeches and presentations were divided into four main
sections. During a simple ceremony, as part of the event, a memorial plaque to FrantiSek Jozef Turéek was

unveiled in the entrance hall of the SAS Institute of Forest Ecology, from Zbigniew NiSponsky.
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Vdnoch 11. — 12. decembra 2015 sa pri
prilezitosti 100. vyrocia narodenia FrantiSka Jozefa
Turéeka (1915 - 1977), prvého slovenského
ekoldga, uskutoCnila vo Zvolene konferencia s
medzindrodnou Uc€astou, nazvand jednoducho
F ] T »FJT100%.  Podujatie  pripravili ~ Technicka
univerzita vo Zvolene, Ustav ekoldgie lesa SAV

vo Zvolene, Sprava CHKO Polana vo Zvolene,

Katedra biolégie a ekoldgie Fakulty prirodnych

vied UMB v Banskej Bystrici a Slovenskd
ornitologickd spolo¢nost/BirdLife Slovensko, ako
spolo¢né pokracovanie tradi¢nych konferencii ,,Aplikovand ornitolégia®“ (27. roc¢nik)
a,,Vyskum a ochrana cicavcov na Slovensku® (12. ro¢nik). Napriek tomu, Ze nosnymi

témami ostali vtdky a cicavce, konferencia mala silné ekologické zameranie.

Zucastnilo sa jej 160 slovenskych a Ceskych ekologov, zoolégov a zamestnancov
ochrany prirody, vratane rodiny jubilanta — syna Ivana Turceka a dcéry Anny Vozarovej
s rodinami. PocCas dvoch dni konferencie na nej spolu odznelo 38 referdtov a autori

prezentovali vySe 20 posterov.

Devit predndsok a spomienok v ivodnom bloku priblizilo osobnost’ F. J. Turceka,
vratane jeho intelektu, pracovitosti, vytrvalosti, znalosti cudzich jazykov iobdivuhodne;j
publika¢nej aktivity a vyznam jeho diela. Dalsie bloky prednaSok sa venovali: autekol6gii,
spoloCenstvam a monitoringu, evoluc¢nej a behaviordlnej ekoldgii, ¢i prostrediu, gildim
a ochrane. Okrem toho si mohli G&astnici konferencie pozriet’ aj videofilm ,,Zivot s mySami*
Ivana Baldza a trajler k pripravovanému dokumentu o biosférickej rezervacii Pol'ana (ktord si
v roku 2015 pripomenula 25 rokov od zaradenia do svetovej ststavy tychto uzemi — rezerv

biosféry).
Vybrané prispevky budu publikované v Specidlnom cisle ¢asopisu Folia oecologica.

Stucastou konferencie bolo sldvnostné odhalenie pamitnej tabule FrantiSkovi Jozefovi
Turéekovi vo vestibule Ustavu ekoldgie lesa SAV vo Zvolene, ktorej autorom je Zbigniew

Nisponsky, zndmy koSicky keramikér a aktivny slovensky jaskyniar.
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Obr. 1: Pamitna tabuPa F. J. Turéeka vo vestibule Obr. 2: Prof. Ing. Jozef Sladek, CSc. pri

Ustavu ekoldgie lesa SAV vo Zvolene prezentaci prednasky ,,Zabidame na F. J.
Fig. 1: Memorial plaque to F. J. Turcek in the entrance Turéeka?!*
hall of the Institute of Forest Ecology SAS in Zvolen. Fig. 2: Prof. Ing. Joseph Slddek, PhD. presenting

the lecture "Do we forget to F. J. Turcek?!"
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Obr. 3: Pohlad do pléna Obr. 4: Postery
Fig. 3: View to the plenary Fig. 4: The posters

Obr. 5: Prejav RNDr. Ludmily Turéekovej, CSc. pri odhaleni pamétnej tabule (vSetky foto P. Urban)
Fig. 5: Speech by RNDr. Ludmila Turéekovd, CSc. during the unveiling of a memorial plaque (all photo P. Urban).
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LENKA PAVLASOVA ET AL.: THE SCIENCE FIELD TRIPS IN
EDUCATIONAL PRACTICE
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Abstract
The book intends to examine various aspects of the topic of field trips and schools and to interconnectall

these approaches. The book is written in a clear style and is divided into 9 chapters.

K ddlezitym néstrojom vzdeldvania Ziakov
zékladnych a strednych §kol i Studentov vysokych
$kol, vratane budicich ucitel'ov bioldgie, patria aj
exkurzie.  Popri  praktickych  cviceniach
a projektovej vyucbe sliZia na doleZité prepojenie
teoretickej a praktickej zlozky vyucby. Ziakom a
Studentom  umoziuji  ziskavat  autentické
skdsenosti 1 priamy kontakt so skuto¢nymi
objektmi  vyucby (spozndvat’ ich priamo

v povodnom prostredi).

Kolegovia z Katedry biolégie a environ-
mentédlnych Stddii Pedagogickej fakulty Karlovej
univerzity v Prahe vydali v tomto roku kvalitnd,

zaujimavd a mimoriadne potrebnd publikéciu,

zaoberajucu sa prirodovednymi exkurziami
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z roznych uhlov pohl'adu. Urcend je ucitelom a ostatnym pracovnikom, venujicim sa detom
a mladezi.

Uz siroky kolektiv deviatich autorov z uvedenej katedry, erudovanych a uzndvanych
odbornikov v jednotlivych odboroch bioldgie i didaktiky, je zdrukou jej kvalitného
spracovania. Publikédcia vychddza z tradicnych a overenych, ako aj z najnovSich poznatkov
jednotlivych odborov, ktoré tvoria vyucovacie predmety prirodopis a bioldgia, zaroven je
Clenend do pedagogickych a didaktickych kategdrii a pouziva pedagogicku a didaktickd

terminolégiu.

Rozclenend je do deviatich kapitol. VSeobecnu cast’ tvoria tri kapitoly, zamerané na
exkurzie ako formu vyucby, ich obmedzenie pradvnymi predpismi a bezpecnostou Ziakov
(vratane strachu a fobie zo Zivocichov) a vyuzitie pristrojov informacnej a komunikacnej
technolégie (Information and Communication Technology — ICT). Nosnu, Specidlnu cCast
publikécie (Clenend do kapitol v sulade s prevazujicim systematickym ponatim vyucby
prirodopisu a biolégie v Ceskej republike),tvoria podrobne spracované manudly, zamerané na
botanické, zoologické (osobitne rieSené na bezstavovce a stavovce) a geologické exkurzie.
Editorke sa podarilo zjednotit’ formu jednotlivych kapitol a tak je pri kazdej skupine exkurzii
uvedeny ich ciel’ z h'adiska obsahu uciva, priprava ucitel'ov (vratane pomocok a literatiry)
i Ziakov na exkurziu, vlastnd terénnu Cast’ exkurzie, vratane zberov a odchytov prirodnin, ich
determinécie a pripadného transportu. Sucastou sud tiez exkurzie do botanickych
a zoologickych zdhrad. Poslednd kapitola je venovand zahranicnym exkurzidm. Kazdud

kapitolu uzatvara zoznam citovanej literatiry.

V zavere publikdcie sa nachadza register a anglicky suhrn. Niektoré kapitoly (pri
exkurzidch zameranych na botaniku a bezstavovce) vhodne dopliiia 8 &iernobielych obrizkov
(6 fotografii, 1 graf a 1 ukdzka lokalitného §titku herbdra) a 4 tabulky. Skoda, Ze obrizky, &

tabul’ky nie su aj pri niektorych d’al§ich domécich a zahrani¢nych exkurziach.

Publikécie je napisand stru¢nym a zrozumitelnym Stylom, nevyhnutnym pre podobné
kompendid.

Ide o mimoriadne potrebnu knihu, ktord, hoci si nendrokuje vycerpavajico riesit’ danu
problematiku, splnila svoj ciel a ndzorne ukazuje, ¢o aako je mozné pribliZit v ramci
prirodovednych exkurzii. Presahuje rdmec Ceskej republiky a urdite sa stane vyhladdvanou

pomdckou (priruckou), ktord potesi aj mnohych l'udi, zaoberajicich sa prirodovednymi
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exkurziami na Slovensku.S poteSenim musim skonstatovat, Ze vidcSinu prirodnin i lokalit

priblizujeme podobnou formou aj Studentom na nasej katedre.

Hoci sua exkurzie v teréne po kazdej stranke ovela naroc¢nejSie ako klasickd vyucba
v triede, predstavuji mimoriadne doleziti formu vzdeldvania a pribliZzenia fungovania
prirody. Ich aktudlnost’ sa (vzhl'adom na nutnost’ ,,vytiahnut™* sic¢asnu ,,indoorovi‘* generaciu
z uzavretych priestorov ucebni, aj za cenu toho, Ze namiesto nazornejSich kvalitnych 3-D
modelov a schém na monitore pocitaca, uvidia dané organizmy na vlastné oci ,,in situ®, hoci
mozno v dazdi, hmle alebo inej nepriazni pocasia, ktoré vsak k terénom patria) z roka na rok
zvySuje. Publikécia ,,Prirodovedné exkurzie v Skolskej praxi® pontika moZnosti ako sa tejto

tazkej dlohy zhostit’ o najlepsie.
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., Zo vsetkého najviac by som si prial, aby ludia u nds zacali nazerat na zoologické

zdhrady novodobym pohladom a nie pohladom plnym predsudkov z minulosti. “

~ Cim inym za¢at recenziu vydarenej
TN reprezentativnej farebne;j publikécie,
®% priblizujicej jubilujicu zoologickd zahradu

:
Ve

v Bojniciach, ako vystiZnym uryvkom, ktory jej
autor, RNDr. Peter Luptdk, napisal v samotnom
zévere knihy. PretoZze moderné zoologické
zéhrady maji  vyznamné postavenie  aj
v sucasnosti, kedy plnia najmi Styri zdkladné
funkcie — oddychovo-zabavnd, nduc¢nd, vedeckud
azdchrannd. UZ nie sd len =zariadeniami
ukazujicimi Sirokej verejnosti vzacne a exotické
zvieratd, ale stali sa skuto€nymi novodobymi
Noemovymi archami, na ktorych tieto zvierata
- nachadzaji utoCisko, aby sa mnohé z nich

zésluhou aktivit zoologickych zdhrad vratili
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spat’ do vol'nej prirody, hoci to nemusi byt priamo pod biblickym Araratom. Kym sa vSak
zoologické zdhrady dostali na sucasnu troven, preSli dlhym, komplikovanym a zlozitym

vyvojom.

Inak tomu nebolo ani na Slovensku, kde si v sucasnosti Styri zoologické zdhrady.
NajstarSou z nich je Zoologickd zdhrada Bojnice, ktord je ako jedind z nich odbornou
prispevkovou organizdciou Ministerstva Zivotného prostredia SR (ostatné patria pod
samospravy miest, v ktorych sidlia). Pre verejnost’ bola otvorend 1. aprila 1955, priCom jej
vznik bol velmi tuzko spojeny s vtedy existujicim Krajskym nitrianskym muidzeom

v Bojniciach.

Pocas Sest'desiatich rokov preSlo branou bojnickej zoo viac ako 22 miliénov
navstevnikov ajej priemernd rocna navsStevnost sa pohybuje od 300000 do 320000
I'udi.V doterajSej historii v nej chovali takmer 1 200 r6znych druhov Zivocichov. Od roku
1994 je bojnickd zoo ¢lenom Eurdpskej asocidcie zoologickych zahrad a akvarii (EAZA) a od
roku 2003 (ako jedind na Slovensku) aj ¢lenom Svetovej asocidcie zoologickych zdhrad
a akvarii(WAZA). V ramci svojich moznosti spolupracuje s vySe 70 eur6pskymi zdchrannymi
programami a participuje na viacerych restitucnych projektoch. K jej hlavnym tlohdm patria
chov Zivocichov v l'udskej opatere, vychova a vzdeldvanie verejnosti, vyskum a rekredcia.
V ramci ochrandrskych aktivit, ktoré zastreSuji aj vlastni odbornd a vyskumni oblast’,
prispieva organizdcia k zachovaniu Zivota vzacnych a kriticky ohrozenych druhov Zivocichov

domécej a cudzokrajnej fauny, teda k zachovaniu biologickej diverzity na Zemi.

Preto je nidzov novej publikdcie, ktord vydala Zoologickd zdhrada Bojnice pri
prilezitosti svojho Sest'desiatrocného jubilea, ,,ZO0O BOJNICE: Slovenskd archa
biodiverzity*, mimoriadne vystizny. Zostavil, napisal a mnohymi vlastnymi kvalitnymi
fotografiami ju aj doplnil RNDr. Peter Luptdk. Kniha prindSa na 256 stranich mnozstvo

informdcii, ktoré sa tykajui bojnickej zoo a jej zvierat.

V tvode sa citatel' dozvie o doleZitych dlohdch a poslaniach modernych zoologickych
zdhrad — ako okien do prirody, vritane vyvoja, ktory museli prekonat, kym sa stali
novodobymi Archami Noemovymi. Nacrtdva problematiku biodiverzity a jej ubytku, vratane

vymierania druhov.

V dalSej Casti priblizuje bojnickd zoologicku zdhradu, jej aktivity doma ivo svete.
Mapuje 60 rokov jej existencie, ktoré su rozdelené do dvoch etap: 1951 — 2000 a 2001 —
2015. Zaujimavé texty vhodne doplnaju historické fotografie, &i vystrizky z dobovej tlace.
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Zamerom autora bolo napisat’ knihu bez neziadicich ideologickych ndnosov. Druhd polovica
publikécie, odliSend aj cCiernou farbou pozadia, je venovanda biodiverzite Zivocichov
chovanych v zoo. Hoci prindSa mnoho cennych informécii, postavend je velkom mnoZstve

kvalitného obrazového materialu, ¢o ocenia nielen odbornici, ale tiez laici.

V celej knihe je vySe tisic historickych a sucasnych fotografii, autormi ktorych st
takmer dve desiatky fotografov, pripadne pochadzaju z archivu bojnickej zoo, ako aj ilustracie

Ladislava Csurmu, pribliZujice predovsetkym chované zvierata.

Faktografické udaje oceni nielen priaznivec histérie a zoologickych zdhrad, ale tiez
bezny Citatel, ktory sa dozvie mnoho zaujimavého o tom, aké zvieratd sa v Bojniciach
chovali, ¢i s akymi problémami sa zoo stretdvala a stretdva. Kniha je miestami netradicne (v
porovnani s podobnymi publikdciami) pisand v prvej osobe jednotné Cisla, Co zvySuje jej
autenticitu o autorove postrehy a skiisenosti. Zostavena je pre Siroku CitateI'ski verejnost’. Jej
sucastou je aj CD, obsahujice fotografie zamestnancov, rozhlasové rozhovory, televizne
reportaze, historické fotografie zvierat a kompletny zoznam 1177 Zivo€iSnych taxénov v Zoo
Bojnice (v PDF verzii).

Publikdcia ma vynikajicu graficki droven, na akd si uz (najmé zdsluhou jej autora)
priaznivci edi¢nych titulov z bojnickej zoo zvykli. Je dostojnym dokumentaénym, historicko-
faktografickym, propagacnym i ndu¢nym materiadlom, mapujucim vyvoj Zoologickej zdhrady

Bojnice pocas uplynulych Siestich desiatok rokov.
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Abstract

On 17 November 2015 tragically died in a road accident RNDr. Peter Luptdk, head of the Zoological
Department of the Bojnice Zoological garden, at the age of 45. He was born on 8 September 1970 in Lucenec.
Peter graduated from the Faculty of Natural Sciences of the Commenius University in Bratislava, where he
afterwards worked as an PhD student. In 2001 he joined on the Bojnice Zoological garden, where he worked, to

his untimely death. The passing of Peter Luptdk means a tremendous loss for the world of zoos and zoologist.

»Nad vodou ma drZi to, Ze si tu tie zvieratd.
A Ze wunich ndjdem vykipenie z krizovych
situdcii. Zdjdem za nimi a hned je vsetko
vyrieSené, kriza zaZehnand. Pocit, Ze mdZem
byt s nimi v niektorych zlych situdcidch, ktoré
sposobia ludia, je nenahraditelny. To ma vie
vZdy nastartovat’ a vrdtit spat do reality.

Peter LUPTAK

Nestdva sa Casto aby som subeZne s recenziou vydarenej kniznej publikécie pisal aj
nekroldg o jej autorovi. A uz len vynimocne, pokial to bol ¢lovek v najlepSich rokoch, plny

optimizmu, eldnu a planov...
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V piatok 20. novembra 2015 som mal prave napisané prvé dva odseky recenzie knihy
,Z00 BOJNICE: Slovenskd archa biodiverzity, ked’ ma zastihla t4 neCakand, prekvapujica
a mimoriadne smutnd sprava, ktorej som spociatku odmietal uverit. Vravela o tom, Ze autor
danej knihy, veduci zoologického odboru Zoologickej zahrady Bojnice, RNDr. Peter Lupték,
tragicky zahynul 17. novembra 2015 pocas dopravnej nehody v Juhoafrickej republike.
Necely tyzden po tom ako sme boli so Studentami na vydarenej exkurzii prave v Zoologicke;j
zéhrade Bojnice, ktord sme pripravovali v oktébri eSte s Petrom. Vtedy sa ndm ospravedlnil,
Ze nas nebude moct’ sprevadzat’, pretoze v Case jej konania bude opit’ vo svojej milovanej
Afrike, na ktord sa uz vel'mi tesil.

Peter Luptdk sa narodil 8. septembra 1970 v Lucenci. VyStudoval Prirodovedecku
fakultu Univerzity Komenského v Bratislave, odbor Specidlna zoolégia. Uz pocas Stidia
posobil na niekol’kych zahrani¢nych pracoviskach, napriklad v Smithsonian Institute (USA),
alebo v British Museum of Natural History (Velka Britdnia). Venoval sa Stddiu evoldcie,
fylogenézy a diverzity africkych cicavcov. Po skonfeni magisterského Stidia ostal na alma
mater (na katedre ekoldgie) ako interny doktorand. UZ tam sa naplno pustil do mimoriadne
potrebnej, leZ narocnej prace tvorby slovenského menoslovia cicavcov. Spominam si na
viaceré konStruktivne a zaujimavé diskusie na tito tému, pri ktorych som obdivoval nielen
jeho obdivuhodny prehlad, ale aj jazykovid vybavu, trpezlivost’ i pracovitost. Charakteristicky
entuziazmus a pracovné nasadenie dokdzal vhodne prepojit' s pragmatickym a vecne
korektnym vedeckym pristupom. Jeho vysledkom bola publikicia ,,Slovenské mena cicavcov
sveta®, ktord vydal uZ na svojom novom pdsobisku (LUPTAK 2003). Od roku 2001 sa nim (po
dlh§om rozhodovani sa) stala Zoologicka zahrada Bojnice.

Dnes je zrejmé, ze toto tazké rozhodnutie zmeny univerzitného prostredia za
diametrdlne odlisSni a naro¢nd prax zoologickej zdhrady (s potencidlom intenzivnejSej prace
s exotickymi zvieratami), i Bratislavy za horni Nitru, bolo nielen uvazené, ale aj dobré.
Prechod navySe Peter zvladol priam obdivuhodne, na ¢om mala urcite nemalu zasluhu jeho
priatel’ka, Mgr. Zuzana Mihdlovova.

Bojnickad zoo sa (ako jedind na Slovensku) aj aktivitami RNDr. Petra Luptdka stala
sucastou prestiznej Svetovej asocidcie zoologickych zahrad a akvérii (WAZA). Vd’aka jeho
usiliu sa prvykrat na Slovensku narodil orangutan, ktory dostal meno Kiran a dodnes je
hviezdou zoo. Rovnako to bolo aj v pripade levicat Ramzesa a Zary. Peter aktivne pracoval aj
v Unii &eskych a slovenskych zoologickych zdhrad (UCSZOO), v ramci ktorej posobil od
roku 2004 ako koordindtor komisie pre vel'ké mackovité Selmy pre Ceské a slovenské zoo.

V Eurdpskej asocidcii zoologickych zahrad a akvarii (EAZA) bol ¢lenom odbornej skupiny
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pre leoparda perzského (Panthera pardus saxicolor) a zebru Hartmannovej (Equus zebra
hartmannae). Od roku 2013 bol ¢lenom vykonného vyboru poradnej skupiny (Taxon
Advisory Group - TAG) v rdmci EAZA pre antilopy a Zirafy.

Doktor Luptdk publikoval kvalitné odborno-populdarne c¢lanky v domadcich 1
zahrani¢nych &asopisoch (napr. Ziva). Jeho vyborné prednasky, doplnené mnoZstvom
vlastnych kvalitnych fotografii (pretoze bez fotoaparitu si ho vari ani neviem predstavit),
patrili k vyhladdvanym na r6znych domadcich a zahrani¢nych konferencidch ainych
vedeckych a odbornych podujatiach.

Svoju pecat’ vtlacil aj vyroénym spravam zoologickej zdhrady Bojnice, ktoré v podobe
putavych, obsahovo i graficky vyborne zvladnutych broZzir, zostavoval a editoval od roku
2009. Charakteristicky $tyl a mnozstvo (580) farebnych fotografii su typické aj pre
mimoriadne vydareného sprievodcu po zoo Bojnice, ktory pripravil spolocne s Bc. Michalom
Sloviakom (LUPTAK & SLOVIAK 2012). Vyvrcholenim jeho publikacnej ¢innosti bolo vydanie
reprezentativnej (v uvode spominanej) publikdcie pri prilezitosti 60. vyrocia vzniku
Zoologickej zahrady Bojnice, vystizne nazvanej ZOO BOJNICE: Slovenskd archa
biodiverzity (LUPTAK 2015) (vid napr. jej recenziu v tomto ¢asopise — URBAN 2015).

Peter Luptdk sa neustdle venoval najmé obl'ibenej faune africkych cicavcov. Do Afriky
uskutocnil viacero ciest, poCas ktorych presiel 12 jej Statov. T4 poslednd sa mu stala osudnou.
Hoci v Afrike zazil niekol’ko dramatickych momentov pri stretnutiach so zivo¢ichmi, zahynul
pocas dopravnej nehody. Zhodou okolnosti sa tak stalo v den, kedy si pripominame vyrocie
politicko-spologenskych zmien v byvalom Ceskoslovensku, ktoré nastartovali aj nové
moznosti cestovania a pozndvania sveta. Vzacny cClovek, ktorého som spoznal eSte ako
obdivuhodného, nadaného a Sikovného Studenta, odiSiel prave v deni, kedy maju Studenti na
celom svete svoj sviatok.

Pre vSetkych, ktori ho poznali, bol RNDr. Peter Luptdk zdrojom ndpadov, poucenia a
skuto¢ne vyrovnava len vel'mi tazko.

Dovidenia vo ve¢nosti, Peto...

»Adrenalinovych zdZitkov je dost, ale vieme, Ze ak clovek neprovokuje a nesnaZi sa
atakovat’ hranice, je v pohode. MoZe vds vSak postretniit’ sakramentskd smola, no vtedy si
nepomoZzete.

Peter LUPTAK
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