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Uvop

Sidla vSeobecne amesta zvlaSt su najkomplikovanejSim prvkom Kkrajinnej sféry
asamozrejme su aj najdolezitejSimi uzlami l'udskych aktivit. Preto su aj jednymi
z najstarSich a najcastejSich objektov zaujmu a vyskumu geografie, ¢i uz v snahe o ich
poznanie, kontrolu alebo optimalizaciu ich fungovania. Dokladom toho je napriklad aj
jedno z najstarsich, ,kartograficky“ doloZenych vyjadreni reality, takzvana pavlovska
mapa z juznej Moravy (asi 23 000 - 25 000 rokov pred nasSim letopoctom), na ktorej je
pravdepodobne znazornena poloha pravekej osady v meandroch Dyje.
Geografia ako komplexn4, syntetizujica veda, ktora v urbannych struktirach zaujimaja
najma priestorové charakteristiky avztahy, ma prave vdaka vys$Sie vymenovanym
vlastnostiam mestskych sidiel ddleziti ulohu pri ich poznavani, ale aj pri ich planovani
a vylepSovani.
Problematika geografie mestskych sidiel je (tak ako mesta samotné) vel'mi zlozit3, ale
predovSetkym dynamicka vo svojom vyvoji. PretoZe od vydania poslednych ucebnych
textov z geografie sidiel (Baran a BaSovsky 1998) uplynula relativne dlha doba, ato
najma vzhladom k dynamickému spoloc¢enskému a ekonomickému vyvoju u nas, tato
ucebnica ma viaceré ambicie:
- reagovat na aktualny vyvoj vo svete
- interpretovat problematiku geografie mesta v duchu novych poznatkov tejto vedy
- transformovat pre Studijné ucely aj prehl'ad tych tém, ktoré doteraz boli prezentované
len formou odbornych studii.
UCebnica je zamerana na problematiku geografie mesta z dvoch hlavnych dévodov.
Prvym je fakt Coraz vacsSej Specializacie aj v ramci geografie sidiel, ked’ sa Coraz CastejSie
dostavaju do popredia pojmy ako ,urbanna geografia“ a ,ruralna geografia“. NavysSe
odliSny  charakter tychto dvoch subdisciplin geografie sidiel vedie aj
v medzipredmetovych vztahoch krozdielom - kym problematika miest je viac
prepojend s geografiou priemyslu, urbanizmom, priestorovou ekonomikou,
sociolégiou, urbannou ekoldgiou a podobne, ruralna geografia je tradicne prepojena
s geografiou pol'nohospodarstva, krajinnou ekolégiou, morfogeografiou a inymi vedami.
Druhym doévodom su aktualne a kvalitné Studijné texty s problematikou geografie
vidieka a vidieckych sidiel, ktoré boli v poslednych rokoch na Slovensku publikované -
patria sem hlavne prace Zubriczkého (2003, 2005) a SpiSiaka (2005).
Na druhej strane urbanizacné procesy nemozno chapat len vich obmedzeni na mesta.
Vo vacSine krajin sveta dnes zasahuju celi spoloCnost vratane vidieckych sidiel
avextrémne urbanizovanych postindustridlnych regiénoch wuZz stratilo zmysel
dichotomicky rozdelovat sidla na vidiecke amestské. Preto mnohé poznatky
v nasledujucich kapitolach je mozné uspeSne aplikovat aj vtej Casti geografického
priestoru, ktory bol donedavna tradi¢ne povazovany za vidiecky.
V nasledujucich kapitolach si pozorny citatel isto vSimne absenciu presnych definicii. Ak
predsa text definicie ponuka, nevyhyba sa ani alternativnhym vykladom a snazi sa klast
otazky. Prave v tom je jedno zo Specifik socidlne zameranej geografie, Ze javy a procesy
nedefinuje, ale vysvetl'uje. Akakolvek klasicky chapana definicia, tykajica sa vysledkov
I'udskej ¢innosti v krajine, ma totiZ vyrazné kultirne, Casové a priestorové obmedzenia.
Pre humannu geografiu ako celok plati déraz na snahu o pochopenie javov a procesov,
odhal'ovanie ich pric¢in a nasledkov, nie na memorovanie pouciek a vzorcov. To bol aj
jeden z hlavnych zamerov tejto knihy. Azda jej Stidium prispeje ku splneniu takto
stanovenej ulohy a poslazi ako zakladny odrazovy mostik ku Stidiu priestorovych
zakonitosti urbaniza¢nych procesov a javov.




UcCebnica je urcena predovSetkym Studentom geografie na vysokych Skolach, ale méze
pomoOct pri pochopeni niektorych suvislosti aj Studentom pribuznych odborov:
demografie, uzemného planovania, sociologie, urbanizmu, priestorovej ekonomiky,
krajinnej ekologie Ci politolégie asamozrejme vSetkym, ktorym nie je cudzia
problematika fungovania I'udskych sidiel - v ramci odborného alebo osobného zaujmu.
Prvoradym motivom pri pisani ucebnice bol vznik odborného aaktualneho, ale aj
Citatel'sky prijatelného textu. Podakovanie preto patri najma recenzentom, ktori
vyraznou mierou prispeli ku zvySeniu kvality a informacnej hodnoty textu, a takisto
Lubomirovi Sujovi a Mgr. LuboSovi Balazovicovi, PhD. z Katedry geografie, geologie
a krajinnej ekologie FPV UMB v Banskej Bystrici za technicku a graficki pomoc.
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1.PREHLAD LITERATURY

Tato ucebnica nema ambiciu stat’ sa reprezentativnym prehl'adom urbanno-geografickej
problematiky v celej jej Sirke, preto nasledujuce riadky su len suhrnom zakladne;j
a hlavne v naSich podmienkach dostupnej literattry, ktora prispela ku vzniku tychto
uCebnych textov.

Zakladné prehl'adové diela typu vysokoskolskych ucebnic z oblasti geografie sidiel boli
pre tieto ucebné texty predovsSetkym teoretickym vychodiskom prace. SluZili ako zdroj
informacii o hlavnych wurbanizacnych trendoch a o teoretickych pristupoch
k problematike v Case ich vzniku. Zo zahrani¢nych autorov to boli Schwarzova (1959),
Beaujeu-Garnier a Chabot (1971), Kietczewska-Zaleska (1974), Maik (1992), Hall
(1998), Szymanska (2007, 2008), v naSich podmienkach Dobersky (1958), Votrubec
(1980), Chalupa a Tarabova (1990), Baran a BaSovsky (1998).

Podobne podnetné boli SirSie zamerané prace, kde jednou zich Casti boli aj kapitoly
z geografie sidiel: Kral (1946), Ivanicka (1971, 1983), Haufler (1984), TouSek
a kol.(2008), Hubbard a kol. (2008).

Regionalno-geograficky pristup k problematike sidiel (hlavne mestskych) a ich odliSny
vyvoj a charakter v jednotlivych Castiach sveta prezentuji George (1956) a Short (1994).
V podmienkach Slovenska najobsirnejsie rozpracoval tito problematiku Veresik (1974).

UZSie zamerané prace boli vychodiskom pri spracovani jednotlivych Cciastkovych
problémov. Problém urbanizacie v rdmci makroregionov sveta je detailne spracovany
v knihe Ozerovej aPoksiSevského (1981). Sidliskam ako typickému fenoménu
socialistickej urbanizacie sa venoval Musil akolektiv (1985), materialnej substancii
sidiel abyvania Ocovsky (1989). Guzicka (1974) sa zaoberala hladanim vychodisk
anovych koncepcii pre vyskum cCoraz vacSich mestskych ahlavne velkomestskych
priestorovych utvarov - pretoZze uZ vtej dobe bolo jasné, Ze mesta sa stavaju
najdodlezitejSim prostredim existencie ludstva aje nutné sa vazne zamySlat nad
metddami riadenia ich organického vyvoja.

DoéleZitym zdrojom informacii boli prace, analyzujice témy jednak novsie a jednak také,
ktoré nie su tradicnou sucastou obsahu ucebnych textov. Napriklad Matlovi¢ (1998)
velmi podrobne rozobera teoreticko-metodologické aspekty geografického pristupu
k vyskumu vnutornej priestorovej Struktiry mesta, ale vpraci podava aj detailny
prehlad a klasifikaciu vyskumnych smerov, skdl a pristupov k tejto problematike. Pred
nim sa obSirne tomuto problému venoval Korcelli (1974). Konceptualne
ametodologické problémy sucasného vyskumu mesta zpohladu geografie (ale
aj niekol'kych dalSich vied) st obsahom suboru prispevkov pod nazvom Mésto:
proménliva nesamozrejmost (Ferencuhova a kol. 2009). Podobne ,multivedny“ pohl'ad
na problematiku urbanneho vyvoja ponuka zbornik prispevkov Urbanne a krajinné
$tidie Nr.3 (ed.Matlovi¢ 2000b). Cisto urbanno-geografickym pohladom na kltcové
koncepty, problémy a otazky sucasného vyskumu mesta je kniha Lathama a kol. (2009).
Editori Roberts a Sykes (2004) sa zas zaoberaju len (relativne tzko vymedzenym)
problémom reurbanizacie aregeneracie mestského prostredia, ktory rezonuje najma
v postindustridalnych Statoch, kym vnaSich podmienkach zatial eSte nie je velmi
popularny. Ich analyza pri¢in tohto procesu apredchadzajuceho vyvoja
reurbanizovanych miest ale pontika namet na zamyslenie, kam smeruje vyvoj aj v naSich
mestach a ako predchadzat jeho negativhym sprievodnym javom. BliZSie naSej realite
apreto aj hlboko analyzované su problémy takzvanych ,postsocialistickych” miest.




Prikladom su vystupy kazdoroc¢ného stretnutia urbannych (nielen) geografov v LodZi
(Jazdzewska 2001). Kompletny prehl'ad vyskumu postsocialistického mesta v urbannej
geografii na Slovensku po r. 1989 podava Matlovic a kol. (2009).

Zvied pribuznych geografii si pre Studium geografie mesta podnetné najma prace
z urbanizmu auzemného planovania (napriklad Zal¢ik 1981, Steis 1985) kvoli
pochopeniu mechanizmov priestorového rastu miest, ale aj riadenia a optimalizacie
tohto procesu. Sociologia (Giddens 1999, GajdoS a Moravanska 2011) poskytuje hlavne
vysvetlenie spravania a rozhodovania sa 'udi ako dominantného faktora vacsiny zmien.
Pre komplexné pochopenie fungovania mesta ako prirodno-technického ekosystému je
coraz doleZitejSie Studium urbannej ekolégie (Supuka a kol. 2000, Marzluff a kol. 2008) -
aj v suvislosti s modernym pohl'adom na mesto (a sidlo vSeobecne) ako na organicku
sucast krajiny v snahe o jeho trvala udrzatel'nost.

2.VYVOJ GEOGRAFIE MESTA

Mesta boli od nepamaiti v centre zaujmu, ¢i uz vedcov samotnych, alebo obchodnikov,
vojakov, politikov ¢i kolonizatorov. Tak ako sa meni pohlad na mesto v zavislosti od
roznych zaujmov, tak aj v ramci samotnej geografie sa pristup k vyskumu mesta menil
v jednotlivych historickych etapach vzavislosti od prevladajucej paradigmy
(pouzivaného teoretického a metodologického aparatu atematického zamerania
vyskumov). Pre lepSie porozumenie vyvoju geografie mesta mdZeme definovat 4
historické etapy. Nie su samozrejme ostro ohrani¢ené anavzajom sa do istej miery
prelinajui, ale zaciatok aj koniec kazdej znich suvisi svelkymi paradigmatickymi
zmenami, ktoré poznacili cely systém vied, nielen geografiu.

2.1 0d staroveku do prelomu 18. a 19. storocia

Vacsina prac, ktoré by sme mohli charakterizovat ako urbanno-geografické, si opisy
azakladna Statistika (pocet obyvatelov, existencia hradieb, mestské vysady, pocet
vojska, terminy konania trhov...). S jednoduchym popisom sidiel v ramci cestopisov,
sprav o krajinach, ale aj vramci SirSie koncipovanych prac, zaoberajucich sa vztahom
Cloveka akrajiny. Poznatky omestach boli jednymi zhlavnych, ale hlbSie
neanalyzovanych informacii pre obchodnikov, vojakov, cestovatelov, alebo vramci
regionalnej a politickej geografie. Rozvoj obchodu akolonializmu (v staroveku,
stredoveku aj v novoveku) zapricinil rozmach vyskumov so zameranim na vplyv
geografickej polohy na hospodarsky rozvoj miest auspokojovanie potrieb ich
obyvatel'ov.

Suvislost stymto obdobim ma Kantovo filozofické zddvodnenie geografie ako
protovedy, ktora ako veda chorograficka (,miestoopisnda“ - skimajica javy vjednom
case na jednom mieste) ma za ulohu predovsSetkym poskytovat poznatky pre iné vedy.
Toto zdovodnenie ¢asto dodnes vyuZivaju niektori geografi pre zdéraznenie Specialneho
postavenia geografie medzi vedami.

2.2 0d 19. storocia priblizne do 50. rokov 20. storocia

V tejto etape sa vytvorili zaklady sucasnej geografie miest. Rozvoj vied v 19. storoci
priniesol prechod od geografie opisnej kvysvetlujicej (chorologickej). Sidelné javy
a procesy zacali byt podrobované porovnavacim a klasifikacnym vyskumom, sidelna
geografia sa najprv rozvijala vramci tzv. geografie Cloveka (F.Ratzel:




Anthropogeographie, 1882, 1891; O. Schliiter: Die Ziele der Geographie des Menschen,
1906; J. Brunhes: La Géographie Humaine, 1911; ]J. Kral: Zemépis clovéka, 1946).
Poslednym vel'kym dielom geografie ¢loveka bola trojzvazkova praca Les fondements de
la géographie humaine (M. Sorre 1952). Za zakladatel'ov sidelnej geografie si pokladani
O. Schliiter, ktory sa venoval ruralnym sidlam (Bemerkungen zur Siedlungsgeographie,
1899) a K. Hassert (Die Stadte geographisch betrachtet, 1907), ktory syntetickym
a systematickym spOsobom predstavil vtedajsi siuhrn geografickych poznatkov o
mestach. Okrem toho ale klasifikoval aj vtedajSie vyskumné problémy v geografii miest:
otazky vzniku a polohy mesta, ulohy komunikacii ako faktora rozvoja mesta, ale aj
problémy priestorovej Struktury, fyziognémie afunkcii mesta. V geografickych
ucCebniciach sa uz koncom 19. storoCia zacinaju objavovat rozsiahle state, venované
mestam.
Tuto etapu vyvoja geografie mesta charakterizuje aj velky pocet empirickych prac
(hlavne monografii miest alebo mestskych systémov), ktorych cielom bolo dokazat, Ze
vylucnost’ miest spociva vich uzlovom postaveni vramci sidelného systému. Jednou
z najznamejSich monografif je praca R. Blancharda o Grenobli z roku 1911.
Charakteristickou Crtou tejto etapy je aj poloZenie teoretickych a metodologickych
zakladov geografického s$tidia miest. Napriklad P.Geddes zaviedol nové pojmy
konurbacia a megalopolis, M. Aurousseau uverejnil vr. 1924 prvy prehlad stadif
z geografie miest. Teoretické zaklady vyskumu priestorovej Struktiry mesta pochadzaju
z 20. rokov 20. storocCia z takzvanej ,Chicagskej Skoly sociadlnej ekologie“. V geografii
miest mala vel'’ku ulohu praca R.D.McKenzieho o vztahu hospodarskeho a priestorového
rastu mesta z roku 1933. Vtom istom roku predstavil svoj teoreticky model
rozmiestnenia a hierarchie miest W.Christaller. Tieto prace zaroven pripravovali podu
pre nastup tretej etapy pristupu ku geografickému vyskumu mesta, ktora s azacala po 2.
svetovej vojne.
Filozoficky zaklad tejto druhej etape vyvoja geografie miest poskytol C. Ritter, ktory
polozil vedecké zaklady geografie. Na rozdiel od Kanta zdo6raznil geneticky pristup, teda
do vyskumov pridal aj aspekt c¢asu, nielen miesta. Cielom mal byt vyskum a odhalenie
Ucelu, ktory maju jednotlivé javy dany vopred (teleologicky pristup). Preferoval
holisticky vyklad - vSetko je vjednote avzajomnom vztahu, Stddium odliSnosti na
zaklade komparativnej (porovnavacej) metéody ma viest krozpoznaniu jednoty
v zdanlivej diverzite.
Darwinizmus priniesol naopak hladanie priCin (nie ucelu) pozorovanych javov
(kauzalne vysvetlenie). F. Ratzel prispel doktrinou environmentalneho determinizmu,
podla ktorej l'udské vytvory su ovplyvnené hlavne charakterom prostredia a prirodnymi
zakonmi.
Paradigmu prvych dvoch etap geografie mesta (a celej geografie) je mozZné nazvat
popisnou. Hlavnou metédou bol systematizujuci popis, vyskumy boli zamerané na
tradicné hodnotenie rozmiestnenia sidelnych javov v priestore ana analyzu ich
priestorovej diferenciacie, scielom charakterizovat Specifickd situaciu v skimanom
priestore. Vramci humannej geografie sa vySpecifikovali viaceré vyskumné smery,
podstatné svojim vplyvom aj pre rodiacu sa geografiu mesta:

1) Humanna geografia pod vplyvom determinizmu (F.Ratzel, W.M.Davis,
E.Ch.Semple, E.Huntington...): napriklad Semple uviedol svoju knihu slovami ,Clovek
je produktom zemského povrchu“. Vextrémnom pripade sa dokonca Huntington
obmedzil len na posudzovanie vplyvov podnebia na rozvoj sidiel. Negativne sa
prejavila tloha tzv. ,socialneho darwinizmu® pri podpore imperialnej rozpinavosti.



2.) Kultarna geografia (C.Sauer, P.V.de la Blache..): jedna zKkritickych reakcii
determinizmu, objektom zaujmu je krajina (region, oblast), ktora je cielavedome
pretvarana ¢lovekom z prirodnej na kultirnu. Tento smer ale precefioval vyznam
I'udskej kultiry na zmeny fyzikalnych a biologickych procesov v krajine a zaroven
nedocenil vplyv vyrobnych a spolocenskych procesov. Vo vyskume bol kladeny doraz
na pracu vteréne ana regionalnu Specializaciu, doleZitou metédou bolo
porovnavanie.

3.) Regionalna geografia (R.Hartshorne, D.Gregory...): dominovala v anglo-americkej
vede pred 2. svetovou vojnou a po nej, s presahom (v niektorych pracach) az do 80.
rokov. Doéraz kladla hlavne na popis Specifického, individualneho v skimanom
priestore. Dominoval subjektivizmus, priCom dost nejasna bola definicia pojmu
region (region vraj nemozno definovat objektivne, je do istej miery vytvorom
myslenia geografa). Hlavnou metddou bol popis priestoru a regionalna diferenciacia
bola hlavnym poslanim vyskumu.

2.3 0d konca 2. svetovej vojny do konca 70. rokov

Prehlbovanie teoretickych zakladov problematiky, hromadenie poznatkov, moZnosti
pocitacového spracovania udajov a rozsirovanie poctu pouzivanych vyskumnych metod
prispeli ku sformovaniu samostatnej geografie miest uz v 50. rokoch 20. storoc¢ia. Hlavnu
ulohu dodnes hraju tradi¢né asilné geografické Skoly vo Francuzsku (G. Chabot, P.
George), Nemecku (W. Christeller, G. Schwarzova), Anglicku (M. Conzen), USA (Ch.
Harris, E. Ullman), ZSSR (J. G. SauSkin, S. A. Kovalov, N.N.Baranskij), Pol'sku (M.
Dobrowolska, K. Dziewonski, L. Kosiniski). Popri Specializovanych stadiach sa vyskytuje
mnoho syntetizujucich diel, ktoré sa snaZia usporiadat pojmy, pristupy, metody v celej
geografii mesta (P. George: La Ville, 1956, G. Schwarzova: Allgemaine
siedlungsgeographie, 1966). Namiesto monografii a pripadovych studii sa objavuje
mnoho novych teoretickych koncepcii a modelov, hlavne v oblastiach skimania
vnutornej priestorovej Struktury miest a sidelnych systémov. ,Znovuobjavené” boli aj
starSie (vySSie spominané) teoretické prace, napriklad Christallerova.

Paradigmu tohto obdobia by sme mohli nazvat priestorovou, pretoZe pre vyskumné
metddy bolo typické mohutné zavadzanie modelovania, Statistickych a matematickych
metdd ageografia bola prezentovana ako veda, zamerana na skimanie vlastnosti
priestoru. Vo vyskume dominovala snaha o najdenie zakonitosti lokalizacie a
priestorového usporiadania sidelnych javov aprocesov Napriklad zndme modely
priestorovej Struktiry mesta z medzivojnového obdobia (koncentricky, sektorovy,
viacjadrovy) boli podrobené intenzivnemu skiimaniu, revizidm a kritike. Existovali aj
pokusy o vypracovanie univerzalne platnej tedrie. Netykalo sa to len geografie miest, ale
celej humannej geografie, ktora sa takto snazila o preradenie od popisnych vied ku
zovSeobecniujucim, s vybudovanym teoretickym a metodologickym aparatom (ktory jej
dovtedy chybal). Zaujem sa presunul od definovania arealovej diferenciacie (model
opisno-informativny) k teorii priestorovej organizacie (model opisno-teoreticky). Vo
vyskumoch najvyraznejSieho badatel'ského smeru - kvantitativnej geografie mesta
(F.K.Schaefer, B.J.L.Berry, W.Bunge...) absentovala spolo¢nost’ a l'udsky faktor. Vziat ich
do uvahy by znamenalo oslabit’ objektivnost vyskumov. Tie sa zamerali na priestorovu
geometriu a fyzicky priestor, nie na spolocensky priestor (ten sa nedal zmerat ajeho
spravanie bolo hodnotené ako nepredvidatel'né). Prikladom st modely zmien hustoty
obyvatel'stva v sidle (obr.1).



Obr.1 Aplikacia Clarkovho modelu zmien hustoty zaludnenia pri vyskume vnutorne;j
priestorovej Struktiry mesta PreSov.

Profil hustoty obyvatel'stva v PreSove
v roku 1991
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2.4 0d konca 70. rokov

Sucasna etapa vyvoja urbannej geografie sa formuje na novych teoretickych
ametodologickych  zakladoch, zviazanych  spresadzovanim  humanistickych
aradikalistickych idei. Jej zaciatky sua spojené s kritikou ,odl'udstenej“ geografie v
predchadzajucom obdobi kvantitativneho pristupu. Charakteristicka je vel'ka rozvojova
dynamika, rozsSirovanie okruhov vyskumnej problematiky a s tym spojena fragmentacia
vedy na subdiscipliny. Z nich kazda ma vlastnu dynamiku a vyvojové Specifika a snaZzi sa
o potvrdenie svojej legitimnosti. Demokratizacia vedy, mobilita a dostupnost informacii
veda az k ,multiparadigmatizmu® akonkurencii medzi viacerymi nazorovymi
platformami, ¢o v konefnom désledku napriklad neumozZnuje porovnanie vysledkov
jednotlivych vyskumov. Hlavnym sporom je ale to, akym sp6sobom ma geografia
produkovat informadcie: idiograficky alebo nomoteticky? Mesto je najzloZitejSim prvkom
krajiny, preto mdézZe byt Studované kazdé zvlast vjeho konkrétnych podmienkach
(pretoZe zovSeobecnovat sa vraj neda), alebo na zaklade modelov, platnych vSeobecne
(tie su zas vel'mi zjednoduSené). Aktualnou otazkou je teda hl'adanie konceptu, ktory by
premostil dichotémiu medzi nomotetickym aidiografickym sposobom produkcie
geografickych poznatkov (Matlovic¢ 2006).
Zaklad dominujucej paradigmy sucasného obdobia vyvoja urbannej geografie je
humanisticky (rieSenie problémov sdorazom na cloveka). Je moZné nazvat ju
paradigmou spolo¢enskou: typickou je snaha o identifikiciu a analyzu, ale aj o rieSenie
aktualnych spoloCenskych problémov, snaha o aplikovatelnost vysledkov vyskumu, o
prepajanie s pribuznymi vedami aich aparatom, CiZe snaha o navrat k ,humannosti“
vedy. Prikladom je sledovanie vysledkov volieb, politickych rozhodnuti, fungovania
regionalnej politiky a samospravy, pripomienkovanie planov restrukturalizacie miest,
vnimanie problémov Zivotného prostredia vo vztahu k trvalej udrzatel'nosti a podobne.
Vramci tejto paradigmy vzniklo mnoZstvo vyskumnych smerov, pritom ako uvadza
Matlovic (1998), niektoré z nich nie su eSte Uplne vyprofilované:
1.) Skola spolocenskej relevancie: reakcia na zanedbavanie spolo¢enskych problémov
kvantitativnymi pristupmi, sucast SirSieho prudu vo vede, reagujiceho na zmeny



najma vamerickej spolocnosti na =zaciatku 70. rokov (l'udské prava, Zivotné
prostredie, boj s chudobou, feminizmus...). V zac¢iatkoch to bol ale len povrchny popis
Studovanych fenoménov (napriklad socidlnej segregacie v mestach) bez pochopenia
ich podstaty a pricin. Napriek tomu bol tento vyskumny smer cenny ako medzistupen
k nasledujicim koncepciam.

2.) Behavioralna geografia: d'alsia z kritickych reakcii na kvantitativnu geografiu, ktora
pri modelovani pocitala sracionalne sa rozhodujucim jedincom alebo skupinou.
Behavioralna geografia naproti tomu zaviedla vyskum vnimania rizik, mentalnych
map, preferencii rozhodovania (kde chcem byvat?) apreferovala metddy ankety,
dotaznika alebo rozhovoru. Preto bol vyskum vel'mi naro¢ny na pracu v teréne a
uplatnitel'ny len na malom uzemi. Vyuziva sa pri Stidiu konkrétnych miest aich
obrazu (trasy kaZdodenného pohybu, bariéry, orientatné body...), takzvanych
dobrych a zlych adries (topofilia a topofobia), mytov (krasavica na Dunaji, Benatky
severu...) a podobne.

3.) Humanisticka geografia: do extrému dovedeny behavioralny pristup, ktory sa
neobmedzil len na zbieranie dat, ale vedec sa mal so skimanymi jedincami
alebo skupinami (ich prostredim, rozhodovanim, preferenciami..) stotoZnit, aby
mohol ich spravanie pochopit. Preto tento vyskumny pristup bol extrémne
subjektivny, uskutoc¢novany niekedy len na minimalnom priestore a ztoho doévodu
Casto az negeograficky.

4.) Radikalna geografia: nadviazala na Skolu spolocenskej relevancie asnaZzila sa
ponukat rieSenia spoloCenskych problémov prostrednictvom kritiky existujiceho
myslenia a tvorby novej teorie, zdoraznujicej nutni zmenu ekonomickych procesov
pre zlepSenie Zivota (zavedenie marxizmu). Zamerala sa preto na vyskum vplyvu
ekonomicko-politickych faktorov na rozvoj sidiel, v zaujme zlepSovania kvality Zivota
v nich. Tento smer sa stal akymsi odrazovym mostikom k vyskumnym priadom 80.
rokov.

5.) Teodria Strukturacie: od zaciatku 80. rokov existovala snaha o spojenie extrémnych
protikladov radikalizmu (ignorovanie ulohy jednotlivca) a humanizmu (precenovanie
jednotlivca). Kritizovala radikalizmus ako prud na podklade marxizmu, ktory tvrdil,
Ze ekonomicka zakladina je rozhodujucim c¢initelom vsSetkych zmien v nadstavbe
ajednotlivec Ze je vtomto systéme len babkou, manipulovanou ekonomickymi
mechanizmami. Na druhej strane Strukturalisti kritizovali aj humanizmus za
precenovanie ulohy individua apodcenovanie Uulohy SirSich politickych,
ekonomickych aspoloCenskych nastrojov zmien. Zakladné prace tohto smeru
(Giddens, Bhaskar, Bourdieu) majui snahu vyuZzit to najlepSie z kritizovanych smerov
kombinaciou postupov vo vyskume (napriklad tedrie rastu mesta ako kombinacie
planovania na jednej a preferencii obyvatel'ov na druhej strane).

6.) Realizmus: reakcia na pozitivizmus (podla ktorého vSetko poznanie vychadza z
pozorovanej skusenosti, pricom sa obmedzuje uloha vedeckého pristupu
k objektivnej realite), ktora odporuca pozorovat opatrne, aby nedoSlo ku skreslenej
interpretacii pozorovanych javov. Treba dobre Studovany priestor poznat, aby boli
odhalené priciny javu (napriklad pritomnost hradieb v meste dnes uZ nesvedci
o vojenskom nebezpecenstve). Doéraz na hladanie vyvazZeného pristupu medzi
empirickymi Stddiami a abstraktnymi tedriami, v suvislosti stym sa objavuje
,<rekonstruovana“ regionalna geografia (v podstate jej sucasna podoba), vo vyskume
miest zamerana na empirické individualne Studie, ale vychadzajuce z teoretickych
podkladov. Oproti teorii Strukturacie realizmus presadzoval opatovny navrat k teorii
apolitickosti vedy.



7.) Postmodernizmus: tvoriaci sa pristup, eSte neukonc¢ena konceptualizacia metéd
ateorie, nastupujuca od 80. rokov 20. storocia. Typické je odmietanie hl'adania
univerzalnych modelov a teérii (definicie st nahradzané metaforami, vysvetl'ovanie
rozpravanim...), odmietanie rozdelenia vedy do presne vymedzenych odborov.
Zdoraznovanie individualneho, neopakovatelného, nutnosti rieSit kazdy problém
osobitne, s ohl'adom na konkrétny cas a miesto. V mestach sa presadzuje zameranie
na vyskum marginalizovanych skupin (etnické Stvrte, déchodcovia...), orientacia na
problémy Zivotného prostredia v suvislosti s nutnostou uvedomit' si socidlne hranice
rastu, vyuzivané su skor prechodné Uizemia ako presné hranice. MieSaju sa metody
atechniky zinych vied (estetika, socioldgia, ekologia..) s geografickymi, existuje
snaha o buranie bariér medzi vedcom alaikom vzmysle lepSej zrozumitel'nosti
vystupov vyskumu.

2.5 Vyvoj na Slovensku

Geografia sidiel na Slovensku je mlada veda, do samostatnej podoby sa sformovala az
v poslednych desatrociach. Nevytvorila Ziadny vyznamny samostatny vyskumny smer
alebo geograficku Skolu, preto sa nasledujice riadky si zamerané najma na strucny
prehl'ad vyskumnych problémov, ktorymi sa zaoberala polas svojej existencie od
najstarSich dochovanych prac az po dneSok. Vzatvorkdch su uvedené priklady
reprezentativnych prac k jednotlivych ¢iastkovym problémom.

NajstarSie zname odborné poznatky o mestskych sidlach na nasom tzemi, ktoré
maju geograficky, opisny charakter, pochadzaju od polyhistora a jezuitského pedagéga S.
Timona ajeho spolupracovnikov zrokov 1701 a 1702 (Urbium Celebriora Historico-
Geographice..., Urbium et Oppidorum Topographia...). Ako uvadza Prikryl (1980), jeden
z nich, G. Hidi, vr. 1701 spracoval samostatnu dizertaciu o uhorskych mestach. Podla
Matlovica a kol. (2009) CcastejSie su opisy miest vramci SirSie koncipovanych
vlastivednych prac, napriklad Notitia Hungariae novae historico-geographica z r. 1735-
1742 od Mateja Bela, alebo Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von
Ungarn z r. 1786 od Jana Mateja Korabinského.

VyraznejSie odborné prace vsak pochadzajua az z obdobia 1. republiky, kedy uz bola
sformovana geografia sidiel ako veda. Autormi prac boli zvacsa ceski odbornici, prace
o mestach boli v mensSine oproti pracam o vidieckych sidlach. Zakladnymi témami boli
napriklad popisy a charakteristiky miest a sidelného systému (F. Bokes, 1940: Slovensko
a jeho mesta vo vyvine 150 rokov) alebo morfolégia mesta (F. Kolacek, 1933: Plidorysy
severoslovenskych mést). Prace nadvazovali najma na nemecku, scasti na francuzsku
Skolu. Vrokoch 1918 az 1992 je samozrejme nutné hodnotit vyvoj geografie miest
v kontexte ¢eskoslovenskej geografie.

Po roku 1945 doznieva vacsi doraz na vidiecke sidla a do popredia zaujmu sidelno-
geografického vyskumu sa dostavaju mesta. Pod vplyvom socialistického planovania sa
geografia sidiel dostava do ulohy aplikovanej vedy pre potreby industrializacnej
aurbanizacnej praxe auzemného planovania. Aj ked je Cciastocne izolovana od
zapadnych vyskumnych prudov, vyskumy sa orientuju analogickymi smermi, aké sa
prezentovali v zahranicnej literatire (Ocovsky 1991). Doraz bol kladeny hlavne na
vyskum funkcii miest. Naproti tomu nizke zastipenie ma vyskum centier miest,
materialnej podstaty sidiel (a jej priestorovej diferenciacie) alebo sidelnej morfolégie, aj
ked podla BaSovského (1963a) do 60. rokov to eSte bolo naopak. VSeobecne ale v
povojnovej ekonomickej geografii sidelno-geografickd problematika prevaZuje.
BaSovsky (1963a) ju deli do 6 skupin podl'a prevladajucich tém:

1.) Popula¢ny vyvoj miest (Votrubec 1958).



2.) Morfologicka typologia - je napliiou prac prevazne predvojnového obdobia a tyka sa
predovsetkym vidieckych sidiel. Jednou z vynimiek je praca Veresika (1955a) o Nitre.

3.) Monografické prace (Lamos 1948).

4.) Regionalno-geografické prace so zaclenenymi kapitolami o sidlach (Blazek 1958,
Haufler a kol. 1960).

5.) Prace o jednotlivych znakoch miest, akymi su funkcie (BaSovsky 1963b, 1966), sféry
vplyvu (VereSik 1949, 1956a), hranice (Veresik 1955b), rozmiestnenie obyvatel'stva
(Veresik 1956b) a podobne.

6.) Suhrnné prace, zaoberajice sa problematikou geografie sidiel ako celku (Dobersky
1958).

K tymto 6 skupinam je vhodné zaradit eSte d'alSiu, obsahujucu prace, ktoré nadviazali na

predvojnové humanno-ekologické analyzy mestskych sidiel arozpracovali ich hlavne

sociologovia (Musil 1968).

70. roky su aj unas vznameni kvantitativnej geografie, vyuzivania matematickych

a Statistickych metod (napriklad Bezak 1981), adaptacie teorie centralnych miest na

naSe podmienky (Bezak 1970, Ocovsky 1973, 1982). Vzniklo tu ale aj jedno zo

zakladnych prehladovych diel encyklopedického charakteru o slovenskych mestach

a sidlach vSeobecne (Veresik 1974).

V 80.rokoch vrcholi etapa socialistickej urbanizacie, centralizacie obci, urbanizacie

vidieka (Slavik a Oveckova 1987), rieSené su problémy nedostatocnej vybavenosti

rychlo rasticich miest (Slavik 1988), objavuji sa problémy Zivotného prostredia vacsich

miest (PasSiak 1987, Radvani 1989).

Zaciatok 90. rokov je vznameni dezintegracie obci, reformy verejnej spravy a

obnovovania samospravy (Korec a Galasova 1994, Slavik 1994). Na to reaguju prace,

zamerané na jednotlivé sidla aj na cely systém osidlenia. Zacinaju sa pouZivat
progresivne vyskumné metédy (Mandzak 1993, Paulov 1993), aplikované hlavne na

nemeratelné alebo neporovnatel'né procesy a javy (Matlovic¢ 1992).

0d polovice 90. rokov zaCina dominovat téma ekonomickej transformacie (Mladek

a kol. 1995, Matlovi¢ 2000a) a s nou spojenej transformacie populacnej, morfologickej

a funkcnej Struktiry miest (Matlovi¢ 1998), ale aj celého urbanneho systému (BaSovsky

1995). Casto sa objavuje téma trvalo udrZatelného rozvoja (Huba a kol. 2000). Je uZ

viditené buranie bariér medzi naSou a zapadnou vedou v aplikacii novych postupov

vyskumu (Divinsky 1998).

V sucasnosti (priblizne od r. 2000) sa objavuju hlavne prace s tematikou aktualnych

transformacnych procesov priestorovej Struktiury mesta a mestského systému, akymi su

napriklad suburbanizacia (Matlovi¢ a Sedlakova 2004), funkcna fragmentacia (Korec

2000), revitalizacia (Ondo$ 2003), komercializacia (Krizan 2007) a iné. NajvacSiu

pozornost ale autori venuju najdynamickejSej urbannej substrukture - socialnej (Ondos

a Korec 2006, Bleha aPopjakova 2007, Ira aAndrasko 2008). Coraz castejsie sa

vroznych kontextoch objavuje skimanie fenoménu ,postsocialistického mesta“. Jeho

vSeobecny model transformacie podavaja Matlovic¢ (2001) alebo Ira (2003). Na aktualny
trend ,ekologizacie® myslenia reaguju prace urbanno-ekologického charakteru

(Divinsky a PauditSova 2002, Rehackova a PauditSova 2006, Rehackova a kol. 2007).

Kompletny prehlad vyskumov v geografii mesta na Slovensku po r. 1989 podava

Matlovic a kol. (2009).



3.GEOGRAFIA MESTA AKO VEDA, JEJ SPECIFIKA A PREDMET ZAUJMU

Geografia mesta, aj ked sa CiastoCne zaobera aj skumanim fyzicko-geografickych
faktorov a vztahov v urbanizovanom priestore, patri jednoznacne do skupiny humanno-
geografickych (alebo socidlno-geografickych) vied, pretoZe spolo¢nost ajej Cinnost je
logicky prvoradym faktorom vzniku, vyvoja a premien tohto priestoru. Silny vztah
medzi sidlami a ich obyvatel'stvom sa odraza aj v chapani postavenia geografie sidiel (a
geografie miest) vramci celej geografie. Geografia miest bola v minulosti jednou
z najdolezitejsich disciplin geografie ¢loveka (napriklad Kral 1946). V Sestdesiatych
rokoch povazovali V. PoksiSevskij alebo K. Dzievonski geografiu obyvatel'stva a sidiel za
jednu zdisciplin ekonomickej geografie. R. Kabo alebo M. Kietczewska-Zaleska zas
vnimali geografiu cloveka (ktoru stotoZnovali s geografiou sidiel a obyvatel'stva) ako
osobitnu cast geografie popri fyzickej a ekonomickej geografii. V siiCasnosti, s rastom
mnozstva poznatkov a s d'alSim ¢lenenim vedy, sa samotna geografia sidiel ako sucast
humannej geografie vacsinou cleni na geografiu mesta a geografiu vidieckych sidiel.
TousSek a kol. (2008) ale ponukaju aj alternativne clenenie, podla ktorého sa geografia
sidiel deli na vlastnu geografiu sidiel ana geografiu mesta. Vlastna geografia sidiel
Studuje medzisidelné vztahy a priestorové usporiadanie sidiel. Subor sidiel v priestore
teda skuma ako systém. Geografia mesta sa zaobera samotnym mestom (sidlom) ako
systémom - skiima vnutornu priestorovu Struktiru mesta, vztahy v nej a faktory, ktoré
vyvolavaju zmeny. V oboch pripadoch ale autori upozornuju, Ze ide o syntetické vedecké
discipliny, vyuZzivajuce poznatky zviacerych geografickych aj negeografickych vied
(napriklad z geografie obyvatel'stva, z uzemného planovania a podobne). Rovnaké
rozdelenie na dva zakladné vyskumné pristupy pouziva Johnston (podla Maika 1992),
ale uZz len vramci geografie mesta. Hovori o pristupe medzimestskom
a vnutromestskom, a to na zaklade mierky, v akej je zobrazené skimané zemie - bud’
ide o vyskum individualneho mesta (vnutromestsky pristup) alebo mestského systému
(medzimestsky pristup). Maik (1992) takisto definuje tri hlavné vyskumné problémy
(okruhy tém), ktorymi sa geografia mesta v suCasnosti zaobera a ktoré sa navzajom
dopinaju:
1.) Otazky vzniku a vyvoja miest, ¢iZe procesu urbanizacie.
2.) Otazky vnutorného clenenia mestského organizmu.
3.) Otazky medzimestskych a urbanno-ruralnych vztahov.
Geografia mesta ma kvdli svojej otvorenosti Specialnu poziciu v socidlno-ekonomicke;j
geografii. Na jednej strane ju charakterizuje pristupnost voci vplyvom inych vied,
z ktorych Cerpa vyskumné metody, teoretické koncepcie aj filozofické zaklady. Na druhej
strane je prave geografia mesta (oproti inym geografickym disciplinam) coraz c¢astejSim
zdrojom inovativnych vyskumnych pristupov a metod, ktoré vplyvaji na celt socialno-
ekonomicku geografiu. Podl'a rovnakého autora (Maik 1992) ma geografia mesta (tak
ako iné geografické discipliny) tri zakladné ulohy alebo funkcie:
1.) Opisna funkcia znamend charakteristiku priestorovych procesov a Struktar
mestskych sidiel a mestskych systémov.
2.) Vysvetlujuca funkcia suvisi sobjasnovanim pri¢in anasledkov vnutromestskych
a medzimestskych vztahov.
3.) Ocenujuca funkcia znamena zhodnotenie efektivnosti fungovania mestskych
systémov na zaklade existujucich normativnych vychodisk.

Geografia mesta ma zaroven viacero Specifickych vlastnosti, kvoli ktorym je tazké
definovat ju jednoduchym sp6sobom:




1.) Je to mlada veda (zacala sa osamostatiiovat az po r.1945), ktora eSte nema dokonale
vypracovany teoreticky a metodologicky aparat. NavysSe je to veda hrani¢na a preto
preberanie podnetov z inych vied spomenuti neustalenost podporuje.

2.) Chapanie uloh celej geografie (ateda aj jej ciastkovych disciplin) preslo v
povojnovom obdobi vyznamnymi paradigmatickymi zmenami, ktoré vyznamne
menili spdsob vnimania skiimanej reality. NavySe dnes vo vyskume mesta funguje
yteoreticky pluralizmus“ (TouSek akol. 2008), teda pomerne volné preberanie
a kombinovanie réznych konceptov apristupov zréznych casovych obdobi
azroznych vied. Sposobuje konkurenciu az boj jednotlivych nazorovych platforiem
anedovol'uje definovat geografiu mesta ako jednoliaty celok, skor len ako subor
rozne silnych vyskumnych §kol a smerov.

3.) Objekt vyskumu (mesto alebo v SirSom zmysle urbanizovany priestor) je z hl'adiska
svojej Struktiry a vyvojovej dynamiky najzloZitejSou Castou krajiny. Preto je velmi
zlozité pristupovat kjeho Stidiu komplexne anazory na to, akym sp6sobom to
dosiahnut, su Casto az protichodné.

4.) Samotné chapanie elementarnych pojmov (sidlo, mesto, urbanizacia, urbanizovany
priestor...) je vroznych c¢asovych obdobiach, v roznych I'udskych kultdrach, ale aj v
jednotlivych vedach, vyskumnych pristupoch a nazorovych pradoch rézne a navyse
premenlivé, o komplikuje zjednocovanie vedy. Suvisi to samozrejme s vysSie
spomenutou dynamikou a zloZitostou mestskych sidiel.

Napriek uvedenym Specifikdm, Sirokému zaberu, rozdrobenosti pristupov k rieSeniu

vyskumnych problémov, ale zarovenaj v suvislosti svySSie spomenutymi

charakteristickymi vlastnostami je mozZné pokusit sa definovat geografiu mesta ako
geograficku vedu, ktora skiima priestorové aspekty vyvoja, vlastnosti, Struktary

a vztahov urbanizovaného priestoru.

Akou vedou je geografia mesta, Ciastocne vyplyva z jej nazvu a CiastoCne z jej definicie:

1.) Ze je vedou geografickou znamend, e je vedou syntetickou. SnaZi sa teda svoj
predmet zaujmu skiimat' v celej jeho zlozitosti a o najkomplexnejSie. Tym sa odliSuje
od analytickych tematickych geografickych disciplin (akymi su napriklad geografia
priemyslu alebo geografia cestovného ruchu) a zaroven sa svojim zameranim bliZi
viac regionalnej geografii. To ale plati hlavne v pripade, ak sa zaobera priestorom
samotného mesta (intraurbannym priestorom). Ak ale doraz kladie na vyskum
medzisidelnych (interurbannych) vztahov, kde jednotlivé mesta su len Castami
sidelného systému, potom sa jej postavenie medzi jednotlivymi geografickymi
disciplinami posuva bliZSie k spomenutym tematickym disciplinam ad'alej od
regionalnej geografie. Toto postavenie je ale premenlivé, pretoZe v sucasnosti je
vyskum zaloZeny na spominanom ,teoretickom pluralizme®.

2.) Ze je vedou geografickou znamena zarovei, e je vedou priestorovou - svoj predmet
zaujmu skuma z priestorového aspektu, ktory je pre kazdu geograficki vedu
prvorady a nevyhnutny. To znamena, Ze napriklad vyvoj mesta skima z pohl'adu jeho
priestorového rastu, jednotlivé vlastnosti mesta skiima z pohl'adu ich rozmiestnenia
v priestore, vztahy ju zaujimaju najma horizontalne (medzi jednotlivymi castami
skimaného priestoru) apodobne. Mapa alebo iné zobrazenie priestorove;j
organizacie skumaného uzemia (profil, kartogram, kartodiagram) je preto
dominantnym a nutnym nastrojom prezentacie vysledkov vyskumu (obr.1).

3.) Stddium historického vyvoja priestoru v geografickom vyskume mesta nie je
nevyhnutné vo vSetkych pripadoch. Je ale vychodiskom pre pochopenie
azdovodnenie sucasného stavu, preto by malo byt asponl sucastou etapy



oboznamovania sa so skimanym problémom. Je d6leZité aj pre spravne vyhodnotenie
zistenych skutocnosti a pre spravne nasmerovanie odporucani k budicemu vyvoju
mesta. Prikladom mdéZe byt sledovanie priestorového rastu zastavaného uzemia
mesta alebo vramci celého sidelného systému sledovanie zmien poctu obyvatel'ov
jednotlivych miest.

4.) Vyskum (najma opis a charakteristika) spolo¢nych vlastnosti, ale aj Specifickych,
individualnych znakov miest bol v minulosti hlavnou napliiou idograficky (popisne)
zameranej geografie mesta. Dnes je zber zakladnych faktov, ich triedenie
a klasifikacia nevyhnutnym predpokladom pre d’alSie etapy vyskumu. Prikladom je
mapa vyuZitia zeme v meste ako zakladna databaza udajov (obr.2). V pripade
vyskumu celého urbanneho systému moé6Zu byt vstupnymi Statistické udaje
o funkciach alebo o pocte obyvatel'ov jednotlivych miest.

5.) V priestore zaujmu geografie mesta nie je Ziadna jeho cast taka jednoducha, aby sa
nedala d'alej clenit na menSie celky. Zaroven z charakteru mesta ako najzlozitejSej
Casti krajinnej sféry vyplyva, Ze jeho pochopenie ako celku nie je moZné bez
predchadzajiceho pochopenia jeho jednotlivych Casti. Preto je vyskum priestorove;j
Struktary urbanizovaného priestoru jednou zo zakladnych analytickych uloh
geografie mesta. Na jednej strane stavia na databaze zakladnych faktov, na druhej
strane je nevyhnutnym vychodiskom pre geograficki syntézu. Medzi zakladné
substruktury, sledované v Struktire mesta, patria fyzicko-geograficka, morfologicka,
funkéna asocidlna (kapitola 13). Zakladnymi skimanymi Struktirami sidelného
systému su velkostn4, hierarchicka a funk¢na Struktura.

6.) Komplikovanost sidiel a sidelnych systémov je prave v dynamike, mnohostrannosti
apocCetnosti vztahov medzi jednotlivymi prvkami systému. Vyskum vztahov
v urbannom systéme umoziuje formulaciu zovSeobecneni a zakonitosti (nomoteticky
pristup). Je dalSim zo zakladnych analytickych nastrojov na ceste ku komplexnému
geografickému zhodnoteniu skimaného uzemia. Zakladné vztahy, ktoré geografia
mesta sleduje, méZeme rozdelit na vnatromestské, medzimestské a vztahy mesta so
svojim zazemim.

7.) Urbanizovany priestor je priestorom zaujmu geografie mesta, je ale nutné chapat ho
SirSie ako len mesto samotné alebo ako subsystém miest v sidelnom systéme. Nie je
mozné izolovat ho od jeho ,vidieckeho alebo ,neurbanizovaného” okolia, ¢o je dobre
vidiet napriklad pri vyskume vztahov mesta ajeho zazemia. Tato problematika je
SirSia, preto je podrobnejsSie rozobrata v kapitolach 16 az 20.



Obr.2 Vysledok mapovania funkéného vyuZitia pozemkov v intraviline mesta mdze
slazit' ako zakladna databaza pre nasledovné analyzy v skimanom tizemi.

Zdroj: archiv autora



4.VZTAH GEOGRAFIE MESTA K INYM VEDAM

Vzhl'adom na obyvatel'stvo ako hlavny faktor existencie avyvoja sidiel ma geografia
miest najblizSie k demogeografii. Je to spdsobené aj sucasnou orientaciou vo vyskume,
ktory sa zameriava Coraz viac na problémy mestského obyvatel'stva. Demogeografia
poskytuje zakladné metddy a vychodiska pri sledovani priestorovych zmien v socialno-
demografickej Struktire urbanizovaného priestoru. S déorazom na obyvatel'stvo suvisi aj
prinos d’alSich pribuznych vied, napriklad demografie, poskytujucej zasadny Statisticky
aparat, alebo etnografie, ktora sa uplatiiuje napriklad pri Stddiu etnickych Stvrti,
prelinania kultirnych prvkov vo velkych mestach a podobne. Coraz vaési vplyv ma od
70. rokov 20. storocia sociologia, ktord otvorila geografii mesta Siroké spektrum
problémov spoloc¢enského charakteru. Socioldgia chape obyvatel'stvo mesta ako
Specialnu socidlnu skupinu s vlastnymi zdkonmi a normami spravania. Orientaciou na
socialno-ekologické problémy (socidlna segregacia, koncentracia, funkcna Specializacia,
vznik lokalnych spolocenstiev a podobne) umoznila lepSie pochopenie socialno-
priestorovej roznorodosti sidiel (Kietczewska-Zaleska 1974). V minulosti bola sociologia
tiez pri zaCiatkoch ekologického smeru sidelno-geografického vyskumu. Tento smer sa
dnes (na kvalitativne vysSej urovni) znovu dostava do popredia, preto d'alSou vedou
s rasticim vplyvom na geografiu mesta je urbanna ekologia. S.Liszewski uz vr. 1988
predpokladal, Ze predmetom badania geografie mesta by sa mali stat podmienky Zivota
cloveka v meste (Maik 1992).

Z inych geografickych vied ma geografia mesta blizko k historickej geografii, napriklad
v oblasti vyskumu morfogenézy mestskej zastavby. S tym suvisi aj uloha histérie ako
vedy, poskytujucej vychodiska a metody pre vyskum c¢asového aspektu vo vyvoji mesta.
Ekonomicka geografia (hlavne geografia priemyslu) bola pre geograficky vyskum miest
podnetnd najviac v 50. a 60. rokoch 20. storoCia v suvislosti svyskumom dopadov
industrializacie na formovanie miest a celych mestskych systémov. Dnes je dolezitejSia
skor geografia tercidrneho akvartérneho sektora, v suvislosti svelkym vplyvom
postindustrialnej ekonomiky na vacSinu vel'kych miest sveta, nielen vo vyspelych
Statoch.

PretoZe mesta (hlavne velké) mozno povazovat za individualne regidony so vSetkymi ich
podstatnymi vlastnostami a mesto s jeho zizemim zas spiiia kritéria pre definovanie
nodalneho regiénu, podstatny metodicky a teoreticky vplyv na vyskumy v tomto smere
ma aj regionalna geografia. Ako bolo spomenuté skor, k nej ma urbanna geografia casto
blizSie ako k tematickym disciplinam humannej geografie.

Vztah geografie mesta s jednotlivymi fyzicko-geografickymi disciplinami bol najsilnejsi
na zaciatku 20. storocia v obdobi determinizmu. Dnes nadvéazuje na blizkost s urbannou
ekologiou, ale jasnejSimi prikladmi su jednotlivé c¢iastkové rieSené problémy. Prienik
s klimageografiou (a samozrejme s klimatolégiou a meteorologiou) je napriklad pri
vyskume takzvaného ,tepelného ostrova“ nad velkymi mestami alebo pri skimani
problematiky prudenia vzduchu v takzvanych ,urbannych kanonoch“ medzi stenami
vySkovych budov. Prienik s hydrogeografiou (a pribuznymi mimogeografickymi vedami)
je pri skimani vplyvu urbanizacie na vysuSovanie krajiny a zasahov do cyklu obehu
vody. Hodnotenie anavrhy na manaZment ploch urbannej vegetacie maju prienik
s biogeografiou a podobne.

Zinych negeografickych vied ma geografia mesta asi najvacsi prienik zaujmov
s urbanizmom auzemnym planovanim, ktoré sa primarne zaoberaju optimalizaciou
rozvoja a planovania miest, hlavne ich materialnej zlozky. Yates a Garner (1971, podla
Maika 1992) napriklad hovoria o urbannej geografii spolu surbannou politikou,
urbannou ekonomikou aurbannou sociolégiou ako o hlavnych predpokladoch




planovania severoamerickych miest. Samostatnou vedou, ktora sa zaobera l'udskymi
sidlami z komplexného uhla pohl'adu, je ekistika (napr. Doxiadis 1968a) — ma Sirsi zaber,
ale mensi doraz na vyskum priestorovych aspektov miest ako geografia.

5.METODY VYSKUMU

Specifikum vedy je vyjadrené jej predmetom a pouZivanymi metédami. Niektoré vedy sa
daju l'ahko rozoznat prave vdaka Specidlnym metddam, ktoré su pre ne vlastné.
Geografia miest medzi také vedy nepatri aj preto, lebo je hrani¢nou disciplinou,
preberajucou vela metéd vyskumu zinych disciplin (socioldgia, fyzicka geografia,
uzemné planovanie, ekonomika, Statistika a podobne). PouZiva ich ale najma v Stadiach
zberu a analytického spracovania dat. Typické geografické metddy vyuziva vo faze
syntézy, pretoze hlavnou ulohou geografia mesta ako syntetickej vedy je komplexna
charakteristika sidelnych javov a procesov v urbanizovanom priestore. Existuju rozne
klasifikacie vyskumnych metdd, v tomto pripade budeme vychadzat z ¢asovej etapizacie
vyskumu od obozndmenia sa s problémom az po zaverecnu geograficku syntézu.

5.1 Metddy zberu dat

Ide o ziskavanie, triedenie a kategorizaciu udajov, o predstavuje prvy stupen vyskumu
v kazdej vede, nielen v urbannej geografii.

Literarna metdda: pripravnad faza vyskumu umozZni zoznamenie sa s problémom,
teoreticku pripravu, vyjasnenie metodologickych, chronologickych a technickych otazok
d'alSieho postupu, stanovenie etap vyskumu. SlUZi aj ako prevencia neziaduceho
,0bjavovania objaveného“. V Ziadnej odbornej praci by nemal chybat prehl'ad pristupov
k problematike na zaklade Studia literatury. Zdrojom informacii su archivy, odborné
prace, ucebnice, recenzie, spravy z médii, cenzové data, Statistické rocenky.

Terénny vyskum: pozorovanie, mapovanie vo vyskume fyzicko-geograficke;j,
morfologickej afunk¢no-priestorovej Struktiry mesta. Dotaznik, anketa, rozhovor,
terénne scCitanie, kognitivne amentalne mapy vo vyskume socidlno-priestorovej
Struktury a niektorych vztahov (napriklad zistovanie hustoty dopravy). Nenahraditel'ny
je terénny vyskum aj napriklad v porovnani sdetailnymi ortofotomapami kvoli
zdokonal'ovaniu zmyslu pre krajinu, vnimaniu detailov v nej a vzajomnych vazieb. Praca
v teréne je dnes stale malo vyuZivana pri vyskume socialno-priestorovej Struktury miest,
aj ked uz v medzivojnovom obdobi tito metddu Siroko rozvinula napriklad chicagska
Skola socialnej geografie (OuredniCek a kol. 2009). Nutnost' vyuzitia prace v teréne
zavisi samozrejme aj od detailnosti vyskumu - pri vyskume v malej mierke su viac
vyuZzivané Statistické udaje.

Historicka metoda: stidium archivnych materidlov (najcastejsie map, vedut, nakresov,
z poslednych 50-70 rokov aj leteckych snimok alebo fotografif). Vyuziva sa pri vyskume
priestorového alebo populacného rastu mesta, pri zistovani pdvodnych funkcii,
povodnej arealovej diferenciacie alebo priestorovej organizacie, pri vyskume zmien
hustoty zastavby a podobne (obr.3). Hlavnou poziadavkou je kartografické stvarnenie
vyvoja v priestore. M4 déleziti ulohu pri prognézach, ktoré s vlastne prediZenim
minulého vyvoja cez dneSok do buducnosti.

Kartometrickd metoéda: mapa (pripadne ndakres, leteckd snimka, ortofotomapa),
vtomto pripade ako zdroj kvalitativnych aj kvantitativnych udajov: velkosti,
vzdialenosti, hustoty vyskytu sledovaného javu, niekedy aj funkcie, veku budov,
priepustnosti alebo hierarchie dopravnej siete. Vypocty z mapovych zdrojov su ¢asto pre




ich vyuzitie ulahcuje expanzia

priestorovych mestskych informacnych systémov, elektronickych katastralnych map

a podobnych zdrojov udajov.
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Obr.3 Uplatnenie historickej metody pri sledovani zmien zastavanosti pozemkov
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5.2 Analytické metody

Priestorova analyza ziskanych dat Casto poskytuje uz v praxi pouZitelné a teda aj casto
publikované vysledky ako druhy, kvalitativne vyssi stupen vyskumu, nadvazujici na
zber a triedenie zakladnych udajov. Velkou perspektivou priestorovych analyz zloZitého
urbanneho prostredia su geografické informacné systémy, umoZiiujice prepojenie
grafickej aatributovej zlozky databaz avelmi podrobné priestorové vyhodnotenie
velkého mnoZstva vstupnych udajov, o v minulosti bez pomoci pocitacov niekedy ani
nebolo mozné.

Ekonomicka metdda: vyuzivand najma pri ocenovani tizemia Jednym zo zakladnych
vystupov su cenové mapy, vyuZivané pri rozmiestiiovani funkcii do priestoru na zaklade
hodnoty pozemkov. Velky vyznam nadobudlo ekonomické oceniovanie u nas po r.1989
so znovuzavedenim pozemkovej renty atrhovych mechanizmov. Casto s vyuZivané
techniky balového Skalovania alebo jednoduchého bodovania ukazovatel'ov na zaklade
hospodarskeho prinosu z vyuZitia pozemku alebo o¢akavanej trhovej atraktivity. Casté
je vyuzitie tejto metody najma pri vyskume funkc¢nej Struktiry mesta.

Matematicka metdda: vypocty, nevyhnutné pre analyzu kvantitativnych ukazovatel'ov.
Jednoduchym prikladom st napriklad vypocty velkosti tzemia, vzdialenosti medzi
sidlami (kvoli definovaniu disperzie osidlenia), vypocet kompaktnosti parciel kvoli ich
vyuZitel'nosti pre zastavbu, vypocet hustoty sidelnej siete, podielu zastavanosti parciel
apodobne. Matematické vypoCty su nevyhnutné pri vyskume prakticky vSetkych
substruktur priestorovej Struktiry urbanizovaného prostredia.

StatistickA metéda: vyzaduje relevantny stbor dat (aby malo zmysel nieco z
dosiahnutého vysledku vyvodit) asliZi najma na zorientovanie sa v mnozstve dat,
vypocet roznych charakteristik ¢iselnych hodnot (velkosti sidiel, hustoty zal'udnenia...),
ale aj na analyzu vztahov medzi tymito hodnotami. Napriklad r6zne koeficienty
korelacie hovoria o miere zavislosti medzi skupinami udajov, ¢o je podstatné pri
Studovani priestorovych vztahov (hustota zastavby voci hustote zaludnenia, vel'kost
vocCi kompaktnosti pozemkov, vel'kost sidiel voci hustote ciest medzi nimi a podobne).
VyuZitie Statistickych metdd je vSadepritomné, asi najmenej sa pouZzivaju pri vyskume
fyzicko-geografickej Struktury. V nastrojoch geografickych informacnych systémov su
matematické a Statistické metddy ciastocne implementované priamo do programovych
rieSeni, urenych na spracovanie priestorovych udajov (Hlasny 2007).

Kartograficka metdda: v tomto pripade je mapa uz vysledkom vyskumu. Tvorba map je
vSeobecne pouZzivanou metdédou na vizualizaciu vstupnych udajov (obr.4), ¢o samo
o sebe umoZiuje postrehnut niektoré vztahy vuzemi, z ¢isto matematického alebo
opisného uhla pohl'adu nepostrehnutelné (mapy vyuzitia zeme v meste - town use,
funk¢éné vyuzitie Uzemia, rozloZenie hustoty zaludnenia a podobne). Mapa je aj
nastrojom vizualizacie analytickych zisteni (napr. c¢iary smeru pohybu, kartogramy,
kartodiagramy, izolinie, arealy...).

Sociologicka metdda: vyuzivana vylucne pri vyskume socidlno-demografickej zlozky
mesta alebo urbanneho systému. Je zamerana na analyzu kvalitativnych charakteristik
(vyhodnocovanie dotaznikov, ankiet, kognitivhych amentalnych map, sidelnych,
pracovnych a rekreacnych preferencii, topofilii a topofébii). Sociologické metddy
vyskumu sa vurbannej geografii vsucasnosti dostavaju Coraz viac do popredia
v suvislosti s ,humanizaciou vedy“ asrasticim dorazom na spolo¢nost ako hlavny
faktor fungovania miest.



Obr.4 Rozmiestnenie obytnych arealov v intravilane mesta Banska Bystrica ako priklad
uplatnenia kartografickej metody.

Zdroj: archiv autora

5.3 Metody geografickej syntézy

Porovnavanie, typizacia, regionalizacia, definovanie miery urbanizacie, charakteristika
priestorovej Struktiry mesta alebo jednotlivych jeho subsStruktir apodobne su
nastrojmi komplexného hodnotenia velkého mnoZstva faktorov, Casto navzajom
neporovnatelnych (zhl'adiska pouzivanych veli¢cin alebo pouzZitych observacnych
jednotiek). Cielom je zvacSa rozdelit skimany priestor na menSie jednotky. Kym
analytické metddy su vSeobecne popisané apouZzivané, komplexnost problematiky
syntéz (zvlast v urbannej geografii) vedie k neusporiadanosti pristupov. V praxi kazdy
autor prezentuje iny koncept, o vedie k malej moZnosti porovnavat vysledky. Pouzivaja
sa sice (na porovnanie vstupnych udajov, ktorymi su vysledky analyz) objektivne
metddy bodovania, Skalovania, korelovania a podobne, ale samotné bodovacie Skaly,
vahy kritérii, intervaly uidajov sud vac¢Sinou vysledkom subjektivnych postupov. Preto
uvadzame ako priklady syntetickych postupov niekol'ko technik a konceptov, ktoré sa
v naSej odbornej literatdre v suCasnosti objavuju.

Technika expertnych posudkov: pouziva sa na ,intuitivne“ posudenie velkého
mnozstva faktorov odbornikmi, u ktorych sa predpoklada znalost problematiky aj
skimaného uzemia. Je nutné prijat vysledky posudzovania bez ich exaktného
zdovodnenia, pretoZe na rieSenie problému neexistuji presne formulované metddy. Na
posilnenie objektivity sa vyuZivaju posudky viacerych respondentov réznych profesii.
Hodnotenie je bodové, na spracovanie vysledkov sa pouZzivaju Statistické metody. Ako



priklad moéZe slazit praca BaSovského, Paulova alru (1981) o Zivotnom prostredi
Bratislavy. Mesto bolo rozdelené na Stvorce a kazdy z 20 respondentov pridel'oval
kazdému Stvorcu znamku od 1do10 podla kvality Zivotného prostredia. Kritériami
hodnotenia boli: znecistenie vody, vzduchu, kvalita pdédy, bytového fondu, zelene,
uroven hluku, stupenni naruSenia prirodnych ekosystémov, vybavenost socialnou
a technickou infrastrukturou, estetika Uizemia, moznost rekreacie a podobne (obr.5).
Respondenti (mali r6zne odborné zameranie) mohli pridat’ d'alSie hodnotiace kritéria.

Obr.5 Vyuzitie metddy expertnych posudkov pri hodnoteni kvality Zivotného prostredia
roznych typov arealov v Bratislave

Index kvality
lai2 2ai3 Jaid 4ais 5ai6 bai7 7ai8 8ai9 9az 10

Lesy Malych Karpat - - - - = - - _ _

Charakter plochy

Luiné lesy - N o . e = o _ _

Parky, cintoriny - - - - . = " - _

Sady, zahrady 7 - - - . . . . _

Vinice - = e 5 = e _ _ _

Polnohospodarske pbdy = . - . . - = - -

Sportové plochy - - - = B : 3 = =

Vodné plochy - - - - . = " . _

Plochy priemyslu a skladov - - - - . - - . _

Dopravné plochy - - - 2 % . =

Historické jadro mesta 5 = - - . - - - _

Suvisla vysokopodlaZna zastavba - - - - B - - - -

Volna vysokopodlaina zastavba = = - - . ‘ & - _

Volna nizkopodlaina zastavba = .- - - . - ‘ N -

Zdroj: Basovsky, Paulov, Ira (1981), upravené

Technika bodovania abalového S$kalovania: je vyuZivand v pripade nutnosti
porovnat navzajom viaceré ciastkové hodnotiace ukazovatele, inak neporovnatel'né
kvoli r6znym veli¢indm ich hodndt (metre, kilogramy, indexy, poCetnosti a podobne).
Hodnoty ukazovatel'ov su prevedené na spolotny numericky zaklad pomocou bodov
(ktoré mozu byt eSte zoradené do intervalov) atakto dosiahnuté bodové hodnoty za
jednotlivé ukazovatele su spocitané. Tato jednoducha technika teda umozZnuje
kvantitativne vyjadrit komplexné hodnotenie odliSnej kvality jednotlivych Casti
hodnoteného uzemia.

Technika Fullerovho trojuholnika, parova porovnavacia matrica: dve podobné
techniky, vylepSujuce predchadzajicu bodovaciu metddu zohladnenim poradia
dolezitosti hodnotenych ukazovatel'ov. DéleZitost kazdého ukazovatela je zohl'adnena
pridelenim takzvanej ,vahy*, teda ciselnej hodnoty, stanovenej bud’ na zaklade vopred
urceného poradia doleZitosti ukazovatel'ov, alebo na zaklade expertnych posudkov.
Hodnota vahy v parovej porovnavacej matrici je vysledkom porovnania kazdej moznej
dvojice ukazovatelov z hl'adiska ich dolezitosti (1 = doleZitejsi ukazovatel, 0 = menej
dolezity ukazovatel vo dvojici). Vysledné hodnoty ukazovatelov su dosiahnuté
nasobenim ziskanych bodov hodnotou pridelenej vahy (obr.6).

Koncept vnutromestskej urbanizacie: Podla predpokladu Matlovica (1998) miera
vnutromestskej urbanizacie vhodne charakterizuje réznorodost priestorovej Struktury
mesta aje jednym z dvoch najperspektivnejSich konceptov komplexného hodnotenia
priestorovej Struktiry mesta (spolu s konceptom kvality Zivota). Autor na priklade
PreSova skonStruoval ciastkové syntetické ukazovatele za morfologicky, funkcénu
asocialnu subsStruktiru mesta ana ich zaklade spomocou balového Skalovania aj



komplexny ukazovatel za celi priestorovi Struktiru. Jeho hodnoty preniesol do
administrativneho tUzemia mesta, rozdeleného na Stvorce. Na Kkartograficka
interpretaciu priestorovej diferenciacie hodnét slazili izolinie.

Koncept kvality Zivota v meste: socidlno-ekologicky orientovany koncept hodnotenia
diferenciacie priestorovej Struktiry mesta na zaklade rozdielov Siroko chapanej ,kvality
Zivota“ obyvatel'ov. Autor (Andrasko 2007) hodnotil 75 ,,mestskych Stvrti“ Bratislavy za
pouzitia multivariacnych Statistickych metéd. Bral do uvahy niekol'ko desiatok
ukazovatelov v dvoch dimenziach: objektivnej (socidlna Struktura, Uroven byvania,
doprava, bezpecnost, zdravotna starostlivost, Zivotné prostredie..) a subjektivnej
(dotazniky sotazkami na spokojnost obyvatelov suroviiou byvania, dostupnosti,
samospravy, Zivotného prostredia, bezpec¢nosti, dopravy a vybavenosti).

Obr.6 Vzajomné hodnotenie doleZitosti dvojic ukazovatelov v parovej porovnavacej
matrici

Typ Poloha Rozloha | Kompaktnost| Sklonitost | Orentdcia | Dostupnost | Inverznost \.;z;i;:;ir;izt' \';Zéjir?rl:;;zf
Typ 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Paloha 0 1 1 0 0 1 0 1 0
Rozloha 0 0 1 0 0 1 0 0 0
Kompaktnost 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Sklonitost 0 1 1 1 0 1 0 1 0
Orientacia 0 1 1 1 1 1 1 1 0
Dostupnost’ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Inverznost 0 1 1 1 1 0 1 1 0
[ 0 0 1 1 0 0 1 0 1
i 0 1 1 1 1 1 1 1 0

Vaha 0 5 7 8 4 2 9 3 5 2
Po dprave 0 5.9 7 8 4 25 9 3 45 1,5

Zdroj: archiv autora

6.POUZIVANE PRIESTOROVE JEDNOTKY VYSKUMU

Pri geografickom vyskume priestorovej Struktiry mesta alebo sidelného systému vzdy
je nutné vychadzat zcClenenia daného skimaného Uzemia na menSie priestoroveé
jednotky. Volené su vzdy podla zvoleného zameru vyskumu, ale aj podl'a dostupnosti
dat. Ich volba do znacnej miery ovplyviiuje vysledky vyskumu, ako aj moZnosti
a sposoby interpretacie tychto vysledkov, preto je vel'mi dolezita. Priestorovy velkostny
rozptyl pouZivanych observacnych priestorovych jednotiek je vel'ky - od parciel po cely
zemsky povrch. Sposob ich ohraniCenia je v zasade dvojaky. Prvou moZnostou je
akceptovanie oficidlne stanovenych hranic (napriklad hranice obci, pozemkov), druhou
moznostou je stanovenie hranic na zaklade vlastného postupu (napriklad vypoctom,
mapovanim vteréne a podobne). V nasledujicich riadkoch je uvedena vacsSina
zakladnych priestorovych jednotiek geografického vyskumu urbannych Struktur,
charakterizovana podla Matlovi¢a (1998) aj s charakteristikou ich vyuZitelnosti pri
vyskume ¢iastkovych substruktur.




Stavebné parcely: zakladné organizacné jednotky iizemného clenenia (ohrani¢ena cast
Uzemia, zapisana v katastralnej knihe). Vac¢sinou su to najmensSie jednotky priestorového
vyskumu v geografii sidiel. Podobnym terminom je pozemok (¢ast povrchu, oddelena
nejakym typom hranice). Uplatnenie tychto jednotiek je najma pri vyskume
morfologickej a funk¢nej Struktiry, ich vyhoda je v presnom ohraniceni a v mozZnosti
presného vymedzenia skiimaného javu v priestore. Vyhodou je aj kompatibilita
kartografickych vystupov vyskumu s oficidlnymi kartografickymi podkladmi,
pouzivanymi napriklad v izemnom planovani. Ich funkéna aj morfologicka homogenita
je vysoka. Kvoli vysokej narocnosti ziskavania dat sa takmer nedaju uplatnit pri
vyskume socialno-demografickej Struktury. Problematické je ich vyuZzitie varealoch
rozsiahlej vystavby z 50. az 90. rokov 20. storocia (sidliska, priemyselné arealy...), kde
povodna parcelacia zanikla. Ich hranice su typickym prikladom hranic oficidlne
urcenych, preto katastralne mapy su najcastejSim podkladom terénneho vyskumu.
Urbanistické bloky: vyuzivané tiez prevazne pri vyskume funkcénej a morfologickej
vnutromestskej Struktury. Charakterizuje ich vysoka trvacnost v case a vysoka
morfologicka homogenita. Funkéna homogenita je niZSia, pretoze sa skladaju z
viacerych parciel, ktoré mézu mat réznych majitel'ov atym aj rézne funkcie a s nimi
zviazany odliSny vyzor. Vyclenenie v priestore je pomerne jednoduché aje mozné na
zaklade priameho pozorovania alebo analyzy map ci leteckych snimok.

Morfologické jednotky: podobné urbanistickym blokom, si ohranicené hlavne ulicami.
Ich morfologicka a genetickd homogenita je vysoka. Funkéna homogenita je spravidla
vysSia ako u urbanistickych blokov, lebo vychadza z rovnakej genézy. Preto sa daju ako
zakladné jednotky dobre vyclenit aj tam, kde povodna parcelacia zanikla, alebo kde
neexistuje tradicna ulicna siet' (napriklad na sidliskach). Su vyrazne stabilné v Case
(vyplyva to zcharakteristiky morfologickej Struktiry) a preto vhodné pri vyskume
vnutornej Struktdry mesta. TieZ ale nie st vhodné pri Stadiu obyvatel'stva, lebo sa
nekryjd s administrativnym c¢lenenim dzemia. Ich hranice st stanovené ,dohodou” a su
vacsinou vysledkom terénneho mapovania.

Geometrické jednotky: skupina rozne ohranic¢enych priestorovych dtvarov, napriklad
pixelov, Stvorcov, trojuholnikov, Sestuholnikov (tu je prikladom znama Christallerova
tedria centralnych miest), koncentrickych pasiem a podobne. Su popularne najma pri
vyskume vel'kych uzemi (intravilan, okres, stat), kde je pre vyskumné ucely vyZadované
podrobné c¢lenenie priestoru, ale zaroven tam, kde sa vizualna interpretacia skimaného
javu nemusi viazat' na presné hranice. Su to uplne umelé jednotky, idaje pochadzaju len
zriedka z oficidlnych databaz, skor zterénneho mapovania alebo z kartometrickej
analyzy. DoleZitou otazkou je volba ich vel'kosti a sposob pokrytia skimaného uzemia,
lebo Ziadne prirodzene vzniknuté tizemie nie je geometricky pravidelné.

Urbanistické obvody: u nas su zakladnymi cenzovymi jednotkami, preto st najcastejsie
vyuZzivané pri detailnom vyskume charakteristik obyvatel'stva v priestorovej Struktiure
mesta. Demografické Udaje onich su dostupné akompatibilita sadministrativnymi
jednotkami je vysoka, preto su oblubené pri datovo naro¢nych akomplexnych
vyskumoch vsSetkych subsStruktur. Aj napriek tomu, Ze ich vnitorna homogenita byva
nizka. Ich pouZitie naznacuje aj povod dat - nie z terénneho vyskumu, ale z oficidlnych
zdrojov, napriklad z cenzov (na rozdiel od predchadzajucich jednotiek).
Administrativne jednotky: od mestskych Casti a katastralnych tizemi cez obce, okresy
(Uzemné obvody), kraje, Staty azZ po svetadiely alebo kultirne regiony (ako skupiny
Statov). Vyhodou je presnost ohranicenia a dostupnost’ Statistickych dat, nevyhodou aj
tu vysoka geografickd heterogenita, preto sa pouZzivaju najma pri menej detailnych
vyskumoch miest a skor pri vyskumoch sidelnych systémov, kde je doleZité aj zazemie



vo vztahu ksidlu (smerovanie ahierarchia ciest, veducich do mesta, dopravné
prepojenie sidiel, ukazovatele urbanizacie a podobne).

Fyzicko-geografické jednotky: napriklad geomorfologické jednotky, geoekosystémy,
biokoridory abiocentrd. Su zriedka vyuzivané, najcCastejSie pri vyskumoch celych
sidelnych systémov, pri sledovani vhodnosti lokalizacie a priestorového rastu sidiel, pri
analyze Zivotného prostredia sidiel. V pripade vnutornej Struktdry miest sa vyuzivaja
hlavne pri vyskume vplyvov prirodnych faktorov na jej rozvoj.

Profily: su zriedkavo pouzivané, najma v snahe o zjednodusSenie pracnosti vyskumu vo
vysoko heterogénnych uzemiach - napriklad pri vyskume funkéného vyuzitia zeme
v meste a jeho zmien. DdleZita je vstupna priprava, aby profil dobre reprezentoval dané
uzemie. SlUZi potom ako ,reprezentativny vyrez“ z urbanizovanej krajiny a najcCastejSie
je vedeny stredom mesta.

Sidelné utvary (sidla): sidlo ako zakladna priestorova jednotka sidelnej (a urbannej)
geografie nemoZe byt ohranicené na zaklade administrativnych hranic (katastralnych,
obecnych), ani na zaklade hranic intravilanu, tak ako ich pozna izemno-planovacia prax.
Preto je vyClenenie mesta ako sidelného utvaru v krajine takmer vylucne otazkou
terénneho vyskumu alebo kartometrickej analyzy (napriklad na zaklade ortofotomap
a leteckych snimkov) a ide hlavne o odliSenie sidla ako zastavaného uzemia od okolitého
priestoru (extravilanu). Tento postup sa pouZiva najma pri vyskume funkcno-
priestorovej Struktury, pri skimani podielu zastavaného uzemia zrozlohy krajiny
a podobne.

7 .DEFINiCIA MESTA

Zakladom pre pochopenie podstaty mesta je snaha o Co najpresnejSie definovanie

samotného pojmu mesto. ZloZitost mesta ale vedie ku komplikaciam pri jeho definovani

a tieZ ku komplikaciam pri snahe o jeho jednoznac¢né odliSenie od inych typov sidelnych

Struktur. Jednotna, vSeobecne platna definicia pojmu mesto neexistuje zviacerych

dovodov:

1.) Vkazdej historickej epoche je chapanie mesta odliSné. Mesta su vzdy budované
v duchu svojej doby. Vd'aka lokalizaCnej inercii (zotrvacnosti) rozne vel'ké ¢asti tychto
historickych Struktir sa zachovali dodnes a st sucastou dneSnych miest, aj ked’ ¢asto
nespiﬁajt'l stucasné kritéria ,mestskosti“.

2.) Chapanie pojmu mesto je odlisSné aj v ramci réznych kultur, civilizacii alebo Statov aj
vrovnakom obdobi. V pripade mieSania kultirnych vplyvov (napriklad v mestach
europskych kolonizatorov v Afrike) definovanie mesta moéze byt aj z tohto dévodu
nejasné.

3.) Platnost’ akejkol'vek definicie mesta sa meni aj so zmenami velkosti sidla. Je to
zretelné najma pri porovnavani coraz menSich miest s ¢oraz vacSimi vidieckymi
sidlami.

4.) Rozdiely vchapani mesta si aj medzi jednotlivymi vedami, ktoré sa mestom
zaoberaju a takisto vramci geografie medzi jednotlivymi jej vyskumnymi prudmi
a vedeckymi Skolami.

Prikladom vyvoja geografického pohl'adu na chapanie fenoménu mesta je niekolko
vybratych definicii mesta v chronologickom prehl'ade:

F. Ratzel (1882): Trvala koncentracia l'udi abudov, zaujimajica velkd rozlohu
a umiestnena v centralnom bode komunikacii.




F. Richthofen (1908): Zoskupenie l'udi, pre ktorych hlavnym zdrojom prijmov je
koncentracia druhov prace, nesuvisiacich s pol'nohospodarstvom, hlavne obchodu
a priemyslu.

J. Brunhes (1910): Mestom je sidlo v tom pripade, ak vacsSina jeho obyvatel'ov vacsinu
svojho casu travi vo vnutri tohto zoskupenia.

M. Lefévre (1926): Komplex domov a budov, vyjadrujdcich v krajobraze priemyselné
a obchodné funkcie.

H. Bobek (1927): Tri znaky, charakteristické pre mestské sidla: kompaktnost, vel'’kost
a mestsky spdsob Zivota.

H. Dorries (1930): Mesto sa odliSuje od dediny tvarom viac ¢i menej usporiadanym,
sustredenym okolo l'ahko odliSiteného jadra, s plochou vel'mi diferencovanou, zloZzenou
z elementov vel'mi réznorodych.

M. Sorre (1952): Mesto je sidlo kompaktné, stale, znacne velké ahusto zal'udnené,
ktorého existencia nezavisi prevazne na teréne, v ktorom sa rozklada, ale na vazbach
s rozsiahlymi priestormi a na vy$Som stupni organizacie spoloc¢enského Zivota.

K. Dziewonski (1956): Historicky sformovany typ sidla, typicky Specifickym lokalnym
spoloCenstvom, ktoré svojou lokalizaciou v konkrétnom priestore a Specifickou
organizaciou je definované aj legislativne a ktoré v mieste svojho pdsobenia vytvara
subor materialnych zariadeni so Specifickou fyziognémiou, povaZzovanou za Specialny
typ krajobrazu.

G. Schwarzova (1966): Sidlo znacnej velkosti, uzavreto budované, s diferencovanou
Struktirou Stvrti, ma mestsky charakter Zivota a vyraznu strediskovost.
J.Beaujeau-Garnier, G. Chabot (1971): V kazdej krajine je mestom to sidlo, v ktorom sa
jeho obyvatelia citia byt v meste.

Posledni menovani autori ale zaroven hovoria, Ze sicasné mesto ma tolko rozlicnych
foriem a ma také nejasné hranice, Ze je nemozné hovorit o jedinej, vSeobecne platnej
definicii mesta.

Podobne Amin a Thrift (2002) suhlasia stvrdenim, Ze vplyv mesta je vSade avo
vSetkom. Zaroven sa pytaju, ¢o dnes nie je urbanne, ak urbanizovany svet je
vSadepritomnym  systémom  metropolitnych  Uzemi, poprepajanych sietou
komunikacnych uzlov alinii. Tradi¢na hranica medzi mestom a okolitou krajinou ma
podla tychto autorov stale vacsie trhliny. Ako tvrdil uz P. George (1956), stanovenie
jednoduchej avSeobecne platnej definicie mesta zatial vidy stroskotalo na zle
postavenom zadani. Je dokazané, Ze vznik arozvoj mesta vZdy zavisi od dosiahnutej
technologickej vyspelosti a potrieb konkrétnej spolocenskej formacie, preto jednotlivé
Casti definicie mesta netreba hl'adat vo velkej réznorodosti foriem mestskych sidiel.
Naproti tomu, ak za zaklad definicie prijmeme potreby (a sp6sob ich uspokojovania)
konkrétnej spoloCenskej formacie (v konkrétnom priestore a Case), ul'ah¢i to formulaciu
definicie mesta. Ta bude platna sice len obmedzene pre dané podmienky, ale bez
nutnosti ratat s pocetnymi vynimkami a obmedzeniami jej platnosti. Preto v novSich
pracach uz sa nestretavame s jednoznacnou definiciou mesta, skor s vypoCtom znakov,
ktoré z uhla pohl'adu daného autora su typické pre urbanne prostredie, urbanizovanu
krajinu ¢i urbanny Zivotny Styl v konkrétnom cCase a priestore. Prikladom je praca A.
Lathama akol. (2009), ktora neponuka definiciu mesta, ale subor konceptov
avychodisk, zpozicie ktorych pristupuju jednotlivi geografi kvyskumu mesta ak
definovaniu geografického chapania pojmov mesto, mestsky (city, urban). Pritom je
zaujimavé, Ze nie vSetky tieto znaky sa musia nachadzat priamo na uUzemi mesta.



Niektoré z nich sa m6zu castejSie vyskytovat v urbanizovanom zazemi mesta. Plati to
najma tam, kde sa vyznamne prejavuji deurbanizacné trendy.

Komplikovanost definicie mesta ma aj svoje teoretické dosledky:

1.) Je naruSena koncepcia dichotomického Cclenenia sidiel na mestské a vidiecke.
Existenciu takychto (presne definovanych) typov sidiel spochybiiuje jednak neostré
vymedzenie pojmu mesto, jednak existencia mnohych sidiel, ktoré nemaju typicky
mestsky alebo typicky vidiecky charakter. Kritika dichotomického clenenia sidiel
viedla ku vzniku teérie urbanno-ruralneho kontinua. Ta je zaloZena na predpoklade
existencie rozneho podielu mestskych avidieckych vlastnosti (od 0 az po 100%)
v kazdom type sidla. Subor sidiel tak moZno teoreticky zoradit podla podielu ich
vlastnosti od cisto mestskych po Cisto vidiecke.

2.) Je komplikované definovat predmet geografie mesta ako vedy. Stym suvisia
napriklad problémy pri urovani stupiia a tempa urbanizacie.

3.) S postupnym zmenSovanim rozdielov medzi mestom a dedinou suvisia problémy s
definovanim realnych hranic mesta ako objektu vyskumu, ako aj problémy s presnym
vytyCenim hranic urbanizovaného priestoru v krajine.

VSeobecne mozno hovorit o Styroch najviac pouZzivanych kritériach identifikacie mesta.
Z nich Ziadne nie je uplne dostatocné na precizne definovanie mesta v zloZitej realite
sucasnych urbanizacnych procesov. NajlepSie vysledky poskytuje aplikacia viacerych
kritérii zaroven. Skor sa ale ukazuje nutnost prijat nova terminoldgiu, odliSnu od
tradicného vnimania ostro ohraniCenych pojmov mesto adedina. Pouzivaju sa také
terminy ako mestsky region, urbanizovany priestor, aglomeracia, metropolitné uzemie.
VacsSinou zohl'adnuju existenciu SirSieho urbanizovaného priestoru, akym bolo tradi¢cné
mesto (obr.7). Vtomto priestore je centrom nesporne mestské sidlo a jeho zazemim je
siet mensich sidiel, ktorych miera urbanizacie spravidla klesa s rastom vzdialenosti od
centra Uzemia.

Obr.7 Priestorové usporiadanie urbannych jednotiek v ramci metropolitného izemia
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Zdroj: Fellmann a kol. (1997), upravené

1.) Legislativne Kkritérium: definovanie mesta je zaloZené na rozhodnuti vladnuce;j
moci. Za mesto je uznavané to sidlo, ktoré ma Specialny Statit. V minulosti napriklad
panovnik udel'oval obciam mestské vysady, dnes je to vacSinou pravomoc vlady alebo



parlamentu na zaklade Ziadosti obce, ktora spiiia isté zdkonom stanovené kritéria.
Sposob udel'ovania Statutu je samozrejme rozdielny v kaZzdom S$tate Ci regione, preto
sa blizko seba v priestore (ale zaroven na dvoch stranach S$tatnej hranice) mézu
vyskytovat podobné sidla, ale jedno vidiecke a druhé mestské. Podobne historicka
zotrvacnost spdsobuje, Ze niektoré sidla, ktorym v minulosti boli udelené mestské
prava, casom svoj mestsky charakter stratili a napriek svojej deklarovanej mestskosti
dnes sa neliSia od dediny.

Definovanie mesta legislativnym sp6sobom plati aj na Slovensku. Podl'a zakona
¢.453/2001 o obecnom zriadeni moZe Narodna rada Slovenskej republiky na navrh
vlady vyhlasit za mesto tu obec, ktora:

a) je hospodarskym, administrativnym a kultdrnym centrom alebo centrom cestovného
ruchu, alebo kiipel'nym miestom

b) zabezpecuje sluzby aj pre obyvatel'ov okolitych obci

c) ma zabezpecené dopravné spojenie s okolitymi obcami

d) ma aspon v Casti Uzemia mestsky charakter zastavby

e) ma najmenej 5 000 obyvatel'ov.

Jednotlivé body (napriklad ,,mestsky charakter zastavby“) su zaroven blizZsie
Specifikované inymi pravnymi normami a v opodstatnenych pripadoch je mozné udelit
Stattit mesta aj obci, ktora nespliiia vetky kritéria.

2.) Statistické (velkostné) kritérium: spdsob vymedzenia mesta je jednoznac¢ny a je
zaloZeny na prijati istej hranice poctu obyvatelov ako rozdielu medzi mestom
adedinou. Vychadza zpredpokladu, Ze pri prekroCeni istého poctu obyvatelov
zaCinaju sa vsidle objavovat znaky, typické pre mesto, spojené hlavne
s nepolnohospodarskymi funkciami - priemyselnou vyrobou a sluzbami. Prahovy
pocet obyvatel'ov mesta je ale takisto rozdielne chapany v ré6znom c¢ase a priestore.
Napriklad vriedko osidlenom Uzemi severu Svédska alebo Nérska st za mesta
povaZzované aj sidla s niekol'kymi stovkami obyvatel'ov, lebo plnia funkciu obsluhy
Sirokého okolia s disperznym alebo nestalym osidlenim. Naproti tomu v husto
osidlenom centralnom Japonsku je prahova hodnota minimalnej vel'kosti mesta
stanovena na 50 000 obyvatelov. Kazdy Stat akceptuje hodnotu, ktora mu najviac
vyhovuje, aj ked’ vacsinou je doplnena d'alsimi poZiadavkami (napriklad minimalny
podiel nepolnohospodarskeho obyvatel'stva, minimalna hustota zal'udnenia...).
Takisto historicky vyvoj chapania velkosti mesta je zloZity. Napriklad uz vr.1887
prijal Medzinarodny Statisticky kongres vo Viedni za minimalny velkostny prah
mesta hodnotu 2000 obyvatelov. Toto kritérium bolo ale napriklad v naSich
podmienkach tazko wuplatnitelné, lebo niektoré mestské sidla tato vel'kost
nedosahovali. Vr.1880 mala napriklad Lubietova len 1803 obyvatel'ov, Podolinec
1539 a Revuca, ktora bola prave v r.1880 povySena na mesto, mala 1900 obyvatel'ov.

3.) Funk¢né Kritérium: takéto vymedzenia mesta je dnes jednym znajviac
uplatniovanych. Je vacSinou zaloZené na analyze Struktury obyvatel'stva podla
hospodarskych odvetvi, pretoZe mesto sa od dediny liSi okrem iného aj odliSnou
skladbou svojich funkcii. Mesto musi spifiat vaé$inou dve poZiadavky: musi mat
prevahu nepolnohospodarskeho obyvatel'stva a polyfunkény charakter. V praxi je
toto kritérium casto spojené s kritériom Statistickym.

4.) Morfologické kritérium: je zaloZené na odliSnom vizuadlnom charaktere zastavby
oproti vidieckym sidlam. Sirenie mestskych foriem byvania na vidiek a unifikacia
pouzitych stavebnych materidlov, urbanistickych a architektonickych postupov




v sucCasnosti ale ¢oraz viac obmedzuje pouzitelnost tohto kritéria. Je preto casto
kombinované aj s poziadavkou istej minimalnej hustoty zal'udnenia. Bolo ddleZitym
kritériom v minulosti, ked’ mesto bolo architektonicky jasne odliSitelnym utvarom od
vidieckych sidiel. Dnes je ddlezitym nastrojom identifikdcie mesta tam, kde je
zretelny rozdiel medzi mestom vjeho administrativnych hraniciach a skuto¢nym
priestorovym rozsahom zastavby mestského typu. Napriklad viaceré nase mesta po
druhej svetovej vojne umelo rastli administrativnym priclenovanim susednych
vidieckych obci. V niektorych pripadoch ale intravilany tychto obci s intravilanom
mesta stavebne nezrastli aich vzhl'ad je dodnes zjavne vidiecky aj napriek tomu, Ze
maju Statut mestskych casti. Tento problém spominaji napriklad Halas, Roubinek
aKladivo (2012), ktori definovali Olomouc ako takzvané kompaktné mesto a
ako kritérium kompaktnosti si zvolili maximalnu vzdialenost budov 250m od seba.

Sociologické kritérium by mohlo byt vnimané ako piaty spdsob definovania mesta.
Objavuje sa najma v suvislosti s Coraz CastejSie pouZivanymi sociologickymi metodami
vyskumu a vhodne dopiiia klasické sposoby definovania mestského prostredia prave
v sucasnej realite Coraz viac urbanizovaného vidieka. OdliSny vonkajsi vyzor mesta (jeho
fyziognomia) a jeho odliSné funkcie st do istej miery odrazom inych potrieb, preferencii,
navykov, hodnot ¢i spoOsobov obzZivy jeho obyvatelov v porovnani s obyvatel'mi
vidieckych sidiel. Preto aj Specificky ,,mestsky spdsob Zivota“ moZe byt povazovany za
jedno z kritérif identifikacie mesta. V suicasnosti je to kritérium Coraz dolezitejSie, prave
v suvislosti s Coraz vyraznejSim posunom urbannej geografie do oblasti socialnych vied.

Jednym z najnovsSich pokusov o definovanie mesta (hlavne jeho uzemia) je iniciativa

OECD (Brezzi akol. 2012), vramci ktorej v 28 krajinach OECD bolo identifikovanych

viac ako 1000 urbannych arealov (s poctom obyvatelov nad 50 000), aby mohli byt

porovnané z hl'adiska ich vel'kosti, foriem rozvoja, hustoty zaludnenia a populacného
rastu. Viedli k tomu nedostatky doteraz pouzivanej metodiky, ktora bola zaloZena na
identifikacii urbanizovanych uzemi iba na zaklade hustoty zaludnenia

v administrativnych jednotkach. Pri kombinacii vel'kej rozlohy administrativnej

jednotky (napriklad katastralneho uzemia alebo mestskej casti) anizkeho poctu

obyvatelov vnej sa preto logicky stavalo, Ze mnohé typicky urbanne arealy neboli
identifikované. Nova metodika spociva v 4 krokoch (obr.8):

1.) Cez sledované uUzemie je preloZena Stvorcova siet s pevne definovanou velkostou
jednotlivych buniek. Oznacené su vSetky bunky s hustotou zal'udnenia vysSou ako
1500 obyvatel'ov na km?2.

2.) Susediace oznacené husto osidlené bunky su zlucené, pripadné medzery medzi nimi
su vyplnené. Iba zhluky buniek spoltom obyvatelov viac ako 50 000 su dalej
povaZovaneé za ,urbanne centra“.

3.) VSetky administrativne jednotky na urovni LAUZ (u nas obce a mestské cCasti),
v ramci ktorych najmenej 50% obyvatel'ov sa nachadza v identifikovanom ,urbannom
centre”, stavaju sa sucastou ,mesta“ (city).

4.) Mesto je definované v tychto hraniciach len vtedy, ak ma politickil samostatnost, ak
asponn 50% jeho obyvatelov Zije vurbannom centre aak asponn 75% populacie
urbanneho centra Zije v meste.

Posledny krok vo vacSine pripadov nebolo nutné vykonat, ale naslo sa 33 pripadov (v
EU Atény, Barcelona, Neapol a Milano), ked" urbanne centrum presahovalo
administrativne hranice mesta. V takychto pripadoch bol zavedeny pojem ,vel’ké mesto“



(great city), aby boli umoZnené medzinarodné porovnania. Napriklad Slovensko malo
vr.2000 podla tejto novej metodiky mieru urbanizacie asi 38%, do hodnotenia vstupilo
u nas 8 miest.

Obr.8 Postup definovania izemia mesta podl'a metodiky OECD

1 2 ¢ 3

Zdroj: Brezzi, M. a kol. (2012), upravené

8.HRANICE MESTA

V geografii sa definicia akéhokolvek javu neodmyslitelne spaja sjeho priestorovym
vymedzenim a ohranic¢enim. Je preto jasné, Ze kvoli nejednoznacnému chapaniu pojmu
,mesto” neexistuje ani vSeobecne platna definicia hranic mesta. Va¢Sinou plati, Ze
hranica mesta je vytycena v sulade s konkrétnym chapanim pojmu mesto - tieto dve
ulohy navzajom uzko suvisia. Preto je na tomto mieste mozné poniknut len prehlad
niektorych ideovych pristupov k chapaniu hranice mesta. Ako zaklad je vhodné prijat
koncept dvoch zakladnych typov hranic v priestorovej analyze, ako ich opisuje Bezak
(1995) na zaklade prace K.R.Coxa z r.1972) - su to hranice definované legalne
alebo konceptualne.

Legalne hranice su oficidlne stanovené ateda aj v priestore vyznacené na zaklade
nejakej pravnej normy. Prikladom mézu byt hranice administrativneho zemia mesta
(hranice obce). VyuZitie je casté pri pokusoch o komplexné geografické hodnotenie
uzemia mesta alebo pri praci s idajmi za vacsi subor sidiel (napriklad v ramci $tatu), kde
neprichadza do uvahy terénny vyskum audaje si Cerpané zdostupnych databaz.
Administrativne hranice vSak nevyhovuju, ak jednym z ciel'ov je poukazat na mesto ako
na prvok krajiny, odliSny morfologicky, funk¢ne, demograficky ¢i inak od svojho okolia.
Udaje za malo alebo zanedbatelne urbanizované tzemia (lesy, polia..) za hranicou
zastavaného Uzemia mesta (ale zaroven vramci jeho administrativnych hranic) by
celkové vysledky silno skresl'ovali.

Ovela blizsie chapaniu mesta ako sidla je na Slovensku legdlne ohranicenie takzvaného
,Zastavaného uzemia“, ktoré Metodické pokyny MPV SSR ¢€.9919/1985 definuju ako
,uzemie zastavané ku dnu zistovania alebo rozhodnutim organu ochrany
pol'nohospodarskeho podneho fondu trvalo odnaté polnohospodarskej vyrobe“, teda
zavazne urcené na zastavanie. Hranica zastavaného uzemia mesta je vyznacCena
v katastralnej mape a pouZziva sa napriklad v izemnom planovani. Z uvedenej definicie
ale vyplyva, Ze takto ohraniCené zastavané uzemie obsahuje okrem zastavby s
mestskymi funkciami aj arealy, ktoré mestskym spO6sobom zatial' vyuzivané nie su.




Cakajti na ,pridelenie” mestskych funkcii a redlne teda leZia ete mimo sidla. Naznacuje
to jednu z hlavnych vlastnosti legadlnych hranic, ktorou je ich relativna stabilita v case
(1). Sposobuje (relativnu) nemennost hranice, aj ked’ faktory vzniku hranice prestavaju
platit. Dal$im prikladom uplatnenia tejto vlastnosti, hlavne v dynamicky rastdcich
mestach, je nova zastavba, prekracujica administrativne hranice mesta.

Druhou podstatnou vlastnostou legalnych hranic je ich jednoznac¢né vytycenie
v priestore (2), o umoznuje jednoznacné zaradenie sledovaného javu do konkrétneho
uzemia. Ma to vel'ky vyznam napriklad pri vyuZivani Statistickych udajov, vztahujucich
sa k danému uzemiu (pocCet obyvatel'ov mesta, hustota zaludnenia a podobne).
Podstatnou vlastnostou je aj ich ,jednorozmernost* (3) - tieto hranice su liniami, preto
kazdy sledovany jav alebo prvok v izemi patri nespochybnitel'ne len do jedného tizemia,
alebo je jasné aka jeho cast kam patri. Tento problém sa vyskytuje v pripade
dezintegracie obci, napriklad pri deleni nehnutel'nosti, ktoré pretina katastralna hranica.

Konceptualne hranice su stanovené dohodou a oddelujd tie Casti krajiny, ktoré
vykazuju urcité (dohodnuté) spolo¢né vlastnosti. Existujd len ako imaginarne linie a ak
st aj presne urcené, vacsinou pre tcely vyskumu anie v teréne. Casto si nepresné,
pretoZe existuju len subjektivne v mysliach lI'udi. V kazdom pripade ale nemaju Ziadnu
pravnu silu. Oproti legdlnym hraniciam su dost premenlivé v case. Oblasti nimi
ohranicené sa mozu prekryvat alebo naopak - nemusia sa vobec navzajom dotykat.

Typov konceptualnych hranic mesta moZe byt vel'ké mnoZstvo. Kvoli prehl'adnosti je

mozné rozdelit ich na zaklade dvoch sp6sobov vnimania mesta: geografického

a sociologického (Smailes 1961). Podl'a prvého je mesto tou castou krajiny, ktora sa

odliSuje od vidieka svojou Struktirou a ktorda je vysledkom hlavne antropicke;j

transformacie krajiny. Podla druhého spO6sobu vnimania je mesto zoskupenie l'udi

s odliSnym spdsobom Zivota oproti vidieckym sidlam. Tento sociologicky spdsob

definovania izemia a hranic mesta je ale moZné uplatnit’ aj v geografii.

Pre Uizemie vo vnutri geografickych hranic mesta sa pouZziva aj nazov intravilan. Je ale

nutné vopred definovat, ¢o je obsahom pojmu intravilan. Potom je moZné stanovit jeho

hranicu napriklad terénnym mapovanim. V stilade s Matlovicom (1998), ktory rozliSuje

4 zakladné zloZky priestorovej Struktiry mesta, mo6Zeme hovorit o Styroch zakladnych

typoch geografickej hranice mesta:

1.) Prirodna hranica - je malo vyuzivang, pretoze mesto je umelym prvkom v Kkrajine
aaj preto, lebo je tazké stanovit takato hranicu presne. Dévodom je charakter
prirodnych procesov ajavov, ktorych hranice maju vacsSinou podobu prechodnych
pasov, malokedy su liniami. Prirodnymi faktormi definované hranice mesta sa
vyuZzivaju najma v aplikaciach fyzickej geografie v prostredi mesta. Prikladom je
ohranicenie vyskytu urbannej vegetacie, urbannych p6d alebo oblasti pdsobenia
takzvaného tepelného ostrova nad vel'kymi mestami. Prirodnou hranicou moze byt aj
pobreZie mora, tok rieky alebo svah pohoria.

2.) Funkéna hranica je stanovena za predpokladu, Ze priestor mesta je vyhradeny pre
iné funkcie ako priestor nezastavaného uzemia okolo neho. Hranicu mesta potom
mozeme vytyCit na zdklade vyskumu vyuzitia zeme. Jeho predpokladom a zaroven
najzloZitejSou ulohou je ale presné stanovenie tych funkcii a odliSenie tych funkénych
arealov, zktorych sa skladda udzemie mesta. Podla Matlovica (1998)
najfrekventovanejSie funkéné Struktiry v meste su obytné, priemyselné, skladovacie,
dopravné, sluzbové, odpoclinkovo-rekreacné anevyuZité plochy. Takato strucna
klasifikacia je ale pre stanovenie hranice mesta vacsinou nedostatoc¢na, pretoze kazda
z menovanych funkcii sa vyskytuje aj vo vidieckych sidlach, dokonca aj v podobe



izolovanych arealov vo volnej krajine mimo sidiel. Prikladom moéZe byt tovaren,
postavena ,na zelenej luke“ mimo mesta. Preto je nutné pri ohrani¢eni mesta
z funkéného hl'adiska Specifikovat ¢o najpresnejSie konkrétne ,mestské funkcie“
v ramci vysSie uvedenych, SirSie chapanych funkcnych Struktur.

3.) Morfologicka hranica je v priestore stanovena na zaklade odliSnosti vyzoru mesta
od jeho okolia. PouZity stavebny material, stavebny sloh, podorys a usporiadanie
jednotlivych materialnych prvkov (budov, ulic..) v intravilane mesta zavisi aj od ich
funkcie, od estetickych hodnét, zvykov a potrieb obyvatelov, ktoré su iné ako vo
vidieckych sidlach. Preto sa mesto zvycCajne aj vizualne liSi od okolitej krajiny.
Morfologickil hranicu mesta je moZné identifikovat v teréne priamym pozorovanim,
ale aj analyzou map, ortofotomap alebo leteckych snimok. UZ O. Schliiter vr. 1899
poukazal na moZnost poloZenia hranice na rozhranie réznych typov mestskej
a vidieckej zastavby (Ivanicka1983). V naSich podmienkach tento pristup vyuZzili Pous
a Hlasny (2006, 2007) na priklade Banskej Bystrice, Sykora aPosova (2011)
v pripade Prahy a Halas, Roubinek a Kladivo (2012) v pripade Olomouca.

4.) Socidlno-demografickd hranica mesta je hranicou odliSnych kultirnych,
ekonomickych a socidlnych charakteristik obyvatel'stva. Mesto z tohto uhla pohl'adu
je najcastejSie spajané svysokou hustotou zaludnenia asnepolnohospodarskym
zamestnanim jeho obyvatelov. Napriklad Divinsky (1998, 2000) prevzal
koncepciu bruselskej vyskumnej Skoly atuzemie Bratislavy ohranicil na zaklade
minimalnej hustoty zal'udnenia 650 obyv./km?. Vo vynimoc¢nych pripadoch mézZu do
mesta patrit aj obytné aredly snizSou hustotou, ale musia byt uUplne obkolesené
Uzemiami s poZadovanou vyS$Sou hustotou. PoZadovana hodnota je pritom vysledkom
mnohych empirickych s$tudii a Statistickych porovnani. Zhoduje sa s miestom
najmarkantnejSieho poklesu gradientu hustoty zaludnenia urbannych arealov.
Viaceri autori kladu hranicu mesta tam, kde prestavaji dominovat nerolnicke
povolania. Aj pri zaclefiovani primestskych osad do mesta vychadzaja
z hospodarskych odvetvi, ktoré zamestnavaju l'udi z tychto osad v meste. H. Hassinger
uz vr. 1910 pokladal za kritérium hranic Viedne zasadné ovplyviiovanie predmesti
velkomestom, najma vSak dochadzku do zamestnania a dopravnu dostupnost. To
mozno najjednoduchsie vyjadrit konstrukciou izochrén (Ivanicka 1983).

Predchadzajuice sposoby ohranicenia mesta je ale moZné uplatnit len v tom pripade, ked’
je mesto od okolia oddelené ostrou hranicou, podobne ako to bolo beZné
u predindustrialnych miest. Expanzia dneSnych miest do priestoru, suburbanizacia, rast
predmestskych osad uZz od 19. storoCia a podobné trendy vyvoja maju za nasledok
existenciu mozaiky urbanizovanych a neurbanizovanych, zastavanych a nezastavanych
aredlov, kde nie je moZné viest hranicu mesta vpodobe jednoduchej Cciary.
Jednoznacnost stredovekej hranice mesta je uz davno narusena. Uz ]. VeresSik (1955a)
zdoraznuje nutnost pouzit pri stanoveni hranice mesta viacero kritérii. G. Schwarzova
(1966) hovori nie o liniovej hranici mesta, ale skor o ,hranicnom pase“, kde jednotlivé
urbanne elementy doznievaju (v roznych vzdialenostiach od stredu mesta) a preplietaju
sa navzajom selementami ruralnej krajiny. Mesta v dneSnej postindustrialnej etape
vyvoja prestavaju byt jednoznacne definovatelnymi priestorovymi objektami. Stavaju sa
skor nodalnymi regiénmi, ktoré su urcené ich jadrom a intenzitou vztahov medzi nim
a jeho zazemim. Pritom intenzita vztahov jadro - zazemie klesa s rastom vzdialenosti od
jadra. Zazemia jednotlivych miest sa m6zu prekryvat.




9.VZNIK MIEST

Prvé stale sidla vI'udskej histérii vznikli pravdepodobne po skonceni poslednej doby
ladovej (wiirmu). Pri¢inou bol ndrast mnoZstva biomasy v krajine ateda vacsia
koncentracia zdrojov obzivy pre lovecké a zberacské spoloCenstva. Tie mohli postupne
opustat kocovny spdsob Zivota. Usadzovali sa tam, kde im prostredie umoZzinovalo uZzivit
sa lovom azberom v malom okruhu od osady. AZ trvalo usadené spolocenstva mali
moznost dokonalejSie vyuZivat sezénnost biorytmu rastlin a zacat ich cielene pestovat.
Podobna je nadvaznost domestikacie a chovu zvierat na trvalé sidla. Postupné inovacie
v pol'nohospodarstve umoznili vacSine spolocenstiev najskor odsunut lov a zber len do
ulohy doplnkovych zamestnani aZivit sa prevazine pestovanim achovom, neskor
umoznili aj nadvyrobu a vd'aka nej vznik novych spolocenskych vrstiev obyvatel'stva.
Prvé mesta v histdrii I'udskej civilizacie vznikli preto ako vysledok 3. spoloCenskej del'by
prace, pravdepodobne v Mezopotamii priblizne pred 5500 rokmi. Boli vysledkom
priaznivych prirodnych podmienok, prevratnych technologickych zmien (zvladnutie
zavlazovania), ale hlavne vysledkom vzniku novych spolocenskych tried obyvatel'stva,
ktoré neboli priamo zapojené do materialnej vyroby (Uradnici, knazi, vojaci, obchodnici,
politici...). Dnes su akceptované dve teoretické koncepcie, ktoré hovoria o pric¢inach
vzniku a Sirenia miest (Maik 1992).
1.)Evoluc¢na tedria spaja vznik miest s konkrétnou etapou vyvoja civilizacie. Podl'a nej
pri¢inou vzniku mesta bola v prvom rade nadvyroba na vidieku, vyvolana pokrokom

v polnohospodarstve. Ta samotna by ale nestacila, pretoze by (napriklad podla

Malthusa) viedla len krastu obyvatel'stva a nasledne kspotrebovaniu prebytkov.

Musela vzniknut spolocenska vrstva, ktorej nadvyroba umoznila obZivu aj bez

podielu na jej produkcii. Priinou vzniku tejto novej vrstvy mohlo byt

nebezpecenstvo utokov kocovnych kmenov apotreba branit urodu pred nimi.

NajucinnejSie bolo postupovat spolocne, spajalo sa viac komunit. Budovanie

spolo¢nych sypok a straZenie produkcie ale vyZadovalo koordinaciu a administraciu

prace, evidenciu zasob, ich rozdelovanie, ozbrojenui ochranu, obchodovanie s nimi

a dalSie Specializované cinnosti, ktorych vykonavatelia sa logicky sustred’ovali na

jednom mieste, spolone budovanom a strategicky umiestnenom. Postupne vznikla

nova organizacia spolo¢nosti a mesto sa stalo sidelnym prejavom 3. spoloCenskej
delby prace, ktora oddelila vyrobu od tercialnych hospodarskych ¢innosti. Aj d'alsi
rast zarodkov miest bol podmieneny rastom produktivity v pol'nohospodarstve.

Coraz menej I'udi bolo potrebnych pre zabezpecenie vyZivy, preto ¢oraz viac Iudi

odchadzalo z dediny do mesta.

2.)Diftzna tedria nadvizuje na predchadzajucu a predpoklada existenciu oblasti

s vysoko rozvinutou civiliza¢nou trovinou, z ktorych sa inovacie (v tomto pripade

mestsky spOsob Zivota aorganizacie spolocnosti) Sirili do okolia. Prispievali tak

k rozvoju a k spolocensko-ekonomickym premendam priestoru, v ktorom sa ujali. Za

tieto zdroje urbanizacie su pokladané Mezopotamia, Egypt, dolina rieky Indus, sever

Cinskej niZiny, stredna Amerika, centralne Andy a juhozapad Nigérie. Diftizia inovacif

sa moZe uskutocniovat troma sposobmi, ktoré platia aj dnes:

a.) Priamou kolonizaciou: mestské obyvatel'stvo si z povodnej oblasti prinasalo na
nové pdsobisko svoj sposob Zivota a organizacie spolocnosti. Prikladom mozZu byt
staroveké fenické mesta v stredomori (Kartago), alebo stredoveké mesta Spanielov
a Portugalcov vjuznej Amerike. U nas tuto rolu zohrali napriklad nemecki hostia
v banskych mestach stredného Slovenska.




b.)Prienikom kultdrnych vplyvov: napriklad grécka a rimska mestska kultira sa po
obchodnych cestach Sirila do zapadnej Eur6py a prinasala do tejto oblasti nové
vzorce spravania, vystavby, organizacie spoloc¢nosti a podobne.

c.) Technologickou inovaciou: zavadzanim novych technolégii, ktoré umoZznili
rychlejSi vyvoj uUzemia alebo prekonanie stagna¢ného prahu. IntenzivnejSie
vyuZitie Uzemia vd'aka novej technoldgii sa prejavilo aj rozvojom miest. Prikladom
su mesta na stredozapade USA, ktoré vznikli na trasach Zeleznic.

10.MESTA V ROZNYCH SPOLOCENSKO-HISTORICKYCH FORMACIACH

Organizacia spoloCnosti je jednym zhlavnych faktorov vplyvu na vyzor, funkcie
a socialnu diferenciaciu mesta. Vac¢sina autorov sa priklana k definovaniu 3 zakladnych
etdp vyvoja miest vramci histdérie urbanizacie, aj ked’ ich identifikacia je do znacnej
miery sporna (predindustrialne, industrialne a postindustrialne mesta). Zasadné zmeny
v produkcii, organizacii spoloCnosti a ekonomickych vztahoch sice vZdy priniesli rychlu
reakciu v podobe transformacie mestskych Struktar, na druhej strane vyvoj mesta je
vZdy nutné vnimat ako kontinualny proces (TouSek a kol. 2008), skor evolu¢ny ako
revolucny (aj vd'aka znacnej zotrvacnosti niektorych priestorovych mestskych struktur).
Kazda ztroch zakladnych historickych ,generacii“ miest je determinovana najma
prevladajicimi spolocenskymi vztahmi v danej epoche, vijej ramci je ale mozné
identifikovat aj menSie subtypy miest podla hlavnych odliSnosti priestorového
a historického vyvoja.

PretoZe vyvoj spolocnosti je rychlejsi ako vyvoj miest, je nutné mat' na zreteli, Ze Cistych
foriem, najlepsie reprezentujiicich danii etapu vyvoja, je minimum. Castejsie st rozne
prechodné a zmieSané typy miest (George 1956).

10.1 Predindustrialne mesta

Boli multifunk¢éné. Dominantni ulohu v prvych obdobiach vyvoja nemuseli hrat
komercné aktivity ako vyroba ¢i obchod, ale vo vacsine pripadov hlavnymi boli politické,
kultirne, administrativne a religiézne funkcie. Tie ovplyviovali spoloCensku aj
morfologickd Struktiru mesta. Centrum bolo vyhradené elite a bolo zaroven symbolom
moci (hrad alebo zamok, sviatyna). Mimo centra boli v priestore jednoznacne oddelené
jednotlivé profesné, etnické acasto aj konfesné skupiny obyvatelstva. Postupne
srozvojom Specializacie vyroby nadobudaju coraz vacSiu vahu remesla aobchod.
Z dneSného pohladu to boli mesta vacSinou malé, do 20 000 obyvatel'ov. Ich vel'kost
bola limitovana jednak velkostou nadprodukcie v polnohospodarstve, jednak
obmedzenymi moZnostami dopravit tovar do mesta zo vzdialenejSieho zazemia.
Staroveky Rim v ¢asoch svojej najvacsej expanzie pravdepodobne mohol mat az 1 miliéon
obyvatel'ov, najvacsie europske mesta mali ale eSte v 18. storoli najviac 100 000
obyvatel'ov. Mesta tohto typu neexpandovali do priestoru, o sa symbolicky prejavovalo
ich izolaciou (za hradbami) od ostatnej krajiny. Preto existovalo jasné odliSenie mesta
adediny: priestorové, morfologické aj funkcéné. Pod vplyvom Coraz intenzivnejSej
obchodnej vymeny arasticeho trhu sa zvicSovali aj kontakty medzi mestami
adochadzalo k del'be prace medzi nimi (Maik 1992). V tejto generacii miest je mozné
odlisit dve vyvojové (historické) etapy:
a.) Politické mesta vznikli v prostredi agrarnej otrokarskej civilizacie len s malou
uroviiou vymeny tovarov, ktora bola ohranicena na lokalne trhy. Mesta boli trhovymi
osadami pre malé zazemie, ale hlavneboli naboZenskymi, obrannymi




a administrativnymi centrami, Casto pre ovela vacSie zazemie ako to trhové. Tie
najvacSie mesta sa rozvinuli v najvyhodnejSich bodoch vymeny luxusnych tovarov
(hlavne v pristavoch), alebo na miestach vel'mi dobre branenych. Pre prosperitu
mesta bol Casto rozhodujuci vplyv sidla vladnej moci. Priklady zvyskov takychto
miest je mozné dodnes najst vo vnitrozemi Azie (Tibet, Bhutan), aj ked’ stasna
expanzia globalizovanej ekonomiky rychlo meni ich Struktdru, ustalent casto pocas
niekol'’kych tisicroci.

b.) Obchodné mesta vznikali od staroveku do novoveku na zaklade rozvinutych
vztahov remeselnej vyroby aregionalnej aZ medzinarodnej vymeny (stredomorské
pristavy, hanzové mesta), ale aj na zaklade politickej centralizacie. Podl'a vyhodnosti
ich polohy (na obchodnych cestach, krizovatkach, pri naleziskach surovin) alebo
podl'a mnoZstva mestskych vysad sa vyrazne diferencovali aj podl'a vel'’kosti. Dodnes
sa zachovali len zvysky tych miest, ktorych sa nedotkla kapitalisticka transformacia
v 19. a 20. storoci, ato hlavne kvdli ich vel'kej vzdialenosti od sucasnych hlavnych
dopravnych tahov a centier rozvoja priemyslu.

10.2 Industrialne mesta

Su spojené s rastiucim vplyvom priemyslu v ekonomike, ktory radikalne pozmenil ich
priestorovi $truktiru a nezriedka vyvolal aj vznik novych priemyselnych miest. Dalej sa
zvacSuju rozdiely vo velkosti jednotlivych miest, pricom najdynamickejSie rasta
najvacSie mesta. Priestor mesta sa Coraz viac heterogenizuje, aj ked mestd samotné
oproti svojmu zazemiu zaznamenavaju vzostup Kkoncentracie najma funkcii
priemyselnych, obchodnych a finan¢nych asnimi spojenych funkcii obytnych. Rastu
rozdiely aj v socialnej Strukture, Coraz vacsiu cast obyvatel'ov tvoria imigranti z vidieka.

S rozvojom lacnej hromadnej dopravy dochadza k vyraznému oddeleniu miest prace

a byvania. Vd'aka industrializacii vznika fenomén ,mestskosti“, charakterizovany nielen

vzmysle materidlnom, ale aj vzmysle Specidlneho sp6sobu vyuzitia priestoru,

produkcie, spotreby alebo Zivotnych hodnét. Hlavnym znakom je ale rast rozlohy aj

poctu obyvatel'ov tychto miest. NajvacSie dosahuju milionova hranicu uz v polovici 19.

storoCia (Londyn, Pariz). Popri raste tradicnych miest, prispésobujucich sa novym

pravidlam fungovania, objavuju sa aj nové mesta. Niektoré vel'mi rychlo nadobudaju
charakter aglomeracii az konurbacii (Birmingham, Manchester, mesta Horného Sliezska,

Poruria). Radikalne sa meni aj vztah mesta a zazemia, k Comu vyrazne prispeli zmeny

v doprave. Najprv to bola hlavne doprava Zelezni¢na, ktora spdsobila vyrazné zmeny v

rozmiestneni funkcif v priestore mesta. Zaroven sa uzavreté mesto otvara (symbolom je

buranie hradieb) a meni na aglomeraciu - najprv budovanim predmesti pozdiz Zeleznic,
neskor aj pohlcovanim mensSich susednych sidiel. V tejto etape vyvoja miest je moZné
definovat tri podskupiny miest na zaklade ich historického, ale aj politického vyvoja:

c.) Kapitalistické mesta najmad v Eurdpe asevernej Amerike, ktorych wvnutorna
Struktira bola ovplyvnend rychlym nastupom novych spolocenskych tried
(robotnikov a priemyselnej burZoazie) s uplne odliSnymi hodnotovymi rebrickami,
sposobom Zivota, miestom atypom byvania, rodinnou Struktirou, politickymi
preferenciami apodobne. Priestorovd segregacia prechadza od etnického
a profesného principu stredovekého mesta k principom ekonomickym a triednym.
Meni sa symbolika centra, ktoré sa stdva komer¢nym jadrom a ,vykladnou skrinou“
ekonomickej uspeSnosti mesta. Nové politické aj ekonomické elity sa ale stahuju na
perifériuy, kym jadro mesta obsadzuju masy proletariatu, byvajice cCasto
v katastrofalnych podmienkach. Byty apozemky sa stavaju tovarom a obltibenou
komoditou obchodu, ¢o tieZ prispieva k zmenam v priestorovej Struktire mesta.



d.) Kolonialne mesta vznikli vsuvislosti sexpanziou Kkapitalistickej eurdpskej
ekonomiky hlavne v 19. a20. storofi na principoch politickej aekonomickej
intervencie do oblasti, nachadzajicich sa ¢asto eSte v prvej etape rozvoja mestskej
civilizacie. SU preto zviacSa mestami novymi, kde okolo vystavnych centier,
vybudovanych na principoch kapitalistického urbanizmu, rozrastaju sa rozsiahle
Stvrte chudoby (Kibera v Nairobi, Khayelitsha v Kapskom Meste, Rocinha v Riu de
Janeiro...). Niektoré su ale mestami zmieSanymi, kde k p6vodnym mestam miestnej
kultiry boli pristavané nové Stvrte s eur6pskym vyzorom (obr.9). Na vyzor a funkcie
kolonialnych miest ma vplyv aj vyraznd nerovnomernost rozdelenia socialnej
Struktury, kde prakticky neexistuje stredna trieda, ale len mala elitna a poCetna
chudobna spolocenska trieda.

e.) Socialistické mesta su typické jedinecnou priestorovou Struktirou, ktord je
reakciou na Specifické podmienky (teoreticky rovnostarskej) spoloCnosti.
Administrativne a priemyselné funkcie nadobudaju ovela vacsi vyznam ako funkcie
obchodu a skladovania tovarov, zanikd pozemkova renta a prirodzena diferenciacia
hodnoty pozemkov na zaklade ich atraktivity pre investorov. Mesta rasta
v podmienkach striktného izemného planovania, menia sa asto na subory navzajom
izolovanych monofunkénych zén. Medzi nimi je nutny intenzivny pohyb obyvatel'stva,
najma z miest byvania za pracou - aj preto, lebo neexistuje vrstva drobnych
zivnostnikov (remeselnikov a obchodnikov), u ktorych miesto byvania a zamestnania
boli tradi¢ne rovnaké. Vlastnictvo osobného automobilu je luxusom, preferovana je
hromadna doprava, preto dopravny systém (aj ked’ nie je predimenzovany) netrpi
pretazenim.

Obr.9 Na vyreze planu mesta Tunis je vidiet rozdiel medzi p6vodnym urbanizmom
starého mesta (Mediny) a pravouhlou geometriou kolonidlneho mesta.
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10.3 Postindustrialne mesta

Su produktom vyvoja od druhej polovice 20. storocia. Ich priestorova Struktdra sa meni
hlavne kvdli posilneniu zamestnanosti v terciarnom a kvartérnom sektore, kvoli rastu
dolezitosti tzv. profesnych a spotrebitel'skych spolocenskych tried (na ukor ,tradi¢nych”
spoloCenskych tried), kvoli rastu mobility obyvatel'stva adostupnosti informacii.
Znamena to okrem iného aj oslabenie dodlezitosti centra ajeho vztahov s ostatnymi
Castami mesta, priestorovy rozptyl funkcii, navrat k polyfunk¢nosti priestoru (budov,
blokov, stvrti). Vysledkom je aj kultirna fragmentacia spolo¢nosti a strata komunitného
charakteru mesta. Najvyraznejsi vplyv na priestorové zmeny v mestach ma rast ulohy
individualnej dopravy. Preto je hlavnym znakom postindustridlnej fazy vyvoja mesta
extrémny rast jeho rozlohy v dosledku suburbanizacie. Zaroven srastom miest ale
dochadza k ,smrti vzdialenosti“, Cize kstrate vplyvu vzdialenosti od centra na
lokalizaciu jednotlivych funkcii. Preto vznika chaoticky rozmiestnena zmes funkénych
arealov bez vztahu kcentru. Tento proces zacal vUSA v 50. rokoch 20. storocia
a onedlho sa prejavil aj v najvacsich metropolach zapadnej Eurdpy. S upadkom vyznamu
centra mesta suvisi aj deurbanizacia - odchod l'udi z centra mesta na jeho perifériu, ale
aj z velkych miest do menSich, z metropolitnych oblasti do periférnych, z tradi¢nych
urbanizovanych aindustrializovanych oblasti do redSie osidlenych vidieckych
anovoindustrializovanych (presuny ,frostbelt - sunbelt”). Meni sa preto charakter
nielen jednotlivych miest, ale celého makroregionalneho sidelného systému. Mesto uz
nie je vnimané ako jednotka produkcie, ale ako jednotka spotreby (Knox a Pinch 2006).
Odborné diskusie zatial' nedavaju odpoved, ¢i je to casovo ohranicena faza vyvoja miest,
po ktorej nastane faza reurbanizacie, alebo je to dalsi krok na ceste k,urbannej
disperzii“ a k formovaniu mestskej civilizacie bez miest vich tradi¢cnom chapani (ako
jednoznacne ohranicenych sidelnych atvarov).

V tych mestach, kde suburbanizac¢né a deurbaniza¢né procesy majui najdlhsiu tradiciu,
zatina sa objavovat reurbanizacia - opatovny navrat obyvatelov afiriem do
zanedbanych a prazdnych (a preto lacnych) oblasti v bezprostrednej blizkosti centier
velkych miest. Suvisi spresadzovanim sa mechanizmov Uzemného planovania a
s podporou opatovného rozvoja vnutornych miest, ale suvisi aj s rastom cien pohonnych
hmot, ktory obyvatelom predrazZuje dochadzku do zamestnania zo suburbii. Urbanno-
regeneracné trendy mozno definovat ako predstavy a ¢iny, veduce k rieSeniu problémov
vnutornych miest aktrvalému zlepSeniu ekonomickych, materidlnych, socialnych
a environmentalnych podmienok regenerovanych arealov (vol'ne podl'a Roberts a Sykes
2004).

11.POLOHA MESTA

Poloha mesta je doleZita preto, lebo dovol'uje identifikovat a charakterizovat vztahy
mesta k ostatnym objektom ajavom krajiny v okoli. Poloha niektorych sidiel v zvlast
vhodnych podmienkach (dopravny uzol, rozhranie krajinnych typov, strategicka
dolezitost...) bola jednym z rozhodujtcich faktorov ich odliSenia od ostatnych sidiel, ich
rychlejSieho rozvoja a nasledne ich premeny na mesta. Polohu mesta méZeme hodnotit
dvoma zakladnymi spésobmi: ako absolutnu a relativnu polohu. V ramci tychto dvoch
kategorii moZeme eSte vyclenit niekolko detailnejSich pristupov. Vysledkom
komplexného zhodnotenia polohy mesta zréznych uhlov pohladu je stanovenie tzv.
polohového potencidlu mesta, ktory je vyjadrenim mozZnosti dalSieho rozvoja a
fungovania mesta.




Dokladnu analyzu réznych pohladov na polohu a polohovy potencial mesta v naSich
podmienkach, ako aj prehlad prac sproblematikou polohy mesta ponukaju Korec
a Galasova (1994) na priklade Bratislavy ajej mestskej casti Petrzalky. Zaujem
o hodnotenie geografickej polohy sidla sa zvySuje vobdobi radikdlnych politicko-
spoloCenskych a ekonomickych zmien v krajine. V nasSich podmienkach prave Bratislava
je prikladom vyraznych zmien jej relativnej polohy v nedavnej minulosti, najma v rokoch
1989 (pad Zeleznej opony) a 1993 (vznik SR), o sa vyrazne premietlo do zmien jej
rozvojového potencialu.

11.1 Absolitna poloha |

Je nemenna, dana stradnicami geografickej $irky a dizky a idajom o nadmorskej vyske.
Umoznuje mesto jednoznacne lokalizovat v priestore. Sprostredkovane hovori o polohe
mesta vocCi d'alSim skuto¢nostiam (napriklad ku klimatickym alebo ¢asovym pasmam) a
umoznuje zostavovat poradie miest na zaklade ich udajov. Napriklad Petrohrad je
povazovany za najsevernejSie milionové mesto a Hammerfest v Norsku za
najsevernejSie mesto na Zemi. La Paz je najvysSie poloZenym, Reykjavik najsevernejSie
poloZenym hlavnym mestom na Zemi a podobne.

Stanovenie absolutnej polohy je otazkou stanovenia konkrétneho bodu v meste, ku
ktorému su priradené (zmerané) potrebné udaje. Problémom mézu byt velkomesta so
znacnou rozlohou, v pripade nadmorskej vysky mesta v Clenitom reliéfe. U nas je
napriklad nadmorska vyska vztiahnuta k takzvanému definicnému bodu obce, ktorym sa
rozumie tazisko osidlenia a za toto sa poklada vac¢sinou bod v strede historického centra
mesta, stred namestia a podobne. Problémom je napriklad stanovenie nadmorskej vySky
a kartografickych suradnic mesta Vysoké Tatry, ktoré sa sklada zviacerych osad.
VacSinou sa preto udavaju udaje jednotlivych osad samostatne.

11.2 Relativna poloha

Je pre mesto doleZitejSia ako absolutna, pretoze kvalita aintenzita vztahov mesta
k jednotlivym prvkom krajiny sa stale meni atieto zmeny vyrazne ovplyviiuju vyvoj
mesta. NajCastejSie je hodnotena z hl'adiska velkosti priestoru, v ktorom mesto lezi
(kvantita) a z hl'adiska vlastnosti vztahov k tomuto priestoru (kvalita).

11.2.1 Relativna poloha z hl'adiska kvantity

Ide o hodnotenie polohy mesta vo vztahu k menSiemu alebo k vad¢Siemu priestoru (z

hl'adiska mierky). Podl'a vel'’kosti hodnoteného priestoru nadobudaju vacsi alebo mensi

vyznam rozne priestorové vztahy a meni sa aj vyznam jednotlivych Casti polohového
potencialu daného sidla.

a.) Mikropoloha udava vztah mesta k jeho bezprostrednému okoliu a ¢asto urcuje jeho
Specifické, neopakovatel'né vlastnosti, ktoré sa Casto odrazaju vo vnimani daného
mesta 'ud'mi a v privlastkoch, ktoré mestu l'udia davajua (napriklad Nitra - mesto pod
Zoborom).

b.) Makropoloha hovori o vztahu k velkym krajinnym celkom (k najbliZSiemu moru,
k horskej bariére, kuzemiu Statu) a hodnoti sa vacSinou len uvacsSich miest.
Napriklad Bratislava je vzhI'adom k tzemiu Slovenska poloZena extrémne periférne,
napriek tomu Ze plni tlohu hlavného mesta. Zaroven sa jej relativna makropoloha v
Europe v nedavnej minulosti radikalne zmenila. Z nevyhodnej polohy pri ,Zeleznej
opone“ sa dostala do vyhodnej polohy jedného z pélov tzv. zlatého trojuholnika




(Vieden - Gyor - Bratislava), ktory je povaZovany za jeden znajdynamickejSich
regionov Eurdpskej unie.

c.) Mezopoloha sa niekedy hodnoti ako medzistupen medzi mikropolohou
a makropolohou. Prikladom moéze byt poloha krajského mesta voci jeho kraju.
Mezopoloha a makropoloha vel'a napovedaji o moZnostiach rozvoja mesta, pretoze
hovoria o vztahu mesta k jeho SirSiemu zazemiu.

11.2.2 Relativna poloha z hl'adiska kvality
Ide o hodnotenie polohy mesta vo vztahu kroznym prirodnym (fyzicko-geograficka
poloha) aantropogénnym javom aprvkom krajiny (humanno-geograficka poloha).
V niektorych pripadoch sa zvlast (ako velmi ddleZzitd) hodnoti aj sidelno-geograficka
poloha, teda vztah mesta k ostatnym prvkom sidelného systému (najma k jeho sidlam).
Fyzicko-geograficka poloha udava vztah mesta najmad k vyznamnym prvkom reliéfu
akvyznamnym vodnym tokom a plocham ako k najdoleZitejSim prirodnym prvkom,
ktoré vZdy najviac ovplyvnovali lokalizaciu, vyvoj a velkost miest. Za menej podstatné
faktory mézZeme povazovat typ prirodnej krajiny, rastlinny kryt, geologické zloZenie,
urodnost pody ad’alSie faktory. Je samozrejmé, Ze samotnad poloha voci prirodnym
prvkom krajiny sa meni len vel'mi pomaly, rychlejSie sa meni len ddlezitost vztahu
k nim, ato najma v savislosti s pokrokom technol6gii. Napriklad s rastom schopnosti
stavat mosty v minulosti rychlo klesala dolezitost polohy miest pri brodoch.
Naproti tomu poloha voci javom a prvkom antroposféry sa meni relativne rychlo. Preto
sa najma ekonomicko-geograficka poloha stava historickou kategériou atreba ju
Studovat a posudzovat zhladiska danej historickej epochy (Radvani 1980). Pretoze
mesto je ovplyviiované najma antropickou c¢innostou, jeho poloha voci ostatnym
prvkom antroposféry (inym mestam, Statom, dopravnym koridorom a uzlom, priemyslu,
chranenym uzemiam..) sa javi ako najdoleZitejSia pri hodnoteni jeho polohového
potencialu. Ako ale piSe Kielczewska-Zaleska (1974), pre vznik a rozvoj miest bola vzdy
najvyhodnejSia poloha na rozhrani velkych prirodnych celkov (mora a pevniny, pohoria
aniziny..). Réznorodost prirodnych pomerov nasledne stimuluje aj réznorodé
hospodarske vyuZitie priestoru a posiliiuje tak rozvoj mesta. Z uvedeného vyplyva, Ze
casto nie je mozZzné vnimat polohu mesta zvlast voci prirodnym azvlast voci
antropickym prvkom krajiny, lebo ich vztah je priliS tesny a navzajom sa podmienuju.
V nasledujucich riadkoch su preto charakterizované zakladné kategorie relativne;j
polohy zpohladu kvality, pricom hlavnou snahou bolo rozdelit ich do logicky
formulovanych skupin.
a.) Obranna poloha: Koncentracia materidlnych aj duchovnych hodnét v mestach
vyZadovala ich doslednu ochranu najma vnepokojnych dobach staroveku
a stredoveku. Je predpoklad, Ze prave na miestach, ktoré sa dali I'ahko branit, vznikli
prvé zarodky miest vo svete v Mezopotamii. Teda obranna poloha mohla byt jednym
z prvych faktorov vzniku miest. Aj vacSina slovenskych miest vyuzivala na svoju
obranu vhodné prvky reliéfu. Mesta boli zakladané na I'ahko branitel'nych miestach,
akymi boli prirodzené vyvy$eniny arie¢ne terasy (Zilina), ostrovy alebo susedstvo
mocaristych Uzemi (Levice), riecne meandre (Nitra), sutoky riek (Komarno)
a podobne. DdleZitost obrany mesta bola v zaciatkoch c¢asto na ukor dopravnej
dostupnosti - prikladom je zname kultové mesto Inkov Machu Picchu alebo najstarsie
grécke mesta (akropolova poloha). Podobne ranostredoveké eurdpske mesta lezali na
navrsiach, napriklad najstarsie pol'ské hlavné mesto Gniezno alebo mad’arska Buda ¢i
ceska Praha. Dobrym prikladom, zachovanym dodnes, je mesto - mizeum Carcassone
vo Francuzsku. Vrovinatom teréne eurdpskych niZin ale najcastejSim prirodnym




obrannym prvkom v ranom stredoveku bola poloha na ostrove v obklopeni riekou,
jazerom, ale aj mociarmi. NajznamejSim prikladom je PariZ. Podobnu vyhodu
poskytovali vnatorné brehy riecnych meandrov (Bern).

b.) Dopravna poloha: Mesto v zaujme svojho rozvoja musi mat ¢o najlepsie dopravné
spojenie so zazemim, ktoré obsluhuje. S rastom ddleZitosti dopravného spojenia so
svojim zazemim mesta cCasto presuvali svoje taZiska z lokalit vhodnejSich pre obranu
do lokalit vhodnejsSich pre dopravu. DneSné najvyznamnejSie mesta sveta su zaroven
najvyznamnejSimi uzlami vSetkych podstatnych druhov dopravy. Vznik dopravného
uzla vyznamne podporuje udolna poloha - teda poloha v strede niZiny alebo kotliny,
kde nie su prekazky pre vedenie dopravnych tras ré6znymi smermi s ich krizovanim
prave v meste. Takuto polohu ma napriklad Moskva, u nas Trnava, Zvolen. Naproti
tomu dolinova poloha snitenym jednosmernym vedenim dopravnych tras
vyraznejsi rast mesta zvacSa nepodporuje (Sabinov, Revica...). Dopravna poloha teda
vyjadruje vztah mesta kdopravnym trasam a krizovatkam. Ich existencia v meste
alebo vjeho blizkosti jednoznacne podporuje vyvoj mesta. Napriklad dialnica D1
pritiahla vyznamnych investorov apomohla vyrazne zniZit nezamestnanost na
dolnom a strednom Povazi (Zilina, Trnava, Nové Mesto nad Vahom, Trencin...).
Pozname ale aj opacné priklady, ked’ v minulosti vyznamné mesta Levoca a Kezmarok
stratili svoju doleZitost na ukor SpiSskej Novej Vsi a Popradu koncom 19. storocia,
pretoZe ich obiSla hlavna trasa Zeleznice a len neskor boli na fiu napojené lokalnymi
odboc¢kami (podobne Rajec voéi Ziline). Vyznamnymi dopravnymi uzlami v minulosti
boli brody, pretoZe najma vacSie rieky nebolo mozné prekrocit na I'ubovolnom
mieste. Branili tomu luzné lesy, zamokrené nivy, sustavy boclnych alebo slepych
rieCnych ramien. Mikropolohu Bratislavy urcila moZnost prekonat Dunaj v ziZenom
mieste Devinskej brany. Na brodovu polohu mesta Casto odkazuje priamo jeho
nazov (Cesky Brod, Frankfurt, Hardford). Napriklad Brédno je nazov jedného
z dneSnych predmesti VarSavy. Vyznamné mesta vznikli aj na miestach, odkial zacina
splavny tusek rieky (Krakov, Bazilej). NajcastejSou polohou namornych pristavov su
lokality pri ustiach riek. Aj vacsina dalSich druhov polohy viac ¢i menej suvisi
s dopravou, pre ktort s mesta hlavnymi vychodiskovymi a ciel ovymi bodmi.

c.) Hrani¢na poloha: Jednym z najcastejSich podnetov premeny vidieckeho sidla na
mestské bola v minulosti poloha na rozhrani réznych typov krajiny (napriklad
prechod z niZiny do pohoria). MozZnost vyuZivat odliSné typy krajiny (napriklad lesy
v pohori a ornt pédu na niZine) sa ukazala ako vyhoda oproti sidlam v homogénnom
prostredi. NavySe pohorie ako dopravna bariéra usmeriniovalo vedenie hlavnych
dopravnych tras pozdiz jeho okraja, teda priamo cez podhorské sidla, ktoré vd'aka
tomu prosperovali. Prikladom u nas méZu byt vinohradnicke mesta podhoria Malych
Karpat (Modra, Pezinok). Hrani¢na poloha ale nemusi suvisiet len srozhranim
prirodnych celkov, v niektorych pripadoch mézZu dat podnet pre rozvoj mesta aj
hranice umelé, najcastejSie Statne. Prikladom si mexické mesta na hranici s USA
(Tijuana, Mexicali, Juarez, Nuevo Laredo...), ktoré vyuZzivaju blizkost bohatého Statu
s velkou kupnou silou, s dopytom po lacnej pracovnej sile a podobne. V suvislosti
s dopravou je pre mesta dolezita poloha na takom rozhrani, kde je nutna prekladka
tovaru akde sa preto stretdvaju koncové body rdéznych prepravnych systémov,
napriklad réznych rozchodov Zeleznice ako v Ciernej nad Tisou. Najcastej$im
prikladom su ale pristavy: Rotterdam je najvac¢Sim termindlom dovozu a spracovania
ropy do Eur6py. Mesta severoamerickej megalopoly (Boston, New York, Philadelphia,
Baltimore...) vyrastli na intenzivnej preprave l'udi a prekladke tovarov medzi Eurépou
aseverom USA. V strednej Afrike Brazzaville a Kinshasa vyrastli na rieke Kongo na



mieste, kde pereje znemoznuju pokracovanie lodnej dopravy z vnutrozemia
k pobreziu a je nutna prekladka na cestnu a Zelezni¢na dopravu.

d.) Odpocinkova poloha: Vyrazne sa prekryva najma s dopravnou a hrani¢nou polohou.
Dovody treba hladat najmd v minulosti, ked' sa museli obchodnici stovarom na
svojich cestach obcas zastavit, hlavne pred prekonanim naro¢nych tusekov, aby
nacerpali sily, vymenili tazZné zvierata alebo aby si najali sprievodcov. Takymi
lokalitami boli napriklad vstupy do pohori v podobe bran. Napriklad TImace a Levice
maju branovu polohu pri vstupe z Podunajskej niZiny do pohori popri Hrone cez tzv.
Slovenskd branu. Bardejov (a v Pol'sku Dukla) ma zas podpriesmykova polohu
vzhladom na cestu, vedicu cez hreben Karpat do Pol'ska. Podobne prielomova
poloha oznacuje lokalizaciu mesta na zaciatku zuzeného useku rieCneho toku,
napriklad medzi dvoma kotlinami. V stuvislosti s komunikaciami v horach hovori
Kietczewska-Zaleska (1974) okrem spomenutych poléh aj o polohe vnutrohorskej na
spojeni dvoch dolin (Grenoble, Innsbruck, Salzburg). Odpocinkovou méZeme nazvat
aj polohu miest na obvode Sahary, kde sa karavany pripravovali na extrémne naro¢ny
prechod pustou (Timbuktu).

e.) Poloha vzhl'adom ksurovinam: Ich vyskyt aj vreliéfne alebo Kklimaticky
nepriaznivych podmienkach vZdy podnecoval vznik miest. Prikladom su naSe banské
mestd uZ vstredoveku (Banska Stiavnica, Kremnica), ktoré leZia v dopravne
nevyhodnych polohach vzaveroch dolin (obr.10). V celosvetovom meradle mali
suroviny velky vyznam hlavne pri vyvoji miest industrialnej epochy (Ostrava, Baku...).
Tento faktor sa dnes zvyraznuje pri raste cien strategickych surovin (napriklad ropy),
¢o vyvolava presun ich tazby do Coraz extrémnejSich podmienok. Rychla navratnost
investicii tak podporuje aj vznik mestskych sidiel vextrémne suchych alebo
chladnych oblastiach. Ak su ale suroviny jedinym faktorom rozvoja a poloha takéhoto
mesta voCi ostatnym prvkom Kkrajiny je zjavne nevyhodna, po vycerpani zasob
dochadza k stagnacii az zaniku mesta. Prikladom sud ,mftve mestda“ na Aljaske po
skonceni zlatej horucky. Okrem klasickych priemyselnych surovin, akymi st rudy
alebo ropa, méZeme do tejto kategorie dnes zaradit' aj mineralne vody, lieCivé bahno
a dokonca aj Cisté prostredie ako isty druh surovin, podporujucich vznik kiipel'nych
miest (PieStany, Karlove Vary).

f.) Strategicka poloha: Ak definujeme stratégiu ako vyuzivanie réznych prostriedkov na
dosiahnutie ciel'a, mdéZeme hovorit o strategicky poloZenych mestach ako o takych,
ktoré by nevznikli alebo by sa prirodzene nevyvinuli z menSich sidiel, ak by nedostali
zamerny vonkajSi impulz. O takejto polohe hovorime aj ako o umelej. Prikladom
unas bola cielena industrializacia zaostalych oblasti (Svidnik, Stropkov, Snina,
Strazske), v Brazilii bolo cielom zaloZenia nového hlavného mesta odl'ahcenie
preludneného juhovychodu S$tatu. Canberra alebo Washington boli zaloZené
sumyslom predist sporom o sidlo metropoly medzi inymi mestami. Presunom
centralnych funkcii z nevyhovujucich dovtedajsich hlavnych miest boli vo vyvoji
podporené uZ existujuce mesta ako Astana v Kazachstane alebo Abuja v Nigérii.
Stratégia sa ale vacsSinou spaja s vojenskymi zamermi, preto za strategicky polozené
mozno povazovat mesta pri vojenskych zakladniach (Severomorsk, Pearl Harbor). So
strategickymi faktormi sa vnedavnej minulosti spajalo aj utajovanie polohy.
Napriklad na mapach Ruska chybalo do 90. rokov 44 miest, kde prebiehal kozmicky,
jadrovy alebo vojensky vyskum. Najvac¢sim z nich je Seversk (asi 109 000 obyvatel'ov
vr.2002).

g.) Kombinovana poloha: U vacSiny miest nie je moZné v stucasnosti identifikovat,
ktora poloha hra pri rozvoji najdolezitejsSiu ulohu. Va¢sina miest profituje rovnako z



viacerych druhov relativnej polohy. Napriklad pri vyvoji Ziliny sa ukazuje ako
rovnako dolezitd jej poloha prielomova, obranna aj branova. Plati pritom, zZe
najvyraznejsie sa presadzuju tie mesta, ktoré majui vyhodnu polohu z viacerych uhlov
pohladu.

Obr.10 Ustie $tolne Glanzenberg v centre Banskej Stiavnice svedéi o tom, Ze mesto
vzniklo priamo na rudnych loZiskach.
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12.FUNKCIE MESTA

Pojem funkcia zaviedol v sidelnej geografii uz Ratzel (1891), ktory si ho vypoZical

z terminologie fyziologie. Tam sa chape ako ,zavisla, podmienend, Specializovana

Cinnost“ (Slovnik slovenského jazyka 1959). Takato definicia je platna dodnes aj

v preneseni na podmienky fungovania mesta. Ak by sme parafrazovali fyziologické

definicie, nahradzajic pojmy organizmus, fyziolégia, latkova vymena apodobne

pojmami urbannej geografie, mohli by sme spolu s Dorotjakom (1969) tvrdit, Ze:

1.) Funkcie mesta su prejavom fungovania mesta auskutoCfiuji sa v procese
nepretrzitého vzajomného pdsobenia mesta a jeho zazemia.

2.) Funkcie mesta su produktom casopriestorového vyvoja mesta, v suvislosti s ktorym
prebieha neustala diferenciacia a Specializacia jednotlivych mestskych Struktar
a Casti.

3.) Funkcie mesta nie su nemenné, reaguju na akukol'vek podstatni zmenu podmienok.

4.) Funkcie mesta su nutne zviazané sich formou: akakolvek zmena funkcie skor ci
neskor vedie ku zmene morfolégie mesta a naopak.

5.) Na zaklade poznatkov o vyvoji a premenlivosti funkcii, ich spojeni a interakciach je
mozné usmerinovat vyvoj vnutornej priestorovej Struktiry mesta poZadovanym
smerom.

Tak ako neexistuje jednotny pohl'ad na definiciu mesta, neexistuje ani jednotny pohlad

na to, ktoré funkcie ma mesto vykonavat. Ak chceme definovat, ¢o obsahuje pojem

mestska funkcia a ktoré kategoérie Cinnosti tento pojem zahfmna, musime si uvedomit
nasledujuce dva fakty:

1.) Straszewicz (1972) upozoriiuje na nutnost definovat mesto a jeho funkcie v kontexte
konkrétneho kultirneho prostredia, v ktorom existuje.

2.) Kategorizacia funkcii mesta zavisi aj od toho, ¢i mesto ako priestorovy systém
chapeme v jeho administrativnych alebo inych hraniciach.

Funkcia mesta je vo vSeobecnosti kazda spoloc¢enskd ahospodarska Ccinnost,
vykonavana na uzemi mesta, bez ohl'adu na jej hierarchicku dolezitost alebo priestorovy
dosah.
Geografia zvacsa prebera chapanie funkcie mesta od urbanistov. Aténska charta z roku
1933 definuje zakladné funkcie mesta, ktorymi su byvanie (ako hlavna sidlotvorna
zlozka), praca arekreacia. Doprava je v niektorych pripadoch chapana iba ako nastroj
vymeny hmot a informacii medzi jednotlivymi funkénymi arealmi, ako sprostredkujica
¢innost, ktora ma Specificky priestorovy prejav a naroky. Vac¢Sinou je vSak vnimana ako
rovnocennd funk¢na zlozka (ZalCik 1980). Dorotjak (1969) k stanovenym Styrom
zakladnym funkciam pridava ako samostatni cast organizaciu ariadenie Zivota
spolo¢nosti. Patri sem administrativa, spolocenské organizacie, banky, Skoly a podobne,
ale z hl'adiska prejavu v priestore ide len o Cast subsystému pracovnych funkcii.

ZalCik (1980) uvadza iny pohl'ad na funkcie mesta (z hl'adiska urbanizmu), vychadzajic

z konkrétnych podmienok, najma z velkosti a predpokladaného vyvoja naSich miest.

Funkcie mesta chape ako zakladné kategérie (prvky) vyuzitia izemia a mesto chape ako

viacprvkovy systém, viazuci sa na jeho hlavné funkcie. SG nimi vyroba, byvanie,

rekredacia, doprava a polyfunkcné centrum. Takéto zjednodusené klasifikacie ale funk¢né
vyuZitie Uzemia mesta zhfnaju do malého poctu kategdrii. Stieraju sa tak rozdiely medzi
jednotlivymi funkciami, sice podobnymi, ale svojim prejavom v priestore diametralne

odliSnymi (ako priklad moéze sluzit rozdiel medzi vyrobou priemyselnou a

pol'nohospodarskou).

Opacny pristup prezentuju niektoré Studie funkcno-priestorovej Struktiury mesta,

v ktorych autori pracovali s kombinaciami viacerych faktorov delimitacie jednotlivych




foriem vyuZitia zeme (poloha, rozloha, genéza a podobne) a vysledkom boli rozsiahle
kategorizacie, obsahujuce niekolko desiatok a dokonca aZ stoviek moZnosti vyuzitia
zeme. Bartholomew (1965) napriklad pocital aZ so 690 moZnymi alternativami vyuZzitia
zeme vamerickych mestach. U nas Kusendova a Lauko (1992) pri mapovani v centre
Bratislavy pouzili 139 kategorii, ktoré eSte bolo mozZné modifikovat d'alSimi 22
bodovymi znackami.

Prehl'adnejSiu Klasifikaciu funkcii pontuka Liszewski (1978). Za hlavné kritérium pri
klasifikacii mestskych arealov poklada ich funkciu ana tomto zaklade vyclenuje 10
typov mestskych areadlov: produkcéné, obytné, sluzbové, komunikacné, zelene
arekreacie, iné zastavané, intenzivne vyuzivané primestské, pol'nohospodarske, vodné a
nevyuzité. Tdto metodiku v podstate prebera aj MatloviC (1998), ktory eSte na
hierarchicky vyssSej urovni ¢leni funk¢né arealy na mestské, primestské a nemestské.
Obidva pristupy su volené sohladom na vyskum mesta vjeho administrativnych
hraniciach. Matczak (1999) vprvom rade deli administrativne Uzemie mesta na
zastavané anezastavané, na druhej urovni definuje 18 sposobov funkcéného vyuZzitia
uzemia.

Pokusom o zjednotenie metodik delimitacie jednotlivych mestskych funkcii je
trojstupniova hierarchicka klasifikacia, ktort uverejnili Sirko a Hasiec (2000) na zaklade
analyzy pol'skych prac. Je kombinaciou roéznych pristupov k tejto problematike
z hl'adiska urbannej geografie, izemného planovania a ekonomiky. NajvysSiu uroven
tvoria Styri skupiny funkcii, ktoré autori definovali zhodne so vSeobecne prijimanym
rozdelenim fondu c¢asu obyvatelov (podobne ako Aténska charta) na pracu, byvanie,
rekreaciu a dopravu. Na hierarchicky nizZsej urovni kazdu skupinu moZno d’alej Clenit -
napriklad pracovné funkcie su rozdelené podla vSeobecne prijimaného Clenenia
hospodarstva na sféry primarnu, sekundarnu, terciarnu a kvartérnu. Dalej je moZné
kazda zo sfér Clenit napriklad podla odvetvovej klasifikacie ekonomickych cinnosti.
Pouzita hierarchicka droven a s nou spojena detailnost’ Clenenia funkcii zavisi potom len
od prijatej vyskumnej koncepcie a poziadaviek vyskumu.

Napriek detailnej klasifikacii funkcii a funkcnych arealov v mestach je tazké urcit, ktoré
funkcie su typicky mestské. VacSina spominanych funkcii je samozrejme pritomna aj vo
vidieckych sidlach -rozdiely su skor v kvalite, kvantite av hierarchickej déleZitosti
funkcii.

Ako pise Maik (1992), produké¢na funkcia sice dynamizuje rozvoj mesta, ale nevytvara
ho. Vyznam miest nie je len v produkcii tovarov, ale hlavne v poskytovani sluZieb. Preto
medzi zakladné a typické mestské funkcie patria obchodné, kultirne, administrativno-
politické, rekreacné, dopravné.

Za hlavnu mestsku cinnost' je ¢asto povaZovany obchod a ¢asto je aj sucastou definicie
mesta (pozri kapitolu ¢.7). Obchod vzdy najviac prosperoval na dopravne
najvyhodnejSich miestach v centralnych polohach voc¢i svojmu zazemiu a v strediskach
obchodu sa vzdy najviac koncentroval kapital. Tieto dva fakty nasledne pritahovali
vyrobna funkciu, ktora tazila aj zvelkého miestneho odbytu amozZnosti dopravy
vyrobkov na vzdialenejSie trhy a samozrejme potrebovala zamestnancov, CiZe rozvijala
sa aj obytna funkcia.

Mest4 takisto uZ od svojich pociatkov boli spajané so sidlom vlady. Casto boli zakladané
prave preto, aby kontrolovali svoje zazemie. Prikladom su aj dnes Canberra, Washington
alebo Ottawa. Vztahy a kontakty, vznikajuce v dosledku politickej a administrativne;j
¢innosti, ul'ah¢uju zasahy do ostatnych oblasti Zivota a preto administrativno-politické
funkcie su povaZované za zakladnu Zivota mesta.



Mesto ma aj iné funkcie, ktorych ciel'om je uspokojenie kultirnych potrieb obyvatel'ov
(zabava, vzdelavanie, osveta a podobne). Ich pocCet rastie srastom poctu obyvatelov
mesta, pretoZe pri va¢Som dopyte sa I'ahSie uplatnia aj uzsie Specializované funkcie.
Zistit' pritomnost niektorej funkcie v meste spravidla nie je tazké na zaklade znamych
udajov o meste. KomplikovanejSie je zistit vyznam funkcie pre mesto. Spravidla sa
pouZzivaju tri sposoby:

1.) Analyza zamestnanosti v jednotlivych odvetviach hospodarstva. Berie sa do uvahy
bud’ obyvatel'stvo mesta, alebo len ekonomicky aktivne obyvatel'stvo, pripadne
obyvatelia dochadzajici do zamestnania do mesta a odchadzajuci za pracou z mesta.
MoZna je aj kombindcia viacerych ukazovatelov. Vysledkom je pocet o0sob,
zamestnanych v jednotlivych ¢innostiach (funkciach), podla coho je moZné ciastocne
usudzovat na dolezitost tychto funkcii. R6zna narocnost jednotlivych ¢innosti na
kvantitu a kvalitu zamestnancov ale vyrazne skresluje pouZzitelnost vysledkov.
PretoZe ale udaje tohto typu su vacSinou najlahSie dostupné, najviac sa pri
funkcionalnej analyze mesta pouZiva prave tento spdsob zistovania.

2.) Analyza ekonomickych ukazovatelov. Pouzitelnd je napriklad velkost
obchodného obratu mesta alebo hodnota tovarov asluZzieb, vyprodukovanych ci
spotrebovanych v meste. Aj tu je nevyhodou existencia funkcii, ktoré mozu byt pre
mesto doleZité, ale nie si komercne zaujimavé, neprodukuju zisk, pripadne nedaju sa
ekonomicky kvantifikovat.

3.) Analyza vyuZitia zeme v meste. Kazda Cinnost vyZaduje pre svoju existenciu isty
priestor a porovnanim velkosti jednotlivych funkénych arealov je mozné odhadnut
ulohu (ale hlavne rozloZenie) jednotlivych funkcii v priestore mesta. Rozloha
funkéného areadlu suvisi CiastoCne spoltom zamestnancov, vaicSinou ale
o ekonomickej hodnote danej funkcie vypoveda len velmi malo - aj preto, lebo
najvyznamnejSie funkcie Casto zaberaju z pohl'adu vyuzitia zeme len maly priestor
acasto sa daju koncentrovat vertikdlne, do viacerych poschodi. Tento sp0Osob
zistovania vyznamu jednotlivych funkcii v meste je preto najmenej pouZivany.
Naopak, velky vyznam ma pri vyskume rozmiestnenia jednotlivych funénych arealov
aich vztahov v priestore mesta (vyskum funkcno-priestorovej subStruktiry mesta)
a je blizsie charakterizovany v kapitole ¢.13.

Bez ohl'adu na pouzity sp6sob zistovania ma funkcna klasifikacia miest za ulohu zistit,
ktoré funkcie maju pre mesto podstatny vyznam z ekonomického hl'adiska. Preto sa pri
vyskume funkc¢nej klasifikacie miest najcastejSie uplatiiuju tri otazky: ktoré funkcie v
meste dominuju (1), aky vyznam ma konkrétna funkcia daného mesta v sidelnom
systéme (2) a aké su vztahy medzi miestom byvania a miestom zamestnania (3). Z tohto
hl'adiska mo6zZeme mesta rozdelit do niekolkych skupin podla pritomnosti alebo
nepritomnosti zakladnych mestskych funkcii a podla toho, ktoré z funkcii v meste
prevladaju.

12.1 Mesta bez vlastnej hospodarskej zakladne

Su to mesta, kde vyrazne dominuje obytna funkcia (,mesta - spalne”, satelity). Vac¢Sina
ekonomicky aktivneho obyvatel'stva v nich len byva a do prace odchadza mimo bydliska,
spravidla do najbliZSieho vacSieho mesta, v zazemi ktorého dané satelitné mesto lezi.
Tento trend sa vyskytuje najma vo vel’kych urbanizovanych oblastiach (Porurie, sliezska
konurbacia, americké megalopoly...), ale priklady su aj unas v okoli najvacSich miest.
Mesta s dominantne obytnou funkciou bud' postupne stratili svoje ostatné funkcie na

ukor susedného dominantného mesta, do ktorého sa koncentrovali pracovné miesta



(Svaty Jur pri Bratislave), alebo sa vyvinuli zo suburbii (v USA tzv. master planned
communities). Su v nich samozrejme okrem obytnej lokalizované aj iné funkcie, typické
pre mesta, ale v porovnani s po¢tom obyvatel'ov si poddimenzované.

12.2 Mesta s vlastnou hospodarskou zakladiiou

Rozvijaju sa na zaklade vyroby a sluZieb, ktoré su lokalizované priamo na ich uzemi.
Tvoria vacsinu z celkového poctu miest. V niektorych dominuje jedna funkcia, vo vacsine
znich je ale hospodarska cinnost diverzifikovana, ¢o znamena, Ze Ziadna z funkcii
nedominuje vyrazne, pripadne je vyznam jednotlivych funkcii (vyjadreny vacsinou
poCtom zamestnancov) porovnatel'ny. Podl'a dominancie jednej alebo viacerych funkcii
mozeme hovorit o monofunkénych alebo polyfunkénych mestach.

12.2.1 Monofunk¢éné mesta

Su typické vyraznou dominanciou jednej funkcie. Su to vacSinou mensie mesta, pretoze
so vzrastom velkosti mesta rastie aj pocet jeho funkcii. Su to takisto vacSinou mladé
mesta, ktoré eSte nestacili nadobudnut iné funkcie ako tie, kvoli ktorym boli zaloZené
alebo ktoré sposobili ich premenu zvidieckeho na mestské sidlo. VereSik (1974)
napriklad do tejto skupiny =zaradil mesta, vktorych viac ako 50% pracujucich
v mestotvornych c¢innostiach pracovalo vjednom odvetvi hospodarstva. Extrémnymi
prikladmi boli mensie, v nedavnej minulosti ¢asto vidiecke sidla, v blizkosti ktorych boli
po r. 1948 lokalizované vyznamné podniky (tzv. silno priemyselné mesta) a kde toto
Cislo presahovalo 70% - napriklad Svit, Krompachy, Novaky, Filakovo, Handlova,
Dubnica nad Vahom, Povazska Bystrica ainé, ktoré sa unas stali symbolmi vyrazne
preferovaného priemyslu (hlavne tazkého ataZobného). Najmd po r. 1989 sa ale
zaradenie mnohych miest u nas vyrazne zmenilo prave kvoli upadku priemyslu, kvoli
rastu vyznamu sluzieb a kvdli rastiicej mobilite obyvatel'stva, ktora umoZnila dochadzku
za pracou na vacsie vzdialenosti.

Dominujucou funkciou nemusi byt len priemysel, ale aj iné Cinnosti. Je vSak nutné
upozornit, Ze mnoho miest, ktoré si zdanlivo typickymi prikladmi pre vyrazne
dominantnu jednu funkciu (napriklad PieStany = kupelné mesto), maju v skuto¢nosti
mestski ekonomiku diverzifikovani azdanlivo dominantna funkcia je len ich
najznamejSou (obr.11). Vo viacerych mestach tato funkcia dominovala pri ich zaloZeni,
Casto eSte v predmestskej faze ich vyvoja, pritom dnes st uz mestami polyfunkénymi.
Takto treba chapat aj nasledujuce priklady monofunkénych miest, ako ich uvadzaju
napriklad Baran a Basovsky (1998), Maik (1992), VereSik (1974) a ini.

Obr.11 Kupel'na funkcia je v PieStanoch sice najznamejsou, ale nie je jedinou ani vyrazne
dominantnou funkciou z hl'adiska zamestnanosti alebo prijmov mesta.

Zdroj: archiv autora



1.) Vojenska funkcia bola ¢astd v minulosti a bola vyjadrena poctom vojakov v meste.
Napriklad niektoré zo sucasnych eurdpskych miest vznikli pri rimskych vojenskych
taboroch. V stredoveku na strategickych bodoch obchodnych ciest vznikali pevnosti
s vojenskymi posadkami, pod ochranu ktorych sa coskoro zacali koncentrovat
obchodnici aremeselnici. DneSnymi mestami so znamou vyraznou pritomnostou
vojska st hlavne zakladne namornych flotil (Kiel, Sevastopol). Unas symbolom
vojenského mesta bolo napriklad Komarno, kde stustava pevnosti bola konStruovana
az pre 200 000 vojakov.

2.) Obchodna funkcia je pritomna v meste kazdej vel'kosti a je jednou z najtypickejsich
mestskych c¢innosti. V stredoveku boli prava konat trhy askladovat obchodovany
tovar jednymi z najvyznamnejSich faktorov rozvoja miest u nas aj v Eurépe. Vznikla
tak husta siet' lokalnych obchodnych centier. Z naSich menSich miest boli jej sticastou
napriklad KapusSany, Sobrance, Vrbové. Symbolom dominancie obchodu vo vel'kych
mestach sa dnes veltrhy (Lipsko, Brno) alebo burzy (Londyn, New York). StiCasné
najvacSie mesta rozvojovych krajin maju svoje zaciatky casto v obdobi vymeny
tovarov medzi koloniami a eur6pskymi mocnostami, preto su vacSinou na pobreZzi
(Montevideo, Lagos, Dakar, Singapur).

3.) Vyrobna funkcia je dnes spajana hlavne s priemyslom, v minulosti to boli hlavne
remesld atazba. Patria sem hlavne mensie a mladé mestd, kde sa iné funkcie este
nestihli rozvinut. Aj preto su Casté pripady stagnacie az upadku mesta po skonceni
alebo obmedzeni ¢innosti, ak ta povodna nebola v¢as nahradena novou. Prikladmi su
zaniknuté banské mesta vextrémnych podmienkach Aljasky alebo centralnej
Australie, ale problémy maju aj nase byvalé banské mesta Banska Stiavnica, RoZiava
alebo Smolnik (ktory dnes uz nema Statut mesta). Synonymami taZobnej ¢innosti st
dnes hlavne mesta, spajané so strategickymi surovinami, akymi su Zelezna ruda
(Kiruna vo Svédsku), diamanty (Kimberley v JAR), ropa (Baku v AzerbajdZane), uran
alebo zemny plyn. Ukazkovymi priemyselnymi mestami, kde sa potrebam vyroby
podriad'ovala architektira, urbanistické rieSenie zastavby, ale aj rytmus Zivota, boli
takzvané batovské mesta. U nas to boli v medzivojnovom obdobi Svit a Partizanske
(pévodne Bat'ovany), v Ceskej republike Zlin a Zru¢ nad Sazavou, vo svete Batanagar
(India), Belcamp (USA), Batatuba (Brazilia) ainé. Silno vyvinutid zamestnanost
v priemysle maji unas eSte aj dnes napriklad Ruzomberok, Dubnica nad Vahom,
Ptichov, Handlova, Stropkov (Basovsky a Svecova 2002a).

4.) Dopravna funkcia sa len ojedinele vyskytuje izolovane, pretoZe vyhody dobrej
dopravnej polohy (vac¢Sinou v uzle viacerych dopravnych systémov) su ihned’ vyuzité
aj na lokalizaciu d'alSich funkcii, najma obchodu a vyroby. Do polovice 20. storocia
boli napriklad Vrutky typickym Zelezniciarskym mestom, dnes prekladka zo Sirokého
na normalny rozchod Zeleznice vyrazne ovplyvituje zamestnanost v Ciernej nad
Tisou.

5.) Religiézna funkcia bola pravdepodobne jedna zdominantnych v prvych
starovekych mestach, ktoré boli centrami svetskej a zaroven cirkevnej moci. Dnes st
to najma posvatné miesta cirkvi a putnické mesta (Jeruzalem, Mekka, Benares) alebo
sidla vy$sich cirkevnych institicii (Ostrihom). Sastin - StraZe je jedno z najmladsich
miest na Slovensku. Statdt dostalo prave v suvislosti s rozvojom, ktory je spojeny
s existenciou baziliky a s organizaciou kazdorocnych puti.

6.) Vzdelavacia avedecka funkcia je Coraz ddlezitejSia v prostredi informacnej
spoloCnosti. Jej synonymom su hlavne mestd so znadmymi univerzitami (Uppsala,
Oxford, Cambridge, Heidelberg..). Vzhladom na odliSné lokalizacné naroky



kvartérneho sektora (najma vedy a vyskumu) sa dnes do povedomia coraz CastejSie
dostavaju mesta, ktoré vyrastli pri vyskumnych centrach strategickych odvetvi,
napriklad jadrového akozmického vyskumu (Dubna pri Moskve, Los Alamos
v Novom Mexiku v USA), alebo pri inovacnych centrach a vedecko-technologickych
parkoch. Takzvanych technopolisov je vo svete dnes uz vySe 500 aokrem
technologicky najvyspelejSich krajin (napriklad Silicon Valley) sa nachadzaju aj
v rychlo sa rozvijajucich Statoch tzv. azijskych tigrov (napriklad na ostrove Penang v
Malajzii). Prvé realne technopolisy vznikli v 80. rokoch v Japonsku ako Specialne (aj
s podporou Statu) vybudované mestecka, vacSinou satelity priemyselnych centier,
ktoré ale zahfnali Uplny cyklus veda - vyskum - vyvoj - vyroba aaj vzdelavanie
pracovnikov.

7.) Rekreacna funkcia nadobuda v sicasnosti ¢oraz vacsi vyznam hlavne v rozvinutych
oblastiach vd'aka rasticemu fondu vol'ného casu obyvatel'stva a vd'aka mozZnostiam
cestovat. Zamestnanost asluzby vcestovnhom ruchu (ubytovanie, stravovanie,
sprievodcovské sluzby a podobne) st najvyraznejSie zastipené v mestach, ktoré pri
relativne malom pocte obyvatelov koncentruji velké mnoZstvo historickych
pamiatok (Stramberk na Morave, obr.12), s strediskami horskej rekreacie (Bormio,
Vail) alebo pobytov pri mori (Nabeul alebo Hammamet v Tunisku), pripadne spajaja
viac atraktivit (Dubrovnik). Ich typickou vlastnostou je velky pocet navstevnikov,
vyrazne prevysujuci pocCet stalych obyvatel'ov, ale ¢asto aj vyrazna sezonnost. Prvymi
mestskymi rekreacnymi strediskami boli v 19. storo¢i mesta na francuzskom pobrezi
Stredozemného mora (Nice, Cannes, Biarritz...). Na Slovensku je takymto prikladom
mesto Vysoké Tatry.

8.) Lie€ebna funkcia sa spdja najma s pritomnostou lieCivych prirodnych zdrojov, na
zéklade ktorych vyrastli kipele. Casto sa to odraza vich nazve (Bad, Bath, Spa),
prikladom je mesto Bath v Anglicku. Aj tieto mesta su typické vykyvmi poctu
navstevnikov podla sezony, preto sa snazia rozvijat aj iné cinnosti, ktoré by na
kipelnu cCinnost nadviazali avyuZili ubytovacie kapacity (kongresova turistika,
kultirne festivaly, vystavy a sutaze). Mestami s dominanciou kupelnictva unas su
napriklad Trencianske Teplice alebo Dudince, vacSie mesta maju viac rozvinuté aj iné
¢innosti. Specidlnym pripadom, spajajicim rekrea¢ni alie¢ebnd funkciu, su
v bohatych Statoch ako USA alebo Francuzsko takzvané mesta dochodcov (na
Floride, v Novom Mexiku, Kalifornii, na Francuzskej riviére), kam sa z chladnejsieho
severu krajiny na zimu alebo na trvalo stahuju seniori do svojich druhych alebo
prenajatych domov. Vekovej skladbe obyvatel'ov je prisp6sobena aj infrastruktira
tychto miest. Najvacsie z nich (Sun City v Arizone) ma asi 60 000 obyvatel'ov.

9.) Riadiaca funkcia je prikladom takého suboru c¢innosti (centralne urady, politické
inStitacie, samosprava, centraly velkych podnikov...), ktoré nevytvaraju vel'ky pocet
pracovnych miest, napriek tomu maju velky vplyv na rozvoj miest (hlavne vacsich),
pretoZe ovplyviuju ich Siroké zazemie. Nepriamo tieZ pritahuja dalSie cinnosti
(obranné, obsluzné aj produkcné). Naopak v najmenSich mestach je administrativa
Casto jednou zmala cinnosti, ktora ich odliSuje od vidieckych sidiel. Dobrym
prikladom miest s dominanciou riadiacich funkcii su tie, ktoré boli pre tento ucel
zaloZené - napriklad aby sa predislo neZiaducej dominancii jedného z ekonomicky
podobne silnych miest v S$tate (Canberra, Washington). Prikladom je aj presun
hlavného mesta na nové miesto alebo do mensSieho sidla: napriklad kvoli usmerneniu
populacného rastu Statu do menej osidlenych tzemi (Brasilia), kvoli kvalitnejSiemu
zivotnému prostrediu (kazasSska Astana), kvoli zmierneniu napatia medzi etnikami



v mnohonarodnostnom State (nigérijska Abuja) alebo kvdli ochrane centralnych
institucii pred prirodnymi Zivlami (Belmopan v Belize).

Obr.12 Severomoravské mesto Stramberk je vdaka koncentracii prirodnych a
historickych atraktivit prikladom dominancie rekreacnej funkcie.

Zdroj: archiv autora

12.2.2 Polyfunkéné mesta
S rastom mesta rastie jeho polyfunkcénost azaroven sa vyrovnavaju rozdiely medzi

jednotlivymi funkciami, teda ani jedna funkcia nie je s prevahou dominantna a ostatné sa
jej vyrovnavaju svojim vyznamom (alebo poctom zamestnancov). Takychto miest je
vacsSina. VmenSich mestach niekedy dominuju dve funkcie - prikladom zkonca 60.
rokov 20. str. boli Martin a Banska Stiavnica, kde popri dominantnom priemysle bola
vyrazna zamestnanost v Skolstve (VereSik 1974). Dnes su to napriklad PieStany
(priemyselna a lieCebno-rekreacna funkcia) alebo Skalica (priemysel a sluzby). Takéto



mesta potom moZno d’alej triedit podl'a kombinacii dominujucich funkcii (priemyselna
a dopravnd, priemyselna a obsluzna, obytna a priemyselna a podobne). NaSe najvacsie
mesta, ale ajvacSinu ostatnych miest mdéZeme povazovat za vyrazne polyfunkéné,
srovnomerne rozvinutymi troma aviacerymi funkciami. NajvyraznejSou (vSeobecne
platnou) zmenou u nas po r.1989 je najma uUstup vyznamu vyrobnych funkcii a vyrazné
posilnenie funkcii terciarneho sektora (obchod, doprava, administrativa, financnictvo...).

Vo vSeobecnosti je problematika funkcii mesta jednou znajlepSie rozpracovanych
otazok geografie mesta. Jerczynski (1973) hovori, Ze funkcionalna analyza miest sa
najviac rozvinula vramci dvoch teoreticko-vyskumnych smerov. Prvy sa zaobera
vnutornym priestorom mesta: obsahuje prace stémami Struktury zamestnanosti
v meste a funkcno-priestorovej Struktiry mesta. Nadvdzuje na vychodiska koncepcie
ekonomickej bazy mesta. Druhy smer sa venuje funkcidm mesta z pohl'adu ich vztahu
k zazemiu mesta a vychadza z tedrie centralnych miest.

12.3 Teéria ekonomickej bazy mesta

Nejde v pravom slova zmysle o jednotnu tedriu - bola rozvijana v priebehu 20. storocia
nezavisle viacerymi autormi a zakladny vyznam pre jej zjednotenie predstavuje praca,
ktoru uverejnil K. Dziewonski (1967). Venuje sa v nej okrem ekonomickej bazy mesta
aj jeho funkcnej Strukture. Zakladom je rozdelenie mestského hospodarstva na dve
zakladné skupiny funkcii:

1.) Mestotvorné (exogénne) funkcie st povazované za Cinitel, zodpovedajtci za vznik
arozvoj mesta asu povazované za jeho hospodarsky zaklad (ekonomicku bazu),
pretoZe sliZia na uspokojovanie potrieb obyvatel'ov zazemia mesta. Mesto ako sidlo
sa odliSuje od vidieckeho sidla hlavne existenciou a obsluhou svojho zazemia, ktoré
obsahuje dalSie, spravidla menSie a menej vyznamné sidla. Mestotvorné funkcie
zaroven urcuju poziciu mesta vspoloCenskej a priestorovej delbe prace vramci
sidelného systému. Patria sem napriklad velké priemyselné podniky, pre ktoré
(vzhladom na mnozstvo tovaru, ktory produkuji) mesto nemoOzZe byt jedinym
odberatel'om ich vyrobkov (USS KoSice, vyroba automobilov, vel'ké pivovary...). Patri
sem takisto medzimestska a medzinarodnd doprava, vysoké Skoly, predajne
exkluzivneho tovaru, politické, kultirne aspoloCenské inStiticie sregionalnym,
celodtatnym a nad$titnym vyznamom (Matica slovenska, Urad vlady, ministerstva,
sidlo OSN apodobne). Rozvoj tychto funkcii je zavisly od regionalnych az
medzinarodnych Cinitelov rozvoja, takZe o existencii a fungovani tychto funkcii sa
casto rozhoduje aj vel'mi d'aleko od samotného mesta.

2.) Mestoobsluzné (endogénne) funkcie si orientované na vnutromestsky trh, cize
sliZia hlavne obyvatelom mesta samotného. Si nazyvané aj doplnkovymi funkciami.
Podiel obyvatel'stva, zamestnanych v tychto €innostiach, sa zvd¢Suje zaroven s rastom
mesta a podl'a Barana a BaSovského (1998) v mestoobsluznych Cinnostiach pracuje
priblizne 25 azZ 55% obyvatelov mesta. Prikladom tychto cinnosti si materské
azakladné skoly, malé potravinarske vyroby (miestne pekarne, minipivovary),
mestska hromadna doprava, obecna policia, obecné urady a podobne.




Oba typy funkcii su navzajom prepojené, pricom plati, Ze zmeny v Strukture osidlenia
a zamestnania v meste zavisia predovSetkym od zmien vexogénnych cinnostiach.
Kritika tejto tedrie ale hovori, Ze vyznamny vplyv na rast velkomiest a metropolitnych
uzemi maju dnes prave endogénne (mestoobsluzné) cinnosti, ktoré st najma v tychto
rozsiahlych sidelnych utvaroch mimoriadne rozvinuté. Jednoduchost vychodisk tedrie
prispieva k jej popularite, ale aj tu sa ozyvaju pochybnosti, ¢i je moZné rozvoj mesta
vysvetlovat na zaklade modelu stakym malym mnoZstvom premennych. Teoria
napriklad nezohl'adnuje technologické zmeny a nedava ani odpovede na otazky, aké
vel'ké zazemie obsluhuju exogénne funkcie mesta.

12.4 Centralne funkcie

Funkciou mesta chapeme aj tlohu, ktori ma mesto v sidelnom systéme. Je vysledkom
Specializacie jednotlivych sucasti sidelného systému (jednotlivych sidiel) podla
podmienok, ktoré maju kdispozicii. Funkcia mesta je teda odrazom spolocenskej
a priestorovej del'by prace v celom systéme sidiel.

Kazda cinnost, vykonavana v meste, ma konkrétny priestorovy dosah. V praxi sa
prejavuje vzdialenostou, z ktorej su I'udia ochotni za tovarom (vyrobkom alebo sluzbou)
do mesta cestovat. Mestoobsluzné funkcie spravidla nepresahuju teritérium mesta, ale
mestotvorné funkcie siahaju do réznych vzdialenosti za jeho hranice a podiel'aju sa na
formovani zazemia mesta. Pre toto zazemie (a jeho obyvatelov) je mesto jedinym
miestom, kde je k dispozicii poZadovany tovar (bez nutnosti cestovat do vzdialenejsich
miest, teda drahSie). PretoZe podla principu priestorovej efektivnosti je snaha
koncentrovat ponuku takychto tovarov na takom mieste, ktoré je ¢o najpristupnejsie pre
celé zazemie, mesto je zvicSa v centre svojho zazemia - je jeho centralnym miestom.

Teoéria centralnych miest (Christaller 1933) sa zaobera zakonitostami hierarchického

postavenia sidiel a ich funkcii v sidelnom systéme, ako aj usporiadanim sidiel v priestore

v zavislosti od réznej vel’kosti obsluhovaného zazemia. Je typickym prikladom statickych

tedrii, pretoze predpoklada (relativnu) stalost usporiadania sidelného systému v case.

Ide o pomerne jednoduchy model, niektorymi vychodiskami podobny lokalizacnym

tedriam J. H. von Thiinena a A. Webera, ktoré boli publikované skér. Niektori autori o nej

hovoria ako ojedinej teoretickej praci geografie, kazZdopadne je to jedna

z najdiskutovanejsich geografickych prac. U nas tedriu centralnych miest (d'alej TCM)

aplikovali napriklad Votrubec a kol. (1963), Bezak (1970), Ocovsky (1982) a d'alsi.

Christaller sa snazil prostrednictvom TCM pochopit a definovat mechanizmy, ktoré

poOsobia pri rozmiestneni a zmenach velkosti a déleZitosti sidiel. Vychadzal z chapania

sidiel ako ekonomicko-priestorovych javov a z predpokladu, Ze I'udia ako producenti aj
spotrebitelia vyrobkov asluZieb konaju raciondlne (Maik 1992). Preto zakonitosti
fungovania miest hl'adal v ekonomickych teoériach. Postupoval deduktivne: na zaklade
vstupnych predpokladov a hypotéz postavil teodriu, ktord nasledne overoval v realite
juzného Nemecka. Jeho tedria vychadza z nasledujucich téz (Maik 1992, Baran

a BaSovsky 1998):

1.) Existencia centra ajeho zazemia je jednym zo zakladnych principov fungovania
prirodnych aj socialno-ekonomickych systémov. PretoZe takym systémom je aj
sidelny systém, mozZno nan tuto tézu aplikovat. Christaller vychadzal ztézy R.
Gradmana o ulohe mesta ako prirodzeného centra pol'nohospodarskeho zazemia.

2.) Charakteristickou Crtou mesta je to, Ze je strediskovym bodom svojho zazemia.
S rastom sidla spravidla rastie aj jeho zazemie, preto medzi mensimi sidlami mézu
byt aj také, ktoré zazemie (ani centralne funkcie) nemaju alebo plnia centralne




funkcie len Ciastocne. Christaller preto nepouzival pojmy sidla alebo mesta, namiesto
nich zaviedol pojem centralne miesta (zentrale orte). Pojem ,centralny“ sa pritom
v TCM nechape len vzmysle polohy vgeometrickom strede Uzemia, ale hlavne
v taZisku dostupnosti, teda v mieste, ktoré je Co najlepsSie dostupné zo vSetkych miest
zazemia.

3.) Dolezitost centralnych miest nie je meranda pocCtom obyvatelov, ale velkostou
takzvaného vyznamového prebytku. Je to ta Cast produktov centralneho miesta
(vyrobkov a sluZzieb), ktora sa nespotrebuje v samotnom centralnom mieste, ale je
urcena pre obyvatelov jeho zazemia. Velkost vyznamového prebytku rozhoduje
otom, Ci je sidlo centralnym miestom, ako daleko siaha jeho vplyv aaki ma
dolezitost v sidelnom systéme.

4.) VSetky tovary (vyrobky a sluzby), ktoré su vyrabané (alebo su k dispozicii) v malom
mnozstve centralnych miest a su poskytované obyvatelom velkého poctu
,2necentralnych” sidiel v zazemi, su vysledkom existencie a fungovania centralnych
funkcii centralneho miesta. Podla Christallera ich moZno nazvat centralnymi
produktami alebo tovarmi (central goods, zentrale giiter). Tovarom (produktom) sa
rozumie I'ubovolny hmotny vyrobok alebo poskytnuta sluzba.

5.) Okolo centralnych miest sa vytvaraju zemia odbytu centralnych tovarov, nazyvané
regiony obsluhy (napriklad okres ako uzemie posobenia okresného sudu). V pripade
administrativnych, izemno-spravnych funkcii su tieto regiony spravidla jednoznacne
ohranicené (kraj, Stat, vojensky obvod, uzemie pdsobnosti okresného sudu a
podobne...). V pripade tradi¢nych ,komercnych“ tovarov a sluZieb su ohraniCené
dvoma hranicami alebo prahovymi hodnotami. Hornym prahom je taka vzdialenost
od centralneho miesta, za ktorou uz je vyhodnejSie zaobstarat si centralny tovar
v inom centralnom mieste (hlavne kvoli menSej vzdialenosti a preto aj nizSej cene za
dopravu). Tato vzdialenost sa nazyva aj trhovym dosahom centralneho tovaru.
Dolnym prahom je hodnota minimalneho dopytu. Aby mohla konkrétna centralna
funkcia vobec vzniknut a aby bola ekonomicky rentabilng, je nutny isty minimalny
pocet I'udi, ktori ju budu vyuZivat - s tym samozrejme suvisi aj istd minimalna rozloha
Uzemia, na ktorom tito l'udia Ziju. Je ale nutné uvedomit' si, Ze v realnom svete vplyv
kazdej centralnej funkcie siaha rozdielne d'aleko od centralneho miesta - kazdy
centralny tovar ma vlastné zazemie odbytu, ktoré ma jedinec¢ny tvar a vel'kost. Preto
je tazké jednoznacne urcit presnu hranicu zazemia centralneho miesta (ktora by
platila pre vSetky centralne funkcie) a tato hranica ma skér podobu pasu ako Ciary.

6.) Centralne funkcie maju hierarchické usporiadanie. To znamena, Ze existuju centralne
tovary s mensSim a vacSim trhovym dosahom ateda centrdlne miesta, ktoré ich
poskytuju, maju vacsiu alebo menSiu doleZitost (vacsi alebo mensi dosah, zazemie).
Christaller tvrdil, Ze existuje stabilny pocet hierarchickych urovni centralnych miest
a pre kazdu z nich su typické urcité centralne funkcie. Hierarchicky vyssSie postavené
centralne miesta ponukaju také produkty, ktoré sa vcentralnych miestach na
hierarchicky nizSej urovni nevyskytuju (napriklad opera, predaj luxusnych
automobilov, vysoké Skoly...). Zaroven ale poskytuju aj vSetky produkty, poskytované
hierarchicky nizSimi centralnymi miestami (predajne potravin, zakladné Skoly,
obvodni lekari..). Centralne miesta, ktoré su v hierarchii postavené niZsie, leZia
v zazemi centralnych miest vysSieho vyznamu (napriklad okresné mesto je v zazemi
krajského). Cim vysSie je centrdlne miesto v hierarchii, tym je va¢si pocet jeho
obyvatel'ov, velkost jeho regionu obsluhy atym vacSia je aj vzdialenost
k najbliZSiemu rovnako vyznamnému centralnemu miestu. Pocet centralnych miest
s vysSou ddleZitostou je preto samozrejme niZsi.



7.) Existuju eSte doplnkové predpoklady, ktorych ucCelom je odstranit pdsobenie
vedl'ajSich vplyvov, ktoré by naruSovali rovnomerné rozmiestnenie funkcno-
priestorovych vztahov v Christallerovom modelovom priestore. Christaller pracoval
s predpokladom, Ze priestor v zazemi mesta je izotropny, teda Ze ma vSade rovnaké
vlastnosti (rovina, rovhomerne rozmiestnené cesty, suroviny, obyvatel'stvo a sidla).
Predpokladal tieZ rovnaké spravanie, poziadavky a preferencie obyvatel'stva. Podl'a K.
Dzievonského (1972) vtakychto podmienkach len rozdielne ceny dopravy (v
zavislosti od vzdialenosti) vplyvaji na ceny centralnych produktov arozhoduju
otom, vakej vzdialenosti od centralneho miesta klesne dopyt po ponukanom
centralnom produkte na nulu.

Na zaklade uvedenych predpokladov vznikol model, vktorom maji pravidelne
rozmiestnené centralne miesta roznej hierarchickej urovne svoje regiony obsluhy
v tvare kruhov, ktoré sa navzajom dotykaju. V takom pripade by ale zazemia nevyplnili
cely priestor avznikli by ,hluché” miesta, obyvatelia ktorych by nepatrili do regiénu
obsluhy Ziadneho centralneho miesta. Ak by sa kruhové regiony navzajom
prekryvali, potom by naopak niektoré sidla spadali zaroven pod dve centralne miesta.
Oba pripady by tedriu narusali, preto Christaller pracoval s modifikovanou sietou
regionov obsluhy v tvare Sestuholnikov, ktoré dokonale vyhovuji poZiadavke vyplnit
cely priestor bezo zvySku a bez prekryvania (obr.13).

Obr.13 Model Sestuholnikovej siete zazemi centralnych miest réznej hierarchickej
urovne.
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Zdroj: http:/ /www.wissen.de/lexikon/zentrale-orte, upravené



Podl'a Christallera mesta su centralnymi miestami nie preto, Ze leZia v centralnej polohe,
ale preto, Ze plnia centralne funkcie. Mesto je funkénym centrom svojho zazemia a je
Cinitel'om, ktory ovplyviiuje rozvoj hospodarskych a socialnych vztahov v tomto zazemi.
Chapanie centralnych funkcii (teda centralnych tovarov a sluzieb) je Uzko prepojené
s nerovnomernym rozmiestnenim niektorych l'udskych cinnosti v priestore. Ak by
napriklad Skoly, divadla, podniky sluZieb, nemocnice ainé inStiticie boli rovnomerne
rozmiestnené v uzemi, neexistovali by centralne funkcie ani centralne miesta. Kvoli
zabezpeceniu rentability sa ale centralne funkcie musia koncentrovat len do vybranych
sidiel. Centralne produkty maju z hl'adiska svojho povodu dvojaky charakter: bud' su
vyrabané na viacerych miestach a ponukané vjednom centralnom mieste (napriklad
potraviny), alebo naopak st v centralnom mieste vyrabané a odtial’ su distribuované do
celého zazemia (denna tla¢, letaky, knihy a podobne).

Christaller dospel k 7-stuptiovému hierarchickému usporiadaniu centralnych miest. Na
najvyssej urovni stoji hlavné mesto - jedno centralne miesto typu L (Landeshauptstadt)
a usporiadanie na hierarchicky nizsich trovniach je nasledovné:

2 provincné centralne miesta typu P (Provinzstadt)

6 oblastnych centralnych miest typu G (Gausestadt)

18 okresnych centralnych miest typu B (Bezirkstadt)

54 obvodnych centralnych miest typu K (Kreisestadt)

162 obecnych centier typu A (Amtsort)

486 miestnych centier typu M (Marktort).

Pritom treba mat na zreteli, Ze k uvedenym poctom centralnych miest na jednotlivych
hierarchickych urovniach treba vzdy pripocitat aj pocet miest najbliZSej vySSej urovne,
pretoZe centra vysSej urovne poskytuju zaroven aj centralne funkcie vSetkych niZsich
urovni. Realne centralne miesta, ktoré poskytuju centralne funkcie napriklad na drovni
P, budu preto 3 (2 centra typu P ajedno centrum typu L). T4 ista zakonitost plati na
vSetkych hierarchickych urovniach, preto pocet centier na trovni G = 9, na drovni B =
27, na urovni K = 81, na drovni A = 243 ana urovni M = 729. Prikladom su predajne
zakladnych potrieb, trafiky, obecné urady a podobné zakladné centralne funkcie, ktoré
najdeme aj vo vel'kych mestach, nielen na najnizsej hierarchickej arovni.

Vuvedenom pripade rast pocetnosti centralnych miest na jednotlivych drovniach
hierarchie sa riadi koeficientom 3 (tzv. systém k3), o znamena, Ze kazda nizsia Uroven
ma 3x viac centralnych miest. Tento pripad povaZoval Christaller za idealny, rozloZenie
centralnych miest sa riadi takzvanym trhovym principom a prave v tomto pripade mali
zazemia centralnych miest Sestuholnikovy tvar. Vznikd najvacsi moZny pocet
centralnych miest.

Vredlnych podmienkach ale na rozmiestnenie centralnych miest vplyvaju aj iné
principy, ktoré Christaller zohladnil vpodobe modelov vo svojej tedrii. Pri
komunika¢nom principe je rozmiestnenie centrdlnych miest podriadené tvaru
a hierarchii dopravnych sieti. Koeficient rastu pocetnosti centralnych miest k je rovny
Styrom (systém k4). Existencia tohto principu sa prejavuje hlavne ako vyhoda pre
centralne miesta na hlavnych dopravnych liniach, na ukor centralnych miest rovnake;j
hierarchickej drovne mimo hlavnych tahov. Zazemia zvyhodnenych centralnych miest
nemaju tvar Sestuholnika, ale sU natiahnuté kolmo na hlavnd komunikaciu.
Administrativno-politicky princip (systém k7) sa prejavuje pri snahe rozdelit izemie
na jednoznacCne vymedzené Uzemia, kde kazdé sidlo podlieha len jednému centralnemu
miestu (napriklad krajskému sidlu). Hranice zazemia by mali byt vedené malo
osidlenym Uzemim amedzi centrom azazemim by malo byt dobré komunikacné



spojenie. Baran a BaSovsky (1998) dodavaju, Ze d'alsim faktorom vzniku centralnych
miest mdze byt napriklad takzvany princip lokalizacie priemyslu, ktory sa uplatnil na
Slovensku po r. 1950 (Svit, Povazska Bystrica, Strazske...).

Teoria centralnych miest napriek Sirokej diskusii a kritike je pozitivne vnimana v tom, Ze
zdoOraznila chapanie zoskupeni sidiel ako sidelnych systémov s hierarchickym
usporiadanim aso zlozitymi funkcno-priestorovymi vztahmi, kde jednym z hlavnych
faktorov vyvoja je uroven vztahov medzi centrom ajeho zdzemim, vznikajica pri
obsluhe obyvatel'stva. Teoria prekrocila hranice geografie, stala sa zakladom teoretickej
geografie, uplatnenie naSla vurbanizme auzemnom planovani, ddéleziti ulohu ma
v socialno-ekonomickej regionalizacii Uzemia. Poznanie vztahov medzi jadrom
azazemim a poznanie hierarchickej organizacie sidelného systému ma v dzemnom
planovani vel'ky vyznam pre efektivne fungovanie celého systému a pre planovanie jeho
optimalizacie. Napriklad modifikovana TCM bola v 60. a 70. rokoch 20. storocia pouzita
v Ceskoslovensku ako teoreticky podklad pre politiku rozvoja sidelného systému a pre
budovanie tzv. strediskovej sustavy sidiel (Musil 2001).

13.VNUTORNA STRUKTURA MESTA

Mesta moZeme povazovat za najzloZitejSie a najkomplexnejsSie ,vyrezy“ krajinnej sféry,
pretoZe na relativne malom priestore sa v nich nachadzaju okrem vSetkych prirodnych
aj vSetky antropogénne podmienené zlozky krajiny. Z toho vyplyva mimoriadne zloZita
hierarchia usporiadania jednotlivych ¢asti mesta a takisto mimoriadne zloZité vztahy vo
vnutri organizmu mesta, ale aj zloZité vztahy navonok - medzi mestom ajeho okolim.
Mesta aj preto patria k najdynamickejSim objektom (nielen) geografického vyskumu.

Pri ,pohlade z dialky” sa mesto v krajine javi ako izolovany urbanizovany priestor,
Cleneny vo vnutri podla istych pravidiel. Tato organizacia jeho priestoru je v hrubych
rysoch viditel'na (v pripade vel'kych miest) napriklad uZ na mapach s mierkou vacsou
ako 1:1 000 000.

Vtradi¢cnom chapani je priestorova Struktira mesta vnimana ako rozmiestnenie
socialno-ekonomickych javov v priestore mesta (Maik 1992). Tvori ju suhrn
elementarnych systémov rozmiestnenia hospodarskej Cinnosti, obyvatel'stva, budov
a komunikacii mesta (Gaczek 1979, Werwicki 1973).

Novsi, systémovy pohl'ad na priestorovu Struktiru obracia pozornost na vztahy medzi
jednotlivymi elementarnymi subsystémami mesta. Pochopenie tychto vztahov
umoznuje pochopit vznik a vyvoj priestorovej Struktiry mesta ako systému. Napriklad
Korcelli (1974) chape priestorovu Strukturu ako subor vzajomne zavislych a vztahmi
prepojenych systémov, ktoré zodpovedaju jednotlivym sféram Zivota a ¢innosti ¢loveka.
Preto sa vyskum priestorovej Struktiry mesta nemo6ze obmedzit len na charakteristiku
spomenutych zakladnych systémov, ale musi objastiovat aj priestorové afunkcné
vztahy medzi nimi (napriklad medzi miestom bydliska a zamestnania, medzi funkciou
a vzhl'adom budov a podobne). Maik (1992) spominané ciastkové systémy konkretizuje
atvrdi, Ze komponentami priestorovej Struktiry mesta su tri Ciastkové substruktary:
morfologicka, socidlno-demograficka afunkcna, ktoré si navzdjom pevne spojené
a ovplyvinované vzajomnymi vztahmi.

Zaroven je ale nutné si uvedomit, Ze aktualna priestorova Struktira mesta ako vysledok
tychto vztahov je z Casopriestorového hladiska prejavom konkrétneho okamihu vo
vyvoji mesta. Obsahuje stopy minulych vyvojovych etap a vytvara predpoklady pre vyvoj




novych Struktur. K jej Stidiu je nutné pristupovat z ¢asopriestorového hl'adiska, pretoze
bez pochopenia jej doterajSieho vyvoja nie je mozné pochopit jej sucasny stav a ani
planovat jej buduci vyvoj (Matlovi¢ 1998).

V odbornej literature je moZné stretnut sa aj s pribuznymi pojmami mestské prostredie
(urban environment: Kibel 1972), mestsky priestor (l’espace urbain: Bastié a Dézert
1980, przestrzen miejska: Liszewski 1997) alebo mestska krajina v pripade urbanno-
ekologicky zameranych prac (townscape: Hengeveld a de Vocht 1982). Ich chapanie je
ale vel'mi blizke pojmu priestorova struktira mesta.

Chapanie priestorovej Struktiry mesta detailne vnaSich podmienkach analyzoval
Matlovi¢ (1998), ktory tento pojem definuje ako mnohorozmernu superstruktuiru,
tvorenu Styrmi zakladnymi, vzajomne previazanymi apodmienenymi Cciastkovymi
vnutromestskymi  subStruktirami (obr.14): socialno-demografickou, funk¢nou,
morfologickou a fyzicko-geografickou.

Obr.14 Administrativne uUzemie mesta PreSov, Clenené zhladiska 4 zakladnych
substruktur: socidlno-demografickej (a), funkcnej (b), morfologickej (c) a fyzicko-
geografickej (d).

Zdroj: Matlovic (1998), upravené



| 13.1 Fyzicko-geograficka substruktura

Je tvorena vSetkymi prirodnymi prvkami krajinnej sféry na izemi mesta (geologicky
podklad, reliéf, vodstvo, klima, pddy, biota) a je vacsinou hodnotena hlavne z hl'adiska
vhodnosti (potencidlu) izemia pre jednotlivé spdsoby jeho mestského vyuzitia. Analyza
a syntetické hodnotenie tejto subStruktury spociva najma v identifikacii relativne
homogénnych prirodno-urbanistickych arealov avich bonitacii. Ta je vyuZivana ako
jeden z podkladov uzemného planovania, preto jej vysledky su sucastou uzemnych
planov (UPN) alebo tiizemnych systémov ekologickej stability (USES), najma na miestnej
urovni. Podrobny navod ohodnotenia mestského uzemia podavaju napriklad Zasady
a pravidla izemniho planovani (1979), novsie sa vyuziva metodika LANDEP (Hrnc¢iarova
a Krnacova 2002), kde v syntetickej casti su vysledkom typy abiotickych komplexov
aich krajinnoekologicka evalvacia, teda stanovenie vhodnosti vyuzivania krajiny pre
lokalizaciu vybranych spolocenskych aktivit (RuZzicka a Miklos 1982). V pol'skej
literature sa podobnou problematikou vhodnosti prirodnych podmienok pre vystavbu
zaoberal z geografického uhla pohladu Bartkowski (1974). Podrobné studium
prirodnych podmienok ako predpokladov pre rast mesta hodnoti Chvatalova (1988) ako
opodstatnené vzhl'adom k tymto skutocnostiam:

1.) Prirodné podmienky su v Case relativne vel'mi stabilné, ¢o je vyhodné pre planovanie.
Viac zavisla na case je len vyuZitelnost prirodnych podmienok, lebo suvisi
s vyspelostou techniky.

2.) Prirodné podmienky maju pre rast mesta Casto limitujici charakter. To znamena, Ze
urcuju unosnost Uzemia pre umiestiiovanie socioekonomickych aktivit (obmedzenia
ploSného rastu mesta, kapacita zdrojov pitnej vody a podobne).

3.) Prirodné podmienky urcuju potencial priestoru pre jeho vyuzitie. Chyby vo vyuzivani
vedu k naruSeniu prirodnych podmienok a k vy$Sim investiciam (prikladom mézZe byt
asandcia zosuvov).

Fyzicko-geograficka substruktira mesta je zo vSetkych substruktir mesta najodolnejSia
voCi zmenam a najstabilnejSia v ¢ase a priestore. Vytvara zakladné predpoklady pre
zaloZenie a fungovanie sidla a do znacnej miery ovplyviiuje rozvoj aj charakter ostatnych
Casti jeho priestorovej Struktury.

13.2 Morfologicka substruktura

Je mozaikou materialnych prvkov (morfologickych elementov), vytvorenych I'ud'mi na
uzemi mesta, ale obsahuje aj vztahy medzi tymito elementami a ich vyvoj. Priestorové
usporiadanie morfologickych elementov (plan mesta) je ramcom, vktorom su
vykonavané funkcie mesta avktorom je organizovany kazdodenny zivot jeho
obyvatelov. Conzen (1960, 1962) definuje 3 skupiny zakladnych morfologickych
elementov: ulice a namestia, stavebné pozemkKky abudovy. Tieto zdkladné prvky
vytvaraju hierarchicky vysSie usporiadanie (urbanistické bloky, Stvrte, uli¢na siet).
Analyza morfologickej subStruktiry mesta spociva vstddiu pddorysu mesta avo
vyclenovani morfologicky relativne homogénnych arealov v nom.

Morfologické prvky mesta je moZné sledovat z pohl'adu dvoch ich zakladnych foriem.
Architektonické formy sa odliSujad rozdielnym stavebnym slohom, pouzitym
stavebnym materialom, streSnou krytinou a podobne, na ich identifikaciu vacsinou staci
priame pozorovanie v teréne. Prikladom moZe byt vizualny rozdiel medzi historickym
jadrom mesta a panelovym sidliskom.

Urbanistické formy su reprezentované roznym poddorysom pozemkov
a urbanistickych blokov, tvarom uli¢nej siete ar6znym pdédorysom jednotlivych Casti



mesta. Pri ich identifikacii a typizacii je nutné vyuzit analyzu planov, map, ortofotomap
alebo leteckych snimok. Rozdiely urbanistickych foriem (reprezentované odliSnym
tvarom uli¢nej siete v geneticky odliSnych ¢astiach mesta Tunis) su viditel'né napriklad
na obrazku ¢.9.

Morfologicka substruktura je vo svojom vyvoji a premenach dynamickejSia ako fyzicko-
geograficka, ale zo subStruktir vytvorenych lud'mi je najstabilnejSia. Jej stabilita
umoznuje aj v sucasnosti vnimat v priestore mesta jeho starSie vyvojové etapy, ktoré su
casto predmetom pamiatkovej ochrany (hradby, kostoly, uzke a dlhé stredoveké parcely
a podobne). Na druhej strane ¢asto komplikuje efektivne vyuzivanie priestoru mesta v
sucasnosti, pretoZe existujuca morfolégia priestoru odraza naroky svojej a nie suCasnej
doby (napriklad casty je konflikt stredovekej ulicnej siete a dneSnych dopravnych
narokov). Dynamika vyvoja morfologickej subsStruktury mesta sa prejavuje v dvoch
typoch procesov: v adicii a transformacii.

13.2.1 Adi¢né procesy

Su charakteristické hlavne zmenou podielu zastavanych avolnych ploch vramci

jednotlivych pozemkov, urbanistickych blokov alebo vramci celého intravilanu (bez

zmien hranic tychto priestorovych jednotiek). Maju cyklicky charakter, to znamena, Ze

s ekonomickou konjunktirou, srastom ddleZitosti a bohatstva Uzemia sa zastavba

spravidla zahustuje, ubudaju volné plochy. Naopak je to pri poklese doleZitosti

pozemku, bloku alebo celého mesta, ked podiel zastavanych ploch klesa. Ako uvadza

Matlovi¢ (1995), podla Conzena (1960, 1962) tento ,morfologicky cyklus parciel”

pozostava z piatich za sebou nasledujucich faz:

1.) Inicidlna faza zacina vymedzenim parciel a vystavbou prvotnej zastavby. Stupen
zastavanosti je nizky (10-30% zrozlohy parcely) a urbanistické bloky su obvykle
systematicky rozclenené na parcely, Casto rovnakej rozlohy.

2.) Vyplnovacia faza je charakteristicka zahustovanim zastavby (pozemky st zastavané
na 30-60%), pripadne rozc¢lenovanim pdvodnych parciel.

3.) Kulmina¢na faza je typickd maximdlnym moZnym zastavanim pozemkov (60-
100%), zastavba sa z dovodu nedostatku miesta Coraz viac dviha do vySky. Bez zmien
Struktury zastavby uZ nie je mozny jej d'alsi rozvoj.

4.) Recesivna faza je charakteristickd coraz CastejSimi asanaciami zastavby,
zastavanost Uzemia sa zmenSuje. V minulosti k tomu viedli najma zhorsSujice sa
hygienické podmienky, vsucasnosti napriklad aj snaha zabranit koncentracii
najnizsich spolocenskych vrstiev spolocnosti astym suvisiacej kriminality
v opustenych budovach (obr.55).

5.) Faza mestského uhoru (urban fallow) je poslednym Stadiom vyvojového cyklu.
Zastavba je Uplne odstranend, Uzemie je tak uvolnené pre novu vystavbu, nové
Clenenie parciel a pre zaciatok nového morfologického cyklu.

13.2.2 Transformacné procesy

Nemaju cyklicky charakter asu typické hlavne zmenami pddorysu jednotlivych
urbanistickych foriem (pozemkov, blokov, ulicnej siete). Je to napriklad spajanie,
rozdel'ovanie a zmeny tvaru pozemkov a urbanistickych blokov, vkladanie novych ulic
do existujucej uli¢nej siete, zmena smeru ulic, vznik novych alebo zanik existujucich
namesti a podobne. Ako spomina Matlovi¢ (1995), podla intenzity zmien v pdvodne;j
morfologickej substruktire rozliSuje Conzen (1962) ortomorfézu, hypermetamorfézu




ametamorféozu. Pri ortomorféze ostava zdkladna kostra pdévodnej morfologickej
substruktiury zachovana (spravidla je nou zakladna siet ulic), prebiehaju iba
jednoduchsie procesy, ako napriklad delenie alebo spajanie parciel. Pri metamorfoze
dochadza k uplnému zaniku vSetkych povodnych prvkov morfologickej Struktiry a ku
vzniku novych. Takato zmena byva vyvolana zvacsa katastrofickou udalostou (vojnou,
zemetrasenim a podobne). Hypermetamorf6za (zloZita premena) je uz podla nazvu
komplikovana kombinacia oboch skér spominanych transformacnych procesov.

13.2.3 Podorys mesta
Medzi dominantné urbanne atributy, ktoré jednotlivym mestam vtlacaju Specificky
charakter, patri tvar ich zastavaného tizemia. Forma mestského pddorysu casto zasahuje
do priestorovej organizacie mesta. Sformou totiZz uzko suavisi rozloZenie
vnutromestského pohybu, konfiguracia transportnych atechnickych sieti rézneho
druhu, vykon vnuatromestskej hromadnej dopravy aj dostupnost mestského centra
a ostatnych uzlov ekonomickej aktivity (Bezak a Horakova 1984). Analyza foriem planu
alebo podorysu mesta je oblibenou urbanno-morfologickou témou aodraza sa
v mnoZstve pokusov o klasifikaciu poédorysnych typov miest. Zjednodusene mo6zeme
hovorit o troch zakladnych typoch p6dorysu: pravidelnom, nepravidelnom a zloZitom.
1.) Pravidelny pddorys mesta je charakteristicky zvac¢sa pravymi uhlami kriZovania
ulic, $tvorcovym alebo obdiznikovym tvarom budov a urbanistickych blokov, uli¢nou
sietou v tvare Sachovnice a celkovo geometrickymi formami zastavby. Je vysledkom
planovania - bud’ v pripade jednorazového zaloZenia mesta, alebo jeho planovitej
prestavby. Ukazkovym prikladom je mestecko Palmanova v severovychodnom
Taliansku, ktoré bolo zaloZené v r.1593 ako pevnost v tvare kruhu s 9 vybeZkami na
obvode a so Sestuholnikovym centralnym namestim (obr.15).

Obr.15 Mesto Pal

manova v Taliansku ako priklad pravidelného podorysu.



Najcastejsim prikladom pravidelného podorysu je Sachovnicovy (sietovy) podorys,
ktory pouzivali uz staroveké narody (rimske vojenské tabory ako priklad). Vznika
Casto na zaklade kriZovania dvoch ciest, kde ale vyzaduje rovinaty terén. Je
jednoduchy z hl'adiska planovania, orientacie, parcelacie, organizacie dopravy. Jednou
znevyhod je komplikovand doprava v diagonalnom smere. Stopy tohto pddorysu
maju eSte dnes centra Turina, Florencie, ale aj PariZa a Londyna. K tejto koncepcii sa
vratil aj stredoveky eur6psky urbanizmus, pribliZzne od 13. storocia. Vzniklo
mnozstvo planovito zaloZenych miest, napriklad v Pol'sku Krakow, u nas Rimavska
Sobota, Bardejov, Levoca. V novoveku tento koncept preberaji najma severoamerickeé
mesta, kde je dostatok priestoru pre rast (typicka je napriklad mreZovita Struktira
ulic na ostrove Manhattan v New Yorku). S rozvojom priemyslu a hlavne individualnej
motorizacie sa do pravouhlej siete ulic zacinaju presadzovat ako novy prvok
diagonaly a vznikaji namestia na ich kriZovani s p6vodnou siet'ou ulic.

Linearny poédorys bol spociatku vyhradeny pre malé mest3, ale v 19. a 20. storoci sa
zacal pouzivat aj na regulaciu rastu vel'kych miest. Prikladom je Ciudad Lineal de
Madrid - realizovand myslienka dostavby Madridu zr.1894 (architekt A. Soria y
Mata), ktora bola neskor adoptovana napriklad N. A. Milutinom pri medzivojnovej
vystavbe Volgogradu. Jednym z ciel'ov bolo umoZznit' vSetkym obyvatelom pristup do
rekreatnych mimomestskych zén, ktoré su vo vel'kych mestach prilis vzdialené od
centra. 4 hlavné mestské funkcie (byvanie, praca, rekreacia a doprava) su v tomto
koncepte organizované v podobe Uzkych a dlhych paralelnych pasov, urbaniza¢nou
osou je hlavna komunikacia (v pripade Madridu Calle de Arturo Soria). Mesto ma tiez
podobu $achovnice, ale vyrazne prediZenej jednym smerom. Tento model rozvoja
mesta sa uplatiuje aj v pripadoch, kedy vyrazné bariéry brania rastu mesta vo
vSetkych smeroch - prikladom je poloha mesta medzi pobrezim (rieky, jazera, mora)
a paralelne sa tiahnucim pohorim.

Radialno-koncentricky poédorys je takisto stary koncept, vyuZivany uz v staroveku.
Centrom bol strazny hrad, neskor vstredoveku trhové namestie. Ktomuto
centralnemu bodu sa zbiehali najdoleZitejSie komunikacie aokolo neho boli
organizované vo vrstvach (v sustrednych kruhoch) jednotlivé bloky zastavby.
Prvotnym principom bola nutnost obrany. Prikladom je severofrancuzske mesto
Bergues, kde sa eSte zachovali aj zvySky opevnenia na vonkajSom obvode pévodného
mesta. P6dorys pobreZznych miest v tomto pripade nadobuda tvar vejara.

2.) Nepravidelny podorys je typicky krizovanim ulic pod r6znymi uhlami, chaotickym
rozmiestnenim budov, nepravidelnym tvarom avelkou variabilitou rozmerov
pozemkov. Odraza postupny a nekoordinovany stavebny vyvoj, pripadne zlozity
terén, ktorému sa vystavba musi prispdsobovat. Je typicky napriklad pre mesta pod
hradmi (Bratislava) a pre staré banské mesta, ktoré mali vstupy do Sacht a $tdlni
priamo v intravilane a banici si Casto stavali svoje domy priamo nad nimi (Banska
Stiavnica, obr.10). Nepravidelny pddorys majt aj niektoré nase povojnové sidliska.
Povodna parcelacia bola odstranena a pouzivané boli Uplne iné modely vystavby
oproti tradicnému urbanizmu, najma ak sidlisko rastlo v zloZitejSom teréne
(napriklad Sasova - Rudlova v Banskej Bystrici, Rozkvet v PovaZskej Bystrici, sidlisko
Dargovskych hrdinov v KoSiciach a iné).

3.) Zlozity podorys je typicky pre vacsinu miest, s vynimkou mladych a malych zaroven.
Mesta zvacsa pocas dlhého obdobia svojho vyvoja presli viacerymi etapami rastu,
alebo vznikli postupnym zrastenim viacerych susednych sidiel, niekedy dokonca
pochadzajucich z rézneho kultirneho prostredia (obr.9). Preto ich p6dorys obsahuje
Casti s pravidelnou aj nepravidelnou zastavbou a jednotlivé jeho casti nie si navzajom



organicky prepojené. Takyto podorys je tiez vacSinou ddékazom heterogénnych
prirodnych (najméa geomorfologickych) podmienok pri raste mesta do priestoru.

Prave rozdielnu mieru homogénnosti priestorového rastu uplatnil Tricart (1954) ako
hlavny faktor v podrobnej klasifikacii pddorysov mesta:
1.) Homogénne mesta
a.) planované
- pravouhlé (liniové, kosoStvorcové, Sachovnicové)
- radialno-koncentrické (hviezdicové, kruhové)
b.) neplanované
- opevnené
- nepravidelné
2.) Heterogénne mesta
a.) rekonsStruované
b.) viacjadrové
c.) sietové
d.) kruhové

TaZiskovym priestorom vpddoryse mesta je zvica jeho hlavné namestie. Preto
sucastou Studia morfologie mesta je aj Stddium tvaru a vel'kosti ndmestia (namesti). Na
namesti stoja najvystavnejSie budovy, sem sa zbiehaji hlavné komunikacné linie mesta,
namestie svojim vyvojom a vyzorom uzko suvisi skultirnymi aekonomickymi
podmienkami vyvoja mesta. Velkost namestia je odrazom obdobia najvacsej
ekonomickej sily mesta, ale ¢asto aj obmedzeni, ktoré poskytuje reliéf. Namestia podla
ich tvaru moéZeme rozdelit na dve zakladné skupiny.

1.) Namestie sgeometrickym tvarom je najrozsirenejSim typom, vzniklo bud’
planovito ako centralny priestor novozaloZeného mesta, alebo prestavbou pévodného
priestoru hlavnej ulice (niekedy aj kriZovatky ulic) v strede mesta. Prestavba mohla
byt kontinualna a mohla trvat aj storocia podla toho, ako sa mesto vyvijalo a ako
rastla potreba vacSieho avystavnejSieho centralneho priestoru. Naopak castym
dovodom jednorazovej arychlej prestavby boli poZiare, zemetrasenia, vojny
a podobné katastrofy.

a.) Stvoruholnikové namestie je najastejsie sa vyskytujici typ. Ma bud’ podobu
S$tvorca alebo obdiZnika (ten je ¢astejsi). Ukazuje na planovité zaloZenie mesta
a zvycCajne nan nadvazuju v pravom uhle sa kriZujuce ulice. U nas majua takyto tvar
namestia miest, zaloZenych vstredoveku ,na zelenej Iluke" kolonistami
z nemeckych krajin. Najvicsie obdiZnikové namestie na Slovensku ma Levoda,
zachované su aj v Bardejove, Gelnici, Starej Lubovni, Brezne a inde. Tvar Stvorca
ma centralne namestie napriklad v Rimavskej Sobote, Ziline, Rajci.

b.) Vretenovité namestie vzniklo postupnym zatlacenim uli¢nej Ciary zastavby do
vacsej vzdialenosti od centralnej cesty, vedicej mestom. Najviac ustupila ulicna
Ciara v strede namestia, najmenej na jeho koncoch, preto namestie nadobudlo svoj
sti¢asny $oSovkovity tvar. Casto siahalo od jedného okraja mesta k druhému alebo
plynulo prechadzalo do nerozsirenej ulice. NajdlhSie takéto namestie u nas a jedno
z najdlhsich v Eurépe je v Spisskej Novej Vsi (takmer 1km). Dalsie vretenovité
namestia s vyrazne pravidelnym tvarom su napriklad v KoSiciach a PreSove.

c.) Trojuholnikové namestie je zriedkavé a mohlo vzniknat dvoma sp6sobmi. Prvou
moznostou je zastavanie Casti vretenovitého namestia (Podolinec), druhou naopak
rozSirenie priestoru v krizovatke dvoch hlavnych ciest (Skalica).




2.) Namestie s nepravidelnym tvarom uzko suvisi s nepravidelnym tvarom pddorysu
celého mesta. V KeZmarku napriklad vzniklo rozsirenim priestoru okolo vidlicovitej
krizovatky dvoch hlavnych ciest. Banské mest3, zvlast v kopcovitom teréne, takisto
nemajii namestia pravidelného tvaru (Banska Stiavnica).

| 13.3 Funk¢na substruktara

Je priestorovou mozaikou socialno-ekonomickych aktivit a ich vztahov na izemi mesta
(Korcelli 1974, Maik 1992, Matlovi¢ 1998 a d'alsi). Tento subsystém vytvaraju jednak
jednotlivé funk¢éné arealy (plochy, osadené konkrétnymi funkciami), ktoré su
priemetom jednotlivych mestskych funkcii do priestoru, jednak funkéné vztahy
v priestore mesta. Ako sucast systému mesta je funkéna subStruktira ovplyviiovana
ostatnymi jeho zlozkami (reliéfom, dopravnymi tokmi, cenou pozemkov..), ale aj
vonkajSimi zasahmi (napriklad planovacimi rozhodnutiami). NajtesnejSi vztah ma
k morfologickej subStruktire, pretoZe najviditelnejSim prejavom funkcie kazdého
priestoru je jeho vyzor.

Funk¢na substruktira mesta je vo svojom vyvoji velmi dynamicka, navySe svel'mi
malou zotrvacnostou obsahu oproti existujicej forme. To znamena Ze funkcia
konkrétneho priestoru (obsah) sa méze zmenit vel'mi rychlo (napriklad z bytu sa méze
stat obchod, zo skladu priemyselna hala). Naproti tomu forma (vyzor budovy, tvar
pozemku a podobne) moze ostat eSte dlhy ¢as nezmenena. Rychlostou zmien prekonava
funkéni subsStruktiru len socidlno-demograficka subsStruktira. Kazdy vysledok
vyskumu funkcnej subStruktiry mesta (napriklad v podobe mapy) je preto len odrazom
istého okamihu v jeho vyvoji.

13.3.1 Funk¢né arealy
Pojem funkcia mesta je podrobne definovany v kapitole 12. V nasledujucich riadkoch

budeme ale klast doéraz na to, ako sa konkrétne funkcie uplatiiuju v priestorove;j
Struktire mesta. Pojde teda o identifikaciu, pravidla rozmiestnenia a kategorizaciu
jednotlivych funkénych arealov a zén, z ktorych sa priestor mesta sklada. Pristupov ku
kategorizacii je vela, prakticky kazdy autor sa riadi vlastnou koncepciou. Jednotlivé
kategorizacie sa odliSuju najma poctom kateg6rii a kritériami definovania funkénych
arealov. Napriklad Liszewski (1978) za hlavné kritérium pri klasifikacii takzvanych
mestskych arealov poklada ich funkciu a na tomto zaklade vyclenuje 10 typov arealov:
produkcné, obytné, sluzbové, komunikacné, zelene arekreacie, iné zastavané plochy,
intenzivne vyuzivané primestské Uzemia, pol'nohospodarske plochy, vodné plochy a
neuzitky. Tuto metodiku v podstate prebera aj Matlovic (1998), ktory eSte cleni funk¢né
arealy na mestské, primestské a nemestské. Obidva pristupy su vSak volené s ohl'adom
na vyskum priestorovej Struktiry mesta vjeho administrativnych hraniciach, nie
v hraniciach zastavaného uzemia. Matczak (1999) uZz tento fakt zohl'adnuje a v prvom
rade deli administrativne Uzemie mesta na zastavané a nezastavané. Na druhej drovni
definuje 18 spdsobov funkéného vyuzitia uzemia. Pokusom o zjednotenie metodik
delimitacie jednotlivych mestskych funkcii je trojstupniova hierarchicka klasifikacia
Sirka a Hasieca (2000) na zaklade analyzy pol'skych prac. Je kombinaciou roéznych
pristupov k tejto problematike zhladiska kritérii urbannej geografie, 1zemného
planovania a ekonomiky. Najvyssiu uroven kategorizacie tvoria Styri skupiny funkénych
ploch, ktoré autori definovali zhodne so vSeobecne prijimanym rozdelenim fondu ¢asu
obyvatelov na pracu, byvanie, rekreaciu a dopravu. Na hierarchicky nizSej arovni je
mozné ako priklad uviest rozdelenie funkénych ploch prace znova podla vSeobecne



prijimaného clenenia hospodarstva na sféry primarnu, sekundarnu, terciarnu

akvartérnu. Dalej je mozné napriklad priemysel (sekundarnu sféru) ¢lenit podla

odvetvovej klasifikacie ekonomickych cinnosti. Pouzita hierarchicka droven (a siou
spojena detailnost Clenenia uzemia) zavisi potom len od prijatej vyskumnej koncepcie

a detailnosti vyskumu. Od spomenutych pristupov ku kategorizacii funkénych arealov sa

odliSuje napriklad pristup Popjakovej (1998). Autorka sa zaoberala funkénym vyuzitim

intravildnu mesta Bardejov a preto nebrala do uvahy typicky nemestské formy vyuzitia

Uzemia za hranicami intravilanu, akymi si polnohospodarske alesné plochy, aj ked’ sa

nachadzaji v administrativnych hraniciach mesta.

Na zaklade analyzovanych pristupov ku problematike kategorizacie mestskych

funkénych arealov je moZzné konsStatovat znacnu nejednotnost v chapani a diferenciacii

tohto pojmu. Preto charakterizujeme len najCastejSie sa vyskytujuce kategorie
funkénych arealov a ich podrobnejSie Clenenie z pohl'adu geografie sidiel - to znamenj,

Ze mestské funkcéné aredly chapeme len v hraniciach zastavaného tuUzemia mesta

(intravilanu):

1.) Arealy byvania zaberaju v priestore mesta vacsinou rozl'ahlé a funkéne kompaktné
priestory vo vSetkych castiach mesta, va¢Sinou majd najvacsi podiel z rozlohy mesta
(okolo 40%). Len zjadier vacsSich miest su vytlacané arealmi terciarnej sféry.
Vacsinou sa d’alej Clenia na dva zakladné subtypy podla rozdielov ich priestorového
prejavu (naroku na plochu, koncentracie obyvatel'stva, vysky zastavby,
vybavenosti...): aredly individudlneho (rodinného) a hromadného byvania. Arealy
individualneho byvania su viac zastipené v novsich mestach, ktoré rastli v etape
suburbanizacie (severoamerické, britské, australske) a zaroven vo vacSej vzdialenosti
od ich centra. Naopak blizko centier su ¢asto koncentrované v podobe Stvrti chudoby
(slumy) vmestach ,tretieho sveta“. Vtychto polohach st vseveroamerickych a
zapadoeurdpskych mestach naopak Stvrte starych bytovych domov, obsadzovanych
takisto obyvatelmi najnizSich prijmovych vrstiev (najma imigrantov). Osobitnou
crtou postsocialistickych Statov su rozsiahle sidliska, plynulo nadvazujice na starSiu
zastavbu zo zaciatku 20. storocia a ¢asto rozlohou dominujtce v intravilanoch miest.

2.) Arealy prace su objekty a zariadenia mestotvornych a mestoobsluznych pracovnych
funkcii. Kategoéria je vacSinou Clenena podla vSeobecne pouZivaného delenia
ekonomiky na sféry:

a.) Primarna sféra - najcastejSim prikladom st dobyvacie priestory ako bane, lomy,
Strkoviska, vacSinou na periférii intravilanu. V naSich mestach sa stretavame aj
sarealmi pol'nohospodarskej vyroby (strojové parky, hospodarske dvory,
sklenikové hospodarstva a podobne), ktoré aj ked podvodne lezali mimo
intravilanu, postupom casu boli doslova ,obstavané“ rychlo postupujicou
mestskou zastavbou. Vo vacSine miest zaberaju arealy primarnej sféry minimalne
rozlohy.

b.) Sekundarna sféra - aredly priemyselnej a remeselnej vyroby, najma tovarne su
casto najrozl'ahlejsSimi funkéne homogénnymi arealmi v meste, prevazne na jeho
okraji (najma ak ide o vyroby znecistujuce alebo hluc¢né, ale pricinou je aj vysoka
cena pozemkov v centre). V Eurdpe s prevahou zapadnych vetrov su takéto vyroby
umiestiiované prevazne na vychodnych okrajoch miest. Vo vnutri mesta su
spravidla len prevadzky cisté, neobtaZujuce hlukom a splodinami a zavislé na
kvalifikovanej pracovnej sile. V starSich priemyselnych mestach sa ale arealy
priemyslu casto preplietaju s arealmi byvania aj tesne pri historickych centrach
(Rubaix, LodZ). VkaZdom pripade ale priemysel vsucCasnosti tesne nadvazuje
najma na dopravné aredly. Stewig (1983) definuje 6 typov lokalizacie priemyslu



v mestach vyspelych Statov: centrum, periféria centra, komunikacné osi, periféria
vnutorného mesta, izolované priemyselno-skladové Stvrte, primestské centra.

c.) Terciarna a kvartérna sféra - aredly Siroko chapanych obsluznych cinnosti
(obchod, sklady, skolstvo, kultura, zdravotnictvo a socidlne sluzby, administrativa
a sprava, financné inStitucie, religiézna infrastruktdra, veda, vyskum a vyvoj...) su
dnes jednymi znajpocetnejSich funkénych priestorov mesta. Sa vacsSinou
rozmiestnené vo velkom pocte menSich aredlov v celom Uizemi mesta, s najvacSou
koncentraciou vjeho centre. Prave preto je centrum, city alebo CBD (central
business district) niekedy definované ako samostatny funkény areal vramci
funkc¢nej subsStruktiry mesta. Berry (1963) definuje tri zakladné typy priestorov
koncentracie sluZieb v meste (ohniska, pasma a Specializované priestory) na
zaklade ich rozdielnej koncentracie, hierarchickej urovne, morfologie, intenzity
vyuzitia priestoru a druhu sluzby. Ohniska st koncentrované oblasti s réznym
priestorovym dosahom, d’alej clenené podla svojho hierarchického postavenia.
Najvyssi vyznam ma vzdy centrum mesta (city, CBD, urban core...), sdosahom
Casto aj do celého sveta. Menej doleZité centra jednotlivych Stvrti leZia na
kriZovatkach hlavnych ciest, koncentruju sa tu uz aj miestne sluzby s dosahom
najviac 25 minut chédze (do 1500m) a obsluhou asi 100 000 obyvatelov. ESte
mensSie centra obsluhuju do 20 000 obyvatel'ov do vzdialenosti asi 1km a vznikaju
hlavne vnovSich Stvrtiach. NajmenSie lokalne centra su typické malymi
koncentraciami sluzieb dennej spotreby priamo v susedstve obytnych blokov.
Pasma sud uz podla nazvu liniové koncentracie sluzieb. Kazdé mesto ma jednu
alebo niekolko obchodnych tried, kde sa koncentruju Specializované obchody aj
velké obchodné domy. Iny druh pasmovych koncentracii sa vytvara na periférii
miest popri doleZitych tranzitnych komunikaciach, kde na rozdiel od obchodnych
tried vo vnuatri mesta je pohodlny a bezplatny pristup automobilom.
Specializované priestory koncentruju tie druhy sluZieb, ktoré nemusia alebo
nemoZu byt umiestnené v centrach napriek tomu, Ze Casto maju dosah d'aleko za
hranice mesta - napriklad kampusy vysokych S§kdl avyskumnych inStiticii,
nemocnice, centra obsluhy motoristov, zabavné komplexy a podobne.

3.) Arealy rekreacie sluzia na fyzické a psychické zotavenie obyvatelov, si volne
pristupné alebo vyhradené pre konkrétnu skupinu l'udi. Casto su charakteristické
vysokym podielom zelene na ploche. Su to prevazne arealy kratkodobej kazdodennej
rekreacie. RozliSujeme tu 4 podkategorie, takisto so Specifickymi priestorovymi
prejavmi:

a.) Plochy Sportu - verejné Sportové zariadenia a aredly (plavarne, Stadiony), ktoré
nie su integralnou sucastou zariadeni zinych kategérii (ako napriklad skolské
telocvicne).

b.) Zahradkarske osady - takzvana vyhradena zelen kratkodobej rekredacie, arealy
urcené ako jediné z rekreacnych pléch iba pre vyhradenu skupinu pouZivatel'ov.

c.) Cintoriny - Specidlne aredly, ktoré okrem svojej dominantnej funkcie maju aj
funkciu rekreac¢nu (prechadzky, posedenie, poznavanie - obr.16) a samozrejme
obvykly vysoky podiel zelene plni aj ddleZité environmentalne funkcie v meste.

d.) Parky a verejna zelen - plochy nizkej, strednej a vysokej zelene s parkovymi
upravami (chodniky, lavicky, drobna architektura ...) alebo bez nich, ale pravidelne
oSetrovaneé.



Obr.16 Cintoriny su aj cielmi cestovného ruchu a kratkodobej rekreacie podobne ako

parky, najma ak su tam pochované zndme osobnosti (cintorin Var Frelsers v Oslo)
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4.) Arealy dopravy - plochy sem zaradené by mohli vystupovat aj vramci kategérie
terciarnej sféry pracovnych funkcii, ale maju Specificku ulohu v procese fungovania
kazdého sidelného utvaru. Nemaju charakter izolovanych arealov, ale sieti. To sa
prenasa aj do ich Specifickych narokov na lokalizaciu v priestore, preto su vyClenené
samostatne a rozdelené na dve Specifické subkategorie:

a.) Plochy dynamickej dopravy - ulice, namestia, Zeleznice, plavebné kanaly a
podobne, ktoré maju liniovy charakter, ale pri mapovani vo vel'kej mierke uz sa
niektoré z nich javia aj ako plosné mapové prvky. Tak ako priemyselné arealy, aj
intenzivne vyuzivané dopravné koridory a uzly by mali byt izolované najma od
obytnych zon.

b.) Plochy statickej dopravy - zahfniaji samostatne stojace zariadenia ako
hromadné garaze a parkoviska, zariadenia prekladky, autobusové a Zeleznicné
nastupistia, letiska. Ich existencia je podmienena napojenim na komunikacné linie,
teda na arealy dynamickej dopravy.

5.) Vodné toky a plochy - su tradi¢nou sucastou zastavanych uzemi a mohli by byt
zaradené napriklad medzi plochy rekreacie alebo dopravy. Vacsinou su ale uvadzané
samostatne. Najma pri mapovani vo vel'kej mierke sa vyznamnejSie vodné toky javia
ako ploSné mapové prvky, ktoré tvoria vyznamné sucasti priestoru mesta a casto sa
im prispdsobuje usporiadanie ostatnych funkénych arealov.

6.) Mestsky nevyuzité arealy - zvysokej dynamiky zmien funk¢nej substruktiry
vyplyvajui okrem iného aj jej Casté funk¢né poruchy. Prejavuju sa koliziou, absenciou
alebo prilis§ velkou koncentraciou funkcii na niektorych pozemkoch. VSetky
spomenuté prejavy samozrejme spdsobuju niZSiu efektivitu vyuzivania mestského
priestoru. Najviac viditelné su takéto poruchy v podobe arealov bez mestského
vyuzitia (opustené pozemky, zdevastované zvysky stavieb vo faze urbanneho thoru a
podobne). Ich nazov ale napoved3, Ze nemusia byt vZdy uplne nevyuzité. V niektorych
pripadoch maju svoju funkciu, ale nie mestského charakteru - mozu to byt zvysSky
polnohospodarskej pody alebo lesov, obkltucenych a uzavretych vrychlo rasticom
intravilane. S rastom velkosti mesta spravidla rastie aj rozloha neuZitkov, ktoré su



sice neziaducou, ale svojou rozlohou a vplyvom na funkcéné okolie nezanedbatel'nou
castou funkcnej substruktiry mesta. V slovenskych mestach zaberaju priblizne 10%
rozlohy zastavaného uzemia, ale v severoamerickych mestach (postihnutych krizou
vnutorného mesta v dosledku suburbanizacie) ich podiel na rozlohe Casto prekracuje
20% (Yates a Garner 1971).

Vzhl'adom k vysokej atraktivite (a spomenutej dynamike zmien) Uzemia mesta maju
vacsinou docasny charakter. Pricinami ich vzniku mo6Zu byt prirodné faktory (zosuvy,
zemetrasenia...), ale zva¢Sa dominuju faktory antropogénne (hospodarska recesia,
Spekulacie na trhu nehnutelnosti, nedokonalé Uzemné planovanie...). Ich rozloha
a frekvencia vyskytu rastie spravidla smerom od centra mesta kjeho okrajom,
vsuvislosti s poklesom intenzity vyuZivania udzemia mesta. Vo velkych
postindustrialnych mestach s dlhotrvajucimi suburbanizatnymi trendami sa ale vel'ké
rozlohy devastovanych nehnutelnosti nachadzaju aj vtesnom susedstve centier
(obr.55).

Mestsky nevyuzité plochy chape ako osobitnu kategériu foriem vyuzitia zeme v meste
Maik (1992: nieuzytki miejskie) V angloamerickej literature su tradi¢cne chapané ako
ekonomicka kategoria (s moZnostou vycislenia strat, sposobenych ich thorovanim),
ako prekazka rozvoja asynonymum pre degradaciu priestoru aubytok kapitalu
(vacant lands: Bowmanova 2000, Keuschnigg a Nielsen 1996, waste land: Chisholm a
Kivell 1987, dead space: Coleman 1982). Novsi pristup ich ale hodnoti skér ako
rezervy potencidlneho rozvoja (Hough 1994) vsuvislosti s reurbanizaciou.
V podmienkach naSich miest sa fenoménom neuzitkov zaoberali Radvani (19824, b,
1987, 1989) a Pous (1998, 2010), hlavne z pohladu kvality mestského prostredia.
UZSie definovanym, ale pribuznym pojmom je brownfield (hneda plocha), chapany
ako opustené alebo degradované, uz raz mestskym spésobom vyuZivané uzemie.
Pouzivany je najma urbanistami aarchitektami (napriklad Finka 2011, Jamecny
aJasso 2011, Kral'ova 2011 a ini) ako jeden z typov potencialnych rozvojovych uzemi
rastu mesta, Casto ako protiklad pojmu greenfield (zelena plocha). Pre opatovné
zhodnotenie takychto uzemi je vacSinou najddlezitejSia ich polohova anajma
ekonomicka atraktivita - podl'a toho deli napriklad Petrikova (2011) brownfieldy do 4
skupin.

13.3.2 Rozmiestnenie funkénych arealov
V Ziadnom meste nie je nahodné. Existuje snaha umiestiiovat jednotlivé funkcie

v priestore mesta do najvyhodnejSich poloh (napriklad doleZité sluzby v centre, tazky
priemysel v susedstve dopravnych kriZovatiek a podobne), aby dané funkcie mohli byt
vykonavané Co najefektivnejSie. NajmenSie funk¢né arealy su spravidla na drovni
velkosti pozemkov alebo jednotlivych budov. Na zaklade principov vzajomnej
pritazlivosti a odpudzovania funkcii vznikaju preto relativne homogénne monofunkcné
zony, zktorych je ,poskladané“ zastavané uzemie mesta (obr.17). ModZeme ich
identifikovat pri pouziti zodpovedajucej miery funkcnej generalizacie. Ta je nevyhnutng,
pretoZe aj najmenSie mestské arealy (na drovni pozemkov) su vacSinou redlne
polyfunkéné (napriklad sluzby v prizemi a byvanie na ostatnych poschodiach bytového
domu). Prikladom je sidlisko, chapané ako monofunkéna obytna zoéna. Pri bliZSom
pohlade je ale vidiet, Ze okrem obytnych ploch a objektov obsahuje aj plochy s inymi
funkciami. NajcastejSie m6zZeme v meste identifikovat kompaktné zony obytné (sidliska
a vilové Stvrte), dopravno-skladové, priemyselno-skladové, obsluzné (centrum mesta) a
rekreacno-Sportové.



Zakladom objasnenia zakonitosti fungovania a vyvoja funkcnej substruktury je vyskum
vyuZitia Uzemia mesta, vyskum rozmiestnenia hlavnych typov mestskych funkcii na
uzemi mesta avyskum ich vzajomnych interakcii. NajcastejSou formou prezentacie
vysledkov si mapy vyuzitia zeme v meste (town use) alebo mapy funkénej
subsStruktiry mesta. Tieto dva pojmy, ako uvadzaju Sirko a Hasiec (2000), su casto
navzajom zamienané. Pritom ale nie su identické, pretoZe mapy vyuZitia zeme su
obsahovo uZSie zamerané. Ich ulohou je iba klasifikacia a kategorizacia uzemia mesta,
opierajuca sa o kritérium funkcie a priestorovy priemet tohto kritéria. Nezohl'adnuju
vztahy medzi jednotlivymi funkénymi aredlmi. Pritom prave identifikacia funkcénych
vztahov je nevyhnutna, ak chceme hovorit o priestorovom systéme a nie iba o skupine
funkénych arealov. Toto rozdelenie (pouZivané najma v pol'skej literatiure) je podla
spomenutych autorov vysledkom terminologickych nejasnosti anedostatku
teoretickych zakladov metodiky vypracovania tohto druhu map. Spomenuti autori sa ale
nazdavaju, ze vzhladom na prezentovany obsah mo6zu byt obidva druhy map zhrnuté
pod spolo¢ny nazov mapy funkcnej subStruktiry mesta.

Obr.17 Phoenix park v Dubline je svojou rozlohou (asi 700 hektarov) najvacsim
eurdpskym mestskym parkom a jednou z najvacsich mestskych monofunkcénych zon.
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13.3.3 Modely funk¢nej subStruktiry mesta

Priestorova Struktira vacsSiny miest sa vdlhej historii ich vyvoja zacala
najdynamickejSie menit v 19. a 20. storodi s rasticim vplyvom priemyslu, Zeleznicnej
a neskor automobilovej dopravy. Jej komplexny vyvoj je prave kvdli jej zlozitosti tazké
zachytit. Napriek tomu existuju prave ztohto obdobia pocetné snahy o definovanie
spolo¢nych znakov atrendov vyvoja priestorovej Struktiry mesta vo forme modelov.
Boli vacsSinou vytvorené na zaklade Stidia priestorovej Struktiry viacerych miest
aniektoré znich sa stali ucebnicovymi prikladmi, pouzivanymi na vysvetlenie
zakladnych procesov vyvoja miest industridlnej epochy. Tieto modely najvyraznejSie
zobrazuju dve zakladné charakteristiky mesta: organizaciu jeho funk¢nej subsStruktary
a sposob jeho rastu do priestoru. To je typické aj pre novsSie modely, ktoré ale uz
zohl'adiiuju aj vacsi vplyv nevyrobnych odvetvi v sicasnych mestach postindustrialne;j
etapy vyvoja.



13.3.3.1 Model koncentrickych zén rezidencnej diferencidcie

Pochadza zr.1923, autorom je sociolog E.W.Burgess (obr.18a). Model je asi
najznamejSim produktom chicagskej Skoly humannej ekoldgie. Jej Clenovia chapali
mesto ako spoloCenstvo, podliehajiuce vyvojovym procesom, ktoré popisuje klasicka
ekologia (invazivne, konkurenc¢né, sukcesné..). Za predpokladu ich pdésobenia sa
individualne aj skupinové spravanie obyvatel'stva mesta riadi principom
,konkurentného boja“ avysledkom je priestorova Struktira, vktorej je moZné
rozoznavat takzvané prirodzené oblasti (natural areas) srovnakymi fyzickymi,
ekonomickymi a kultdrnymi charakteristikami (TouSek akol. 2008). Burgess okrem
toho pri tvorbe svojho modelu vychadzal z niektorych zjednodusujtcich predpokladov:

- Prirodné podmienky v meste ajeho zazemi si homogénne, preto nebrania
rovnomernému priestorovému rozvoju mesta.

- Cena pozemkov klesa rovnomerne od stredu mesta k jeho okrajom.

- DoleZité dopravné tepny sa zbiehaju v centre mesta a vytvaraji rovnomernu radialnu
siet.

Vtomto sa model vyrazne podoba von Thiinenovmu modelu pol'nohospodarskeho
vyuZitia zeme a takisto ma podobu sustrednych medzikruZzi - koncentrickych z6n so
stredom v centre mesta. Burgess definoval 5 zakladnych koncentrickych zon:

1.) Centrum mesta (central business district alebo CBD, city) ako najvacSia koncentracia
administrativno-obsluznych funkcii, obchodu, zabavy, kultdry. Zodpoveda
historickému jadru mesta s najlepSou dopravnou dostupnostou zo vsSetkych stran.
NajvysSie ceny nehnutelnosti ho predurcuji na lokalizaciu len najvynosnejSich
aktivit. Vynimocne su tu aj enklavy nadstandardného byvania a 'ahkého priemyslu na
jeho okrajoch.

2.) Prechodna, povodne okrajovd obytnd zdéna starého mesta s chatrajicou
zastavbou, najchudobnejSim obyvatel'stvom (doZivajuci pévodni obyvatelia a novi
imigranti) a preto scastymi slumami a getami. Ani jedna zo skupin obyvatel'stva
nema prostriedky na obnovu bytového fondu, preto budovy chatraju ahodnota
pozemkov klesa. Obyvatel'stvo sa tu rychlo vymiena, pretoZe I'udia, ktori dosiahnu
vysSie prijmy, okamZite sa stahuju do ,lepSich Stvrti“. Na vonkajSom okraji zony je
typicky priemysel, na vnitornom okraji sa v pripade potreby rozsiruje CBD.

3.) Z6na robotnickeho byvania je typicka ekonomicky lepSie situovanym obyvatel'stvom
(unikajucim z prechodnej zény), ktoré je ale stale nutené hladat byvanie blizko
miesta zamestnania av lacnejSich lokalitach (robotnici, niz8i uradnici, pracovnici
sluzieb, druha generacia imigrantov...).

4.) Zo6na vilovych Stvrti a bytovych domov vysSieho Standardu, ktoru obyvaju lepSie
situovani obyvatelia (stredna trieda). Mo6Zu si uz dovolit do prace (vacSinou do
centra) dochadzat vlastnym autom. Vzhl'adom na vac¢siu vzdialenost od centra v tejto
zone su umiestnené doplnkové obchodno-obsluZzné centra.

5.) Zobéna dochadzky za pracou alebo predmestskd zdéna (mestska spalia)
s obyvatel'stvom najvyssich prijmovych skupin, s najkvalitnejSou a takmer vyhradne
jednorodinnou vilovou zastavbou.

Burgessov model, vypracovany vrealite Chicaga, je typickym obrazom
severoamerického, monocentrického, industridlneho mesta 20. rokov 20. storocia,
s vysokym prilivom imigrantov z chudobnych casti Eur6py, v podmienkach vol'ného trhu
bez obmedzeni uUzemnym planovanim, spocetnou apo vSetkych strankach



heterogénnou populaciou. Rast mesta a s nim stvisiace zmeny v Struktire obyvatel'stva
avo funkénom vyuZiti roznych zdén st vysledkom procesov invazie a sukcesie
jednotlivych socialnych skupin. Finalna priestorova Struktira je potom ekvivalentna so
stavom symbiotickej rovnovahy v rastlinnych spolocenstvach (Bezak 1993). Kazda
z koncentrickych zdn sa snazi rast’ do priestoru na ukor susednej vonkajsej zony.

Obr.18 Modely funkcnej subStruktiry mesta: koncentrickych zén (a), sektorov (b),
viacerych jadier (c). Cisla 1-10 oznacuju jednotlivé funkéné zény.
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Zdroj: Baran a BaSovsky (1998), upravené

13.3.3.2 Sektorovy model

Predstavil ho v r.1939 ekondm realitného trhu H.Hoyt (obr.18b) a bol spociatku chapany
ako protikladny voci Burgessovmu. Bol jednym z produktov rozsiahlych diskusii,
modifikacii a kritiky Burgessovho modelu. Hoyt na zaklade Stadia 64 americkych miest



nepotvrdil existenciu koncentrickych zén anaopak dokazoval, Ze smer a doleZitost

dopravnych koridorov (a nie vzdialenost od centra) su najdolezitejSimi faktormi

existencie a zmien priestorovej Struktiry mesta. Predstavil priestorovu Struktiru mesta
ako sustavu lucovito usporiadanych, klinovitych sektorov sroznymi funkciami,
rozbiehajiicich sa od centra mesta réznymi smermi pozdiz hlavnych komunikacii.

Tymito smermi mesto aj najdynamickejSie rastie (na vonkajSom okraji sektorov),

pretoZe oblasti pozdiZz komunikacii st najlepsie prepojené navzijom medzi sebou aj

s centrom mesta. Preto mesto nadobuda podobu hviezdice sramenami v smere

dolezitych komunikacii, ktoré vybiehaju zjeho jadra. Hoyt vychadzal zpodobnych

predpokladov ako Burgess, ale obohatil ich o niektoré doplnujuce, ktoré lepsie
zodpovedali realite vtedajSich severoamerickych miest a ktorych realizacia podporovala
vyvoj sektorov v priestorovej Strukture:

- Vyska cien nehnutel'nosti zavisi okrem vzdialenosti od centra aj od vyhodnej dopravnej
polohy, preto najbohatSi investori aobyvatelia sa sustreduju okolo hlavnych
dopravnych tahov.

- Rozmiestiiovanie obyvatel'stva sa riadi principmi vzdjomnej pritazlivosti
a odpudzovania podobnych socidlnych skupin, ¢o prispieva k formovaniu rasovych,
etnickych, naboZenskych alebo profesnych arealov (v podobe klinovitych sektorov).

- Vo vyuziti izemia mesta sa prejavuje ista zotrvacnost, preto nie vSetky nové impulzy
vedu k okamZitym zmenam a staré vyuZitie izemia je Casto zakonzervované eSte dlho
po zaniku vychodiskovych podmienok rozvoja.

V kone¢nom ddésledku Hoyt doplnil Burgessovu pracu a obidva modely sa navzajom do
urditej miery dopliiaju - ak mesto prekrodi isti vel'kost, jeho jednotlivé prstencové zény
uZ nemoOzu rast celé, pretoze su priliS velké. Ich rast sa preto sustred'uje len
do najvhodnejsSich lokalit, ktorymi st konce klinovitych sektorov, vysuvajucich sa
smerom na perifériu (Kietczewska-Zaleska 1974).

13.3.3.3 Viacjadrovy model

Predstavili ho vr.1945 C.D.Harris a E.L.Ullman (obr.18c). Je vhodny pre velkomest3,

ktorym uz nestaci jedno centrum a vznikaji aj podruzné, menSie. Tie boli v minulosti

Casto samostatne sa vyvijajucimi sidlami, ktoré postupne zrastli do jedného sidelného

celku s centralnym mestom. Jednotlivé jadra m6zu mat ale odlisné funkcie (vzhl'adom

na uZz spominanud zotrvacnost vyvoja), nemusia byt len doplnkami hlavného centra
srovnakou funkciou. Niektoré zjadier moéZu byt dokonca nové, zalozené kvoli
odl'ahceniu povodného, funkciami pretazeného centra akvoli zlepSeniu dostupnosti.

Model takisto vychadza z niekol'’kych zakladnych predpokladov:

- Kazda mestska funkcia vyzaduje odliSné podmienky, preto sa funkcie snaZia
lokalizovat' na takych miestach, ktoré im najlepSie vyhovuju (priemysel okolo Zeleznic
a pristavov, banky a hotely v centre mesta...).

- Koncentracia podobnych funkcii v priestore prebieha na principoch aglomera¢ného
efektu, preto vznikaju Specializované funkcéné zony (obytné, dopravné, priemyselné...).

- Niektoré aktivity sa navzajom pritahuju (byvanie a rekreacia), iné sa navzajom
odpudzuju (byvanie a tazky priemysel).

Vysledna priestorova Struktira mesta ma podobu sustavy funkénych zoén, navzajom
poprepadjanych dopravnymi liniami, kde nemusi byt na prvy pohl'ad zrejma dominancia
jedného celomestského jadra (centra mesta). Niektoré zény ajadra dokonca nemusia
byt stavebne spojené s mestom do jedného sidelného utvaru. Vytvaraji samostatné



rastové poély a zvacsuju sa najvhodnejSim smerom. Rast mesta je kombinaciou vSetkych
spomenutych typov vyvoja: pozdiZ dopravnych tahov, na volnych plochich na okraji
mesta aj posuvanim hranic jednotlivych funkénych zén vo vnutri mesta na principe
konkurencného ,boja o priestor®.

Ako piSe Maik (1992), vSetky tri spomenuté klasické modely boli spociatku chapané ako
alternativne, navzajom protikladné. Ale analyzy socialnych priestorov a faktorovej
analyzy priestorovej Struktdry miest ukazali, Ze tieto modelové Kkoncepcie su
komplementarne, pretoZze kazdy z modelov vlastne prezentuje priestorovu organizaciu
inej sucasti priestorovej Struktiry mesta, ako je to uz vysSSie spomenuté pri
charakteristike  jednotlivych  dimenzii  socidlno-demografickej  subStruktury:
koncentricky model ukazuje priestorovu diferenciaciu obyvatel'stva podla rodinného
statusu, sektorovy model zodpoveda rozmiestneniu obyvatel'stva podl'a ekonomického
statusu a polycentricky model ukazuje rozmiestnenie obyvatel'stva podla etnického
statusu. Pretoze obyvatel'stvo je hlavnym cinitelom formovania priestorovej struktury
mesta, aj ostatné subStruktiry (funkcéna a morfologicka) st nim ovplyviiované a preto
spominané modelové koncepcie reprezentuju hlavné znaky aj ich priestorovej
organizacie.

13.4 Socialno-demograficka substruktira

Je vo svojom vyvoji zo vSetkych substruktir najdynamickejSia a preto jej charakteristiky
aprejavy vpriestore mesta maji najmenSiu zotrvacnost. Je tvorena rozdielmi
vrozloZeni adynamike obyvatel'stva na Uzemi mesta arozdielmi v biologickych,
kultirnych a ekonomickych charakteristikach obyvatel'stva (zamestnanost, vzdelanost,
religiozita, rasa, jazyk, rodinny stav a podobne). Je v izkom vztahu najma k priestorove;j
Struktire morfologickej afunkcnej (Matlovic 1998). Vzhladom na neexistenciu
vSeobecne prijimanej tedrie urbanizacie je jej vyskum narocny a geografia v suCasnosti
teoreticky Cerpa hlavne zteorie socialnej ekoldgie (spajajucej spravanie a Strukturu
socidlnych skupin spriestorom mesta), vypracovanej sociologmi, Co potvrdzuju
napriklad Liszewski (1994) alebo Ondo$ aKorec (2006). Socidlno-demograficka
substruktura je skryta a mnohodimenzionalna, neda sa preto odhalit beznym terénnym
vyskumom. Jej podstatné vlastnosti sa mdzu prejavit iba prostrednicvom vzajomnych
zavislosti medzi niektorymi pozorovanymi premennymi spodobnou priestorovou
variabilitou (Bezak 1987).

13.4.1 Rozmiestnenie hustoty zaludnenia v priestore mesta

Stav, vyvoj arozmiestnenie hustoty zaludnenia na uzemi mesta boli prvym objektom
vyskumu a modelovania socialno-demografickej Struktiry mesta. V podobe modelu,
spracovaného na zaklade empirickych vyskumov, ho opisal uz koncom 19. storoc¢ia H.
Bleichert a neskor C. Clark (Maik 1992). Clarkov model je vyjadreny vztahom:
Da=Doebd

Dy je hustota zal'udnenia vo vzdialenosti d od centra mesta Do, e je zaklad prirodzeného
logaritmu, b je gradient poklesu hustoty zaludnenia. RozloZenie hustoty zal'udnenia
v meste podl'a tohto modelu ma tvar krivky, ktora z maximalnych hodndét v centre mesta
klesa na nulu smerom k okraju mesta, €iZe hustota zal'udnenia je zavisla na vzdialenosti
od centra mesta. Dal$f autori sa pokuiali do modelu zapracovat’ aj iné podmienky, ktoré
realne ovplyviniuju koncentraciu obyvatel'stva v meste. Napriklad Berry (1964) upozornil
na vztah medzi hustotou zaludnenia mesta a postavenim mesta v sidelnom systéme:




gradient poklesu hustoty zal'udnenia sa zmenSuje zaroven s rastom mesta. Pre malé (a
podobne pre staré stredoveké) mesta je typicky rychly pokles hustoty zaludnenia
smerom kich hraniciam. Srastom mesta av sdcasnosti aj so zlepSenim dostupnosti
centra mesta dochadza kdecentralizacii, ktora je vyjadrena jednak poklesom
maximalnych hodndét hustoty zal'udnenia v centre a jednak miernejSim poklesom hodnét
hustoty zal'udnenia od centra smerom k okrajom mesta (obr.19a). Plati to ale hlavne
v mestach ekonomicky vyspelych krajin - jednym z hlavnych dévodov je strata obytnej
atraktivity centra vdaka rozvoju individualnej motorizacie. V mestach chudobnych
krajin atraktivita centra (ako miesta vzajomnej blizkosti byvania a zamestnania) ostava
s rastom mesta nezmenena, preto mesto rastie a zahust'uje sa ako celok a krivka poklesu
hustoty zal'udnenia svoj sklon s ¢asom nemeni (obr.19b).

Obr.19 Zmena hustoty zal'udnenia v jednotlivych etapach (1, 2, 3) vyvoja mesta.
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Zdroj: Maik (1992), upravené

Dalsie vylepSenie tohto modelu priniesol Newling (1966, 1969). Upozornil na fakt, Ze
pokles hustoty zal'udnenia v centre je zaroven sprevadzany rastom jej hodnoty smerom
k periférii. Vyvoj hustoty zal'udnenia v ¢ase sa teda podoba vine, ktorej hreben sa postva
od centra smerom k okrajom mesta. Hrebeiom viny st hodnoty maximalnej hustoty
zaludnenia avcentre vznikd coraz Sirsi ahlbsi ,krater” ako dodsledok odchodu
obyvatel'ov z centra. PriCinou je strata obytnej atraktivity (alebo aZ devastacie) centra
alebo jeho premena z obytného na obsluzné (porovnaj obr.52). To su Casté pripady
hlavne v pripade velkych miest ekonomicky vyspelych oblasti, akymi su Severna

Amerika, Zapadna Eurdpa, Australia. Newling (1969) v suvislosti s tymito zmenami

definuje 4 fazy vyvoja mesta:

1.) Faza mladosti je charakteristickd pre stredoveké mesto - rozlohou malé a husto
osidlené. Hustota zal'udnenia prudko klesa (v podstate az na nulové hodnoty) na jeho
okraji, napriklad za hradbami.

2.) Pociatocna faza zrelosti (napriklad mesto v zaciatkoch priemyselnej etapy vyvoja)
znamena stadle maximalnu koncentraciu obyvatelstva v centre, ale mesto rastie
a smerom k jeho okrajom hustota zal'udnenia klesa stale miernejSie.

3.) Neskora faza zrelosti je spojend so vznikom ,centrdlneho kratera“, pricom
obyvatel'stvo sa najviac koncentruje v tesnom zazemi centra, v ktorom zacinaju nad
byvanim prevladat centralne funkcie. Tato etapa je typicka pre industridlne mesta so
zvySujucou sa ulohou individualnej dopravy.



4.) Faza staroby zamena prehlbovanie centrdlneho kratera ajeho rozSirovanie do
celého vnutorného mesta (kvdli jeho devastacii aCasto sa vyskytujucej strate
vSetkych funkcii). Nasleduje odliv poslednych obyvatel'ov na najhustejSie osidlentu
perifériu centralneho mesta a do suburbii. Mesto enormne rastie do priestoru, tato
faza je typicka pre postindustridlnu etapu jeho vyvoja.

13.4.2 Faktorové ekologie

Su najpocetnejSou skupinou prac, ktoré skiimajui socialno-demograficka substruktiru
mesta. Ich cielom je charakterizovat podstatné znaky socidlno-priestorovej Struktuary
mesta pomocou malého poctu matematicky zostrojenych charakteristik, ktoré
s dostatoCnou presnostou vystihuju podstatné znaky socialno-priestorovej diferenciacie
Uzemia. Pre tieto charakteristiky sa vzZil nazov zdkladné dimenzie. Pojem faktorova
ekologia prvy raz pouzil americky sociolég F.L.Sweetser (1965), nadvazujic na
chicagsku skolu humannej ekoldgie 20. rokov 20. storocia.

Dolezita ulohu pri vyskume socidlno-demografickej Struktiry mesta ma aj koncept
socidlnych arealov (Shevky a Bell 1955), ktory prispel k zdokonaleniu aplikacie metéd
viacrozmernej Statistiky. Sociadlne arealy su relativne homogénne Uzemia z hl'adiska
socialnej diferenciacie - obyvaju ich skupiny l'udi s porovnatelnou Zivotnou urovnou,
Zivotnym Stylom, pévodom, etnickymi charakteristikami a podobnymi vlastnostami, ¢o
sa prejavuje relativne podobnym spravanim ich obyvatel'ov. Désledky su v priestore
mesta viditené v odlisSnej lokalizacii jednotlivych socidlnych arealov, vich odliSnych
funkciach a morfologii. Na zaklade vyskumu socidlnych arealov vypracoval Murdie

(1969) model, zobrazujuci idealizovanu socialno-priestorovu Struktiru mesta, zloZenu z

troch zakladnych dimenzii (nazval ich etnicky, ekonomicky arodinny status), ako ich

identifikovali uz Shevky a Bell (obr.20). Na podklade fyzického prostredia mesta (terénu,
siete ulic, budov, pozemkov..) kazda dimenzia (status) vytvara odliSni mozaiku
priestorov.

1.) Etnicky status vyjadruje diferenciaciu obyvatel'stva mesta na zaklade jeho etnického
povodu, ale vyuZivané su aj udaje o narodnosti areligiozite obyvatelstva. Bol
identifikovany hlavne v severoamerickych azapadoeurdpskych mestach, v naSich
podmienkach sa tento typ diferenciacie obyvatel'stva v priestore mesta (napriklad
etnické Stvrte, ghetta..) neuplatiiuje. Zobrazku 19 je zrejmé, Ze Struktdra
obyvatel'stva podla etnického statusu je podobna modelovej situacii viacjadrového
usporiadania podla Harrisa a Ullmana (kapitola 13.3.3.3). Jednotlivym jadram su
podobné jednotlivé etnické Stvrte vpodobe priestorovo izolovanych arealov
v roznych castiach mesta (Bezak 1987).

2.) Rodinny status je charakterizovany napriklad udajmi o type rodiny, o pocte deti
vrodine, poCte obyvatelov bytov, podiele jednoclennych domacnosti a podobne,
charakterizuje teda rozmiestnenie obyvatel'ov mesta hlavne podla jednotlivych faz
zivotného cyklu, aj ked' tradicny model rodiny je v modernych mestach coraz viac
nahradzovany alternativnymi sposobmi Zivota (kohabitacia, jednoClenné domacnosti,
vysoka rozvodovost...). V priestorovom rozlozZeni obyvatel'stva podl'a tohto faktora sa
prejavuje ista tendencia ku koncentrickej zonalite, podobna ako v Burgessovom
modeli koncentrickych zon (kapitola 13.3.3.1). Tato dimenzia ma najvacsiu vahu
v pracach, Studujucich kapitalistické mesta i mesta byvalého socialistického bloku
(OndoS$ a Korec 2006). Vel'mi casto sa Cleni na dve alebo viac dimenzii, ktoré vystihuju
rozne $tadia v Zivotnom cykle rodiny (Bezak 1987).



3.) Ekonomicky status odraza spolocenské postavenie obyvatel'ov, ktoré sa prejavuje aj
vich priestorovych preferenciach a narokoch. Je charakterizovany napriklad vySkou
prijmov, vybavenim domacnosti, podielom podnikatelov, zamestnancov
v jednotlivych sektoroch hospodarstva, vzdelanostnou Struktirou, rozlohou obytnej
plochy na obyvatel'a a podobne. Vyjadruje teda hlavne diferenciaciu obyvatel'stva na
zaklade jeho prijmov. Priestorovy prejav tejto dimenzie je logicky spojeny
s kvalitativnymi znakmi bytového fondu (OndoS aKorec 2006). RozloZenie
jednotlivych aredlov v priestore mesta pripomina sektorové usporiadanie
priestorovej Struktury, zname z modelu H.Hoyta (kapitola 13.3.3.2). Zaroven bol vo
velkych mestach postindustridlnych krajin v poslednych desatrociach zaznamenany
vyrazny rast rozdielov v urovni prijmov jednotlivych skupin obyvatel'ov. Napriklad
v Londyne vrokoch 1979-1993 rozdiely v prijmoch medzi 10% najchudobnejsich
a 10% najbohatSich obyvatelov vzrastli z pomeru 14:1 na droven 27:1 (Lisowski
2000). Zaroven v takychto mestach klesa podiel obyvatel'ov strednej triedy a rastie
uroven socialnej segregacie. Vedie to k formovaniu takzvaného ,dualneho mesta“
(dual city, kapitola 22.4.4), charakterizovaného doteraz nevidanou socidlnou
polarizaciou priestoru, ktora sa nasledne prejavuje v celej priestorovej Strukture
mesta. Zmeny su také hlboké, Ze uz sa objavuju prace, usilujice o systematizaciu
znakov novej priestorovej organizacie takychto miest.

Obr.20 OdliSné priestorové usporiadanie réznych typov sociadlnych arealov na uzemi
mesta.
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Uvedené tri dimenzie su najcastejSie identifikované pri Studiu jednotlivych miest
metodikou faktorovych ekologii. Pretoze ale vysledky vyskumov takej zloZitej
substruktiry, akou je socidlno-demograficka, zavisia od pouzitych (a dostupnych)
vstupnych tudajov, od procedur ich spracovania avyhodnotenia, ale aj od prijatého



Clenenia skumaného Uzemia, je nutné upozornit aj na iné dimenzie, objavujlice sa
v pracach roznych autorov. Je to Ciastotne aj dosledkom odliSnych podmienok
historického, kultirneho a politického vyvoja, ktorym prechadzaju jednotlivé mesta
(severoamerické, australske, postsocialistické...). Bezak (1987) ale upozornuje, Ze
ostatné dimenzie, identifikované faktorovou ekoldgiou v nesocialistickych mestach, su
bud’ prejavom Specifickych ¢ft skimanych miest, alebo désledkom osobitného vyberu
premennych faktorovej analyzy.

V naSich podmienkach aplikoval metodiku faktorovej ekoldgie v Bratislave najskor
Bezak (1987) a v nadvaznosti na jeho pracu Ondos$ a Korec (2006). Pracovali priblizZne
s 30 premennymi ako so vstupnou databazou faktorovej analyzy (obr.21).Vyznamna
zhoda vysledkov napriek casovému odstupu oboch prac potvrdzuje prevahu
kontinualneho vyvoja socidlno-demografickej Struktiry mesta nad radikalnymi
zmenami - a to napriek vyraznym zmendm v spolo¢nosti po r.1989. Obe prace zhodne
identifikovali 4 az 5 zakladnych dimenzii: rodinny status (u Bezaka nazvany Stadiom
zivotného cyklu), socialno-profesionalny status (rovnaky voboch pracach), status
byvania (zodpovedd Bezakovmu statusu velkosti azaludnenia bytov), status
ekonomickej aktivity (zodpoveda Bezakovmu statusu produktivneho veku
a ekonomickej participacie) a reprodukcény status (v Bezakovej praci nebol
identifikovany). Identifikované dimenzie zaroven naznacuju Specifikd socialno-
demografickej Struktiry mesta, ovplyvneného socialistikou periédou vyvoja. V oboch
pracach chyba napriklad migracny a etnicky status, ktoré su typické pre mesta vyspelych
krajin ,zdpadného typu“. Ako uvadzaju Ondo$ a Korec (2006), porovnavacia Studia
australskych miest (Sweetser 1982) priniesla podobné spektrum dimenzii (rodinna,
socialno-ekonomicka, vekova, zamestnanecko-migracna, etnicka). Viaud (1995) na
priklade kanadskych miest reSpektoval Murdieho trojicu dimenzii (ekonomicku,
rodinnud a etnickd). Davies (1983) na priklade Cardiffu identifikoval okrem inych aj
dimenziu okrajovej zdény, ktord naznacuje SpecifikA miest, postihnutych
suburbanizaciou.

Obr.21 Premenné faktorovej analyzy v Bratislave

TYP NAZOV DEFINICIA

1 | hustota zafudnenia potet obyvatelovnalha plochy
2 | index feminity pocetiien na 1000 muiov

demografické 3 |vek0-14 podiel 0s6b do 14 rokov z celkového poétu obyvatelov
4 | vek55/60+ podiel 0s6b nad 55/60 rokovz celkového poctu obyvatelov
5 | index plodnosti pocet deti do 4 rokov na 100 Zien voveku15-49 rokov
6 | velkost domacnosti priemerny potet osdb na cenzovi domacnost
7 | jednoélenné domacnosti podiel jednoéclennych domacnostiz cenzovych domacnosti
8 | rodinné doméacnosti podiel rodinnych domacnostiz cenzovych domacnosti

socidlno-kulturne 9 | vydaté Zeny podiel vydatych z celkového poétu Zien nad 15 rokov

10 | slobodni podiel slobodnych z celkového poétu obyvatelov nad 15 rokov
11 | vysokoskolskeé vzdelanie podiel 0s0b s vysokoskolskym vzdelanimna1000 obyvatefovnad 15 rokov
12 | zékladné vzdelanie podiel 0s6b so zakladnym vzdelanim na 1000 obyvateflov nad 15 rokov
13 | ekonomicky aktivni podiel ekonomicky aktivnych z celkového pottu obyvatelov
14 | ekonomicky aktivne Feny podiel ekonomicky aktivnych Zien z celkového poctu Zien nad 15 rokov

akoioaiks 15 | podnikatelia podiel podnikatelov z celkového poétu ekonomicky aktivnych
16 | robotnici podiel robotnikov z celkového poctu ekonomicky aktivnych
17 | pracujuci vo vybranych sluzbach podiel pracujucich vo vybranych sluZbéch z celkového potu pracujlcich v sluZbéch
18 | nezamestnanost podiel nezamestnanych z celkového potu ekonomicky aktivnych

migratné 19 | domadci podiel obyvatelov narodenych v mieste sicasného trvalého bydliska
20 | poéetosdb na byt priemerny po¢et osdb na trvalo obyvany byt
21 | obytnaplocha na osobu priemerna obytna plocha trvalo obyvaného bytu naosobu
22 | velkostbytu priemerny poéet obytnych miestnostina trvalo obyvany byt
23 | byty-1945 podiel bytov postavenych pred rokom 1345 z celkového pottu trvalo obyvanych bytov
byvanie a vybavenost 24 | byty1971-1990 podiel bytov postavenych v rokoch 1971-1990 z celkového poétu trvalo obyvanych bytov

25 | byty 1991-2001 podiel bytov postavenych v rokoch 1991-2001 z celkového poétu trvalo obyvanych bytov
26 | byty v rodinnych domoch podiel bytov v rodinnych domoch z celkového poétu trvalo obyvanych bytov
27 | byty s viacerymi domacnostami podiel bytovych domacnostis viac ako jednou cenzovou domacnastou
28 | sukromné byty v bytovychdomoch | podiel sikromnych bytov obyvanych majitefom v bytovych domoch
29 | internet podiel obyvatelov vybavenych pocitaom s internetom v domacnosti

Zdroj: Ondos a Korec (2006), upravené



Aj ked’ su faktorové ekoldgie povazované za sofistikovany a overeny nastroj vyskumu
socialno-demografickej Struktiury mesta, predsa nemo6zu zachytit socialno-demograficku
Strukturu v celej jej komplexnosti. Dovodov je niekol'’ko:

1.) NajstabilnejSou c¢innostou, realizovanou ¢lovekom v meste, je spravidla byvanie.
Piestorova lokalizacia byvania je typickym klasifikacnym kl'i¢om, podla ktorého sa
uchovavaju informacie o mestskom obyvatel'stve (OndoS a Korec 2006). Sledovanie
socialno-priestorovej Struktiry by ale malo okrem hodnotenia obyvatelov podla
miesta bydliska zachytit aj vyuzitie verejnych priestorov vroznych dennych
obdobiach. Kobyvatelom pribudaju pocas dna aj takzvani ,pouzivatelia mesta“ -
dochadzajuci za pracou a do $kol, turisti a podobne (Sykora 2001).

2.) Pocas dna aroka sa tieZ meni koncentracia l'udi vjednotlivych obytnych
a pracovnych zonach, vlete ubudnu v meste Studenti a pribudnu turisti. To vSetko
modifikuje socialno-priestorova Struktiru mesta aaj preto nemozZno uvazovat
o byvani ako o jedinom klasifikacnom znaku (Ondos a Korec 2006).

3.) Zmeny v socidlno-priestorovej Strukture su spravidla analyzované na zaklade
porovnania vysledkov dvoch a viacerych scitani obyvatel'ov. VystiZnejSie by pritom
bolo zahrnutie aj prechodne alebo nelegalne byvajucich (napriklad Chorvat 2003).
Tento pristup takisto naraza na nedostatok udajov avyZaduje vlastny empiricky
vyskum.

4.) Socidlno-demograficka Struktira je najdynamickejSou subStruktirou komplexnej
priestorovej Struktiry mesta, preto akykolvek detailny vyskum na zaklade
dostupnych Statistickych udajov je len vyjadrenim okamihového stavu jej vyvoja.

Vzhl'adom knedostatku udajov moZno len teoreticky uvazovat o zabudovani vysSie
vymenovanych vplyvov (1,2,3,4) do vyskumu socidlno-priestorovej Struktiry mesta.
Vkazdom pripade je ale nutné tieto vplyvy poznat apri interpretacii vysledkov
vyskumu ich zohladniovat. Hlavnym do6évodom je fakt, Ze socialno-demograficku
Struktiru mesta nevytvaraju len obyvatelia, ale aj ,pouZivatelia“ mesta, teda obyvatelia
zazemia (ktoré je mestom obsluhované) a nepravidelni navstevnici (turisti, obchodnici,
putnici...).

13.5 Faktory organizacie priestorovej struktary

Klasické modely priestorovej Struktury reprezentuji hlavne mesto v obdobi jeho
kapitalistického vyvoja do polovice 20. storocia, prevazne na zaklade poOsobenia
ekonomickych faktorov. Organizacia priestoru mesta je ale vysledkom poOsobenia aj
inych ako ekonomickych faktorov. DoleZité su napriklad faktory historické (na ich
zaklade modZeme rozoznavat mesta antické, stredoveké, sucasné..), ale aj kultirne
(mesta vychodoazijské, eurdpske, africké..) apolitické (mesta socialistické,
kapitalistické...). Prave so vznikom bipolarneho sveta v obdobi po 2. svetovej vojne aj
vyvoj mestskych sidiel nadobudol odliSné podoby v krajinach kapitalistickych oproti
socialistickym a s rozmachom urbanizacie v takzvanom ,tretom svete“ sa cCiastoCne
individualizoval vyvoj miest aj vjednotlivych kultdrnych regiénoch tejto casti sveta.
Zohl'adiiuju to niektoré modifikacie klasickych modelov priestorovej Struktiry miest,
prisposobené podmienkam konkrétnych politickych systémov a kultirnych regionov.
Spolo¢nou ¢rtou tychto modifikacii je uplatnenie prvkov vsSetkych troch klasickych
modelov.



Zapadoeurdopske mesta su typické dlhou histériou urbanizacie, preto maju dobre
vyvinuté a takmer bezo zvySku vyuZité centrum. Priemysel bol z neho uz vytlaCeny na
perifériu, posledné zvysky blizko centra su v okoli hlavnych dopravnych koridorov.
Okrem city existuju pocetné obsluzné subcentra roznej vel'kosti a hierarchickej urovne,
rovnomerne rozmiestnené v celom meste (obr.22). Vzhl'adom k dlhotrvajicim procesom
suburbanizacie najbohatsi obyvatelia byvaju na periférii mesta, ale exkluzivne obytné
Stvrte su aj v centre avo vnutornom meste. Okolie priemyselnych arealov obsadzuje
najchudobnejSie obyvatel'stvo, okolie centra hlavne pristahovalci z byvalych koldnii
(vznikaju tu etnické Stvrte), ktori zaroven vytlacaju zvySky povodnych obyvatelov
strednej vrstvy na okraj vnutorného mesta a do suburbii.

Obr.22 Model priestorovej Struktury zapadoeurdpskeho mesta
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Severoamerické mesta maju vzhl'adom ku svojej velkosti relativne malé a intenzivne
vyuZité city (typicka vysSkova zastavba), na ktoré bez plynulého prechodu nadvazuje
prstenec vyrazne degradovaného vnutorného mesta - byvanie najchudobnejsich vrstiev
obyvatel'stva anajnovSich imigrantov. Dokonca su tu velké rozlohy prazdnych
pozemkov, kde bola zastavba odstranena, aby neslizila ako utoCisko pre kriminalne
Zivly. Etnické Stvrte ageta vo velkych mestach nardsaju koncentricka Struktiru
vnutorného mesta jeho Clenenim na sektory. Na okraji vnitorného mesta leZi prstenec
byvania vysSich vrstiev obyvatel'stva aj so zodpovedajicimi lokdlnymi centrami obsluhy.
Zvysky priemyselnych arealov zo zaciatku 20. storocia leZia v tesnom susedstve centra
mesta, ale najvacSie rozlohy priemyslu kopiruji hlavné dopravné linie (obr.23).
Perifériu mesta a suburbannu z6nu obsadzuje predovsSetkym stredna vrstva. Pocetné
ostrovy suburbii sa postupne zrastaju do d'alSieho prstenca, na kriZovatkach hlavnych




radial aokruZznych ciest rasti podruzné centra sluZieb (obchod, zabava, neskor
administrativa), ktoré zacinajui konkurovat samotnému centru mesta.

Obr.23 Model priestorovej Struktury severoamerického mesta

Zdroj: Stewig (1983), upravené

Mesta latinskej Ameriky (obr.24) sa charakteristické eSte klasickym rozvrstvenim
byvania podl'a prijmov obyvatel'stva - malopocetné najbohatSie obyvatel'stvo obsadzuje
centrum mesta a jeho blizke zazemie. Zacinajlca sa suburbanizacia suvisi s rozsirovanim
strednej vrstvy a prejavuje sa zvacSovanim klinov vilového byvania z centra smerom
k okraju mesta. NajchudobnejSie obyvatel'stvo zabera perifériu mesta a okolie
priemyselnych arealov, ale aj nevyuzivané pozemky v tesnom zazemi centra, kde priamo
v susedstve najvystavnejSich Stvrti rasta typické Stvrte chudoby (villas miserias,
favellas), plné provizornych stavieb atakmer bez infrasStruktary. Etnicka alebo
religiozna diferenciacia obytnych Stvrti nie je vyvinuta. PodruZzné obsluZzné centra
nedosahuju ani zd'aleka hierarchicku doéleZitost centra mesta, su len lokalnymi jadrami
zakladnych sluzieb. Priemysel je stile koncentrovany v susedstve centra mesta, ale tak
ako vSade inde aj tu su nové vyrobné arealy koncentrované v podobe sektorov okolo
hlavnych ciest, Zeleznic a v zazem{ pristavov.



Obr.24 Model priestorovej Struktiry mesta Latinskej Ameriky

Zdroj: Stewig (1983), upravené

Islamské mesta majd vyrazne vyvinuté historické centrum, ktoré dolezitostou
a spektrom sluzieb vyrazne dominuje nad malymi lokdlnymi jadrami obchodu,
rozmiestnenymi v obytnych Stvrtiach. NajbliZSie k stredu mesta byvaja vyssie a stredné
vrstvy obyvatel'stva. Prijmy obyvatel'ov sa zniZuji smerom na perifériu, ktoru obyvaju
vacsSinou Cerstvi imigranti z vidieka. Koncentricka Struktiru len miestami narusaju
exkluzivne obytné Stvrte, viazané vo vnutornom meste na hlavné cestné radialy.
Homogénna etnicka areligiézna Struktira obyvatel'stva nepodporuje tvorbu odliSnych
Stvrti na tomto zaklade. Priemysel je koncentricky rozmiestneny na okrajoch
vnutorného mesta, len najnovSie vyrobné arealy sa zacinaju rozSirovat okolo
dopravnych koridorov v podobe klinov, smerujicich von z mesta (obr.25).



Obr.25 Model priestorovej Struktury islamského mesta

Zdroj: Stewig (1983), upravené

Postindustrialne mesta st ako pojem skor ideovym konceptom ako modelom, pretoze
sem patria mestd zapadnej Eurépy, severnej Ameriky, Australie, vychodnej Azie aj
niektoré mesta vyspelych oblasti rozvojovych Statov. Je to teda skor snaha
o zovSeobecnenie hlavnych trendov vyvoja miest v urbanne najvyspelejsich oblastiach
sveta v druhej polovici 20. storocia. Preto su pouZivané aj pojmy postmoderné alebo
postfordovské mesto. Hlavnou crtou takychto miest je vyrazné oslabenie doleZitosti
centra ajeho vztahov nadriadenosti apodriadenosti sostatnymi Castami mesta.
Jednotlivé funkéné arealy (byvanie, priemysel, sluzby) su chaoticky rozmiestnené na
velkom uzemi. Nevytvaraju jedno kompaktne zastavané uzemie, skor subor mestskych
arealov, ktoré mozu byt oddelené nezastavanou krajinou. Mesto, alebo skor mestsky
region, zabera velmi velkd plochu vzhladom kpoctu jeho obyvatelov. Preto maju
doleziti ulohu vykonné dopravné systémy (ktoré takisto zaberaju znacné rozlohy).
NajvykonnejSie dopravné koridory nie su len tie dostredivé (vsmere periféria -
centrum) ako v predchadzajicich modeloch, ale vyznamné presuny su realizované
medzi jednotlivymi mestskymi arealmi bez ohl'adu na ich polohu. Hlavnym motorom
rozvoja mesta su sluzby. Priemysel ma len okrajovid ulohu v zabere priestoru aj
v zamestnanosti. Model takéhoto mesta sa najviac podoba klasickému viacjadrovému
modelu (obr.26).



Obr.26 Postindustridlne mesto pripomina skor chaoticki zmes réznych funkénych
arealov, ako usporiadanu Struktdru. Viditel'na je aj chybajica dominancia prepravnych
tokov medzi centrom a perifériou mesta.
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Zdroj: Healey (2000), upravené

Postsocialistické mesta si docasnym vyvojovym Staddiom, ktoré je mozné

charakterizovat ako obdobie dynamickych premien, ktorymi sa urbanne Struktary

prisposobuji novym podmienkam (Sykora 2001, 2009). Prechod od socializmu k trhovej

ekonomike a globalizacné procesy su hlavnymi faktormi, ktorymi su tieto premeny

podnecované. Zaroven su postsocialistické mesta charakteristické jedinecnou

priestorovou Struktdrou, ktora je reakciou na Specifické podmienky ich doterajSieho

vyvoja. Matlovi¢ (2001) identifikuje v tychto mestach 5 zakladnych zén, pricom v kazdej

znich sa transformacné procesy, podmienené globalizaciou a prechodom na trhovi

ekonomiku, prejavuju odlisne:

1.) Centrum tvori stredoveké mesto a jeho najblizZsie okolie.

2.) Vnutorné mesto reprezentuje kompaktna zastavba industrialnej etapy vyvoja mesta
z 19. a zo zaciatku 20. storocia obklopujtca historické centrum.

3.) Vilové Stvrte sprevahou jednorodinného byvania, vybudované v priebehu 20.
storocia. Su spravidla sucastou vnautorného mesta.

4.) Sidliska su rozsiahle subory bytovych domov zo 60. az 90. rokov 20. storocia.

5.) Periférna z6na na okraji mesta s nekompaktnou, funkéne heterogénnou zastavbou
(priemysel, sklady, rekreacia, aglomerované sidla...).

PretoZe ale dynamika zmien zasahuje okrem mesta samotného aj jeho zazemie,
Zborowski (2001) rozliSuje na periférii mesta tri odliSne sa vyvijajtice zony (predmestia,
suburbia a zénu dochadzky). Nasledne prezentuje jednoduchy model so
zjednoduSenym koncentrickym usporiadanim jednotlivych zén asdominantnymi
prejavmi transformacnych procesov v nich (obr.27). Najvacsie zmeny funkcii a najvacsi
prilev kapitdlu zaznamenava centrum mesta, najvacSia rozloha novych stavieb
anajvyraznejSie socidlne zmeny (vd'aka suburbanizacii) st v pasme suburbii. Na



predmestiach zaznamenavame najvacSiu pestrost urbanistickych foriem. Tieto tri

naposledy menované zony =zaroven podliehaji najvacsim zmenam celkovo, aj
v porovnani s ostatnymi ¢astami (z6nami) mesta.

Obr.27 Model postsocialistického mesta s oblastami najvyraznejSej transformacie
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13.6 Ideové smery vyskumu priestorovej struktiry mesta

Vzajomnu tesnu prepojenost jednotlivych substruktur priestorovej Struktiry mesta
aich vzajomné ovplyviiovanie je mozné pochopit pri sledovani nadvaznosti zmien:
zvaCSa dochadza najprv kzmenam socidlno-demografickej subStruktury, na ktoré
surCitym casovym oneskorenim reaguje zmenami funkéna subStruktira atej sa ako
posledna prispdsobuje morfolégia priestoru. NajpomalSie a Casto aj najmenej viditel'ne
na zmeny reaguje fyzicko-geograficka subStruktura.

Ako celok je priestorova Struktira miest oproti vidieckym sidlam komplikovanejsia,
pretoZe odraza vacSie mnozstvo funkcii mesta oproti vidieckemu sidlu (napriklad
priemysel, letisko, vysoka Skola...) avo vadcSine miest je navySe priestor vyuZivany vo
viacerych poschodiach nad sebou (napriklad v prizemi sluzby, na vyssich poschodiach
byvanie). Na funk¢énu pestrost Uzemia najtesnejSie nadvdzuje pestrost morfologicka,
podporena navysSe vplyvom roznych historickych etap stavebného vyvoja. VzhI'adom na
vacsiu rozlohu miest v porovnani svidieckymi sidlami je aj ich prirodné prostredie
heterogénnejsie a vd'aka vacsSej ekonomickej doleZitosti aj viac antropogénne zmenené.
Mesta ako ciel'ové body migracie su takisto socialne, kultirne a rasovo pestrejsie ako
vidiecke sidla.

Uvedené fakty sa odrazaju v existencii mimoriadne zloZitej vnutornej Struktury kazdého
,mestského organizmu“. Vyskum tejto ,superstruktiry” je vyrazne interdisciplinarny -



z vied najbliZsich geografii moZno spomenut napriklad izemné planovanie, urbanizmus,
architektiru, sociologiu, etnografiu ainé. Kazda veda ma ale vlastny pristup a uhol
pohladu - to podmienuje znacnu pluralitu chapania a definovania priestorovej Struktury
mesta (Matlovic 1998). NavySe aj vramci jednotlivych vied sa chapanie pojmu
priestorova Struktura mesta casto odliSuje vramci jednotlivych vyskumnych smerov
a koncepcii (Korcelli 1974).

Ak sa obmedzime len na analyzu geografickych pristupov kvyskumu priestorovej
Struktiry mesta, aj tu mnozstvo empirického materialu vedie k poCetnym snaham o
klasifikaciu jednotlivych vyskumnych pristupov. Korcelli (1974) napriklad vyclenil 5
smerov vyskumu priestorovej Struktiry mesta: ekologické koncepcie, tedrie vyuzitia
zeme v meste, modely hustoty zal'udnenia izemia mesta, modely funk¢no-priestorovych
systémov, tedrie sidelnej siete a modely priestorového rastu. U nas Bezak (1993) na
zaklade rozboru anglosaskej literatury identifikuje takisto 5 zakladnych vyskumnych
smerov: ekologicky, ekonomicky, behavioralny, institucionalny a priestorovo-
interakcny. Najpodrobnejsie Clenenie pristupov k vyskumu priestorovej Struktiry mesta
podava Matlovi¢ (1998), ktory hovori o 11 hlavnych a o jednom eSte nie uUplne
vyprofilovanom vyskumnom pristupe. Definuje ich na zaklade obdobia a prostredia
vzniku, na zaklade teoreticko-metodologickych koncepcii, o ktoré sa dany vyskumny
prud opiera, na zaklade sp6sobu prace s datami, na zaklade najbliZSich partnerskych
vednych disciplin a na zaklade miery komplexity, ktora je vyjadrenda zaujmom
vyskumného prudu o celu priestorova Struktiru mesta alebo len o jej ¢ast. Stru¢nu
charakteristiku jednotlivych vyskumnych pristupov uvadzame v nasledujucich riadkoch.

1.) Urbanisticko-fyziograficky pristup patri do oblasti aplikovanej fyzickej geografie,
pretoZe sa orientuje na vyskum vplyvu prirodnych podmienok na formovanie
priestorovej Struktdry mesta. Ide najma o podrobné a velkomierkové Stidium
fyzicko-geografického subsystému mesta s dorazom na zhodnotenie jeho potencialu
pre rozne typy mestského vyuZitia uzemia. V poslednych rokoch pribudaju prace
stémou trvalej udrzatelnosti, ktoré vzhladom na ich pocetnost a teoreticko-
metodologickil osobitost moZno povaZovat za zarodok nového, samostatného
vyskumného smeru.

2.) Morfologicko-geneticky pristup sa zaoberd Stidiom architektonickych a
urbanistickych prvkov mesta. Urbanna morfologia sa vyvinula na samostatnu vedu
disciplinu, ¢o svedCi o velkom zaujme o tento druh vyskumov. Zaobera sa najma
problematikou materialnej casti priestorovej Struktiry mesta vjej priestorovom
vyvoji a vztahoch - napriklad rozsahom jednotlivych architektonickych stylov v izemi
mesta, vyvojom poOdorysu mesta, spOsobom zastavby parciel, vyclenovanim
homogénnych morfologickych jednotiek. Zakladnymi priestorovymi jednotkami
vyskumu s pozemky, ulice a budovy.

3.) Socialno-ekologicky pristup patri spredchadzajicim smerom Kk najstarSim a
najplodnejSim vyskumnym prudom. Jeho predstavitelia pokladali mesto za zvlastny
socidlny organizmus, v ktorom sa individualne iskupinové spravanie l'udi riadi
principom "boja o prezitie". Vsilade stymto principom sa pokusili vysvetlit
priestorovu Struktiru mesta ako vysledok pdsobenia "prirodzenych" procesov
dominancie, segregacie, invazie a sukcesie. Finalna priestorova Struktira je potom
ekvivalentna so stavom symbiotickej rovnovahy v rastlinnych spoloCenstvach (Bezak
1993).

4.) Neoklasicky ekonomicky pristup skima najma rozmiestnenie funkcii a ¢iastocne
obyvatel'stva na uzemi mesta, a to na zaklade uplatnenia ekonomickych pravidiel.



V centre jeho zaujmu je mechanizmus hospodarenia s pozemkami v meste. VyuZiva
tedrie o zmenach cien pozemkov v zavislosti od ich rozlohy a polohy (hlavne voci
centru a dopravnym trasam). Ludia a inStitucie sa rozhoduju na zaklade co
najpresnejSich ekonomickych analyz, preto v prostredi vol'nej konkurencie by mal
byt nakoniec kazdy pozemok obsadeny takou funkciou, ktora z neho ma najvacsi zisk.
Vysledkom vyvoja by teda mal byt rovnovazny stav, na zaklade ktorého je mozné
zovSeobecnit rozloZenie funkcii v priestore mesta.

5.) Funk¢éno-priestorovy pristup sa podobne ako predchadzajuci prednostne zaujima o
rozmiestnenie jednotlivych funkcii na izemi mesta, pricom prihliada aj na prirodné
predpoklady pre umiestiiovanie funkénych aredlov a Cciastocne sa zaobera aj
morfolégiou mesta, pretoZe odliSné funkcéné areadly maju aj odliSny vyzor. Ide teda
hlavne o detailnd kartografickd inventarizaciu funkéného vyuZivania uzemia (na
zaklade pozorovania v teréne, leteckych snimok, uzemnych planov..). Z nej potom
vychadza pri vyclefiovani rozlicnych funkénych typov mestského Uzemia. Ciel'om
novsich vyskumov uz nie je len opis a klasifikacia, ale aj hl'adanie pri¢in a zakonitosti
priestorového rozmiestnenia funkcii.

6.) Populac¢no-distribuény pristup sa orientuje na skimanie rozmiestnenia
obyvatel'stva v meste a na skimanie procesov, ktoré vedu k jeho zmenam. V centre
zaujmu boli spociatku najma zmeny hustoty zal'udnenia jednotlivych Casti mesta,
hlavne v suvislosti so zmenami vzdialenosti od jadra mesta. Z tychto Studii vznikli aj
zovSeobecnenia, ktoré upozornuji na suvis velkostnej pozicie mesta v sidelnom
systéme (na zaklade pravidla poradie - velkost) spriebehom poklesu hustoty
zaludnenia od centra mesta smerom na jeho perifériu. Dnes medzi najpoCetnejSie
patria prace o vnutromestskych migraciach obyvatel'stva - medzi nimi jednou
z najobl'ibenejsich je problematika gentrifikacie.

7.) Kultarno-geneticky pristup je uzko previazany s morfologicko-genetickym
pristupom, ale venuje zna¢nd pozornost aj rozmiestneniu funkcii a obyvatel'stva
v meste s cielom pochopit komplexny vplyv odliSnych kultir (v priestore aj ¢ase) na
formovanie priestorovej Struktiry mesta. V suCasnosti ma tento vyskumny smer
najvacSie moznosti vo velkych mestach na rozhrani réznych kultdr a svelkym
pocCtom imigrantov, lebo v nich sa vytvaraju vyrazne definované a zaroven kultirne
vel'mi odlisSné urbanne arealy (etnické Stvrte, geta, arealy separacie a segregacie).

8.) Priestorovo-interakény a simulac¢ny pristup sa zameriava na Kkonstrukciu
urbannych modelov na baze koncepcie priestorovej interakcie. Predmetom
modelovania je komplexna priestorova struktira mesta. Interak¢né urbanne modely
reprodukuju priestorové rozloZenie mestského obyvatel'stva, hlavne podla
jednotlivych mestskych zén. Medzi tymito zénami potom sleduju roézne formy
premiestiiovania osob, tovarov a informacii. Vyznamnu ulohu pri tychto modeloch
zohrava pojem dostupnosti avztah medzi miestami prace abyvania. Mnohé
z interakénych modelov vznikli v tesnej suvislosti s rieSenim praktickych problémov
urbanneho planovania, preto sa zretel'ne odliSuju od vSetkych teoretickych koncepcii
predchadzajicich pristupov (Bezdk 1993). Naopak simulatné modely opisuja
doterajsi alebo buduci rast mesta do priestoru, opierajic sa pri tom najma o tedriu
difuzie inovacii.

9.) Percepc¢no-behavioralny pristup ma korene v ére kritiky kvantitativnej geografie a
ekonomickych analyz (50. roky 20. storocia). Snazi sa obratit pozornost vyskumu na
vnimanie (percepciu) mestského priestoru, ktoré ovplyviiuje rozhodovanie a
spravanie obyvatel'ov v priestore a tym pomdaha formovat priestorova Struktiru
mesta. Uplatnili sa tu dve filozoficko-metodologické platformy. Behavioralna



platforma skima vonkajSie znaky spravania sa obyvatelov (migracné motivacie,
preferencie aaverzie, napriklad pri volbe miesta byvania, prace, rekreacie). Casto
pouzivanou metédou siu mentalne mapy, na objektivizaciu ziskanych udajov od
velkych skupin respondentov su vyuZivané Statistické metdody. Humanisticka
platforma skuma vnutorné a subjektivne aspekty spravania ¢loveka a premetom
vyskumu su dojmy, hodnotové rebricky alebo postoje obyvatel'ov voci svojmu okoliu,
ktoré prostrednictvom vplyvu na emoécie a predstavy obyvatelov ovplyviuju ich
priestorové spravanie.

10.) InStitucionalny pristup sa snazi svojim vyskumom zamerat pozornost na
obmedzenia, ktoré rozvoju a transformacii priestorovej Struktiry mesta kladu rézne
inStitacie a vplyvné zaujmové skupiny. Poukazuje na to, Ze vacSina obyvatelov a
organizacii je pri svojom priestorovom spravani obmedzovana svojim postavenim
v spolo¢nosti, zakonmi, ale aj ostatnymi subjektami svySSou ekonomickou a
politickou (a preto aj rozhodovacou) mocou. Znacna pozornost je preto v ramci tohto
pristupu venovana vyskumu vplyvu distribicie moci v spolo¢nosti na formovanie
priestorovej Struktiry mesta (Sykora 1993a).

11.) Politicko-ekonomicky pristup je typicky snahou o spoloCenskd angaZovanost,
pretoZe sa snazi prispievat k rieSeniu socidlnych nerovnosti upozornovanim na
nutnost spravodlivejSieho rozdelovania zdrojov v priestore. Mapuje arealy
sodliSnymi hodnotami Zivotnej turovne v mestach, priestorova diferenciaciu
socialnych nerovnosti, snazi sa identifikovat sposoby a cesty, akymi prudi kapital do
procesu vystavby a transformacie mesta.

12.) Postmodernisticky pristup v urbannej geografii sa zacina presadzovat od 80.
rokov 20. storocia spolu s prienikom postmodernistickej architektiry v mestach.
Casto ide o nahradzanie typickych produktov architektonickej moderny (napriklad
panelovych domov) novymi budovami - farebnejSimi, funkéne heterogénnejSimi,
s dérazom na detail a so zamernym mieSanim stavebnych Stylov. V podobnom duchu
prebieha aj postmodernisticky vyskum mestskych Struktar. Ide o kritiku
predchadzajucich pristupov, konkurenciu viacerych paradigiem a metodolégii, o
zna¢nt pluralitu geografického myslenia. Specifikom je déraz na jedine¢nost,
zdoraznovanie odliSnosti a individualnych ¢ft mesta spolu s vhimanim mesta ako
velmi zloZitého objektu snie celkom jasnou vnutornou diferenciaciou jednotlivych
jeho casti. Z toho logicky vyplyva Casty skepticky nazor na moZnost vypracovat
komplexnu tedriu priestorovej Struktiry mesta. Pristup prinasa tieZ nové vyskumné
témy (vyskum mensSin v meste, znevyhodnenych socialnych skupin a podobne), nové
pohlady na definiciu mesta ajeho priestorovej Struktiry. Vzhladom na kratkost
rozvoja, neukoncenu teoreticko-metodologicki konceptualizaciu, metodologicky
eklekticizmus az anarchizmus a teoreticky pluralizmus nemoZno postmodernistické
snahy povaZovat za rovnocenny badatel'sky smer (Matlovi¢ 1998).

Napriek vyraznej odlisSnosti jednotlivych vyskumnych pristupov je vyskum a poznanie
vnutornej priestorovej Struktiry mesta jednou z najrozsirenejsSich uloh geografie mesta,
pretoZe umoznuje pochopit zakonitosti vzniku, rastu, fungovania a budiceho vyvoja
materidlnych (hmotnych) prvkov aj nehmotnych procesov a vztahov mesta v priestore
a Case.




14 PRIESTOROVY RAST MESTA

Jednou z hlavnych charakteristik miest vcelom svete je ich vyrazny rast, najma
v poslednych dvoch storoCiach. Zodpoveda rastu vyznamu miest a Sireniu mestského
sposobu Zivota. Je vyrazne regionalne diferencovany a podmieneny ré6znymi faktormi:
najma industrializaciou, rozvojom osobnej dopravy (najprv hromadnej, dnes hlavne
individualnej) a vysokym, Casto explozivnym rastom mestskej populacie.

NajcastejSie je rast mesta vyjadreny udajmi o zmenach poctu obyvatelov v Case. Tieto
data sa vsak len Statistickym vyjadrenim rastu mesta ako administrativno-spravne;j
jednotky (u nas obce), pripadne jej casti. Nemaju vzdy priestorovy (geograficky)
charakter, to znamena Ze nevypovedaju o zmenach rozlohy zastavaného tizemia mesta.
Preto ak hovorime o priestorovom raste mesta, hovorime o raste jeho zastavaného
Uzemia (intravilanu) na ukor nezastavanej krajiny v jeho zazemi (extravilanu).

Treba upozornit na fakt, Ze zmeny poctu obyvatel'ov mesta azmeny rozlohy jeho
zastavaného uUzemia sice spolu uzko suvisia, ale nie v kaZdom pripade priamo timerne.
Mesto moze rast do priestoru aj pri poklese poctu obyvatel'ov (Sykora a Sykorova 2007),
ked’ napriklad vnitorné mesto populac¢ne upada, ale zvacSuju sa predmestia a vonkajsSia
zona mesta pri sucasnom poklese hustoty zal'udneniavcelom sidelnom utvare.
Prikladom st severoamerické mesta, v ktorych medzi rokmi 1982 - 1997 narastol pocet
obyvatelov 0 17%, ale ich rozloha sa zvacsila aZ 047% (Fulton akol. 2001) prave
v dosledku neriadeného presunu byvania z vnutorného mesta na perifériu. Hustota
zaludnenia severoamerickych azapadoeurdpskych miest, ako aj miest v niektorych
Castiach ostatnych svetadielov prave vdaka uvedenému dévodu v sucasnosti trvalo
klesa (Fischler 2004).

Rast mesta nie je kontinualny proces, ale podlieha cyklickym vykyvom - striedaju sa
obdobia dynamického rastu a stagnacie (alebo aZ upadku) v zavislosti na aktualnych
ekonomickych, spolocenskych, ale aj technologickych a prirodnych podmienkach.
Korcelli (1972) vidi realitu priestorovej expanzie miest ako vyjadrenie vztahov medzi
mestom a jeho vidieckym zazemim.

Prehl'ad pristupov k téme priestorového rastu u nas aj vo svete podava Vigasova (2008).
Rast mesta je do znaCnej miery ovplyviiovany dostupnostou kapitalu, investovaného do
novej vystavby. Preto je znacna cast prac spojena s vyskumom ekonomickych pricin a
nasledkov rastu mesta - napriklad Anas a kol. (1998), Rossi-Hansberg a Wright (2007) a
dal$i. Vtomto zmysle je pre pochopenie zakonitosti rastu podnetnd tedria prahov
(Malisz 1971). Hovori o tom, Ze mesto rastie v obdobi svojej konjunktiry len dovtedy,
kym nenarazi na prekazku (prah). Na prekonanie prahu je nutné vyvinut mimoriadne
usilie. Rast mesta sa preto doCasne zastavi a po prekonani prahu sa znovu rozbehne.
Grafické vyjadrenie rastu mesta preto nema podobu plynulo stipajucej krivky, ale skor
podobu ,schodov“, kde vysSka schodu predstavuje velkost usilia (Casu, financii,
energie...), nutného na prekonanie prahu. Prahy je mozné rozdelit napriklad na fyzickeé
(prirodna alebo umeld prekazka ako pobrezie, pohorie, letisko...), Strukturalne
(napriklad nedostatok zdrojov pitnej vody), funkéné (chranené uzemie v susedstve
mesta ako spdsob vyuZitia zeme, ktory vylucuje rozSirovanie zastavby), technologické
(nedostupnost alebo neznalost potrebnych technolégii vystavby), ekonomické
(nedostatok prostriedkov na odstranenie prekazok rastu).V sucasnosti sa Coraz viac
prihliada aj na prahy ekologické (napriklad unosnost Uzemia pre l'udské aktivity).
Spolo¢nou vlastnostou prahov je ich relativnost, to znamena Ze je mozné ich prekonat,
zalezi len od vloZeného usilia.

Mnoho prac vsucasnosti spaja vyskum rastu miest saktualnou problematikou
suburbanizacie a problémov snou spojenych (napriklad Couch akol. 2005, Couch




a Karecha 2006, Sykora a Posova 2007). V tomto smere je popularne prirovnanie rastu
mesta (hlavne rastu populacie v jednotlivych jeho Castiach) k pohybu vlny, na ¢o ako
prvy upozornil Blumenfeld (1954) na zaklade empirickych udajov o vyvoji
hodnét hustoty zaludnenia v regione mesta Philadelphia. Pocetné su aj prace, venujuce
sa spoloc¢enskym dosledkom nekontrolovaného rastu miest (Friedmann 1986, Sykora
2003 aini).

Priestorovy rast mesta pritom nie je obmedzeny len na zvicSovanie plochy zastavaného
Uzemia na ukor Uzemia nezastavaného. Musime brat do uvahy aj vertikalny rast
avypliianie medzier vo vnutri zastavaného tzemia. Preto méZeme hovorit' o dvoch
zakladnych smeroch priestorového rastu mesta: vo vnutri a navonok.

14.1 Rast mesta vo vnutri

Je nazyvany aj intenzifikacny rast a je podmieneny samotnym charakterom mesta ako
najzloZitejSej Struktury krajinnej sféry, ktora nie je stabilna, ale stale sa meni. Z toho
vyplyva nepretrzité prispdsobovanie existujuiceho uUzemia a zastavby novym
poziadavkam vzmysle tedrie morfologického cyklu parciel (Conzen 1960, 1962).
Priestor mesta nie je zastavany homogénne - obsahuje aj nezastavané plochy a tizemia
v poslednom Stadiu morfologického cyklu parciel - mestsky thor (kapitoly 13.2.1,
13.3.1). V ¢ase ekonomickej konjunktiry je snaha tieto Uzemia v intravilane zastavat,
¢im rastie intenzita ich vyuzitia. Najvacsi podiel vol'nych a nevyuZivanych pléch maja
zvaCSa mesta, ktoré vnedavnej minulosti rastli prudko aspravidla Zivelne, bez
dokladného tizemného planovania. Ich znakom je vel'’ka rozloha a nizka hustota zastavby
aj zal'udnenia. Pagano a Bowmanova (2000) udavaju, Ze priemerny podiel priestorovych
rezerv na rozlohe miest USA je 15%. Pritom ovela vySsi (asi 20%) je v mestach juznych
Statov, ktoré najviac rastli v poslednych desatrociach, ako v starSich mestach na
severovychode USA (okolo 10%). Unas ako priklad intenzifikatného rastu udavaju
Baran a BaSovsky (1998) dnesné postupné obsadzovanie vol'nych ploch medzi mestami
aich sidliskami, budovanymi v minulosti ,,na zelenej ltike" bez logického napojenia na
existujucu kompaktnu zastavbu materského mesta.

Rast mesta do priestoru ale neznamena len rozSirovanie zastavby na volné plochy
vzazemi ¢i vo vnutri mesta, ¢iZe horizontalnym smerom. S tlakom na intenzifikaciu
vyuZitia pozemkov je spojeny aj vertikalny rast. Pre jeho extrémne prejavy je pouzivany
termin manhattanizacia - podla centra New Yorku, oznaCovaného za prvé vertikalne
mesto sveta. Pric¢inou vertikdlneho rastu je rast cien pozemkov a s tym spojena snaha
o o najintenzivnejSie vyuZitie plochy, ktort ma investor k dispozicii. S rozvojom
dostupnych stavebnych technolégii preto najma centra dolezitych miest rasti do coraz
vacsej vysky. Vroku 2013 najvysSie budovy sveta presahovali vysku 800m. RieSenie
statickej aj dynamickej dopravy (suvisiacej svysokou koncentraciou obyvatel'ov
a pracujicich na malej ploche) si vyzaduje vertikdlny rast aj do hibky (podzemné
parkoviska, nastupistia, obchodné centra, metro...).

14.2 Rast mesta navonok

Je to rozSirovanie zastavaného uzemia mesta, jeho ploSny rast. Pre pochopenie jeho
zakladnych pravidiel je vhodné vyuzit' klasické modely funkcnej priestorovej Struktary
mesta (obr.18) - okrem poznania stavby vnutornej Struktiry mesta umoznuju uvedomit
si aj sposoby a smery, ktorymi mesto moze rast.

Burgessov model koncentrickych zon ukazuje, Ze jednotlivé koncentrické funkcné
zOny maju rozny rastovy potencial, ale ich spolo¢nym znakom je fakt, Ze pri svojom
zvacSovani musia vZdy rast len na ukor susednych zon. Deje sa tak v smere od stredu



mesta kjeho okrajom, len periférna zéna rastie na ukor nezastavanej krajiny.
Praktickym prikladom je zvac¢Sovanie plochy centra mesta - vytlacanim obytnej funkcie
a starych priemyselnych prevadzok z okraja centra obchodmi, finan¢nymi inStiticiami,
centralnymi dradmi a ostatnymi subjektami tercialnej sféry. Takyto rast je pomerne
drahy zhladiska objemu investicii, vkladanych do nutnych prestavieb ado
prisposobovania existujicej zastavby pre nové vyuzitie. Nova zastavba vznika hlavne na
okraji intravilanu a pretoZe velku ulohu zohrava co najlepSia dostupnost do centra,
mesto nestraca svoj kompaktny podorys (v idealnom pripade kruhovy). Takyto spésob
rastu mesta sa nazyva aditivny, pretoZe zvacSovanie celkovej plochy mesta sa deje len
adiciou (pridavanim) novej zastavby k uz existujicej na okraji intravilanu, ¢o najblizsie
k centru mesta. Tento spdsob rastu bol typicky pre predindustrialne mestsa, centra
obchodu a vlady. Casto bol obmedzovany existenciou hradieb.

Hoytov sektorovy model vnasa do teorie rastu mesta dolezity faktor radidlnych
dopravnych koridorov, ktoré st zaroveii hlavnymi rastovymi osami mesta. Pozdlz nich
sa kazdy zfunkcénych sektorov rozSiruje smerom do nezastavanej krajiny. Preto
v takomto meste dominuje rozSirovanie intravilanu vystavbou ,na zelenej luke“
v blizkosti dopravnych tahov v coraz vacSej vzdialenosti od centra. P6dorys mesta
prestava mat kompaktny tvar a nadobuda podobu hviezdice s ramenami v smere radial.
Jedine centrum mesta sa rozsiruje (podobne ako v predchadzajicom pripade), na ukor
susednych funkcénych zoén. Deje sa to v priestoroch najstarSich casti jednotlivych
sektorov, ktoré prave kvdli svojmu veku ¢asto uz nespliiiajui sti¢asné naroky a preto st
najdostupnejSie pre prestavbu arozSirenie centra. Tento model rastu je typicky pre
industridlne mest3, kde s rozvojom priemyslu zohrava doprava (najma nakladna) coraz
doblezitejsiu ulohu. Aj tu dominuje aditivny spdsob rastu, ale v tomto pripade je uz adicia
selektivna. To znamen3d, Ze okolie dopravnych koridorov rastie rychlejSie ako ostatné
Casti okraja mesta. Negativom tohto spdsobu rastu mesta moZe byt vextrémnom
pripade az upadok povodného vnutorného mesta v okoli centra na ukor rozvojovych
pléch pozdiz dopravnych koridorov a postupny vznik novych centier na krizovatkach
dopravnych linii na okraji mesta. To su zaroven znaky prechodu k nasledujucemu
modelu rastu.

Harrisov a Ullmanov viacjadrovy model pri pohlade na moZnosti rastu mesta
kombinuje predchadzajiuce dva modely, ale k faktorom, ktoré rast ovplyviuju, pridava
d'alSie. Su to predovSetkym odliSné naroky jednotlivych mestskych funkcii na priestor
(jeho velkost aj charakter) a odliSné naroky na jeho dalSie rozSirovanie, ktoré vedu
k existencii viacerych funkcénych zén (priemyselna, obytna, obsluzna...). Vysledkom je
mesto v podobe mozaiky funkénych zén, ktora sa vyvinula okolo jadier, hierarchicky
rozloZenych po mestskom tuzemi (Ivanicka 1980). V tomto pripade ide o aglomeracny
sposob rastu (Baran a Basovsky 1998). P6vodné jadro mesta rastie najviac, pretoZe si
udrZuje svoje veduce postavenie vaglomeracii. Podruzné jadra na okrajoch mesta
v uzlovych polohach (na vyznamnych kriZovatkach) rastd s mensou intenzitou (obr.28).
S d'al$im priestorovym rozvojom mesta nastupuje spajanie aglomeracii do konurbacii
a mestskych regionov. Ohniska rastu su v takychto zlozitych a vel'kych urbanizovanych
utvaroch rozmiestnené v priestore akoby nahodne a intenzita ich rastu najviac zavisi od
individualnych vlastnosti konkrétneho priestoru, v ktorom leZia. Centrd pdévodnych
miest sa Casto rozvijaju menej intenzivne (alebo dokonca upadaju) ako nové periférne
apodruzné centra, ktoré do znacnej miery preberaju ich ulohu. Mesto sa stava
decentralizovanym, charakterizuje ho regionalny spésob rastu, podobne ako je to
znazornené na obr.26. Okrem toho sa vyrazne straca charakter kompaktného mesta.
Szmytkie (2008) definuje takéto utvary ako ,mesta - zlepence®, typické malo spojitou



priestorovou Struktirou, ktora je vysledkom administrativneho spajania susednych
obci, pricom sidla v nich si zachovavaju svoju odliSnost. Obidva naposledy spomenuté
sposoby rastu su typické pre sicasné postindustridlne mesta.

Obr.28 AglomeraCny rast mesta je zabezpeceny rastom centralneho mesta, okolitych
sidiel a ich postupnym zrastanim do jedného celku prostrednictvom novej zastavby.

Administrativna hranica - O -
Hranica zastavby. ' )

Zdroj: Guzicka (1974), upravené

Ohniska rastu moézu lezat dokonca za hranicami mesta aako sa zvacSuju, postupne

s mestom zrastaju do jedného celku.

Ohniska rastu nemaju rovnaky rastovy potencial, ¢o je dané jednak spomenutymi

individualnymi charakteristikami priestoru, vktorom lezia (napriklad vzdialenost od

dialnice, urodnost pddy, sklonitost...), ale aj historickym vyvojom. Preto ich mdZeme
podla ich vyznamnosti rozdelit do 3 zakladnych kategorii:

1.) Primarne rastové jadra su vacsinou totoZné s centrami starych, bohatych a vel'kych
miest, s jadrami aglomeracii. Ich vysoky rastovy potencial je vacSinou dlhodoby
avyplyva vacSinou zich vyhodnej polohy vuzloch tradicnych medzinarodnych
obchodnych a dopravnych koridorov. Smer a ddleZitost dopravnych koridorov sa
v minulosti vacSinou prisposobovali prave polohe tychto miest, ktoré sa tak stali
zakladnymi uzlami sidelnych sieti.

2.) Sekundarne rastové jadra su takisto centrami tradi¢nych vidieckych a mestskych
sidiel, ale menSich, aglomerovanych, leziacich v zazemi primarnych jadier. Niektoré
z nich v procese rastu stavebne zrastli s intravilanom jadra aglomeracie, vzdialenejSie
su s nim prepojené intenzivnymi dopravnymi tokmi a prevazna cast ich rastového
potencialu je vysledkom vplyvu (blizkosti) primarneho jadra.

3.) Terciarne rastové jadra si vyvojovo najmladsie, ale prave preto Casto rastu
najrychlejSie a svojou rozlohou casto rychlo predbehnu aj tradicné sekundarne
rastové jadra. Su to arealy postavené ,na zelenej luke“. V minulosti k nim patrili najma
podniky zakladného a tazkého priemyslu, okolo ktorych sa postupne nabalila
vystavba bytov pre zamestnancov, vyrobni subdodavatel'ov a odberatel'ov. Dnes su
prikladom medzinarodné letiska, okolo ktorych vznikaju logistické centra, zabavno-
nakupné komplexy, podniky vysokotechnologickych vyrob, vyskumné centra
apodobne. Takéto aredly sa oznaCuju pojmom ,aeroville® (Zborowski 2001).
V podmienkach naSich miest boli terciarnymi rastovymi jadrami napriklad sidlisk3,



z ktorych viaceré dodnes stoja izolovane na okraji materského mesta. Dnes su to
najma rychlo rastice suburbanne arealy nadstandardného byvania.

Obrazok 29 ukazuje na priklade Banskej Bystrice rozmiestnenie arozvoj rastovych
jadier priblizne od r.1950. Ich priestorovy rast vyustil do podoby zastavaného Uzemia
mesta v dneSnej podobe a velkosti. POvodné centrum mesta je primarnym rastovym
jadrom. Sekundarnymi jadrami su intravilany aglomerovanych obci, ktoré za 60 rokov
stavebne zrastli s intravilinom mesta (Radvan, Kremnicka, Podlavice, Sasova, Rudlovj,
Jakub, Kostiviarska...). Terciarnymi jadrami su prevaZne sidliska a priemyselno-skladové

arealy, postavené na volnych plochach alebo v susedstve aglomerovanych sidiel do r.
1990.

Obr.29 Primarne, sekundarne a terciarne rastové jadra v sicasnom intravilane Banskej
Bystrice.

Hlavné rastové jadro

Sekundarne rastové jadra

Terciarne rastové jadra

Smery rastu (odliSené podfa intenzity)

Sucéasna hranica zastavaného tzemia

Zdroj: Pous$ a Hlasny (2010), upravené



15 VELKOST MESTA

Je charakterizovana vylu¢ne poctom obyvatel'ov na izemi mesta, aj ked’ pojem ,vel'kost*
evokuje skor rozlohu mesta ako pocet jeho obyvatel'ov. Napriek tomu prave pocet
obyvatelov (anie rozloha uzemia mesta) podstatne ovplyviiuje funkcie, ktoré mesto
vykonava, a uizko suvisi s dolezitostou jeho postavenia v sidelnom systéme. Zaroven je
ale pojem ,Uzemie mesta“ vel'mi rozdielne chapany: v dvoch zakladnych variantoch ho
moZzno vnimat ako administrativne alebo ako zastavané izemie mesta. Prikladom mézu
byt niektoré naSe mesta, ktoré na svojom administrativnom dzemi maju roztratené
osidlenie (Nova Bana, Detva, Hrinova, Turzovka), alebo administrativne priclenené
kompaktné vidiecke sidla (Byt¢a, Zilina, Banska Bystrica...). Je otazne, ¢i obyvatel'stvo
tychto mestskych Casti je obyvatel'stvom mestskym alebo vidieckym. Odhaduje sa, Ze pri
odpocitani obyvatelov Zijucich v tychto castiach administrativne chapanych miest by
pocet obyvatel'ov v mestach Slovenska klesol asi o 5%.

Vel'kost mesta je jednym z podstatnych kritérii definovania mesta. UZ vr. 1887 bola
prijatd Medzinarodnym Statistickym kongresom vo Viedni hodnota 2000 obyvatel'ov ako
odporucené minimum pre definovanie mesta. Vo velkom pocte Statov ale tato hodnota
nevyhovovala uz vtej dobe - napriklad aj vslovenskej casti Uhorska, kde pocet
obyvatel'ov niektorych kral'ovskych miest nedosahoval poZadovanu hranicu (napriklad
Lubietova mala vr. 1890 len 1782 obyvatelov). Napriek tomu dnes je v niektorych
krajinach (Kuba, Etiépia, Norsko, Portugalsko..) pocet obyvatel'ov jedinym kritériom
zaradenia sidla do zoznamu miest. Vel'kost mesta (hlavne jeho spodna hranica) je ale
zaroven velmi relativny pojem, chdpany vréznych krajinach v Sirokom rozmedzi
hodnét. Vriedko obyvanych oblastiach ana uUzemiach sprevazujucim disperznym
osidlenim su vacSinou za mesta povazované aj malé sidla. Nizky pocet ich obyvatel'ov
neprekaza, kritériom mestskosti je skor ich vzhl'ad a najma funkcie, ktorymi obsluhuju
svoje zazemie. Napriklad na Islande si za mesta povazované sidla od 200 obyvatel'ov.
Naopak v husto osidlenych oblastiach sa dolna hranica poctu obyvatelov spravidla
posuva do vyssich hodnot - v Japonsku alebo v JuZnej Korei je za mesto povazované
sidlo s najmenej 50 000 obyvatelmi. Okrem hustoty zaludnenia uzemia su pricinou
rozneho chapania velkosti mesta aj historické danosti, takisto ako spdsob vyuZivania
uzemia, ovplyvneny prirodnymi podmienkami a spojeny s prevladajicim zamestnanim
obyvatel'stva. V podmienkach Slovenska je dolna hranica velkosti mesta stanovena na
5000 obyvatel'ov, aj ked pod 1nou sa nachadza 20 zo 138 miest (v r.2010). Takato
hodnota bola stanovena na zaklade reality vyvoja sidiel u nas, pretoze tie pri pocte okolo
5000 obyvatel'ov bud’ zacinaju stagnovat, alebo sa transformuju na mesta (v r.2001
napriklad Sastin-Straze).

Na rozdiel od dolnej hranice poctu obyvatelov je horna hranica jednotlivych
velkostnych kategoérii miest vacSinou vSeobecne prijimana astanovena dohodou.
V podrobnejSich kategorizaciach sa pre ohrani¢enie poctu obyvatelov zvyCajne
pouzivaji nasobky Cisel 1, 2 a 5 a v globalnych Statistikach najCastejSimi pojmami su:

1.) Malé mesto do 20 000 obyvatel'ov

2.) Mesto do 100 000 obyvatel'ov

3.) Velkomesto do 1 000 000 obyvatel'ov

4.) Miliénové mesto do 10 000 000 obyvatel'ov

5.) Megamesto nad 10 000 000 obyvatel'ov.

15.1 Malé mesta

MoZeme ich chapat ako Specidlnu kategériu sidiel na pomedzi sidla vidieckeho
amestského typu. Preto si zasluzia vacSiu pozornost. V anglickej literatare su




oznacované nazvom ,town“ na rozdiel od pomenovania ,city” pre vacSie mesto. Malé

mesta a prechodné sidla (najmd aglomerované obce asuburbid v susedstve vel'kych

miest, Cize sidla bez Statitu mesta, svidieckou morfologiou, ale s mestsky Zijucim
obyvatel'stvom) su dnes variabilitou svojich charakteristik Specialnym medzistuptiom
medzi mestskym a vidieckym sidlom:

1.) Velkostou: va¢sinou je hornou hranicou 20 000 obyvatel'ov, ale napriklad v CR 15
000, v Polsku 10000 (Kulesza a Marszat 1998). Dolnou hranicou moZe byt len
niekol'ko stoviek obyvatel'ov, ako je uvedené vyssie.

2.) Rozdielnou genézou do sucCasného stavu: niektoré su prerastenymi dedinami
(Turzovka), iné stagnujucimi az upadkovymi mestami s,lepSou“ minulostou
(Podolinec), niektoré si dynamickymi suburbiami, ktoré k obytnej funkcii rychlo
priberaju d'alSie (Svaty Jur).

3.) Rozdielnou dynamikou vyvoja v sucasnosti: najma v zavislosti od ich socialno-
ekonomickej polohy medzi nimi najdeme sidla dynamické (Senec), stagnujuce aj
upadajuce (Poltar).

4.) Hlavnymi problémami: si c¢asto velmi variabilné, pretoZe vyplyvaju zr6zneho
postavenia tychto sidiel medzi mestom avidiekom (charakter zastavby, funkcii,
zamestnania obyvatel'ov..) azroznej dynamiky ich sucasného vyvoja (niekde je
problémom nezamestnanost, niekde naopak nedostatok pozemkov pre novu
vystavbu).

Na 1. stredoeurépskom sympéziu o malych mestach (Murau, Rakisko 1998) boli malé
mesta definované ako ,menSie sidelné centra a strediska s obyvatel'stvom, ako
sucasti sietovo prepojeného systému, u ktorych prevladaju obytné a obsluzné
funkcie” (Zigrai 2000), pricom boli este sformulované 4 hlavné tézy:

1.) Malé mesta nie st zmensSeninami vel'’kych miest.

2.) Malé mesta potrebuju silné vel'komesta.

3.) Vel'ké mesta potrebuju v zazemi funkcéne vykonné malé mesta.

4.) Vel'kostné kritérium pre definovanie malého mesta je menej doleZité.

DalSie tézy rozsirujui pohl'ad na chapanie, perspektivy a fungovanie malych miest:

1.) U vacSiny malych miest nie je preruSena kontinuita s okolitou krajinou.

2.) Malé mesto je schopné spojit vyhody mesta a dediny bez toho, aby muselo dplne
znasat ich nevyhody.

3.) Okolita krajina vyrazne ovplyviiuje podstatu malého mesta.

4.) Malé mesto je ,kultirnym zhustenim“ a obrazom spoloc¢nosti v kultirnej krajine.

5.) Malé mesto podlieha (ako cast kultirnej krajiny) rychlym zmenam a preto nesmie
prevladnut snaha zachovat ho len ako ,muzealne mesto“.

6.) Malé mesto sa vyznacuje vSeobecnymi znakmi vidieckeho priestoru a Specifickymi
znakmi okolitej krajiny.

7.) Malé mesta hraju velky vyznam pri formovani identity a Specifik europskych
regionov.

Nasledujuci stru¢ny prehlad vyvoja malych miest CiastoCne vysvetluje ich sucasné

postavenie v sidelnom systéme.

1.) Za feudalizmu vznikla siet rovnomerne rozloZenych stredisk remeselnej, obchodnej a
spoloCenskej obsluhy rol'nickeho zazemia. Mestské prava a zisky z obchodu a remesla
zabezpecili sidlam zarodky mestského vzhl'adu.



2.) V obdobi raného kapitalizmu vyvolal priemysel vznik fenoménu priemyselnych sidiel
(aZ milidnovej velkosti), ktoré si ale nerovhomerne rozmiestnené, na rozdiel od
malych miest. Malé mesta sa kvoli tomu zacinaju delit na r6zne dynamické podla ich
polohy voli velkym mestam. Ziskavaju ale aj nové funkcie, zakladajice sa na
sprostredkovani medzi priemyslom apolnohospodarstvom alebo medzi
priemyselnym mestom aagrarnou dedinou (napriklad zasobovanie miest
potravinami a remeselnymi vyrobkami, ktoré neprodukuje masova vyroba).

3.) Vobdobi neskorého kapitalizmu zacina kriza malych miest, spojend so
zefektiviiovanim dopravy (,obchadzanie“ malych miest obyvatelmi vidieka pri
cestach do vel'kych miest za pracou a sluzbami), koncentraciou a monopolizaciou
obchodu a s rozSirovanim priemyselnej vyroby od kvantity ku kvalite - s tym suvisi
zanik remesiel. Malé mesta v zazemi velkomiest sa stavaju monofunkénymi obytnymi
zonami. Periférne mestecka v désledku vyl'udnovania vidieka stracaju zazemie, ktoré
dovtedy obsluhovali.

4.) Po 2. svetovej vojne zosilnel v Eurdpe trend koncentracie do vacsich miest, ¢im sa
mesta s dovtedy priemernou vel'kostou dostali na nizSie priecky v poradi podl'a poctu
obyvatelov, atym aj na okraj zaujmu. Pojem malé mesto je preto aktualny najma
poslednych 60 rokov. Unas naopak nastupila v druhej polovici 20. storocia faza
intenzivnej urbanizacie, pocCas ktorej sa z mnohych dedin abyvalych mesteciek
s obmedzenymi vysadami stali malé mesta. Pomohla im politika vyrovnavania
Zivotnej urovne dediny a mesta aj vystavba bytov a priemyslu. Napriek tomu viaceré
malé mesta prechadzali krizou, spdésobenou zanikom sukromného sektora (najma
remeselnici boli dovtedy hybnou silou ich rozvoja), odchodom mladych a vzdelanych
obyvatel'ov do vacsich miest a chatranim historického domového fondu, ktory Casto
nespliial podmienky pamiatkovej ochrany.

5.) V stuCasnosti situacia malych miest vo svete zavisi od stupiia ekonomickej vyspelosti
regionu azodpoveda uZ spomenutym vyvojovym fazam: feudalnej (subsaharska
Afrika, Karibik, stredna Amerika, India), ranokapitalistickej (stiCasné azijské tigre,
niektoré latinskoamerické $taty) aZ kapitalistickej (Severna Afrika, Zapadna Azia,
Mercosur...). Malé mesta postindustrialnych Statov zazZivaji obdobie oZivenia
(obr.30). Aktivizacnymi cinitel'mi v zazemiach velkomiest sa stali sluzby, logistika,
administrativa alebo priemysel prepojeny svedou, vyskumom avyvojom - teda
Cinnosti, ktorym prestalo vyhovovat umiestnenie vo vel'kych (to znamena v drahych,
hlu¢nych, znecistenych...) mestach azacali sa stahovat za obyvatelmi do predtym
prevazne obytnych suburbii. Periférne malé mesta zacinaju plnit ulohu obsluhy
(kaviarne, reStauracie, obchody, hotelové alebo ,b&b“ ubytovanie) rekrea¢ného
vidieckeho priestoru alebo ulohu byvania pre lepSie situovanych migrantov
z velkomiest. Rozdiely Zivotnej drovne medzi velkymi amalymi mestami sa

e

v bohatych regiénoch zmensujq, ale v chudobnych sa zvacsuju.



Obr.30 Hveragerdi je dynamicky rozvijajicim sa mestom na juhu Islandu napriek tomu,
ze ma len 2300 obyvatel'ov.

Zdroj: archiv autora

Na Slovensku je dnes azZ 70% miest (98 zo 138) v kategérii do 20 000 obyvatelov.
Najvacsim z nich je Dolny Kubin - v r.2010 mal priblizne 19 600 obyvatel'ov. V naSich
podmienkach ale nie je povaZovany za typické malé mesto. Svedci to o zvyku obyvatel'ov
na pocCetné mesta mensSej velkosti, ktoré unas ostali akoby ,zakonzervované“ zo
starSieho obdobia, pretoze povojnovy trend koncentracie do velkomiest neprebiehal
u nas tak intenzivne ako v zapadnej Eurdpe. PoCtom u nas dominuji malé mesta od 5 do
10 tisic obyvatelov (je ich 43). Pritom ale do r. 1950 najviac bolo miest do 5 000
obyvatel'ov (74), ktorych pocet sa v d'alSom obdobi najviac zmensil a dnes ich je len 23.
Dezintegraciou administrativne pripojenych obci po r. 1989 sa zmenSila aj skupina
najvacsich malych miest (s poctom obyvatel'ov od 10 do 20 000) - ich pocet klesol z 36
na 32. Z hl'adiska dominujicich mestotvornych procesov vacsina nasich malych miest je
dnes v etape demografickej a ekonomickej stagnacie alebo na zaciatku oZivenia (Slavik
2002). Podla toho istého autora je moZné rozdelit malé mesta Slovenska do dvoch
skupin aj podla ich poévodnych funkcii. V prvej skupine su historické mesta, vacSinou
byvalé slobodné kralovské mesta (banské a trhové) a Sl'achtické mestecka. Do druhej
skupiny patria byvalé dediny, ktoré nadobudli mestsky vzhlad v 20. storoc¢i vdaka
lokalizacii novych funkcii (priemysel, dopravné uzly, kupele...).

15.2 Mesta strednej vel'kosti

Su to sidla do 100 000 obyvatel'ov. V roku 2009 v nich zila pribliZzne tretina mestskych
obyvatelov sveta (1,15 mld obyvatelov, ale pocitané spolu s malymi mestami). Tato
vel'kostna skupina miest je teda v sucasnosti vo svete najvyhladavanejSia pre Zivot.
Zaroven podla projekcii OSN (World Urbanization Prospects, The 2009 Revision) bude
v nasledujucom obdobi (do r.2025) najintenzivnejSie rast a hodnotami rastu 2,8% rocne
predstihne aj skupinu velkomiest a milidnovych miest, ktoré rastli najviac doteraz
(obr.31). Vyrazny rast zaznamenavaju znova tieto mesta v ekonomicky silnych krajinach
- najma vd'aka suburbanizacii aZ deurbanizacii a vd'aka dekoncentracii obyvatel'stva aj
pracovnych miest smerom von znajvicsich velkomestskych dtvarov. Cast
velkomestského obyvatel'stva sa nepresuiva priamo do vidieckych asuburbannych
sidiel, ale prave do miest mensej velkosti, ktoré poskytuju vyssi standard vybavenosti
ako vidiecke sidla alebo nové suburbia a zaroven nemaju nevyhody velkomiest. Nové
stredne vel'ké mesta vznikaju v zazemi miliénovych aglomeracii - bud’ rozrastanim ich



satelitov (USA) alebo planovitym budovanim ,zdhradnych miest® na odl'ahcenie
pretazenych metropoli (Londyn). Na Slovensku je v tejto kategdrii 38 miest.

Obr.31 Vo svete v suCasnosti najviac rastie populacia malych a strednych miest
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Zdroj: World urbanization prospects, the 2009 revision (2010), upravené

15.3 Vel'komesta

Mesta od 100 000 do 1 000 000 obyvatel'ov su tou vel'kostnou kategériou miest, ktora
v sucCasnosti rastie najmenej: podl'a zdrojov OSN (World Urbanization Prospects, The
2009 Revision) do r.2025 bude v nich pribudat len 1,46% obyvatel'ov rocne. Pritom
vdruhej polovici 20. storocia patrila velkomestska urbanizacia (spojena s
industrializaciou) k najvyraznejSim procesom v spolocnosti. Vroku 1875 bolo na svete
190 velkomiest, vroku 1970 uZ ich bolo takmer 2 000 a vroku 1990 asi 2 500.
V zapadnej Eurdpe pritom burlivy rozvoj velkomiest zacal spomal'ovat az stagnovat uz
v 50. rokoch, kym napriklad vo vychodnej Azii sa prudko zrychlil az v 90. rokoch 20.
storocia. Slovensko ma v tejto kategorii len dve mesta: Bratislava sa cez hranicu 100 000
obyvatel'ov dostala po r.1920 a KoSice po r. 1960.

15.4 Milionové mesta

Mesta s poCtom obyvatel'ov od jedného do desiatich milidnov dnes obyva priblizne 29%
mestskej populacie sveta. OSN (World Urbanization Prospects, The 2009 Revision)
odhaduje rast v tejto velkostnej kategdrii miest do r.2025 na 2,65% rocne. Vr.1900 len
Londyn a PariZ mali viac ako 1 milién obyvatel'ov, vr. 1950 uZ bolo takychto miest na
Zemi 70 (dnes ich ma viac napriklad samotna Cina). 71% z miliénovych miest vtedy
lezalo v severnom miernom pasme, CiZe v ekonomicky vyspelych statoch, pritom dnes je
to uz len 25%. Vr.2009 bolo na Zemi priblizne 406 miliénovych miest a do r.2025 sa ich
pocet zvysi na 552. Najviac miest tejto velkosti pribudne v Cine, Indii, na severnom
pobrezi Guinejského zalivu v Afrike a na vychodnom pobrezi Brazilie. Milibnové mesta
su casto hlavnymi mestami Statov. V najchudobnejSich regionoch sa prave v ich vel'kosti
a postaveni prejavuje nerovnomernost vyvoja sidelnych systémov Statov - napriklad



Luanda ako hlavné mesto Angoly dosiahla vel'kost 1 miliona obyvatel'ov skor, ako druhé
najvacSie mesto v State dosiahlo 100 000 obyvatel'ov. Vo vyspelych regiéonoch rastu
mesta tejto velkosti najviac v USA, hlavne vd'aka ich velkej pritazlivosti pre imigrantov
z rozvojoveého sveta.

15.5 Megamesta

V globalnych Statistickych prehl'adoch sa objavuju od 70. rokov 20. storocia ako nova
kategoria pre najvacSie urbanne celky sveta. Dnes st definované ako sidelné utvary,
ktoré maju pocet obyvatel'ov vyssi ako 10 000 000 (v minulosti to bolo 5 a neskér 8
miliénov). Nie je uZ moZné uvazovat o nich ako o jednoduchych mestskych atvaroch
s jedinym jadrom. Prvym d6vodom je ich znacna rozloha (az tisicky km?), kde by boli pri
klasickom modeli rozvoja neimerné naroky na presuny obyvatel'ov. Druhym dévodom
je ich dlhodoby dynamicky rast z viacerych susednych mestskych jadier zaroven, ktoré
sa po case zrastli do jedného celku. Su skér velkymi, suvislymi urbanizovanymi
Uzemiami s nepravidelnym vyskytom jednotlivych funkénych arealov (konurbacie,
megalopoly). Napriklad dnesné najvacsie megamesto Tokyo s 36,5 milionmi obyvatel'ov
zahffia takmer 90 miest, administrativne samostatnych av minulosti aj priestorovo
izolovanych. Pritom niektoré znich (Yokohama, Kawasaki, Chiba..) patria samotné
medzi najvacsSie mesta Japonska.

V r. 1950 existovali len 2 megamesta - New York s 12,3 miliénmi a Tokyo s 11,3
milidnmi obyvatel'ov. Vr. 1975 sa pridalo Ciudad de México (vtedy 10,7 mil.). Odvtedy
vznikli v bohatych postindustridlnych Statoch len 4 dalSie megamesta (Los Angeles,
Pariz, Moskva, Osaka), ale az 9 ich vyrastlo v Azii, 3 v JuZnej Amerike a 2 v Afrike, Co
upozoriiuje na vyrazny trend kvantitativnej urbanizdcie vrozvojovom svete ana
obrovské problémy s tym spojené. Vr.2009 zil v megamestach takmer kazdy dvadsiaty
obyvatel Zeme atento podiel bude pravdepodobne v najbliZSich desatrociach rast.
Podla zdrojov OSN (World Urbanization Prospects, The 2009 Revision) dnes v 21
megamestach Zije 9,4% mestskych obyvatel'ov sveta. Do r.2025 sa tento podiel zvacsi na
10,3% a pribudnt nové megamesta, hlavne v rozvojovom svete: 5 v Azii, 2 v Latinskej
Amerike a 1 v Afrike (obr.32).

Vzhl'adom kvelkosti megamiest je pozoruhodny aj ich dynamicky rast, co svedci
o ddlezZitej ulohe metropolizacie a megalopolizacie v suCasnosti. Rast megamiest vSak
treba chapat ako vyrazne regionalne diferencovany. Najmenej dnes rastu tieto utvary v
ekonomicky vyspelych oblastiach - jednak kvoli regulacii ich rozvoja zo strany Statnej
planovacej administrativy, jednak kvdli nizkemu celkovému prirastku v tychto Statoch.
NajrychlejSie rasti najmladSie megamesta v chudobnych krajinach (Lagos asi o0 5%
rocne, Dhaka o 5,5% rocne), o svedci o prebiehajicej etape burlivej kvantitativnej
urbanizacie na ich uzemi. Napriek tomu v prognézach do roku 2025 sa ocakava
spomalenie asi na polovicu dneSnych hodnoét rastu v ramci celej kategérie megamiest.
Suvisi to scelkovym trendom zniZovania prirodzeného prirastku vregiéonoch
s demografickou expléziou. Aj napriek tomu budd megamesta s 3,2% roc¢ného rastu
v najblizSej buducnosti na prvom mieste medzi vel’kostnymi kateg6riami miest.



Podiel obyvatel'ov v jednotlivych velkostnych skupinach miest sa vyrazne meni aj podl'a
regionov. Eurdpa je charakteristickd vy$Sim podielom miest do 500 000 obyvatelov,
v ktorych tu Zije asi 67% obyvatelov miest. V mestich nad 5 miliénov je to len 8%.
Podobne je na tom Afrika (v r.2009 58% a 9%), ale tu treba upozornit na rychlo sa
rozbiehajicu velkomestskil urbanizaciu, ktorej dynamika rychlo meni uvedeny pomer
v prospech najvacsich miest. Naproti tomu v severnej Amerike je koncentracia do
velkych miest znacna (asi 20% obyvatel'stva miest), priCom v mestdch do 500 000
obyvatel'ov Zije len asi 37% mestského obyvatel'stva. Podobne je na tom Oceénia, Azia

a Latinska Amerika.

Obr.32 Predpokladané rozmiestnenie najvacsich mestskych atvarov v roku 2025

Podiel mestského obyvatelstva:
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Zdroj: World Urbanization Prospects, the 2009 revision (2010), upravené

16.VZTAH MEDZI VELKOSTOU A PORADIM MESTA V SIDELNOM SYSTEME

Je pozoruhodnym faktom, Ze rozdelenie miest podla ich velkosti vykazuje vysoky
stupenl pravidelnosti v ramci réznych krajin aj ¢asovych obdobi (Reed 2002). Vel'kost
konkrétneho mesta v porovnani s ostatnymi sidlami v relativne izolovanom sidelnom
systéme (akym je napriklad Uizemie Statu) nie je ndhodn4, ale do znacnej miery vyplyva
z vychodiskovych podmienok, zpostavenia tohto mesta vsidelnom systéme azo
vztahov k ostatnym sidlam. Napriklad M. Jefferson (1939) sa venoval problému
dominancie najvacSieho mesta vState ajeho vplyvu na velkost ostatnych miest.
Definoval ,pravidlo prvého mesta“ (primate city law), podl'a ktorého v kazdom State
by malo existovat jedno dominantné mesto, najvyraznejSie reprezentujuce ekonomiku
Statu, vyrazne vacsie ako ostatné, s najvacsim vplyvom na svoje zazemie. Tato koncepcia
ale neplati vSeobecne, najma nie v $tatoch srozsiahlymi konurbaciami (USA, Kanada,
Japonsko, Nemecko) alebo v s$tatoch s porovnatelne silnymi lokdlnymi metropolami
s dlhou histériou urbanneho vyvoja (Cina, India). S uréitym stupiiom zjednodusenia je
mozné hovorit o najvysSej miere platnosti tohto pravidla pre tri priklady sidelnych
systémov:




1.) Prudko sa rozvijajuce Staty, kde najvacSie mesto sustred'uje takmer vSetok
prichadzajuci kapital a je preto aj cielom imigracie z vidieka za pracou. Zaroven su to
Staty s kratkou historiou urbanneho vyvoja, vacSinou byvalé kolonie (Angola -
Luanda).

2.) Malé staty s vysokym stupriom ekonomickej centralizacie (Dansko - Kodan).

3.) Staty, kde hlavné mesto bolo v minulosti centrom ovela va¢sieho tizemia (Uhorsko -
Budapest, Britské impérium - Londyn).

Vel'kost veduceho mesta je hodnotena vacsinou dvoma sposobmi:

1.) Ako podiel obyvatel'ov mesta z celkového poctu obyvatel'ov daného Statu (Ci regionu)

2.) Ako podiel obyvatelov mesta zcelkového poctu mestskych obyvatelov Statu
(regiénu).

Prahovou hranicou pre definovanie takéhoto mesta je zvdcSa koncentracia 40%
mestskych obyvatel'ov posudzovaného uzemia v jednom meste (Szymanska 2009). Dnes
je v ekonomicky vyspelych Statoch priblizne trikrat menej takychto miest ako
v rozvojovych krajinach. Sucasnym trendom je ale zaroven ,oslabovanie hypertrofie
prvych miest“. Viac ako 40% mestskych obyvatel'ov, koncentrovanych v jedinom meste,
bolo vr.1975 v 40 rozvojovych Statoch, vr.2000 to bolo uz len v 32 Statoch (Szymanska
2009). Svedd¢i to o zacinajucej dekoncentracii (byvania aj pracovnych miest), ktora je
znakom rastucej prosperity niektorych Statov (napriklad Kostarika, Kuwajt). Naopak
v krizovych oblastiach (Afghanistan, Zambia) je trend opacny.

Zakonitosti vztahu vel'kosti mesta ajeho poradia prvy raz analyzoval F. Auerbach
(1913). Na zaklade empirickych vyskumov vo viacerych Statoch stanovil pravidlo, podla
ktorého je velkost sidla nepriamo umerna jeho postaveniu v poradi sidiel daného
sidelného systému azaroven zavisi od velkosti najvacsieho sidla v systéme. Platnost
jeho prace bola mnohokrat diskutovana a revidovana. Z Auerbachovych predpokladov
vychadzal aj lingvista G.K. Zipf, ktory na zaklade rozsiahlych empirickych vyskumov
zaviedol takzvané ,pravidlo poradie - velkost“ (nazyvané aj Rank - size rule alebo
Zipfovo pravidlo). Okrem jazykovedného a sociologického vyskumu ho autor v deviatej
kapitole svojej prace (Zipf 1949) aplikoval aj na systémy mestskych sidiel. Zakladom
pravidla je tvrdenie, Ze pocet obyvatelov mesta zavisi od jeho poradia avelkosti
najvacSieho mesta. Matematicky to moZno vyjadrit jednoduchym vztahom:

=

kde @, je poCet obyvatel'ov n-tého mesta, B je pocet obyvatel'ov najvacSieho mesta an je

poradie n-tého mesta v danej skupine miest. Videdlnom pripade plati, Ze druhé mesto

v poradi ma polovicu obyvatel'ov najvacSieho mesta, tretie mesto tretinu, Stvrté Stvrtinu

atak dalej. Napriklad najmensSie mesto Slovenska by podla tohto modelu malo mat

v sucasnosti okolo 3100 obyvatelov (Bg=431 000, n=138). Idedlny stav mozZno chapat

ako rovnovahu poésobenia dvoch protikladnych sil:

1.) Dekoncentra¢né tendencie sa usilujui v sidelnom systéme distribuovat’ obyvatel'stvo
rovnomerne do vel'kého poctu menSich miest. Vtomto pripade Ziadne z nich svojou
velkostou v sidelnom systéme vyrazne nedominuje (prikladom mo6ze byt Kanada).

2.) CentralizaCné tendencie pdsobia opacne, v zmysle posiliiovania dominancie jedného
velkého mesta. AZ s vel'kym odstupom nasleduju za nim ostatné mesta (Mad'arsko).
VsucCasnosti si vtomto smere extrémnymi pripadmi sidelné systémy
postkolonialnych rozvojovych Statov, kde sa obyvatel'stvo vdaka deformovanym



ekonomickym vztahom casto koncentruje len do jedného ¢i dvoch velkych miest.
Napriklad Ghana mala v roku 2000 asi 350 miest, ale 34% mestského obyvatel'stva
Zilo len v dvoch z nich - v Accre a Kumasi (Owusu 2005).

Zaujimavé je grafické znazornenie Zipfovho pravidla (obr.33). Ak vyjadrime vztah
velkosti a poradia miest v grafe slogaritmickou mierkou, pricom na os X nanesieme
poradie miest a na os y pocet obyvatel'ov, videdlnom pripade vysledkom bude skupina
bodov, ktorych spojnicou je usecka s negativnym sklonom pod uhlom 45° (obr.33a).
Idedlnemu rozdeleniu obyvatel'stva do miest podla tohto modelu sa bliZi napriklad
systém miest v Japonsku. V pripade dominancie dekoncentra¢nych sil sa bude krivka,
spajajuca jednotlivé mesta, nachadzat nad ideadlnou liniou (obr.33b). To znamena, Ze
mesta na druhom ana dalSich miestach v poradi sa svojou velkostou blizia velkosti
najvacSiecho mesta. Teda redlne maja viac obyvatelov, ako by mali mat v
ramci teoreticky vypocitaného ,idedlneho“ stavu. Tento stav je beZny v Statoch
s velkymi, intenzivne urbanizovanymi oblatami svacSim poctom pribliZzne rovnako
velkych miest. Prikladom je Nemecko alebo Kanada.Vpripade dominancie
koncentracnych sil je to opacne: krivka redlneho stavu sa nachadza pod useckou,
znazornujucou optimalny stav (obr.33c). Sidelnému systému dominuje jedno velké
mesto, ostatné mesta za nim svojou velkostou vyrazne zaostavaju. Prikladom je
Mad'arsko, kde v Budapesti (1,8 miliona obyvatelov) Zije asi 18% obyvatelov Statu
a Debrecin, druhé mesto v poradi, ma iba 200 000 obyvatel'ov.

Obr.33 Grafické znazornenie Zipfovho pravidla v logaritmickej mierke
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Zdroj: archiv autora

Pravidlo poradia a vel'kosti miest nie je zdkonom nevyhnutného spravania sidelnych
systémov, ale je Statistickou tendenciou, ktora sa objavuje pri zohl'adneni vel'kého
mnozstva pripadov. Pritom si nenarokuje jednoznacCné teoretické zavery (Ivanicka
1983). Grafické znazornenie sliZi najma na uvedomenie si charakteristickych znakov
rozloZenia mestského obyvatelstva v jednotlivych sidelnych systémoch ana ich
vzajomné porovnanie. Na grafe redlneho sidelného systému by bolo zrejmé, Ze spojnica
medzi bodmi (reprezentujicimi mesta v jednom State alebo regiéone) nema konsStantny
sklon. Niekde sa od idealnej isecky vzd'al'uje, inde sa k nej pribliZuje a tiseky s rovnakym
sklonom st oddelené viacerymi ,zlomami“. Sved¢i to zvacSa o skutoCnosti, Ze vdanom
State nefunguje len jeden, rovnomerne sa rozvijajuci sidelny systém, ale pravdepodobne
viac mensSich, ktoré sa vyvijaju do istej miery samostatne a medzi sebou navzajom maju
len slabSie vazby. Takisto je moZné do jedného grafu umiestnit krivky jedného sidelného
systému z viacerych ¢asovych obdobi a sledovat tak postup jeho urbanizacného vyvoja.
Napriklad Stewart (1958) na zaklade udajov o mestach 70 krajin zistil, Ze realna vel'kost
miest na druhom a d'alSich miestach bola v sledovanom obdobi vac¢Sinou mensia, ako by



mala byt podla Zipfovho pravidla. OdliSny priebeh krivky od tzv. normalneho
usporiadania vyvolava zaujem o priCiny takéhoto urbaniza¢ného vyvoja. Odpovede si
mozu vyzZadovat analyzu historického vyvoja teritoridlnej delby prace, dopravnych,
administrativnych a politickych faktorov, Specializacie priemyslu a podobne (Ivanicka
1983).

Grafické znazornenie Zipfovho pravidla moze takisto ul'ahcit prognézovanie d'alSieho
rastu miest v sidelnom systéme, pripadne moze prispiet k snahe o regulaciu ich rastu
s cielom ovplyvnit tvar vyslednej krivky (a v realite teda ovplyvnit budidcu podobu
celého sidelného systému).

17 MESTO A ZAZEMIE

Na rozdiel od mesta vidiecke sidlo je (teoreticky) sebestacnou sidelnou jednotkou, ak
berieme do uvahy len krytie zdkladnych potrieb jeho obyvatel'ov. Existencia mesta
naopak zavisi od potrieb jeho zazemia. Ziadne mesto neexistuje izolovane od ostatnych
sidiel, vZdy su pritomné vel'mi intenzivne (a v priestore a ¢ase intenzivne sa meniace)
vztahy mesta s jeho okolim. Preto ak sme v predchadzajucich kapitolach vnimali mesto
ako izolovanu entitu a skimali sme hlavne jeho vnutornu Struktdru, v tejto kapitole sa
naopak budeme venovat prave vztahu mesta k inym sidlam a krajine v jeho okoli. Mesto
budeme vnimat najma vo vztahoch s jeho najbliZs$im okolim - ¢iZe so zazemim, s ktorym
sa navzajom ovplyviiuju.

Ak vyrazne zjednoduSime vztah medzi mestskym a vidieckym sidlom, méZeme za jeden
z hlavnych rozdielov medzi nimi povazovat odliSny vztah kich zazemiu, dany okrem
iného aj odli$nym spésobom naplhania potrieb obyvatel'ov. Ak v tomto zmysle podobne
zjednodusSime potreby obyvatel'ov sidla, dostaneme predstavu o vlastnostiach (velkosti,
tvare, funkciach...) zazemia, ktoré tieto potreby napiiia. Ak zanedbame aj samozrejmé
rozdiely vo velkosti zazemi vidieckeho a mestského sidla (vyplyvajuce zrozdielneho
poctu obyvatel'ov a z roznej d6leZitosti sidiel), podstatny rozdiel je v tvare a vo funkciach
zazemi oboch typov sidiel:

1.) Obyvatel'stvo vidieckeho sidla teoreticky kryje svoje zakladné potreby (potraviny,
voda, materialy na odev aobuv, stavebny material, nastroje...) vyuZivanim svojho
bezprostredného zazemia (chotar, katastralne uzemie, pobrezné vody..). Jeho
typickymi prvkami su polnohospodarske pozemky, lesy, vodné toky a plochy, lovné
reviry, banské diela. ,Nadstavbové“ potreby (sluzby, priemyselny tovar...) necerpa
z bezprostredného a kompaktného okolia (lebo v nom lezia len jemu podobné sidla,
ktoré nadstavbové potreby neposkytuju), ale z obmedzeného poctu izolovanych
lokalit vo svojom dosahu, kde sa tieto funkcie vyskytuju - ¢iZe z miest.

2.) Mesto naopak vzniklo vd'aka dopytu po ,nadstavbovych“ potrebach v spolocnosti
(obrana, obchod, administrativa, vzdelavanie, zabava..). Ich poskytovatelia sa
sustred'uju na uzemi samotného mesta a tieto potreby si kryja z vlastnych zdrojov
(mestoobsluzné funkcie). DolezitejSie pre existenciu mesta je ale poskytovanie tychto
potrieb obyvatelom zazemia - kompaktného priestoru, rozloZeného v okoli mesta,
niekolkonasobne vacsSieho v porovnani s rozlohou mesta samotného. Su to takzvané
mestotvorné funkcie mesta. Zazemie zas na oplatku dodava do mesta primarne
potreby (suroviny na vyrobu potravin, odevov, nastrojov...). Toto zazemie mesta je
tvorené mestskymi aj vidieckymi sidlami (spravidla mensimi a menej d6leZitymi ako




dané mesto) a samozrejme nezastavanou Kkrajinou, poskytujicou zdroje surovin,
rekreacny priestor, ekosystémové sluzby a podobne.

Takymto spdsobom, na zaklade vzajomnej uzitocnosti, nenahraditelnosti a del'by prace,

CiZe v procese vzajomnej vymeny osob, tovarov, sluZieb a informacii sa formuje vztah

mesta a jeho zazemia. Dochadza ku zmenam na oboch stranach. Tieto zmeny su vel'mi

dynamicke:

1.) Vpriestore: vmenSej vzdialenosti od mesta av podmienkach rychleho rozvoja
mesta sa zazemie meni rychlejSie, vo vacsSej vzdialenosti a pri stagnacii vyvoja mesta
pomalSie. Takisto plati, Ze zmeny su spravidla vyraznejSie v zazemi vacsich miest.

2.) V case: mesto predpriemyselnej epochy bolo produktom svojho regiéonu, kym
sucasny region je produktom svojho mesta (George 1956).

Zazemie mesta nemoZe byt stotoZnené len so samotnymi sidlami v okoli mesta, aj ked’
medzisidelné vztahy je vidiet najlepSie (dochadzka obyvatel'ov, dodavka tovarov,
uzemno-spravna hierarchia a podobne sa odohravaji medzi jednotlivymi sidlami).
Doélezitd ulohu maju aj vztahy mesta ku krajine mimo sidiel v jeho zazemi (k rekrea¢nym
priestorom, pozemkom pre vystavbu, lesom, poliam, zdrojom nerastnych surovin...).

Ako piSe Szymanska (2008), vztahy mesto - region a samotné zazemie mesta sa formuju
jednak na zaklade konkurencie (sutaz susednych miest o zony svojho vplyvu), ale na
druhej strane aj na zaklade regionalnej spoluprace a priestorovej del'by prace (v pripade
susednych miest, Specializovanych na rozdielne funkcie). Vplyv mesta v jeho okoli sa
prejavuje v roznej intenzite a r6znej vzdialenosti v dvoch aspektoch (Radvani 1980):
1.) Radialnost centripetalnych sil vytvara tzv. gravitatnu oblast’ (oblast vplyvu okolia na
mesto)
2.) Centrifugalne sily vytvaraju tzv. zaujmovu oblast’ (oblast vplyvu mesta na okolie).

Vzajomné prekryvanie obidvoch oblasti tvori oblast, ktorej hovorime ,zazemie mesta“.
Ak by sme vedeli jednoznacne definovat odliSné vlastnosti, ktoré ma mat na jednej
strane mestsky a na druhej vidiecky priestor (alebo sidlo), zdzemie mesta by sme mohli
chapat z tohto zorného uhla ako neostro ohrani¢ent a dynamicky premenlivil zdnu,
v ktorej sa prvky mestskosti a vidieckosti mie$aju, ale nie je moZné urcit, i ide o mesto
alebo vidiek.

ZloZzitost vztahov medzi mestom a jeho zazemim sa prejavuje v nejednotnosti pristupov
ktomuto problému, vnejednotnosti definovania pojmu ,zazemie mesta“ aj
v nejednotnosti terminologie. PouZivané st nazvy ako mestska periféria, urbanno-
ruralne kontinuum, okolie mesta, zazemie mesta, primestska z6na, urbanizovana zona,
suburbanna zéna, mestsko-vidiecka z6na, mestsky tien, sféra vplyvu mesta ainé.
Niekedy su pouZivané aj viaceré nazvy zaroven na odliSenie jednotlivych vrstiev okolia
mesta, inokedy naopak - rovnaky nazov sa v réznych koncepciach pouziva v odliSnych
vyznamoch. Presné definicie pouZivanych terminov nie su ale nevyhnutne potrebné,
pretoZe dolezité je pochopit najmad vztahy v danom priestore medzi mestom ajeho
zdzemim.

17.1 Clenenie zazemia mesta

Vo vacsine pripadov nestaci na vysvetlenie vztahov medzi mestom a jeho zazemim idea
mestsko-vidieckeho (urbanno-ruralneho) kontinua, ktoré nie je vnitorne podrobnejsie



Clenené a ktoré je charakteristické len plynulou zmenou svojich vlastnosti smerom von
od hranic mesta. Preto existuje mnoZstvo pokusov definovat vramci zazemia mesta
jednotlivé jeho sféry. Vacsinou su koncentricky usporiadané okolo mesta. Zakladom ich
vycClenenia je rézne mnoZstvo ardzna intenzita vztahov, meniacich sa so zmenou
vzdialenosti od mesta. Tyka sa to najma centralnych funkcii, ktorych dosah na zazemie
sa zmenSuje srastom vzdialenosti od daného mesta (Szymanska 2008). Na tomto
predpoklade postavil Chabot uz v r. 1948 delenie zazemia mesta na tri hlavné zény:

1.) Vnutorna predmestska zona (la banlieue immédiate) je tizky pas, v ramci ktorého
sa vytvorili Specifické formy mestsko-vidieckeho Zivota, ale vplyv mesta je tu
viditelne dominantny. Zastavba je odliSna od mesta aj dediny, vel'ka vacSina
obyvatel'ov dochadza kazdy den do centra. Vac¢Sina sidiel ma prevazne obytnu funkciu
a niektoré aj CiastoCne mestsku zastavbu. Vel'ké rozlohy zaberaji pol'nohospodarske
pozemky sintenzivhym hospodarenim zahradnickeho typu, vyuZivajice
bezprostredny odbyt v meste. LacnejSie stavebné pozemky ako v meste su pri¢inou
zivelnej vystavby mnohych obytnych aj pracovnych Stvrti, len vol'ne napojenych na
mesto. Cim je mesto starsie a vac$ie, tym vyraznejsie ma sformovanti predmestskud
zonu. Napriklad predmestska zéna Pariza zahffia susedné Styri departmenty, spolu
asi 12 000km? (Kielczewska-Zaleska 1974). Mladé, napriklad priemyselné mesta
Casto takuto z6nu nemaju, aj ked' sa rychlo rozvijaju.

2.) Stredna predmestska zona (la banlieue moyenne) ma s mestom intenzivne
ekonomické a kulturne vztahy, ale tie nie su pricinou fyziognomickych zmien sidiel
a ich nadmerného zahustovania. Typicka je nizkopodlazna zastavba vidieckeho typu,
ale dediny maju vyrazny podiel obyvatelov snerolnickym zamestnanim.
Pol'nohospodarstvo je stale nastavené na dodavky mliecnych vyrobkov, kvetov,
zeleniny ainych, skaze rychlo podliehajticich produktov do mesta. Aj kaZzdodenna
dochadzka do mesta je eSte mozna a aj Castd, aj ked uZ nie plosSne, ale selektivne,
v zavislosti na vzdialenosti od dopravnych tahov. VacSinu svojich potrieb si
obyvatel'stvo tejto zony kryje v meste, ale uz v nej vznikajui aj malé centra obsluhy
vramci existujucich vidieckych sidiel. Novym prvkom su rekrea¢né oblasti (so
sezonne alebo aj celoroc¢ne vyuzivanymi budovami a infraStruktiurou), ktoré sa
ststred'ujii v najatraktivnejsich lokalitich. Zivot vtejto zéne stile dominantne
ovplyviiuje mesto, ale jeho vplyv uz nesta¢i na to, aby zmenil krajobraz
a pol'nohospodarsky charakter krajiny.

3.) VonkajSia predmestska zona (la grande banlieue) je uZz charakterizovana
minimalnou dennou dochadzkou do mesta, ale su tu pravidelné presuny v intervale
niekol'kych dni, pripadne na konci tyzdiia. Casté st presuny odtialto smerom k mestu
alebo priamo do mesta, spojené s hladanim alebo zmenou zamestnania. Preto tu
moze byt aj niZSia hustota zaludnenia ako vo vacSich vzdialenostiach od mesta,
odkial’ sa uz migrovat k mestu neoplati. Dodavky pol'nohospodarskych produktov do
mesta uZ sa zvdCSa nerealizuju priamo, ale cez siet sprostredkovatelov
a obchodnikov. Casté s tu malé mesteckd, poskytujice zakladné sluzby (zakladné
Skolstvo, servis agrotechniky, obchody s potravinami, lekari prvého kontaktu...), pre
ktoré je mesto uz priliS vzdialené. V oblasti Specializovanych funkcii (sudnictvo,
kultira, odborné Skoly, nemocnice...) ostavaju ale vztahy s mestom pevné. Vonkajsia
zOna zazemia mnohomilionového metropolitného mesta mo6Ze zahrnut cely Stat alebo
dokonca cast svetadielu (Kietczewska-Zaleska 1974).

Vztahy mesta ajeho zazemia vSak nie si formované len kvantitou a intenzitou
vzajomnych vztahov, ale aj ich kvalitou, pravidelnostou a planovitostou. Preto niektori



autori (Scholler 1953, Maik 1992, Szymanska 2009) rozliSuju eSte dve urovne

kategorizacie zazemia mesta, vychadzajuc z terminolégie, ktora sa objavila v nemeckych

geografickych Skolach na konci 19. storocia:

1.) Umland alebo vnutorné zazemie Ci sféra vplyvu mesta, kam mo6Zeme zaradit vSetky
tri vysSSie spomenuté predmestské zony (tak ako ich definuje Chabot, 1948). Hlavnym
znakom je zretelna pravidelnost atrvalost vztahov mesta azazemia aj napriek
poklesu intenzity vztahov s rasticou vzdialenostou od mesta (napriklad denna alebo
z vacSej vzdialenosti tyZdenna dochadzka za pracou, do $kél, za nakupmi...).

2.) Hinterland alebo vonkajsie, vzdialenejSie zazemie, chapané ako priestor vzajomne;j
konkurencie viacerych miest. Dosledkom tohto superenia ahlavnym znakom
hinterlandu je teda len sporadicky, Castokrat neodhadnutelny alebo
nepredpovedatelny vyskyt vztahov skonkrétnym mestom (napriklad obcasna
navsteva divadla). Z hl'adiska dochadzky do mesta nepatri hinterland do denného
systému konkrétneho mesta, zaroven ale patri do sféry slabnticeho vplyvu viacerych
susednych miest zaroven.

Treba zaroven upozornit na nejednoznacné chapanie pojmov Umland a Hinterland
jednotlivymi autormi napriek tomu, Ze si pouZivané uz niekol'ko desatroci. V niektorych
pripadoch su dokonca chapané ako synonyma. Prehlad réznych vyznamov pojmov
Umland a Hinterland uverejnil napriklad uz van Cleef (1941), prave s cielom ustalit ich
definovanie.

Ohranicenie jednotlivych z6n zazemia mesta a opis ich vnutornej Struktiry musi nutne
vychadzat z precizneho Studia vztahov v priestore azterénneho vyskumu. Hlavnu
ulohu pri tom hraju tudaje o dopravnych akomunikacnych tokoch (polty spojov
hromadnej dopravy, pocty telefonnych hovorov, poCty cestujicich oséb a podobne)
a udaje o mieste bydliska tych l'udi, ktori vyuzivaju sluZby mesta alebo pracuju priamo
na jeho uzemi. Na tomto zaklade definoval napriklad VereSik (1956b) v zazemi Trnavy
dva typy zazemia, ktoré este d'alej podrobnejsSie rozclenil (obr. 34). Charakteristika
jednotlivych Casti zazemia Trnavy pomoéZe porozumiet aj vSeobecnym zakonitostiam
fungovania vztahu mesta a jeho zazemia:

1.) Vlastné zazemie, gravitujuce iba k Trnave, ktoré moézZeme stotoznit s pojmom
Umland. Vjeho ramci definoval autor eSte podrobnejSie tri zény, ktoré mdzZeme
stotoznit s troma typmi predmestskych z6n podl'a Chabota (1948):

a.) Zazemie bezprostredne spojené s mestom obsahovalo dve obce (Modranka
a Hrnciarovce), ktorych obyvatelia nakupovali vylucne v meste, dochadzali tam
pesSi alebo na bicykli (do mesta sa dalo dostat do 30 minut) a pracovali zvacsa
v nepol'nohospodarskych zamestnaniach priamo v meste. Intenzivne zahradnictvo
bolo zamerané na dodavky zeleniny do mesta.

b.) Zazemie vel'mi uzko spojené s mestom tvorila hranica dochadzky na denny trh
a kryla sa so sférou vety ,Jdem do mesta“. Uzemie malo tvar kruhu s polomerom 8-
10km, popri peSej doprave uZz sa vyraznejSie presadzovala aj cestna ahlavne
Zelezni¢na. Stale to bola sféra dennej dochadzky do mesta (14 obci, 15000
obyvatel'ov, 190km?, dostupnost do mesta od 30 do 60 minut).

c.) Zazemie uzko spojené s mestom malo uZ tvar menej pravidelny, pretiahnuty
pozdiZ Zeleznice vsmere na severozapad. Bolo sférou zasobovania mesta
mlieCcnymi vyrobkami asférou odberu dennej tlace, ale aj sférou tyzdennej
dochadzky do prace, ku vSeobecnym lekarom a do okresnych uradov, za nakupom



obcasnych potrieb. Malo takmer 500km? a takmer 45 000 obyvatel'ov v 40 obciach.
Do mesta sa dalo dostat’ do hodiny, najviac do 90 minut.

2.) Zazemie, inklinujuce sice niektorymi vztahmi este k Trnave, ale gravitujice uz
viac k inym mestam. Je moZné stotoznit ho s pojmom Hinterland. Aj tdto zénu autor
d'alej ¢leni, v tomto pripade na dve zony:

d.) Zazemie vol'ne spojené s mestom bolo oblastou intenzivnej imigracie do Trnavy,
oblastou dochadzky k odbornym lekarom, ale uZ nie dochadzky do zamestnania
a do Skol. Dostupnost mesta sa pohybovala okolo 90 minut.

e.) Zazemie vel'mi vol'ne spojené s mestom bolo oblastou len prilezitostnych
navstev Trnavy, napriklad kvoli mesacnym trhom, kupe Specialnych tovarov c¢i
kvoli navsteve v nemocnici. Dosiahnutelnost mesta sa zvacSila az na 4 hodiny
z najvzdialenejSich sidiel. Autor toto Uzemie charakterizoval ako SirSiu prechodnu
zonu postupného zanikania vplyvov mesta na okolité uzemie.

Obr.34 Intenzita vztahov Trnavy s jej zazemim (1-3 zazemie inklinujice len k Trnave, 4-
5 zazemie inklinujuce aj k inym mestam)

Bratislava

Zdroj: Veresik (1956b), upravené

Pre porovnanie uvadzame eSte jeden podobny pristup k definovaniu jednotlivych z6n
vzazemi mesta (obr.35), ktory prezentuje Carter (1995). Jadrové mesto stotoZnuje
s jeho zastavanym uzemim, nasleduju mestsky a mestsko-vidiecky okraj (urban fringe,
urban-rural fringe), ktoré si zénami najtesnejSich vztahov mesta so zazemim. Vplyv



mesta v nich prevlada, su to zony najintenzivnejSej dennej dochadzky. Nasleduje
mestsky tien (urban shadow), kde sice vplyv mesta je stale jednoznacny, ale so
vzdialenostou slabne. Krajina uZ ma prevazne vidiecky charakter a obyvatelstvo
prevazne nemestské zamestnanie. Poslednou zoénou je vidiecke zazemie (rural
hinterland), kde vplyv mesta je takmer nebadatelny, napriek tomu aj tato oblast je
s mestom spojend neustavajucim tokom informacii, tovarov aobyvatel'stva. Za jej
hranicami je uz uzemie, kde si vplyv delia aj ostatné susedné mesta - napriklad jeho
spolotnym vyuZivanim na vikendovi alebo sezénnu rekreaciu (letné sidla, chaty
a chalupy...).

Obr.35 Jeden z mnohych pristupov k ¢leneniu zazemia mesta.

_Disperzny subsystém, mestsky terén alebo mestska krajina Kompaktné Me_stsky lem
<+ e (:frmge belt') g
alebo - tien Vidiecke zazemie
jadrové -] el i
Wiy donah dechidzkovs)zbny z:astavané _ E " § (urban shadow) (rural hinterland)
azemie 383 5
. [

—

Vikendovy

a sezoénny -

rekreaény "

priestor - -
~
/7
/ e
Izolované
\\ mestské
~ - Jadro Izolovana e r’
~a rezidencia /"
~a ™ o’

Zdroj: Carter (1995), upravené

17.2 Typy vizieb medzi mestom a zazemim

Kietczewska-Zaleska (1974) upozornuje na fakt, Ze takmer nezavisle od formovania

zazemia dochadzky a sluzieb sa formuju okolo mesta aj odliSné typy zazemia, spojené

sinymi l'udskymi Cinnostami. Ich sféry vplyvu nie je mozné jednoducho vclenit do
schém, zviazanych so sluzbami a centralnymi funkciami, aj ked na vlastnosti zazemia
mesta vyrazne poOsobia. Vyplyva to z odliSného spravania sa jednotlivych l'udskych

Cinnosti v priestore. Ak vezmeme do uvahy vSetky vztahy medzi mestom azazemim,

mozZeme ich pre lepSie pochopenie rozdelit do Siestich zakladnych kategérii:

1.) Demografické vazby suvisia s migraciou I'udi a preto so zmenami poctu a Struktiry
obyvatel'stva v mestach avich zazemi. Mesta sa imigraciou zvacSuju a prirodzeny
prirastok na vidieku uz nestiha vyrovnavat ubudanie vidieckeho obyvatel'stva
emigraciou. Preto najmd vo vzdialenejSom zazemi mesta obyvatel'stvo starne
rychlejSie a tento priestor sa Casto stava aZz depopulacnym. Naproti tomu do miest
prichadza mladé aekonomicky najaktivnejSie obyvatelstvo, ¢o dalej zvacSuje
ekonomické aj demografické vyhody rozvoja mesta oproti jeho zazemiu. V désledku
suburbanizacie sa ale mesta (najmda ekonomicky vyspelych oblasti) mo6zu aj
vyludiiovat ato zas prindsa zhladiska demografickej perspektivy vyhody ich
najblizSiemu (suburbannemu) zazemiu.



2.) Zasobovacie viazby suvisia sprodukénymi cinnostami v polnohospodarstve
a priemysle - teda s dodavkami surovin do podnikov v meste a s dodavkami vyrobkov
kone¢nym spotrebitelom (ovplyviiovanim smeru dopravnych tras, intenzity a smeru
dochadzky zamestnancov do velkych podnikov a podobne). Prikladom je jeden
z najvacsich priemyslovych podnikov na Slovensku, hutnicky kombinat pri KoSiciach,
ktory od svojho vzniku v 60. rokoch 20. storocia vyznamne ovplyviiuje vztahy
v SirSom zazemi mesta KoSice. Tejto problematike bola venovana rozsiahla studia
(Ivanicka 1964). Pri dneSnej urovni dopravy a globalizacie ale mézu byt do mesta
dodavané aj rychlo sa kaziace vyrobky doslova z celého sveta (napriklad tropické
ovocie, kvety). Tradicné modely Specializacie polnohospodarskej produkcie
v zavislosti na vzdialenosti od mesta (napriklad Thiinenov) prestavaju preto platit.
Plati to aj naopak: mesto mdZe niektoré svoje produkty dodavat napriklad na
zamorské trhy vo vacsej miere ako do svojho najblizSieho zazemia, v ktorom pre ne
nemusi byt odbyt (napriklad luxusné automobily).

3.) Vazby verejnych sluzieb, akymi su zdravotnictvo, Skolstvo, kultira, obchod
apodobne su takisto ako zasobovacie vazby typickym prikladom fungovania
centralnych funkcii, poskytovanych v meste obyvatelom zazemia aj mesta
samotného. Su vyjadrené najma intenzitou dochadzky zo zazemia do mesta (do $kdl,
za nakupmi...). Rozdielom je nehmotnd povaha ponukanych produktov, preto aj
formovanie zazemia mesta sa riadi inymi pravidlami ako v pripade zasobovacich
vztahov. Napriklad kapital a investicie na rozdiel od materialnych produktov maju uz
niekolkostoroc¢nu tradiciu Sirenia do celého sveta. Preto su najvplyvnejSimi mestami
s celosvetovym zazemim sidla najvacSich svetovych burzovych, bankovych a
poistovacich institucii.

4.) Administrativne a politické vazby si na rozdiel od predchadzajicich vacSinou
vztahmi v presne vymedzenom uzemi (okres, kraj, volebny obvod, diecéza a
podobne), pretoZe ak ma byt mesto strediskom spravy urcitého izemia, to musi byt
definované v priestore ¢o najpresnejSie v zaujme spravodlivého a efektivneho delenia
kompetencii. Politické vplyvy mesta nemusia byt tak presne priestorovo definované,
pretoZe su prejavom ovplyviiovania mienky ludi, napriklad prostrednictvom
masovokomunikaénych prostriedkov, ktoré presne vymedzeny dosah nemaju (denna
tla¢, regionalne vysielanie televizie a rozhlasu a podobne).

5.) Rekreacné vizby vyznamne menia funkcie aj vzhlad krajiny v zdzemi mesta.
NajbliZSie okolie mesta sluzi na kazdodennu kratkodobu rekreaciu (Sport,
prechadzky, zahradkarstvo..). Vo vacSej vzdialenosti dominuje strednodoba
vikendova a pobytova rekredacia, staré domy si menené na chalupy, sezénne a druhé
byvanie, vznikaju pobytové rekreacné strediska. Prichodom chaluparov, chatarov a
navstevnikov je priaznivo vyrovnavana depopulatna tendencia a je vylepSovana
ekonomicka situacia najma periférnych sidiel. Masové rekreacné presuny z mesta do
zazemia vedu k urbanizacii vidieka (obr.36).

6.) Sociologické vidzby - navsStevy pribuznych a znamych, vymena skusenosti,
prenikanie zvykov, nazorov, Stylu Zivota z mesta do zdzemia a naopak vyvolavaja
vzajomné ovplyviiovanie v minulosti dvoch viditelne odliSnych ,svetov mesta
a dediny”. IntenzivnejSie vazby medzi mestom a zdzemim dnes vSeobecne vedu ku
zblizovaniu komunit, Zivotnych hodnét a k zjednocovaniu sp6sobu Zivota na dedine
a v meste, o sa nasledne prejavuje aj vo funkciach a vyzore krajiny.



Obr.36 Rekreatné funkcie vytlaCaju polnohospodarsky spdsob Zivota: hospodarske
budovy a mastale si nahradzovane penzionmi a hotelmi (Val Gardena, Taliansko)
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Zdroj: archiv autora

17.3 Charakter vizieb medzi mestom a zazemim

Na zazemie mesta je nutné pozerat sa nielen z hl'adiska kvality a kvantity vztahov v jeho
vnutri, ale aj zhladiska priestorového rozmiestnenia aplatnosti tychto vztahov
v jednotlivych Castiach zazemia. Pre pochopenie geografickych aspektov vztahu medzi
mestom ajeho zazemim je nutné vnimat aj to, akym typom regidnu je zazemie mesta
z hl'adiska jeho geometrickej charakteristiky aako je tento regiéon ohraniceny.
V humannej geografii sa najcastejSie rozlisSuju dva typy regionov:

1.) Nodalne regiony - nazyvané aj uzlové (nodus = uzol) alebo spadové. Su typické
oslabovanim sily vazieb medzi uzlom (mestom) ajeho okolim srasticou
vzdialenostou od uzla. Preto si sledované vlastnosti nodalneho regionu (podla
ktorych tento region vyclenujeme) najcharakteristickejSie v okoli jeho uzla, teda
mesta. Napriklad najviac I'udi dochadza kaZdodenne do mesta prave zjeho
najblizSieho okolia, s rasticou vzdialenostou pocet dochadzajucich klesa. Takymto
regionom hovorime aj interakéné polia - dochadzkové sféry miest su ich typickym
prikladom. Hranice nodalnych regionov neexistuju v podobe presne definovanych
linii, len v podobe hrani¢nych pasiem, ktoré maju réznu Sirku. DoleZitou vlastnostou
tychto hrani¢nych pasiem je moznost ich prekryvania, to znamena Ze niektoré casti
geografického priestoru gravituju k viacerym uzlom - patria do viacerych nodalnych
regionov sucasne. Napriklad obyvatelia jednej obce mdéZu dochadzat za pracou
(zabavou, nakupmi...) do viacerych miest. Zoslabujuci efekt vzdialenosti na interakciu
uzla s okolim spdsobuje, Ze pokusy o urcenie absolutnych hranic interakénych poli
(nodalnych regidnov) su spravidla odsudené na neuspech (Bezak 1995). Existuju sice



metddy ich vypoltu alebo exaktného definovania, ale vysledkom su len takzvané
konceptualne hranice - imaginarne, abstraktné linie, ktoré sa formuju len vo vedomi
badatel'ov alebo laickej verejnosti a nie su vytycené v krajine (Bezak 1995). Sluzia
vacSinou len uzko urc¢enému cielu - napriklad pre ucely vedeckého vyskumu.
Prikladom moZe byt hranica dochadzkovej zény mesta, hranica aglomeracie, hranica
vplyvu metropoly a podobne (obr. 34). Tento typ regionov aich hranic je zaroven
vel'mi premenlivy - v ¢ase aj v priestore.

2.) Homogénne regiony - regionaliza¢né kritérium, podl'a ktorého st definované, plati
na celom ich izemi rovnomerne - v pripade zazemia mesta nezavisle na vzdialenosti
od mesta. Prikladom moéZe byt administrativna sféra vplyvu mesta - izemné, volebné
alebo cenzové obvody, kraje, Staty, cirkevné diecézy apodobne. Ich hranice su
definované spravidla velmi presne ana zaklade konkrétneho predpisu (pravnej
normy) - preto im hovorime legalne hranice. Odrazom ich legalnosti je ich redlne
vyznacenie v priestore (priamo v krajine alebo na mapach). Na rozdiel od nodalnych
regionov aich konceptualnych hranic je vyznamnou vlastnostou homogénnych
regionov vacsSia stabilita v Case a priestore - menia sa relativne pomalSie. Legalne
ohranicené zazemia miest sa neprekryvaju, pretoZe susedia spolo¢nymi hranicami. To
v niektorych pripadoch umoznuje ich hierarchicka kategorizaciu - napriklad mensSie
(obvodné) mesto aj so svojim Uzemnym obvodom je zaroven sucastou zazemia
vacSieho av hierarchii vysSSie poloZeného mesta - vtomto pripade krajského.
DoélezZitou vyhodou homogénnych regiénov je aj moZnost ich vzajomného
porovnavania, pretoZe udaje sa vztahuju k presne definovanému tzemiu.

17.4 Rozdiely vo vyuziti izemia mesta a zazemia

V predchadzajucich castiach tejto kapitoly sme si v§Simali najmd priestorové vztahy
medzi mestom a jeho zazemim, postavené na odliSnom sp6sobe Zivota obyvatel'ov alebo
na zaklade vzajomnej vymeny o0so0b, tovarov a informacii. Mesto (alebo iné sidlo) sa ale
od svojho okolia zretel'ne odliSuje aj vizualne: odliSnym spdsobom vyuzitia izemia, co je
takisto prejavom odliSnych funkcii sidla oproti jeho zazemiu. Z tohto uhla pohladu je
prave hranica zastavaného tzemia mesta (intravilanu) jednoznacne definovanou
liniou, oddel'ujucou mesto od jeho zazemia. Je vo vacSine pripadov typickym prikladom
legalnej hranice. Aj tu vSak treba upozornit na mozZné (a vrealite priestorového
vyskumu casté) konceptualne chapanie tejto hranice, pretoZe pojem intravilan
(zastavané Uzemie, built-up area..) nie je vo svojom vyzname rovnako chapany
geografiou, urbanizmom, Gzemnym planovanim a pribuznymi disciplinami.

V suvislosti s rozdielmi medzi mestom ajeho zdzemim, ak ich vnimame na zaklade
odliSného vyuzivania krajiny, je nutné spomenut fenomén fringe belt (obr.35).
Pouzivané su aj terminy mestsky lem, obruba mesta, okrajovy pas, Stadtrandzone a
d'alSie. Tento pojem prvy raz zaviedol Louis (1936) pri vyskume geografickej Struktury
Velkého Berlina. Oznacil nim pas na vonkajSej strane hranice zastavaného uUzemia
mesta, ktory sa tam formoval v obdobiach nulového alebo len vel'mi pozvolného rastu
mesta (obdobia vojen, ekonomickych kriz a podobne). Pre toto Uzemie je typické
relativne extenzivne vyuzivanie pozemkov, ich velka rozloha atakisto vel'ky podiel
zelene a nezastavanych pléch na nich, pretoZe ak mesto nerastie do priestoru, neexistuju
na jeho okraji takmer ziadne tlaky na intenzifikdciu vyuzZivania pozemkov (ako je
zvySovanie podlaznosti a zahustovanie zastavby, Clenenie pozemkov na mensie casti a
podobne). Typickymi funkénymi aredlmi vramci tohto okrajového pasu su zény
kratkodobej kaZdodennej rekreacie ako piknikové miesta, prirodné Sportoviska
(motokrosové alyziarske drahy, zjazdovky, strelnice..), kupaliska, zahradkarske



a chatové osady, ale aj zariadenia verejnych sluzieb (nemocnice, kempingy), cintoriny,
lesoparky, infrastruktira pre fungovanie mesta (trafostanice, vodojemy, krizovatky
cestnych obchvatov) a takisto aredly institucii, ktoré potrebuju vel'ké alacné pozemky,
ale nie polohu v centre mesta.

PretoZe rast mesta je minimalny a pozemkov je dostatok, v zone ,fringe beltu” vznika
nekompaktnd mozaika vzajomne sa striedajucich arealov mestského a nemestského
sposobu vyuZivania Uzemia. Tento pas je zvacSa ohraniCeny zvnutornej strany uZz
spominanou hranicou intravildnu a jeho vonkajSim okrajom je obvykle administrativna
hranica mesta. Prave v takto vymedzenom priestore (v extravilane mesta) ma mesto
najlepSie moznosti ovplyviiovat priestorovy vyvoj svojho zdzemia - napriklad izemno-
planovacimi nastrojmi.

Ak dobjde k oZiveniu priestorového rastu mesta, pévodny fringe belt sa relativne rychlo
stane sucastou zastavaného uzemia (Whitehand a Morton 2006). Kvdli vysokej
zotrvacnosti jeho morfologickej Struktiry (v porovnani so Struktirou funkénou) je ale aj
vo vnutri zastavaného Uzemia eSte pocas desiatok az stoviek rokov identifikovatel'ny.
Vel'ké mesta maju preto vo svojom intravilane aj niekol'ko koncentricky usporiadanych
byvalych ,fringe beltov“, ktoré su identifikatormi jednotlivych historickych etap
priestorového rozvoja mesta a oddeluju funkéné zény zro6znych obdobi stavebného
rozmachu mesta (Conzen 1960, Ducom 2003, Vilagrassa 1990 a ini). SU dokladom
fungovania vztahov medzi mestom a jeho najbliZ$im zazemim v minulosti.

Sucasny fringe belt, obkolesujuci kazdé mesto, je vlastne kmestu najtesnejSie
priliehajicou castou jeho zazemia, z coho vyplyva Specifikum jeho funkcii aj osobitosti
vyuZitia jeho uzemia. Z hl'adiska urbannej morfolégie leZi mimo Uzemia mesta, ale
z hl'adiska funkcii je vyuzivany vylucne mestskym spdsobom a hlavne obyvatel'mi mesta.
Tu sa casto najskor prejavuju inovacie, Siriace sa z mesta do zazemia. Napriklad prvé
suburbanne arealy okolo miest nevznikali v susednych obciach, ale v tesnej nadvaznosti
na intravilan materského mesta, prave na pozemkoch fringe beltu.

18 OD MESTA PO EKUMENOPOLIS

Pre pochopenie fungovania dneSnych vztahov medzi mestom ajeho zazemim je nutné
vratit sa do minulosti aanalyzovat faktory, ktoré viedli k dneSnému enormnému
priestorovému rastu miest a modernych ,nadmestskych“ ttvarov, akymi si aglomeracie,
konurbacie a megalopoly.

Staroveké C¢i stredoveké mesto bolo typické vysokou koncentraciou l'udi aich
nepol'nohospodarskych zamestnani na malom priestore. DdleZité je uvedomit si, Ze
miesto byvania a miesto zamestnania sa bud’ zhodovali (jeden dom) alebo lezali blizko
seba (jedna ulica, jedna S$tvrt). Aj hranica medzi mestom ajeho zazemim bola
v minulosti ovela vyraznejSia ako dnes. V stredoveku bola viditel'na napriklad v podobe
fortifika¢ného systému (hradby, basty, brany, vodné priekopy...), ktory jasne oddel'oval
uzemie mesta a jeho vidieckeho okolia, aj ked okolo miest existovali (podobne ako dnes)
vyrobné aobytné predmestia. Okolo naSich miest to boli napriklad remeselnicko-
obchodné ,hustaky“ pred mestskymi branami alebo Zidovské suburbia. Jednoznacné
oddelenie miest od ich okolia bolo okrem iného aj d6sledkom vyraznej odliSnosti funkcii
mestskych avidieckych sidiel aprejavovalo sa aj vodliSnostiach medzi mestskym
a vidieckym sp6sobom Zivota.

Hlavnymi faktormi, ktoré zacali od 18. storocia radikalne menit vztahy medzi mestom a
jeho zazemim, boli:




1.) Industrializacia vyroby, ktora vyvolala priliv obyvatelov zvidieka do miest
aposilnila koncentraciu nepol'nohospodarskych cinnosti v mestach. Drobni
remeselnici na vidieku (krajciri, kovaci, tkaci...) postupne vymizli, pretoZe ich vyrobky
neodolali konkurencii lacnejSej tovarenskej produkcie.

2.) Zelena revolucia vpol'nohospodarstve spojena s mechanizaciou, chemizaciou
avseobecne s intenzifikaciou vyroby v agrosektore umoZnila jednak wuvolnit
z pol'nohospodarskej vyroby obrovské mnozstvo pracovnych sil (ktoré sa mohli
odstahovat do miest a zamestnat sa v priemysle a sluzbach), jednak umoZnila
zasobovat svojimi vyrobkami rastice obyvatel'stvo miest, ktoré stratilo mozZnost
samozasobovania. Ubytok poc¢tu pracovnikov v agrosektore vplyval aj na
zmenu Zivotného $tylu obyvatel'ov vidieka, ktory sa tak zacal priblizovat mestskému
Zivotnému Stylu a hodnotam.

3.) Rozmach dopravy, najskor hromadnej (hlavne Zeleznicnej), neskdr individualnej
(najma automobilovej) umoznil Coraz vacSie vzd'alovanie miesta bydliska od miesta
zamestnania azmenil dopravné vztahy medzi mestom a zazemim. ZapriCinil aj
nastartovanie procesu dekoncentracie - poklesu hustoty zaludnenia v mestach na
ukor coraz hustejSie osidleného zazemia, z ktorého mdze obyvatel'stvo kazdodenne
dochadzat do mesta.

Dosledkom posobenia tychto faktorov bol stale rychlejsi rozvoj obytnych, komerénych aj
vyrobnych predmesti, ¢asto vo vzdialenosti aj niekol'ko desiatok kilometrov od mesta.
JednoznaCné rozhranie medzi mestom a jeho vidieckym okolim je tak postupne
nahradzané prechodnou mestsko-vidieckou zdénou. Jej zdkladnou crtou je stieranie
rozdielov medzi mestom a vidiekom a prejavuje sa to najma v zdanlivom protiklade jej
vidieckeho vyzoru (prevaha rodinnych domov, niZsia hustota zastavby a zaludnenia ako
v meste) vo¢i mestskému sposobu Zivota jej obyvatelov (prevaha nerolnickych
zamestnani, praca mimo bydliska). Samozrejmostou je Coraz vacSia viazanost na
systémové sluzby mesta. Zaroven so skvalithovanim dopravnej infrastruktiry a s rastom
ekonomickej vyspelosti sa zvdCSuje rozloha prechodnej zony azintenziviiuji sa
dopravné toky medzi zazemim a mestom. Takisto je moZné sledovat plynulé
zvacCSovanie miery urbanizacie krajiny so zmenSovanim vzdialenosti od mesta - vidiecka
krajina (v minulosti funkcne, socialne aj morfologicky homogénna a jednoznacne
definovana) sa v okoli mesta meni na mestsko-vidiecke kontinuum. Pod vplyvom mesta
sa urbanizuje ¢oraz vacsia Cast krajiny. V nej uz sa neda rozoznat mesto a jeho vidiecke
zazemie, ale objavuju sa nové pojmy ako mestsky/urbanizovany region, urbanizované
Uzemie, metropolitné UuUzemie apodobne. Vznikaji nové, velkomestské alebo
,hadmestské“ urbanizované utvary: aglomeracie, konurbacie amegalopoly. Su
rozliSené na zaklade miery urbanizacie krajiny ajna zaklade priestorového rozsahu
urbanizovaného uzemia aje v nich systémovo neoddelitelne prepojené vlastné mesto
a jeho zazemie.

18.1 Aglomeracia

Je historicky najstarSou a najmensou formou nadmestského urbanizovaného systému.
Pasiak (1980) hovori o aglomeracii ako o priestorovo a funkéne integrovanom subore
sidiel, Maik (1992) ako o lokdlnom sidelnom systéme. Treba ale zddéraznit, Ze je to
monocentricky systém, kde dominuje jedno centradlne umiestnené mesto a okolo je
koncentricky rozmiestnené jeho zazemie so suburbannymi, vidieckymi, ale aj mestskymi
sidlami podstatne niZSej velkostnej a hierarchickej urovne. Prikladom mdézZu byt
aglomeracie Londyna alebo PariZa. Kietczewska-Zaleska (1974) udava, Ze zazemie



Pariza ma az 12 000km? azaberda 4 susedné departamenty. Vyznamnym rozdielom
aglomeracie oproti ,bodovému“ mestu je hustota zal'udnenia, ktora v jadre aglomeracie
vyrazne klesa - byvanie uvolniuje priestor pracovnym miestam a stahuje sa do zazemia
mesta, kde naopak hustota zal'udnenia rastie.

Nie je ale podstatny pocet obyvatel'ov v centralnom meste alebo v celej aglomeracii, skor
rozmiestnenie ,mestskych” funkcii v priestore avztahy medzi centralnym mestom
ajeho zazemim. Baran aBaSovsky (1998) sice uvadzaju, Ze ,materské mesto”
aglomeracie by malo mat viac ako 100 000 obyvatelov, ale zaroven BaSovsky (1995)
pripomina, Ze na Slovensku v povojnovom obdobi vzniklo mnoZstvo ,malych
aglomeracii“ so 40 az 80 tisickami obyvatel'ov ako vysledok Specifického vyvoja v obdobi
socialistického planovania a rozvoja. Bezak (1990) zas uvadza, Ze v medzinarodnych
komparativnych vyskumoch sa za jadra mestskych regionov zvycajne pokladaju iba
mesta sviac ako 50 000 obyvatelmi alebo sviac ako 20 000 pracovnymi miestami,
pricom do zdzemia kazdého jadra sa zaclenuju tie sidelné jednotky, z ktorych do daného
jadra odchadza za pracou aspon 15% ekonomicky aktivneho obyvatel'stva. Plati to aj pre
noviu metodiku definovania pojmu mesto, navrhnutd vr.2011 prave pre ucely
medzinarodnych porovnani organizaciou OECD (kapitola 7).

Pre definovanie aglomeracie je teda ddleZitejSie jej vymedzenie na zaklade poznania
vztahov medzi centralnym mestom ajeho zazemim, ako na zaklade poctu obyvatel'ov.
Od konca 60. rokov sa zaroven v odbornej literatire intenzivne rozvija osobitna
koncepcia mestského regionu, ktora vbohatej sieti vnutroregionadlnych vazieb
zdOraznuje najma spojenia, vyplyvajuce zdenného cyklu Zivota obyvatelov tohto
regionu. Vramci tejto koncepcie je mestsky region definovany ako priestorovo suvislé
uzemie, ktoré je relativne uzavreté vzhladom na denny pohyb obyvatel'stva za pracou,
vzdelanim, sluZbami, rekreaciou a socialnymi kontaktami (Bezak 1990). To znamena, Ze
denné presuny obyvatelov sa vovela vacSej miere odohravaju vo vnutri mestského
regionu (najmad medzi jeho centrom a zazemim) ako medzi susednymi mestskymi
regionmi - vo vacSine pripadov najviac v pomere 70% ku 30% (obr.37).

Obr.37 Funkcné mestské regiony na Slovensku
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Pre tento typ mestského regionu zaviedol C.A. Doxiadis (1968a) nazov denny urbanny
systém (daily urban system, DUS). Ako piSe Bezak (1990), hlavnu zasluhu na
rozpracovani koncepcie mestského regionu ako denného urbanneho systému maja
americky geograf B. ]. L. Berry (Berry 1970, 1973, Berry a kol. 1970) a britsky geograf P.
Hall (Hall akol. 1973, Hall aHay 1980). Obaja badatelia navrhli, aby sa hranice
mestskych regiénov vymedzovali na zaklade intenzivnych dennych tokov medzi
miestami prace a byvania. RozloZenie dennych ciest do zamestnania do znacnej miery
odzrkadl'uje priestorova Struktiru Sirokého spektra vnutroregionalnych kontaktov
a zohrava teda ulohu urcitého syntetického indikatora, ktory reprezentuje omnoho Sirsi
komplex vnutroregionalnych vazieb, zaloZenych na dennom cykle Zivota obyvatel'ov
regionu v typicky pracovny den (Bezdk 1990). Preto m6Zeme takto definovany mestsky
region podobne ako Korcelli (1976) stotoZnit s pojmom aglomeracia. OdliSny pohl'ad na
definovanie pojmu aglomeracia poskytuju materidly OSN. Podl'a World Urbanization
Prospects (2012) ide o suvislo ohranicené uzemie, v ktorom je hustota zal'udnenia na
,mestskej“ urovni, bez ohl'adu na administrativne hranice. Zahfna zvycajne populaciu
miest a mesteciek, ale aj suburbannych arealov v blizkosti hranic mesta. Hustota zal'ud-
nenia Uzemia (a nie dopravné toky v niom) je teda dominantnym faktorom definovania,
aj ked’ nie su uvedené jej konkrétne hodnoty. Za ,mestski“ hodnotu sa napriklad
v eurdpskych Statoch poklada hustota zal'udnenia vacsia ako 600 obyvatel'ov na km?2.
Aglomeracia méZe vzniknat dvoma zdkladnymi sp6sobmi. Prva mozZnost je CastejSia:
rychly rast centralneho mesta, ktory je ovel'a vyraznejsi v porovnani s okolitymi sidlami
(takZe najblizSie sidla pohlcuje, funkéne a neskor aj morfologicky meni, vzdialenejsie si
hierarchicky podriad'uje). Prikladom mo6zu byt uZ spomenuté aglomeracie Londyna,
PariZa alebo u nas Bratislavy a d’alSich vacSich miest. Druhou moznostou je pociatoCny
polycentricky vyvoj, Cize paralelny rast viacerych susednych mensich sidiel, ktoré sa
napokon zrasti do jedného velkého monocentrického utvaru. Vznika dominantné
centralne mesto v tazisku svojho zazemia.

Kvoli dominancii centralneho sidla aglomeracie sa aj satelitné sidla vjeho zazemi
Specializuju - najcastejSie ich moZeme rozdelit do troch skupin podla dominantnych
funkcii (Kietczewska-Zaleska 1974). Sidla s dominanciou pracovnych funkcii (1) su
napriklad priemyselnymi strediskami, vyrobou viazané na priemysel centralneho mesta
(subdodavatelia), alebo na uspokojovanie potrieb mesta (napriklad potravinarske
vyroby). Sidla sdominanciou obytnych funkcii (2) sa len ,spalhami“ zktorych
obyvatelia dochadzaji za pracou do centra, ale aj do ostatnych jadier aglomeracie.
Tretim typom su sidla sdominanciou rekreacnych funkcii (3), charakteristické
rozsiahlymi plochami zelene.

Pojem aglomeracia sa teda tyka rovnako genetického, funkcno-priestorového a
velkostného aspektu mesta, ale aj sil, viaZucich k sebe mesto so zazemim (Szymanska
2009).

18.2 Konurbacia (sumestie)

Na rozdiel od aglomeracie je chapana ako polycentricky utvar. Je takisto ako
aglomeracia produktom industridlnej éry, ale vacSinou je priestorovo rozl'ahlejSim
vyvojovym Stadiom nadmestského sidelného tutvaru. Vznikda postupnym zlucovanim
a vzajomnym prekryvanim zazemi susediacich miest v takych oblastiach, kde jednotlivé
mesta su relativne blizko jedno k druhému azaroven dynamicky rastd. Jednou
z podmienok existencie a jednym z charakteristickych znakov konurbacie je teda vysoka
hustota sidiel (hlavne miest) azaludnenia. V priestore je rozdiel oproti aglomeracii
viditeI'ny aj v odliSnom tvare a intenzite vyuZivania dopravnych sieti, ¢o je odrazom sily



a smeru tokov medzi jednotlivymi sidlami tohto mestského regionu. Kym v aglomeracii
su dopravné toky orientované vyrazne radidlne (medzi zazemim a jedinym centralnym
mestom), v konurbacii nadobtuidajua skér podobu hustej siete.

[zolované monocentrické mestské regiony (aglomeracie) sa zvacsa vyskytuju len
v slabSie urbanizovanych tzemiach, kde vyrazne dominuje jedno mesto (prikladom su
hlavné mesta rozvojovych statov, omnoho vicsie v porovnani s d'alSimi mestami daného
Statu). Husto obyvané a dlhodobo industrializované oblasti su ale typické intenzivnou
dochadzkou zjedného sidla aj do viacerych miest zaroven - dochadza preto
ku vzajomnému prekryvaniu zazemi jednotlivych miest, comu pomaha aj rozvinuta
dopravna infrastruktiura (obr.38). To je navySe umocnené intenzivnymi
medzimestskymi tokmi medzi hlavnymi jadrami konurbacie, preto sa zazemia
jednotlivych miest nedaju presne ohranicit. Vznika polycentricky utvar - konurbacia
(sumestie), kde jedno vel'ké zazemie je spolocné pre viacero miest. Pritom ani jedno z
miest vyrazne nedominuje, napriek tomu Ze su blizko seba. Pri¢inou moZe byt aj
Specializacia jednotlivych miest na odliSné Cinnosti - preto si mesta v raste navzajom
nekonkuruju, ale dopliaj sa.

Obr.38 Izolované mesta (a), aglomeracie (b), konurbacia (c) ako nasledujice vyvojové
Stadia systému viacerych susediacich miest.

Zdroj: Doxiadis (1968b), upravené



Ako priklady moéZu posluzit prave staré priemyselné oblasti stakmer dvestorocnou
historiou urbanizacie aindustrializacie: Porturie v Nemecku, Randstad v Holandsku
alebo Horné Sliezsko v Polsku (obr. 39). Kielczewska-Zaleska (1974) hovori, Ze
hospodarske zaklady konurbacii mézu byt rézne, ale najcastejSim Startovacim faktorom
ich genézy su prirodné faktory, hlavne bohatstvo nerastnych surovin alebo poloha
v ustiach vel'kych splavnych riek do mori ¢i jazier. Preto najcastejSimi funkénymi typmi
su konurbacie bansko-priemyselné (ako Lille - Roubaix vo Francuzsku alebo Donbas na
Ukrajine) a konurbacie pristavné (Norfolk, Newport a Lembert's Point vo Virginii v USA,
Gdarisk, Sopot a Gdynia v Pol'sku a podobne).

Pasiak (1980) o konurbacii hovori zjednodusSene ako o takej forme aglomeracie, v ktorej
sa nachadza viac miest. Zaroven ale pripomina, Ze vo svete neexistuje jednotna
terminolégia pre formy priestorovej urbanizacie, ¢o staZuje porovnavanie charakteru
urbanizacného procesu. Napriklad uz Geddes (1915), ktory prvy raz pouzil pojem
konurbacia, nazyval nim aj urbanne utvary, ktoré dnes chapeme ako aglomeracie -
napriklad takzvany Velky Londyn. Oznacil nim ale aj dtvary s viacerymi, takmer
rovnocennymi mestami, navzajom prepojenymi a rozvijajucimi sa zvidcSa na baze
podobného priemyslu (napriklad vuholnych panvach, pri splavnych riekach, na
pobreziach s viacerymi pristavmi a podobne). Aj vtychto konurbaciach vsak vzdy
dominovalo jedno mesto vyraznejSie oproti ostatnym. Aby Geddes tuto dominanciu
asponl pri pomenovani konurbacie potlacil anemusel pouZivat nazvy ako ,Greater
Birmingham® (v oblasti Midland), prisposoboval tradicné nazvy historickych oblasti
(napriklad Midlandton). Podobne Chabot (1948) chapal pojmy aglomeracia
a konurbacia ako rovnocenné, ako dva vyrazy pre subory miest v ich najsirSom chapani.
Naopak Beaujeu - Garnier a Chabot (1971) zdoraznuju zakladny geneticky rozdiel medzi
aglomeraciou a konurbaciou. Podl'a nich mestsky systém aglomeracie vznikol a rozvija
sa pod vplyvom jedného mesta - naproti tomu mesta v konurbacii, aj ked’ lezia blizko
seba, rozvijaju sa kazdé osobitne ato dokonca aj vtedy, ak jedno z nich ziska prevahu
nad ostatnymi.

Liszewski (2008) ale tvrdi, Ze konurbacia vo vyvoji nie je stabilndA a ma tendenciu
postupne sa menit na monocentricku aglomeraciu. Je to prave v dosledku rivality miest
o funkénu dominanciu nad celym simestim, alebo asponl nad jeho podstatnou castou.
Vedie to v konecnom dosledku ku vzniku jedného alebo niekolkych dominantnych
centier, organizujucich vnatorny priestor konurbacie aj jej vonkajSie vztahy - napriklad
prostrednictvom administrativnych funkcii, kultiry, vysSieho Skolstva avyskumu,
stavebnej ¢innosti a podobne.

Na zaklade uvedenych, na prvy pohlad protireciacich si nazorov, je mozné uvedomit' si,
Ze aglomeracia a konurbacia nie st fenomény navzajom izolované z hl'adiska ich vzniku
a vyvoja. M6Zu geneticky vychadzat jedna z druhej a v mnohych pripadoch je tazké
presne urcit, o ktoru z foriem ide.



Obr.39 Sustredenie miest v Hornosliezskej panve v Pol'sku je ukazkovym prikladom

priemyselnej konurbacie, sformovanej na baze bohatstva nerastnych surovin.
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| 18.3 Megalopolis

Je vyvojovo najmladSim a priestorovo najvacSim typom nadmestského urbanizovaného

utvaru. Je najcastejSie chapany ako konurbacia

vySSieho radu - ako

,2konurbdacia aglomeracii“ alebo konglomeracia (Beaujeu - Garnier a Chabot, 1971).
Pouzivaju sa aj terminy megapolis, megaregion ¢i megacity. Termin megalopolis prvy raz
pouzil Jean Gottman (1957) na oznacenie najvacSieho suvislého urbanizovaného uzemia
na svete, ktoré sa rozklada na severovychodnom pobrezi USA medzi Bostonom
a Washingtonom (megalopolis BosWash). Prave po druhej svetovej vojne, ako piSe Maik
(1992): zaroven s rozvojom novych dopravnych systémov, zvlast mestskej dopravy a s
rozSirenim individualnej motorizacie, prehlbuje sa proces decentralizacie a oddelenia
miest prace od miest byvania. Nastupuje dalSie zmenSenie hustoty zal'udnenia
v centrach miest a sicasne proces suburbanizacie zahffia izemia, ¢oraz vzdialenejSie od
mesta. Vedie to kuplnému zaniku vidieckeho krajobrazu a osidlenia. Priestor medzi
jednotlivymi mestami a aglomeraciami sa vypliia a spija do stiborov, tvoriacich novi

formu urbanizacie - megalopolis.

Charakterizované trendy sa vnajvacSej miere

uplatiiuju

len v ekonomicky

najrozvinutejSich a najviac urbanizovanych oblastiach sveta, kde v ekonomike dominuje
nevyrobny sektor aktoré si aj mimoriadne silnymi magnetmi imigracie, aby bol
naplneny predpoklad dynamického populacného rastu tychto oblasti. Nevyhnutnou
podmienkou je samozrejme dostatok priestoru na rast urbanizovaného uzemia.
Megalopolis BosWash ma dizku priblizne 1000km aasi 55 miliénov obyvatel'ov. Jeho
jadrom je 40 aglomeracii, kazda s viac ako 100 000 obyvatel'mi. To ale neznamena, Ze
celé Uizemie je suvislo zastavané. Su tu aj pribliZzne 3 miliony hektarov obrabanej pddy.
Dominuje na nej vel'mi intenzivne , primestské“ pol'nohospodarstvo. Hustota zal'udnenia
bola vr. 1987 v priemere len asi 305 obyvatel'ov na km?, ale s maximom az 22 600
obyvatel'ov na km? (Birdsall a Florin 1992). Dnes v USA registrujeme najmenej dve
podobné megalopolitné tzemia: ,ChiPitts“ medzi Chicagom a Pittsburgom a,SanSan“
medzi San Diegom a San Franciscom. V Eur6pe ma v sucasnosti ¢rty megalopolisu areal
PariZa a Londyna, Porynsky region, intenzivne urbanizovany areal Holandska a Belgicka

a v Azii priestor medzi Tokiom a Osakou (Ivani¢ka 1980).



18.4 Ekumenopolis

Logicky sa ponuka otazka, kam bude smerovat vyvoj urbanizovanych uUzemi
v budicnosti. Rast poctu obyvatel'ov Zeme, presun Coraz vacSieho poctu pracovnych
miest z primarnej a sekundarnej sféry do terciarnej (v ktorej uz nie su také vel'ké naroky
na blizkost miesta byvania a prace), pokroky v technike a efektivite dopravy a z toho
vyplyvajuca urbanizacia vidieka, to vSetko vedie kplynulému posiliovaniu
urbanizacného procesu vo svete. Zrejme vSak nie v podobe rastiucej koncentracie
obyvatel'stva do coraz vacSich miest, lebo tato etapa vo vyvoji vsucasnosti vrcholi
(urbanizacia v uzSom chapani), ale skor vpodobe rasticej urbanizacie krajiny
azivotného Stylu (urbanizacia v SirSom chépani - kapitola 21.2). Ako piSu Baran
a BaSovsky (1998), je uplne moZné, Ze urbanizacia (ak ju chapeme ako proces
koncentracie obyvatel'stva na malom uzemi) zmeni sa v svoj protiklad. No nie vtom
zmysle, Ze sa l'udia opat zacnu vracat na vidiek a k praci v pol'nohospodarstve. Tato
zmena by mala viest k dekoncentracii, ¢ize k rovnomernejSiemu rozmiestneniu miest
prace a byvania obyvatelov v priestore. Preto Doxiadis (1968) navrhuje aj megalopolis
chapat’ len ako prechodnu etapu na ceste k ekumenopolisu - celosvetovému mestu
(obr.40). To bude mat podobu globalnej siete, ktorej zakladom budu urbanizované
mestské uzly roznej vel’kosti a dolezitosti, navzajom poprepajané urbanizovanymi pasmi
krajiny pozdiz dopravnych koridorov.

Obr.40: Predpokladany ekumenopolis 22.storocia, kedy populacia Zeme dosiahne pocet
minimalne 20 mld. l'udi.
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19 HIERARCHIA MIEST

Hierarchiu mo6zeme chapat ako poradie miest v sidelnom systéme (regionalnom,
Statnom, svetovom..) podla ich dolezitosti. SucCasné hierarchické usporiadanie je
vysledkom doterajSieho vyvoja ako dosledku prirodnych, Uzemno-planovacich,




ekonomickych, politickych ainych faktorov. Napriek tomu, Ze srasticim poCtom
obyvatelov spravidla rastie aj hierarchické postavenie mesta v sidelnom systéme,
nemdZeme pojmy velkost ahierarchia povazovat za synonyma. Pravidlo rastu
dolezitosti mesta s rastom jeho vel'kosti plati najma pri mestach, kde centralne funkcie
ovplyvnujuce zZivot vacSieho priestoru okolo mesta hraju vyraznu ulohu (Kietczewska-
Zaleska 1974). Specializované mesta (napriklad banské a priemyselné),
charakterizované najméa produkénymi funkciami, podliehaju tomuto pravidlu v mensej
miere. M6Zu koncentrovat velké mnozstvo obyvatelov, ale ich vztahy so zazemim
a ostatnymi mestami moézu byt ovela menej vyznamné ako u porovnatelne velkych
miest s dominanciou centralnych funkcii.
Hierarchické postavenie mesta v systéme zaleZi totizZ od stupna centrality - zlozitého
fenoménu, zahfnajuceho vSetky oblasti Zivota (ekonomické, socidlne, kultdrne,
administrativne...), pritomné vokoli mesta akoncentrované v meste samotnom.
Centralita je uzko zviazana svelkostou obsluhovaného zazemia mesta ana tomto
zaklade Kietczewska-Zaleska (1974) definuje 4 zakladné hierarchické tUrovne miest:
lokalne, regionalne, provincné ametropolitné (v zmysle hlavnych miest Statov).
Specifické postavenie hlavného mesta v hierarchii opisuje napriklad Jefferson (1939).
Prikladom zdanlivého nesuladu hierarchického avelkostného postavenia v systéme
miest s niektoré hlavné mesta Statov, ktoré nie si zaroven aj najvacSimi mestami
tychto Statov (Brasilia, Bern, Canberra, Washington a iné). Vysvetlenim mdéZe byt dneSny
vplyv globalizacie na formovanie hierarchicky vyssich systémov miest, ako su Statne
(makroregionalnych alebo celosvetového systému). V hierarchii tychto systémov mézu
hrat' dolezitejSiu ulohu iné ako hlavné mesta Statov. V porovnani s vysSsie uvedenymi
hlavnymi mestami je to napriklad Rio de Janeiro, Zeneva, Sydney ¢ New York. Z toho
vyplyva, Ze v sicasnom globalizovanom svete za priklad najvyssej hierarchickej urovne
uZ nestac¢i povazovat hlavné mesto Statu. Na tejto najvysSej drovni su tzv. svetové
mesta (world cities, global cities). Prvy raz ich spomina uz P. Geddes (1915). Sassenova
(1994) hovori, Ze pévodne boli za svetové mesta povazované centra svetovej kultury ¢i
naboZenstva (PariZ, Rim), pripadne hlavné mesta impérii (Madrid, Londyn, Vieden...).
Vyznam pojmu sa ale vyvija a dnes zodpoveda mestam s celosvetovym ekonomickym
a spolocensko-politickym vyznamom. Hall (1966) ich definuje ako centra medzinarodne;j
politickej moci, ako vstupné brany do Statu pre zahrani¢né investicie, inovacie
a informacie, ako centra elitnej kultury. Sassenova (1994) definuje 4 zakladné skupiny
obsluZznych funkcii vysSsieho radu, typické pre globalne mesto:
1.) Financné a obchodné (bankové, bezpecnostné, pravnické, knizné, styk s verejnostou,
reklama, dizajn, mdda, architektira).
2.) Riadenie akontrola (Statne a medzinarodné urady a organizacie, napriklad OSN,
NATO...).
3.) Kreativne Ccinnosti (divadlo, balet, opera, vystavy, muzea, koncerty, galérie,
vydavatel'stva, masmédia).
4.) Cestovny ruch.

Sféry vplyvu svetovych miest nie si (aani nemdZu byt) definované politickymi
hranicami jednotlivych Statov, ale intenzitou ich vztahov v ramci celého sveta. Ako piSe
Tousek akol. (2008), je mozné stanovit hierarchiu globalnych miest - na zaklade
ekonomického potencialu, ktory kontroluju. Podl'a vyskumnej skupiny Globalisation and
World City Research Network (The World According to GaWC 2013) je dneSny svet skor
,mestocentrickym“ svetom tokov (kapitalu, inovacii, informacii..), v protiklade ku
vSeobecne zauzivanému chapaniu ,Statocentrického” sveta politickych hranic. Na


http://www.lboro.ac.uk/gawc/gawcworlds.html

zaklade merania intenzity tokov medzi jednotlivymi svetovymi mestami bola urcena
miera zapojenia kazdého z nich do celosvetovej siete miest ana tomto zaklade boli
svetové mesta rozdelené do troch zdkladnych kategérii, nazvanych Alfa, Beta a Gama
mesta (obr.41), pricom najdoleZitejSia kategoria Alfa miest bola eSte podrobnejSie
rozdelend do 4 podkategorii (Alfa++, Alfa+, Alfa, Alfa-). Na najvySSom hierarchickom
stupni (Alfa) stoja mesta, ktoré zohravaju ulohu riadiacich akontrolnych bodov
globalnej ekonomiky. Znich dlhodobo vynikaji Londyn aNew York (Alfa++)
s takou intenzitou prepojeni vramci svetovej ekonomiky, Ze vytvaraju svoju vlastnu
kategoriu. Na urovni Alfa+ st mesta ako tradi¢ny Pariz alebo novSie Milano a dnes Coraz
viac miest v azijsko-pacifickom priestore (Tokyo, Hong Kong, Singapur, Sydney, Sanghaj,
Peking), ktoré dopliaju integraciu dvoch prvych miest na trovni pokroéilych
ekonomickych cinnosti tercialnej akvartérnej sféry celosvetového dosahu (najma
financnictvo, uctovnictvo, pravo, reklama). Na drovni Alfa (Madrid, Moskva, Soul,
Toronto, Brusel, Chicago, Bombaj, Buenos Aires, Kuala Lumpur) a Alfa- (napriklad
Mexiko, Zurich, Dublin, Praha, Rim, Atény, Caracas, Budapest, Istanbul, Santiago a iné)
su mesta, pripajajuce ksystému globalnej ekonomiky najddlezitejSie ekonomické
regiony a Staty sveta. Podobnu ulohu plnia mesta Urovne Beta, ale v menej dolezitych
ekonomickych regiéonoch a mensich statoch. Mesta tirovne Gama su branami spojenia
mensSich regiénov a Statov s globalnou ekonomikou, alebo su to svetové mesta, ktorych
globalny potencial nie je v tercidlnych a kvartérnych ¢innostiach, skor v priemysle.

Obr.41 Svetové mesta podl'a GaWC Research Network
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Zdroj: http://www.lboro.ac.uk/gawc/citymap.html, upravené

Vyskum hierarchického usporiadania miest je v geografii sidiel dlhodobo oblibenou
témou. Cielom nie je len definovat jednotlivé hierarchické urovne, ale aj objasnit
pravidla genézy afungovania sidelnej siete. NajznamejSim a najdiskutovanejSim
pokusom vtomto smere je Christallerova teéria (kapitola 14), vramci ktorej autor
definoval 7 hierarchickych drovni centralnych miest: od malého trhového centra
(Marktort) po hlavné mesto Statu (Landeshauptstadt). Jednym z najnovSich pokusov
o komplexnu hierarchizaciu systému eurdpskych miest je praca Vandermottena a kol.
(1999).

Podobne unas Basovsky aSvecova (2002b) rozdelili mestd na Slovensku do 7
hierarchickych stupniov (obr.42), pricom ich hodnotili podla 8 parametrov: poclet
obyvatel'ov (v r.1991), pocet pracovnych miest, rast obyvatel'stva medzi rokmi 1869 a



1991, pocet dochadzajucich do prace ado Skol, funkcie sluzieb zhladiska ich
regiondlneho dosahu, velkost avyznam priemyslu, velkost avyznam dopravy,
vybavenost.

Na najvyssej hierarchickej urovni je len Bratislava, na druhej len KoSice, ktoré prave
kvoli excentrickej polohe Bratislavy maju viac funkcii ako ostatné krajské mesta. Svoju
ulohu pri raste velkosti a déleZitosti KoSic zohrava aj hutnicky kombinat, ktory je tu
lokalizovany a je to jeden z najvyznamnejSich priemyselnych podnikov na Slovensku.
Ostatné krajské mesta su v tretej skupine. Tu sa k nim pridava eSte Martin vd'aka svojej
dobrej dopravnej polohe, priemyselnému avojenskému vyznamu, ale hlavne vdaka
svojej funkcii narodného kultirneho centra. Vo Stvrtej skupine je 9 vyznamnejsich
byvalych okresnych miest (Komarno, Nové Zamky, PieStany, Prievidza, Zvolen, Lucenec,
Liptovsky Mikulas, Poprad a Michalovce), v piatej skupine d'alSich 23 a Dubnica nad
Vahom ako najvyznamnejSie mesto bez Statitu okresu (obvodu). Najpocetnejsia je
Siesta hierarchicka uroven s velkym poctom byvalych okresnych miest (najvac¢sim z
nich je Brezno) a mnoZstvom mensich miest (napriklad Modra, Sered, Surany, Novaky,
Jelsava, gahy, Stdrovo, Filakovo, Liptovsky Hradok, Kremnica, Rajec, Moldava, Lipany,
Kralovsky Chlmec, Krasno nad Kysucou..). Vtejto kategorii uz je aj najdodleZitejSie
vidiecke sidlo Podbrezova, ¢o je zaujimavé hlavne v porovnani sjeho vlastnym
obvodnym centrom Breznom, ktoré je na rovnakej hierarchickej arovni. Na poslednej,
siedmej hierarchickej urovni su spolu so ,strediskovymi“ vidieckymi sidlami ostatné
malé mesta (Modry Kamen, Tisovec, DobSing, Stupava, Svity Jur, NemSova, Nova
Dubnica, Dudince, Hrinova, Sliac, Rajecké Teplice, Kolarovo, Spisska Stara Ves, Medzeyv,
Cierna nad Tisou, HanuSovce a Giraltovce). Zaujimavostou je zaradenie byvalych
okresnych miest Sobrance a Gelnica na tato hierarchicku urovern.

Aj ini autori sa zaoberali témou hierarchizacie centier osidlenia na Slovensku, vacsinou
na zaklade Cciastkovych, vybranych ukazovatelov. Napriklad pri priprave nového
uzemno-spravneho usporiadania v 90. rokoch bolo nutné poznat hierarchické
usporiadanie lokalnych aregionalnych centier (buducich okresnych miest). Hierarchiu
na tejto urovni dobre reprezentuju dochadzkové oblasti strednych $kol a nemocnic.
Napriklad v pripade ,miest - dvoji¢iek” (Skalica - Holi¢, Stropkov - Svidnik, Zarnovica -
Nova Bana...) mali analyzy pomdct pri optimalnom vybere centra okresu. Na urovni
krajskych miest su to zas napriklad oblasti dochadzky vysokych $koél, ktoré mozu byt
reprezentativnym ukazovatelom hierarchickej arovne. Tymto témam sa venoval Slavik
(1999).



Obr.42 Hierarchické usporiadanie sidiel na Slovensku

Zdroj: BaSovsky a Svecova (2002b), upravené

19.1 Metropola

Specialnym pripadom v hierarchickom usporiadani miest si metropoly. Nazov
pochadza z gréckych slov metera (matka) a polis (mesto) vo vyzname doleZité, hlavné
mesto. Tieto mesta su postavené v hierarchii sidelného systému na vyssej pozicii, aka by
mali mat podl'a svojho oficidlneho Statutu. Napriklad KoSice ako krajské mesto su
teoreticky na hierarchickej drovni PreSova, napriek tomu maju vdaka vacSiemu
portfoliu svojich centralnych funkcii realne Sirsi dosah, ako len v ramci KoSického kraja
(¢o je vtomto pripade vyjadrené aj poctom ich obyvatelov). Preto su povaZované za
»,metropolu vychodného Slovenska“. Toto ich postavenie je okrem iného aj nasledkom
vyrazne excentrickej polohy Bratislavy voc¢i uzemiu Slovenska. Preto si do Kosic
umiestiiované aj niektoré funkcie, typické pre hlavné mesto. Vyplyva ztoho, Ze pre
definovanie metropoly je ddleZitejSia realna vel'kost zazemia obsluhovaného mestom,
ako velkost zazemia ,oficidlne prideleného” (okres, kraj, stat...). Takisto je zjavné, Ze
skuto¢né postavenie mesta v hierarchii je vysledkom posobenia mnohych faktorov,
nielen uzemno-spravnych. Oficidlny Statit mesta (okresné, krajské, hlavné mesto...) je
len jednym ztychto faktorov, napriek tomu je Casto nespravne stotoZnovany
s hierarchickou poziciou mesta, chapanou komplexne. Prikladom metropol su uZz
spominané svetové hlavné mesta (world cities) so sidlami institucii, ktoré pdsobia v
celom svete (New York, Londyn, Tokyo...), pripadne vo va¢Som regione nadstatneho
charakteru: regionalne (Praha, Vieden) alebo makroregionalne metropoly (Brusel,
Haag).

Teoreticky by sa dalo ist aj na niZSie irovne a pojmom metropola oznacit napriklad
malé ¢i stredné mesta, ktoré su vporovnani so sidlami svojho zazemia vyrazne
doleZitejSie alebo vacsie (napriklad Poprad ako metropola SpiSa). VacsSina autorov sa ale
zhoduje na potrebe dolnej hranice poctu obyvatel'ov. Ako metropoly st zvacSa vnimané
mesta nad 500 000 obyvatel'ov, ¢oraz CastejSie ale aZ nad 1 milion. Dovodom je fakt, Ze
len velké mesto dokaze vytvorit ¢i pritiahnut dostato¢ny pocet, kvalitu a pestru
Struktiru exogénnych (mestotvornych) ¢innosti najvyssieho radu a dostato¢ny inovacny
potencial. Tieto CcCinnosti patria najma do kvartérneho sektora ekonomiky. Su



reprezentované vacSinou tymi castami politickych, ekonomickych, financnych,

komunikacnych, vedeckych, vzdelavacich a kultirnych inStituicii, ktoré zodpovedaju za

riadenie, kontrolu arozhodovanie vramci tychto institucii v globalnej mierke. Preto

o metropolizacii konkrétnej funkcie rozhoduje jej priestorovy dosah avazby na iné

metropoly. Markowski a Marszat (2005, 2006) definuju niekolko nutnych znakov

mestskych funkcii, aby tieto mohli byt nazyvané metropolitnymi:

1.) Musia patrit do modernych odvetvi hospodarstva, zaloZenych na vyuZziti vedy
a modernych technologii, alebo musia slazit podpore hospodarstva.

2.) Musia patrit do kvartérnej sféry hospodarstva avjej ramci medzi Cinnosti
s rozhodovacimi, kontrolnymi a riadiacimi funkciami, najmenej na medzinarodne;j
urovni.

3.) Musia sluzit rozvoju vonkajsich vztahov mesta, najma v oblasti vymeny informacii,
tovarov a kapitalu.

4.) Musia byt exogénnymi funkciami s prinajmenSom nadregionalnym dosahom
a vyznamom (v zmysle Christallerovej teorie).

5.) Musia podporovat konkurencieschopnost mesta v nadnarodnych systémoch miest.

Na metropolitny charakter mesta teda upozorniuje aj jeho velkost, nadpriemerna

v porovnani s mestami jeho zazemia (KoSice v porovnani s mestami koSického kraja,

Londyn v porovnani s britskymi mestami, PariZ s francizskymi). Zaroven ale nemozno

extrémny rast poctu obyvatel'ov mesta (hyperurbanizaciu) stotoznovat s formovanim

metropoly, ako pripomina Castels (1977). Tento trend je rozSireny hlavne v zaostalych
krajinach a prevladaju pri nom najma kvantitativne znaky rastu - napriklad zvacSovanie
poctu arozlohy Stvrti chudoby (slumov) ako znak nerovnovazneho a neudrzatelného

rozvoja mesta (Pater 2011).

Jednym z dosledkov rastu poctu metropolitnych uzemi je coraz castejsi vyskyt

takzvaného ,Pravidla prvého mesta“ (primate city law, kapitolal6), ktoré definoval M.

Jefferson v r.1939 nielen v suvislosti s vel'kostou, ale aj vyznamom mesta: ,,Prvé mesto je

vZdy neumerne velké a vyrazne presahuje narodnu kapacitu. Je najmenej dvakrat také

vel'ké ako druhé najvacsie mesto a najmenej dvakrat také vyznamné.”

Najmd svetové metropoly su vytvorom globalizacie a preto musia byt definované

a klasifikované podla medzinarodnych Standardov, ¢o vSak nevylucuje zohl'adnenie

regionalnych Specifik (Markowski a Marszat 2006). Soldatos (1987) uvadza 10 znakov,

typickych pre svetovi metropolu:

1.) Importuje zahrani¢né faktory produkcie ako investicie, pracovné sily, tovary a sluzby.

2.) Hosti centraly a pobocky medzinarodnych firiem, bank, mimovladnych organizacii,
diplomatické institicie avedecké avzdelavacie organizacie svelkym poctom
zahrani¢nych Studentov.

3.) Exportuje faktory produkcie ako obchodné, bankové a iné hospodarske institucie, ale
aj inStitucie kulturne, spolocenské a vedeckeé.

4.) Je spojena sietou rychlej dopravy so zahrani¢im (dial'nice, rychlovlaky,
medzinarodné letiska).

5.) Disponuje rozsiahlou ,infoStruktirou“ a vyznacuje sa intenzivnou komunikaciou so
zahrani¢im prostrednictvom posSty, telekomunikacif a turizmu.

6.) Disponuje sektorom sluZieb, zameranych na zahrani¢nu klientelu: luxusné hotely,
kongresové a vystavnicke centra, medzinarodné skoly, vedecké institicie a pravnické
firmy, kancelarske komplexy s vysokym Standardom.

7.) Je centrom masmédii medzinarodného vyznamu (TV, tlac, rozhlas).



8.) Pravidelne organizuje podujatia medzinarodného charakteru: kongresy, vystavy,
festivaly, kultirne a Sportové podujatia.

9.) Hosti Statne a regionalne institicie, zname v zahranici a s vyznamnymi zahrani¢nymi
kontaktami, napriklad Sportové kluby.

10.) Vyvija vlastné diplomatické snahy prostrednictvom clenstva v medzinarodnych
organizaciach, prostrednictvom privatnych averejnych inStitacii aj vlastnych
zastupcov v inych mestach.

Popri vymenovanych 10 funkénych kritériach je ale nutné vziat do uvahy aj sekundarne,
morfologické: najmd vyvinuty metropolitny systém srozlahlou aintegrovanou
predmestskou zonou, ako aj Specifika a vynimoc¢nost miesta, ¢o sa prejavuje napriklad
v historickych a architektonickych hodnotach (Szajnowska - Wysocka 2011).

OdliSne su vnimané pojmy metropola, metropolitny regiéon v USA, kde vr.1910 bol
zavedeny pojem ,metropolitan district* pre charakterizovanie coraz rozsiahlejsich
urbanizovanych uzemi okolo vel'kych miest (nad 100 000 obyvatel'ov). Pri¢inou bola uz
vtedy intenzivna suburbanizacia a vd'aka nej vel'mi tesné prepojenie uzemia vlastného
mesta s jeho urbanizovanym okolim. Preto sa ukazovalo Coraz menej vhodné sledovat a
vyhodnocovat zvlast len samotné administrativne ohranicené uzemia miest. Dnes pre
ucely Statistiky pouZivaju v USA pojem MSAs (metropolitan statistical areas) pre 374
najvacsich urbanizovanych uzemi, ktoré su vpodstate aglomeraciami alebo
konurbaciami. Najvacsi pocet obyvatel'ov ma MSA New York (asi 19 milidnov). MenSie
urbanizované uzemia s mestskym jadrom do 50 000 obyvatelov sa nazyvaju pSAs
(mikropolitan statistical areas), tych je pribliZne 580.

19.2 Metropolizacia

Globalizacné trendy vyvoja od polovice 20. storocia sa vyrazne prejavuju jednak rastom

poctu miest, ale hlavne rastom poctu velkych miest s viac ako milionom obyvatelov.

DolezZitejsi ako rast poctu je ale rast ich vyznamu. Ako piSe Szymanska (2009), zaroven

s hypertrofiou velkych miest rastie ich hegemonia vo svetovom hospodarstve. Vytvara

sa mestocentricky model svetového hospodarstva s nadvladou globalnych miest. Tento

proces je nazyvany metropolizacia aje ¢asto vnimany ako aktualna faza urbanizacie

(Turowski 2002). Metropolizacia je znama uZ zo staroveku, ale tad sucasna sa od

predchadzajucich etap urbanizacie liSi kvalitou aj kvantitou, o sa da prezentovat v 4

hlavnych bodoch:

1.) Je spojena srychlym rastom vyznamu velkych miest v hospodarstve v obdobi
poslednych desatroci.

2.) ZmenSuje sa az zanikd vyznam hierarchickej organizacie priestoru (v zmysle
Christallerovej teodrie), slabne sila vplyvu ,potencialu“ priestorovej vzdialenosti
centra aobjavuju sa nové, velmisilné vztahy medzi vzdialenymi metropolami
(Jatowiecki 2000, Szajnowska - Wysocka, Kulesza 2007).

3.) Meni vztahy medzi metropolitnym regiénom a jeho okolim.

4.) Definuje novy spoOsob teritoridlnej delby prace, kapitalu, poznania a moci
(Markowski a Marszat 2006).

MoZno teda povedat, Ze metropolizacia spdsobuje prechod doterajSich aglomeracii
a konurbacii na kvalitativne (medzisidelné vztahy) a kvantitativne (pocet obyvatelov,
pracovnych miest) vysSiu uroven, aj ked na pohlad metropoly ostavaju
aglomeraciami, konurbaciami ¢i mestskymi regiénmi. Vysvetlenie rozdielu medzi




aglomeraciou a metropolitnou oblastou podal Korcelli (1973, 1974). Podl'a neho pojem
aglomeracia sa vztahuje k pohl'adu na sidelny priestor z aspektu jeho morfologie aje
podobny pojmu ,urbanizovanda oblast“. Pojem metropolitna oblast sa vztahuje
k pohl'adu na sidelny priestor z aspektu jeho funkénej Struktury (rozmiestnenie funkcii
v priestore) a je blizky pojmu ,, mesto - region®.

Metropolizacia znamena aj vyraznejSie zapojenie mesta (alebo konkrétneho
urbanizovaného uzemia) do svetovej ekonomiky. Napriklad za jedno znajmladSich
europskych metropolitnych uzemi je oznaCovany priestor Vieden - Bratislava sasi 5
milidnmi obyvatel'ov, kde k intenzifikacii vzajomnych vztahov dvoch aglomeracii prispel
pad ,Zeleznej opony"“ a nasledujica integracia Slovenska do euroatlantickych Struktur.

Povodné aglomeracie a konurbacie vznikali na baze nutnosti koncentracie (obyvatel'ov
ako pracovnych sil, priemyselnej vyroby ainfrastruktiry na baze aglomeracnych
vyhod), sucasna globalizacia naopak umoznuje ,spoluZitie® koncentracnych
a dekoncentracnych trendov. Dekoncentraciu byvania umoznuje rozmach individualne;j
dopravy a strata nutnosti dochadzat kazdy den za pracou (moZnost pracovat z domu),
ale aj za oddychom andkupmi do centra. Dekoncentraciu pracovnych prilezitosti
umoznuje prechod od sekundarnej sféry hospodarstva k tercialnej a kvartérnej, ktora
v metropolitnych Gizemiach vyrazne dominuje. Sektor sluzieb (v najSirSom vyzname) je
pritom ovela menej zavisly na lokalizacii v konkrétnom priestore na rozdiel od
priemyslu, preto aj velké firmy mozZno najst Casto na periférii mestskych regionov.
Vytvara sa tak ovela zlozitejSia siet ekonomickych, socialnych a dopravnych vztahov
ako v pripade jednoduchych vztahov ,centrum - periféria“ v Kklasickej priemyselnej
aglomeracii alebo konurbacii. V metropolitnej konurbacii sa navySe jednotlivé mesta
zvyknu Specializovat a kazdé z nich si vytvara svoje vlastné zazemie s individualnym
tvarom avelkostou. Napriek dekoncentracii byvania a pracovnych miest rastie
koncentracia bohatstva, inovacii, ale aj strategickych rozhodnuti, riadenia a kontroly do
Coraz menSieho poctu miest, ktoré maju vd'aka tomu Coraz vacsi, az globalny vplyv. Aj
preto sa prehlbuju regionalne socialno-ekonomické rozdiely na Zemi. Prikladom mo6zu
byt centraly velkych komoditnych a penaznych burzovych domov (New York, Tokyo,
Hamburg, Frankfurt...), ktoré ovplyviuju ekonomiku nielen Statov, v ktorych lezia, ale
celych regionov a svetadielov.

20 SIDELNY SYSTEM

Sidla a zvlast mesta sa najzloZitejSimi ,mnohovrstevnymi vyrezmi“ krajiny. Charakter
arozmiestnenie budov, ulic, ale aj obyvatelov alebo rozmiestnenie vizieb medzi
jednotlivymi vrstvami krajiny v nich (napriklad medzi podnebim, reliéfom, funkciami,
vyzorom mesta a podobne) su coraz komplikovanejSie, ale zaroven nie s nahodné,
pretoZe podliehaju r6znym vonkajSim aj vnutornym vplyvom, planovaniu a cielenému
vyvoju. Preto omestach (a sidlach vSeobecne) nemoOZeme uvaZovat len ako
o jednoduchych (vnutorne nedelitel'nych) a od okolia izolovanych subjektoch.

Zaroven su sidla charakteristické vel'’kou dynamikou premien (v Case i priestore), ktora
je tym vacSia, ¢im zloZitejsi je spolocensky vyvoj. Preto v ucebniciach zakorenené
klasické modely ateorie coraz tazSie vysvetl'uju sucasny charakter a ¢asopriestorové
zmeny sidiel. Preto s Coraz menej pouzitelné pri prognézach a odhadoch buduceho
sidelného vyvoja. Ztohto dovodu sa vdruhej polovici 20. storocia objavuje novy,




systémovy pohlad na subory l'udskych sidiel. Vychodiskom je vSeobecna teoria
systémov (von Bertalanffy 1969), aplikovatel'na v mnohych vedach vratane geografie. Ta
hovori o (sidelnom) systéme ako o sibore prvkov (sidiel) vo vzajomnych vztahoch
azaroven vo vztahoch sprostredim, vktorom sa nachadzaju. VSeobecnu teoriu
systtmov na mestské sidla vnaSich podmienkach aplikovali velmi podrobne
Celechovsky a Sipler (1983).

Na tomto zaklade napriklad Bezak (1981) definuje urbanny systém ako subor miest,
funk¢ne spojenych do jedného celku prostrednictvom rozmanitych tokov osob, tovarov
ainformacii. Podobne Maik (1992) hovori o sidelnom systéme ako o dynamickom
priestorovom systéme, ktory je zloZeny z konkrétneho poctu sidelnych jednotiek, ma
roznorodu Strukturu, funkcie a Specifické vztahy medzi sidlami aj so svojim prostredim.
Podobny postoj k pojmu sidelného systému maju aj iné vedy, zaoberajice sa mestom.
Najma urbanisti sa venuju otazkam systematického chapania mesta v snahe spoznat
jeho dynamicky vyvoj, ale aj optimalizovat jeho riadenie. Napriklad Zal¢ik (1980)
analyzuje rozne pristupy zo sveta k tejto problematike. Schmidt-Relenberg (1968) chape
mesto ako priestorovo-socialny systém s pevnou Struktdrou, ktord udrziavaju funkcie.
Za zakladné prvky tohto systému povaZzuje priestorovo-fyzické komponenty (ohraniceny
priestor, pocet obyvatelov ahustotu zal'udnenia), socidlne komponenty (hodnoty,
normy, zakony, Struktiru zamestnani azamestnanosti, funkcie), Zivotny Styl
arovnovaznost.

Za Cciastocnu vynimku ztakéhoto chapania sidiel, spojenych do systému, moZno
povazovat posledné sidla primitivhych kmenov aetnik (napriklad v Amazdnii,
v centralnej Afrike, na Papui - Novej Guinei), ktorych obyvatelia neprisli doposial’ do
styku s globalnou civilizaciou. Ich Zivotné prostredie a spdsob Zivota do znacnej miery
obmedzuju ich mozZnosti stretavat sa na réznych urovniach (obchodovat, bojovat a
podobne) dokonca aj s obyvatelmi susednych sidiel ¢i kmenov. Dokazuje to napriklad
absencia ciest medzi ich sidlami. V takychto pripadoch preto nie je moZné hovorit
o sidelnom systéme, len o skupine sidiel v konkrétnom tuzemi.

Ale ani najjednoduchSie l'udské sidlo nemdézZeme povaZzovat za celok vnutorne
homogénny. Aj ono ma svoju zloZiti vnutornu Struktiru (napriklad funkénu a socialnu)
aje vo vzajomnych vazbach s prostredim, v ktorom sa nachadza. Je teda samo osebe
sidelnym systémom, vacSinou vramci systému sidiel, ako o tom pisal Berry (1964).
Preto sa na problematiku sidelnych systémov méZeme pozerat z dvoch uhlov pohl'adu:
1.) Sidlo samotné ako sidelny systém

2.) Sidlo ako prvok sidelného systému

Oboma uhlami pohl'adu sme sa CiastoCne zaoberali v predchadzajucich kapitolach tejto
knihy, v nasledujucich riadkoch preto budeme venovat pozornost charakterizovaniu
pojmu a obsahu sidelného systému, jeho najdolezitejSim znakom a Strukture.

20.1 Zakladné zlozky sidelného systému

Ako piSe Chojnicki (1988), aplikacia systémovej tedrie do vyskumov sidelnych Struktar

vyZaduje identifikaciu troch zakladnych stavebnych zloZiek kazdého sidelného systému:

jeho prvkov, prostredia a Struktury. Prave tieto zlozky (v porovnani sidelného systému

sjednoduchou mnoZinou sidiel) vytvaraji nova kvalitu, vzajomne sa podmienuju

a doplniaju.

1.) Prvkami systému alebo jeho zdkladnymi elementami su vSetky sidelné jednotky.
VSetky su zaroven samé osebe sidelnymi systémami nizSej urovne, zaleZi len na
zvolenej rozliSovacej urovni. Dobrym prikladom su velké mesta alebo aglomeracie,



zloZené z mnohych, Casto na pohlad odliSnych prvkov niZSieho radu (jednotlivé

Stvrte, izolované administrativne, zabavné ¢i obytné komplexy, tovarne, priemyselné

parky, suburbia a podobne). Ale jednoduchym, pritom viacprvkovym sidelnym

systémom su aj najmensSie sidla, napriklad samoty.

2.) Prostredim rozumieme sibor hmotnych objektov a a nehmotnych podmienok, ktoré
sidelny systém obklopuju as ktorymi je v permanentnom kontakte. Patri sem
v prvom rade prirodné aj umelo vybudované hmotné prostredie (od geologického
podkladu, cez reliéf a biotu aZ po cesty, budovy, vodné nadrZe, bane a podobne) ako
materialny zaklad pre existenciu avyvoj systému. Inak sa sprava (ainak vyzera)
sidelny systém napriklad na niZine a inak v horach. Chojnicki (1988) hovori o tomto
type prostredia ako o ,,vnatornom prostredi“. Prostredie moZe byt ale aj nehmotné -
sem patria kultirne, politické, socialne, legislativne ¢i ekonomické Specifika, v ramci
ktorych sidelny systém funguje. Inak sa sprava napriklad v prostredi rozvinutej
europskej demokracie ainak v podmienkach zaostalych agrarnych Statov. Podla
Chojnického (1988) je to ,vonkajSie“ prostredie apatria sem aj okolité sidelné
systémy rovnakej hierarchickej urovne.

3.) Struktirou systému rozumie Chojnicki (1988) vztahy medzi jednotlivymi prvkami
systému a aj vztahy systému s jeho prostredim. Rozdel'uje ich na dve skupiny. Vztahy
,podmieniujuce“ su také, pri ktorych dochadza ku vzajomnému ovplyviiovaniu
jednotlivych sidiel v systéme. So zmenou jedného sidla dochadza ku zmene iného
sidla (alebo viacerych). Napriklad odliv obyvatel'ov z mesta v procese suburbanizacie
sposobuje rast okolitych suburbannych sidiel. Naopak vztahy ,usporadivajice” samé
osebe sidelny systém nevytvaraju, ale organizuju jeho priestor a tak méZu ovplyvnit
vznik afungovanie sidelného systému. Napriklad srasticou vzdialenostou medzi
sidlami slabne ich vzajomny vplyv a vd'aka tomu je moZné stanovit hranice sidelného
systému (napriklad hranice dochadzky za pracou do mesta). Iny pohl'ad na Struktiru
sidelného systému prezentuje Litowski (1980), ked v sidelnom systéme rozliSuje
spojenia, funk¢éné vztahy a vazby.

a.) Spojenia su tie Casti infraStruktury, ktoré vytvaraju siet - v jej uzloch lezia sidla.
Spojenia st materialno-technickou zakladniou sidelného systému a umoZnuju vznik
roznych interakcii. Svojou trvacnostou v case apriestore dodavaju sidelnému
systému stabilitu. Prikladom st dopravné trasy: kym v regionalnom sidelnom
systéme najvacsiu ulohu zohravaju cesty aZeleznice, v systéme velkych Statov
alebo svetadielov tuto ulohu preberaju dialnice a letecké spojenia.

b.) Funkéné vztahy su vysledkom premiestiiovania osob, tovaru a informacii medzi
Castami sidelného systému. Vznikaju vtedy, ak zmena jednej casti systému
(napriklad jedného mesta) vedie k zmene inej casti. Prikladom je suburbanizacia,
pri ktorej populacny rast sidiel v zazemi vacSieho mesta je dosledkom emigracie
obyvatel'stva z tohto mesta. Funk¢énych vztahov je mnoho roéznych typov (socialne,
kulturne, politické...).

c.) Viazby sud na rozdiel od spojeni afunkénych vztahov zakotvené v povedomi
spolo¢nosti a s odrazom spolo¢nych charakteristik (akymi si zaujmy, tradicie,
historia, spolo¢na politicka alebo ekonomicka situacia...) nejakého spoloCenstva -
definovaného napriklad socialne (etnicka skupina, narod..) alebo teritorialne
(obyvatel'stvo okresu, kotliny...). Existencia takejto jednoty vedie k tomu, Ze dané
spoloCenstvo kona organizovane a do istej miery aj jednotne. Vznikaju napriklad
vel'mi jednoznacne identifikovatelné etnické Stvrte v mestach, obyvatelia okresu si
hl'adaji pracu najma na jeho uzemi a podobne. Organizovana ¢innost sa prejavuje
vznikom pevne usporiadanych apomerne trvalych vazieb medzi jednotlivymi



Castami sidelného systému, ktory vd'aka tomu posobi ako funkcny celok, odliSny
od ostatnych, ako systém schopny samostatnej existencie avyvoja. Lisowski
(1980) rozliSuje tri druhy vazieb: medzi 'ud'mi alebo medzi socidlnymi skupinami
(1), medzi inStitaciami (2) a vdzby zmieSané, medzi 'ud'mi a inStiticiami (3). Prave
inStitacie (priemyselné podniky, obchody, banky, Skoly, urady, kaviarne, muzea...)
vytvaraju predpoklady pre vznik siete vazieb, lebo ich hlavnou ulohou je
uspokojovanie potrieb spolocnosti atak umoZnuju existenciu a vyvoj sidelného
systému.

Prave Siroko chapané vztahy na zaklade spojeni, funkénych vztahov aviazieb su
hlavnym faktorom, ktory vytvara novu kvalitu organizacie sidelného priestoru. Preto
sidelny systém je viac ako len suborom sidiel v urcitom Uzemi. K svojmu okoliu sa
sprava a na podnety reaguje do istej miery ako jeden celok. Napriklad sidelny systém
Statu sa riadi rovnakymi zakonmi. Zaroven sa sidelny systém ako celok sprava odlisne,
ako by sa spravali samostatné sidla. Dévodom je vzajomna previazanost sidiel,
koordindcia ich ¢innosti a Specializacia jednotlivych ¢asti systému na rézne funkcie.

20.2 Typizacia sidelnych systémov

Pre pochopenie zakonitosti historického formovania a dneSného fungovania sidelnych
systémov je v prvom rade nutné uvedomit si réznorodost podmienok (prirodnych,
ekonomickych, politickych, kultirnych...), v ktorych existujd. Z toho vychadzaju ro6zne
pohlady na typizaciu sidelnych systémov. Zakladnym faktorom st prirodné podmienky,
podla ktorych mdéZeme hovorit o sidelnych systémoch nizinnych, podhorskych,
horskych, dolinovych, pobreZznych, pustnych apodobne. Pre formovanie sidelného
systému su ale dolezitejSie faktory antropické a pretoze sidelny systém sa vyvija stovky
az tisice rokov, podstatnu ulohu hraju najma faktory historicko-politické a ekonomické.
Z tohto uhla pohladu moézZeme rozliSovat sidelné systémy spoloCenskych formacii
otrokarskych, feudalno-agrarnych, kolonialnych, industrialnych,
novoindustrializovanych, postsocialistickych a postindustridlnych (obr 43). Tento
pristup sa da najlepSie uplatnit’ pri typizacii Statnych sidelnych systémov. Dziewonski
(1990) za prvoradé kritéria ich typizacie povazuje spolocensko-ekonomicku formaciu
(1), hustotu zal'udnenia a intenzitu vyuzitia zeme (2), vel'kost Uzemia a Struktiru vlady
(3), sposoby vyvoja historickych sidelnych systémov (4), vztahy minulych a sicasnych
nadnarodnych institicii (5). Na tomto zaklade rozdelil sidelné systémy do troch skupin,
kde spolotnym menovatelom bol aktualny spolocensko-politicky systém (sidelné
systémy vyspelych, rozvojovych a socialistickych krajin).




Obr.43 Takzvany ,modry banan“ ako urbanne jadro zapadoeurépskeho sidelného
systému.
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Zdroj: Hall (2003), upravené

Aby bolo moZné identifikovat sidelny systém v priestore, je nevyhnutné poznat
intenzitu prepojenia jednotlivych prvkov systému a zaroven mieru otvorenosti systému
ako celku navonok. Na zaklade kombinacie tychto dvoch podmienok moZeme
identifikovat' 4 typy sidelnych systémov:

1.) Slabé vnutorné vztahy a uzavretost voci okoliu boli typické pre predindustridlnu
éru, kedy mesta so svojim najbliZ$im zazemim boli systémami s vysokou mierou
sebestacnosti. Aj preto spodobnymi sidelnymi systémami vo svojom okoli
komunikovali len ve'mi malo. Toto tvrdenie do istej miery plati aj dnes pre periférne
oblasti najzaostalejSich Statov sveta.

2.) Slabé vnutorné vztahy a otvorenost navonok su typické pre sidelné systémy
kolonii a zaostalych Statov. NajvacsSie mestské centra (Casto pristavy) su len slabo
zviazané so zazemim vlastného Uzemia, ale naopak silno prepojené so zahrani¢im
prostrednictvom zahrani¢ného obchodu a medzistatnych dopravnych sieti.

3.) Silna prepojenost vo vnutri aotvorenost navonok dominuje vekonomicky
najvyspelejSich Statoch sveta. Ich sidelné systémy maju dlha historiu asu preto
vnutorne stabilizované, na druhej strane ale silno zavislé od prepojeni do celého sveta
vramci globalizovanej ekonomiky, najma na svoje byvalé kolonie ako dodavatel'ov
priemyselnych surovin a na svojich obchodnych partnerov v ramci celého sveta.

4.) Silna prepojenost vo vniutri, ale izolacia navonok, hlavne voc¢i Statom iného
politického systému, bola typicka pre eurdpske socialistické Staty ako celok (az do



padu bipolarne rozdeleného sveta po r.1989). Dnes je moZné najst znaky takychto
systémov v Statoch, ktoré sa vedome nezapdajaju do globalizujicej sa ekonomiky,
hlavne z ekonomickych alebo politickych dévodov (Bhutan, Severna Kérea, Kuba...).

Ako piSe Maik (1992), zakladnym faktorom identifikacie typu sidelného systému su jeho
funkcéné vztahy. Pre geografiu sidiel ako priestorovi vedu sd podstatné tri Urovne
funkénych vztahov (podla ich priestorového dosahu): lokadlna, regionalna
a makroregionalna uroven (obr.44). Tato klasifikacia je zakladom pre identifikaciu troch
hlavnych velkostnych drovni sidelnych systémov, priCom samozrejme plati, Ze kazda
vysSia uroven sidelného systému obsahuje v sebe aj predchadzajice nizZsie tirovne ako

Ciastkové subsystémy.

1.) Lokalny sidelny systém je mozné definovat ako subor sidiel, navzajom funkc¢ne
prepojenych takymi vztahmi, ktoré si urfené kazdodennym rytmom Zivota
obyvatel'ov. Preto prikladom lokalneho systému moZe byt samota, malé mesto so
svojim vidieckym zazemim, ale aj mestskd aglomeracia (denny urbanny systém).
Vel'kost lokalneho sidelného systému do znacnej miery zavisi od rozvinutosti
technolégii, najma dopravnych a komunikacnych. Pocletné, navzajom
nespolupracujuce izolované lokalne sidelné systémy boli typické v predindustrialne;j
etape vyvoja spoloc¢nosti, pretoZe doprava bola pomala a nevykonna (peSia, lodna
a cestna bezmotorova). VacSina sidiel bola malej velkosti, mesta ako jadra tychto
systémov boli kompaktné, so slabymi vzajomnymi kontaktami, bez Specializacie
auzemnej delby prace, smalymi vidieckymi zazemiami, ktorych velkost bola
ohranic¢ena dennou dostupnostou zo zazemia do mesta. Mesto bolo vyrazne odliSné
vyzorom aj funkciami od svojho vidieckeho zazemia. Prirodné podmienky hrali pri
formovani sidelného systému vel'ku tlohu. Dnes st lokalne systémy chapané skor ako
subsystémy radovo vacsich sidelnych systémov, oproti minulosti sa preto stratila ich
izolovanost, ale s iou aj moZnost ich jednoduchej identifikacie v krajine.

2.) Regionalny sidelny systém je mozZné stotoznit s koncepciou ekonomického regionu
(Maik 1992). Rast vel'kosti sidelného systému do regionalneho rozsahu je vysledkom
rastu mobility (obyvatel'stva, surovin aj vyrobkov) vdaka rozvoju dopravy
v industrialnej etape vyvoja spolocnosti. ZlepsSujica sa mobilita prinasa prehlbovanie
medzisidelnych vztahov, rast konkurencie medzi sidlami, ale na druhej strane aj rast
funkcnej Specializacie jednotlivych sidiel na zaklade ekonomicky motivovaného
vyuZivania individualnych miestnych podmienok rozvoja (vyhodna dopravna poloha
jedného sidla, naleziskd surovin vdruhom sidle, rekreacny potencial v tretom
a podobne). Takisto vd'aka urbanizacii vidieka sa zaCinaju zmensSovat rozdiely Stylu
Zivota vmestach a navidieku. Naopak zvacSuju sa rozdiely medzi jadrovymi
a periférnymi castami sidelného systému na zaklade rozdielnej ekonomicke;j
uspesSnosti. Cely systém sa tak stdva rozmanitejSim z hl'adiska rozmiestnenia funkcii,
ale aj zhladiska dynamiky vyvoja jednotlivych jeho casti. Hierarchia sidiel
v regionalnom sidelnom systéme je na rozdiel od lokalneho uz vyrazne viacstupnova.
Stale vSak pri formovani systému najddleZitejSiu tlohu hraju dostredivé vazby, ktoré
vyrazne zavisia od ceny dopravy a preto so vzdialenostou slabnu. Regionalny sidelny
systém mozeme stotoznit' s velkymi urbanizovanymi oblastami, (ako su napriklad
sliezska alebo rynsko-ruhrska konurbacia), metropolitnymi regionmi (u nas
napriklad bratislavsky), alebo dokonca s celymi menSimi Statmi.

3.) Makroregionalny sidelny systém je Casto stotoznovany so Statnym systémom,
pretoZe podl'a Dziewonského (1975) prave Statna siet sidiel je vSeobecne najlepSie
vykrystalizovanou formou sidelného systému. Stat je najlepsie definovanym typom



socialno-ekonomického regionu a jeho obyvatelia sa identifikuju s jeho uzemim, ktoré
je jednoznaCne urcené Statnymi hranicami. Vich ramci platia spolo¢né normy
(Uradny jazyk, zakony, kultura...), preto je kazdy Statny sidelny systém Specificky
z hl'adiska vyvoja, Struktury aj spolo¢nych znakov. Z tejto charakteristiky je zjavny aj
fakt, Ze okrem vazieb (typickych pre lokalne aregionalne sidelné systémy), ktoré
srastom vzdialenosti slabnud, doleZiti ulohu pri formovani Statneho sidelného
systému zohravaju vazby nehierarchické, ovela menej zavislé od cien dopravy
avplyvu odlahlosti. Oba typy vizieb sa navzajom dopliiaji aaj vdaka tomu sa
formuje sidelny systém Statu ako subor Specializovanych, spolupracujucich sidiel
(Chojnicki 1980). Pokial’ v sidelnych systémoch menSieho rozsahu st najddleZzitejSimi
druhmi dopravy cestna a Zeleznina, v makroregionalnych medzisidelnych vztahoch
tvori hlavnu kostru letecka doprava. Preto podl'a vel'kosti Statu moZno malé Staty do
istej miery stotoZnit skor sregionalnym sidelnym systémom, kym typickym
prikladom makroregionalneho systému su velké $taty (Rusko, Cina, USA, Brazilia...)
alebo ich teritoridlne zoskupenia (EU, Mercosur a podobne) ¢i dokonca celé
svetadiely. Napriklad Hall (2003) rozclenil sidelny systém Eur6pskej urovne na tri
hierarchické urovne: internacionalnu, narodnu a regionalnu.

Obr.44 Velkostné drovne sidelnych systémov (a=lokdlny, b=regionalny,
c=makroregionalny)
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Zdroj: Herbert a Thomas (1997), upravené

S postupujicou globalizaciou je nutné brat do uvahy aj coraz viac sa presadzujicu
globalnu uroven priestorovych vztahov medzi sidlami. Preto dnes m6Zeme uvazovat aj
o globalnom sidelnom systéme ako o Stvrtej, najvyssej priestorovej urovni sidelného
systému. Je typicka pre postindustridlny vyvoj globalnej spolocnosti, kde hlavnymi
faktormi formovania sidelného systému su jednak prudky rast rychlosti a efektivity
komunikacie, ale aj odstranovanie socialnych, ekonomickych a politickych bariér
v poslednych desatrociach. Okrem siete leteckych (v osobnej doprave) a zaoceanskych
lodnych liniek (v nakladnej doprave) Coraz vacsiu ulohu hraju siete prenosu informacii,
kde fyzicka vzdialenost prakticky nehra Ziadnu ulohu. To vyznamne urychluje vznik
ekonomickych aj socialnych vazieb medzi mestami aj celymi sidelnymi systémami bez
ohl'adu na ich polohu a vzajomnu vzdialenost. Priestorovy rozptyl sa stava vyznamnou
charakteristikou vyvoja mestskych systémov. Hierarchické odstupnovanie sidiel,
vytvorené v industrialnej faze vyvoja, sa meni na zloZité priestorové vzorce vztahov
medzi sidlami postindustrialnej spolo¢nosti (Tousek a kol. 2008).




| 20.3 Zakladné vlastnosti sidelného systému

Charakteristika sidelného systému by nebola Upln3, ak by sme okrem definovania jeho
troch zakladnych zlozZiek nespomenuli niektoré vlastnosti, podstatné pre pochopenie,
ale aj pre existenciu a fungovanie sidelného systému v Case a priestore:

1.) Hierarchia sidelného systému urcuje nielen postavenie jednotlivych sidiel vdanom
systéme, ale do znacCnej miery aj charakter vizieb medzi nimi. Suvisi s procesom
diferenciacie mestskych funkcii medzi jednotlivé prvky (sidla) systému aje
predmetom vyskumu v konceptuadlnej sfére tedrie centralnych miest atedrie
nodalnych regiénov. Z uvedenych teoretickych koncepcii vyplyvaju dva poznatky,
vyznamné pre analyzu Strukturnych vlastnosti urbannych systémov. Prvy znich
hovori, Ze vSetky prvky urbanneho systému moZno odstupnovat podla ich funk¢éného
vyznamu tak, Ze mesta vySSieho radu sa vyznacuju vysSim stupniom koncentracie
mestskych funkcii ako mestd nizZSieho radu. Druhy poznatok zasa tvrdi, Ze
v obrovskom mnozstve vazieb, existujicich medzi prvkami urbanneho systému,
dominuju vazby prostrednictvom ktorych si kazdé mesto vysSieho radu podriad'uje
niekolko miest niZsieho radu. Pre siet tychto dominantnych véazieb, koncentricky sa
zbiehajucich v uzloch r6zneho radu, ustalil sa nazov nodalna Struktura (Bezak 1981).
Na hierarchické usporiadanie upozoriiujui napriklad rozdiely poCtu cestujicich medzi
jednotlivymi sidlami, mnozZstva prepraveného tovaru, kvalita avytaZenost ciest
a podobne.

2.) Dynamika sidelného systému je jeho vyvoj v priestore a Case. Je to sposob odozvy
systému na podnety, ktory nadobuda réznu kvalitu a kvantitu. Napriklad v obdobi
masivnej migracie z Europy do USA na prelome 19. a 20. storocia bol sidelny systém
tvoriacej sa megalopoly BosWash mimoriadne dynamicky. Rastla jeho velkost aj
dolezitost. Obrat tovaru v pristavoch bol taky velky, Ze ak by jeden z nich prestal
pracovat, ostatné pristavy by neboli schopné jeho vykon nahradit. Po r.1945 sa tato
dynamika preniesla na pacifické pobrezie USA adynamika megalopoly zacala
spomal'ovat’ az stagnovat.

3.) Otvorenost’ sidelného systému sa chape ako miera interakcie s jeho okolim. Ziadny
sidelny systém nemdZe byt uzavrety (v zmysle uplnej izolacie od okolia), lebo
napriklad tok rieky alebo prenos emisii vzduchom nepozna bariéry. Pri hodnoteni
miery otvorenosti/uzavretosti systému sa ale zohladiiuji najma socialne,
ekonomické, politické, dopravné ainé, clovekom vyvolané interakcie a toky, ktoré
dokaZeme obmedzovat bariérami (napriklad Statnymi hranicami) alebo usmernovat
koridormi (napriklad dialnicami) abranami (napriklad pristavmi). Ztohto uhla
pohl'adu napriklad sidelny systém Severnej Kérey moze dnes sluzit ako priklad malej
miery otvorenosti, ale nie Uplnej uzavretosti systému voci okoliu. Podobne do r.1989
bol sidelny systém bratislavskej aglomeracie vyrazne uzatvoreny smerom na zapad,
kde fungovala ,Zelezna opona“ na hranici s Rakiuskom. Po jej pade a po neskorSom
vstupe Slovenska do schengenského priestoru sa obyvatelia Slovenska zacali
usidl'ovat’ aj v rakuskych obciach, CiZe sidelny systém Bratislavy dnes uz siaha az do
susedného Statu. Prikladom exaktného pristupu k tejto problematike je praca Bezaka
(1990), ktory sa vramci identifikacie funkénych mestskych regiénov Slovenska
zaoberal zaroven aj otazkou miery ich relativnej uzavretosti. Podkladom bola analyza
dennych dochadzkovych pohybov za pracou, najma podiel vnutroregionalnych
presunov k medziregionalnym.

4.) Ohranicenie sidelného systému v priestore je dolezité z geografického hl'adiska, aby
sme dokazali uvedomit’ si a posudit priestorovy rozsah vSetkych Cinnosti, ktoré sa
vo vnutri systému odohravaju. PretoZe ale priestor sidelného systému je vymedzeny



velkym mnoZstvom faktorov, je zlozité definovat jeho vSeobecne platnu hranicu.
Najjednoduchsie je ohranicenie politicky alebo administrativne definovanych
sidelnych systémov (napriklad okresného, S$tatneho), vzhladom na jednotné
pOsobenie noriem, predpisov, zdkonov vramci ich hranic (u nas napriklad Zakon
o0 obecnom usporiadani, Stavebny zakon a iné). Podobne po6sobia vyrazné prirodné
bariéry: prikladom su izolované ostrovné sidelné systémy v Karibiku, Polynézii
ainde. V naSich podmienkach dobrym prikladom je Turcianska kotlina, ktorej sidelny
systétm napriek administrativnemu rozdeleniu do dvoch okresov (Martin
a Turcianske Teplice) sa javi ako vyrazne homogénny, pretoZe je vyrazne ohraniceny
voCi okolitym sidelnym systémom bariérami pohori. Vo vacSine pripadov je ale
hranicou sidelného systému skor prechodné pasmo ako ostra Ciara. Prikladom su
Ciastocne sa prekryvajuce dochadzkové arealy susednych miest, pretoze obyvatel'stvo
sidiel leziacich medzi tymito mestami Casto dochadza do oboch miest zaroven.

5.) Prisposobivost’ sidelného systému je znakom jeho pozitivnej reakcie na vonkajsie
podnety azmeny podmienok fungovania. Je nutnym predpokladom vyvoja, bez
ktorého by sidelny systém degeneroval. Prejavuje sa neustalou premenou materialnej
podstaty (smerovanie ciest, rast zastavby...) aj vztahov medzi zloZkami systému.
Prikladom je ktorékolvek historické sidlo, ktoré existuje a funguje dodnes, pretoze
vzniklo v podmienkach, ktoré boli uplne odliSné od dneSnych. Napriek tomu dnes
dokaze spiiiat’ poZiadavky sti¢asnosti, k ¢omu dospelo neustdlymi prestavbami svojej
Struktury a vztahov so svojim okolim. Opa¢nym prikladom mo6zu byt takzvané ,mftve
mesta“, kde sa podmienky pre Zivot z roznych dévodov zmenili natol'ko, Ze prestali
byt obyvatel'né. To znamena, Ze bola presiahnuta medza adaptability systému. Zname
je obradné inkské mesto Machu Picchu v Peru, opustené mestd Mayov v Mexiku
(Chichén Itz4a, Palenque...), talianske Craco ako obet castych zemetraseni ¢i ukrajinska
Pripjat pri jadrovej elektrarni Cernobyl ako ukaZka extrémne negativnej zmeny
podmienok pre existenciu.

6.) Zotrvacnost sidelného systému je protivdhou prisposobivosti aistou zndmkou
stability sidelného systému v Case a priestore. Zmena vonkajSich podmienok totiz
nikdy nevedie k okamzitejzmene celého sidelného systému. Najmd prirodna
a morfologicka cast Struktury sidelného systému je mimoriadne odolna voci zmenam,
ako pripomina Matlovi¢ (1998). Preto napriklad v sucCasnych mestach existuja
historické jadra suzkymi ulickami ako pozostatky sidelného systému feudalneho
mesta, neprisposobeného automobilovej doprave. Panelové sidliska su zas jednym
z typickych prvkov budovania sidelného systému socialistickej éry.

7.) Specializacia jednotlivych &asti sidelného systému na konkrétne funkcie je dolezitou
vlastnostou, ktord umoZzniuje premenu obycajnej sidelnej siete (zaloZenej na zaklade
konkurencie a budovania individualnych sfér vplyvu miest) na sidelny systém. Ten,
ako zdoraznuje Dziewonski (1972), je naopak budovany na zaklade nutnej spoluprace
Specializovanych Casti systému (napriklad Stvrti v meste alebo miest v State). Preto st
pre existenciu sidelného systému doleZité rozvinuté funkcné vazby. Prejavuju sa
intenzivnou vymenou tovarov aludi medzi ¢astami sidelného systému, napriklad
pohybom zamestnancov medzi obytnymi a pracovnymi Stvrtami kazdy den,
dodavkami potravin z vidieka do miest a podobne.

8.) Koordinacia a riadenie cinnosti vsidelnom systéme nevyhnutne nadvizuje na
Specializaciu, je predpokladom harmonického aefektivneho fungovania
a planovaného vyvoja systému ako celku. Prave to odliSuje sidelny systém od sidelnej
siete. Ako zddraznuje von Bertalanffy (1969), sidelny systém je vzdy viac ako len
obycajny subor jeho casti. Neriadeny systém speje k entropii. Koordinacia a riadenie



ma uzky suavis aj shierarchiou sidelného systému, ktora umoznuje efektivne
odovzdavanie a kontrolu inovacii (nariadeni, predpisov, pokynov..) z centra aZ na
hierarchicky najniZsiu uroven. Napriklad u nds smerom z hlavného mesta cez sidla
obvodov aZ po obce.

20.4 Sidelny systém Slovenska

Pocet, rozloZenie, velkosti a ostatné zakladné uidaje o naSich mestach a o ich vztahoch s
krajinou su vSeobecne zname adostupné, preto strucna charakteristika zakladnych
prvkov sidelného systému Slovenska moZe sluzit ako dobry priklad, nadvazujici na
predchadzajuci teoreticky text.
Z hl'adiska histérie samostatného vyvoja je sidelny systém Slovenska mladou Strukturou.
Napriek tomu rok 1993 nemoéZeme vnimat ako jeho zaciatok, ale len ako nové
vychodisko jeho dalSieho smerovania, pretoze starocia predchadzajiceho vyvoja na
nom zanechali ovela vacSie stopy ako kratka posledna etapa. Prave na jej zaciatku ale
vzniklo na poli geografie aj pribuznych disciplin viacero pokusov o analyzu stavu,
perspektiv a d'alSieho smerovania sidelného systému Slovenska (napriklad Slavik 1993,
BaSovsky 1995, BaSovsky a Slavik 1994). NajpodrobnejSou a najaktualnejSou analyzou
sti¢asnosti je Koncepcia tizemného rozvoja Slovenska (KURS), planovaci dokument
odporucajuceho charakteru, spracovany na objednavku Ministerstva zivotného
prostredia SR. Do r.2013 boli vypracované zatial' 3 varianty (1994, 1998 a 2001),
ktorym predchadzal starsi a viac direktivne zamerany Projekt urbanizacie SR a jeho
aktualizacie (1976, 1983, 1988). KURS definuje sidelny systém Slovenska ako vyrazne
polycentricky. Zdoérazinuje jeho nadvaznost na eurdpsky sidelny systém anutnost
tvorby podmienok udrZzatel'ného rozvoja vSetkych aktivit spolo¢nosti. Za zakladné prvky
sidelného systému Slovenska povazuje KURS takzvané centra osidlenia, kam patria
vSetky mesta plus 9 najvacsich vidieckych obci nad 5000 obyvatel'ov. Centra osidlenia su
rozdelené do 5 skupin podl'a doleZitosti (meranej iroviiou socialnej infrastruktury), nad
nimi samostatne stoja Bratislava a KoSice. Centra osidlenia si zoskupené do takzvanych
taZisk osidlenia vpodobe aglomeracii alebo konurbéacii sich zazemiami. TaZziska
osidlenia (obr.45) su vyssimi sidelnymi subsystémami, ktoré sustred'uju obyvatel'stvo a
aktivity hospodarskeho a kultirneho Zivota. Tvoria sa okolo jednotlivych centier
osidlenia v zavislosti od intenzity vzajomnych sidelnych vazieb medzi r6znymi centrami
osidlenia a sidlami prilahlymi k tymto centram s cielom podiel'at’ sa na aglomerac¢nych
vyhodach. Podl'a vyznamu (od miestneho po medzinarodny) sa delia na 4 urovne.
NajvyznamnejSimi taZiskami osidlenia su bratislavsko-trnavské, koSicko-preSovské,
zilinsko-martinské, banskobystricko-zvolenské, nitrianske a trencianske. DédleZitou
sicastou systému su rozvojové osi, ktoré navzajom prepdjaji centra ataziska
osidlenia, ¢im vytvaraju jednotu systému, podporuju vyvazeny sidelny rozvoj
adostupnost infrastruktiry. Su rozdelené do troch hierarchickych urovni.
NajdodlezitejSimi osami su:
1.) povazska spredizenim do Zilinsko-podtatranskej (Bratislava - Zilina - Poprad -
Presov)
2.) zilinsko-Kkysucka (Zilina - Cadca - hranica s CR)
3.) kosSicko-presovska (Presov - KoSice - hranica s MR)
4.) nitriansko-pohronska s predizenim na vychod (Trnava - Nitra - Zvolen - RoZfiava -
Kosice)
5.) zvolensko-turcianska (Zvolen - Banska Bystrica - Martin)
6.) vychodoslovenska (KoSice - Michalovce - hranica s Ukrajinou)
7.) zahorska (Bratislava - Malacky - hranica s CR)



Obr. 45 Taziska osidlenia sidelného systému Slovenska

Zdroj: KURS 2001, upravené

21 URBANIZACIA

Urbanizacné procesy sa samozrejme objavili uZ so vznikom prvych miest, ale jednymi
z najtypickejSich pri¢in zmien krajiny sa stali az koncom 19. storocia. Ich intenzivny
vplyv trva dodnes, pricom ekonomické a demografické progndzy hovoria o zotrvani
velkej dynamiky urbanizacie minimalne eSte v prvej polovici 21. storocia. Podstatny je
pritom fakt, Ze priblizne do polovice 18. storocia sa urbaniza¢né procesy obmedzovali
takmer vyluCne na mest3, ale od nastupu priemyselnej revolucie sa coraz intenzivnejsie
presadzuju aj na vidieku (Szymanska 2007). Ako prvy na to pravdepodobne upozornil
uz Wirth (1938). Napriek tomu sa eSte velmi casto vyskytuje prili§ zjednodusSené
chapanie urbanizacie. Preto hlavnou ulohou tejto kapitoly je upozornit na urbanizaciu
ako na komplexny proces, zasahujuci vSetky oblasti spolo¢nosti, ako aj charakterizovat
jej posobenie v celej zloZitosti.

21.1 Aspekty urbanizacie

Urbanizacia ma vel'a vyznamov - okrem geografického napriklad ekonomicky, socialny,
ekologicky, legislativny, historicky a mnohé iné. Je nutné uvedomit' si, Ze v odliSnych
odvetviach l'udskej Cinnosti je vyklad tohto pojmu rozny, takisto ako rézne vedecké
discipliny kladu déraz na skimanie odliSnych prejavov urbanizacie. Preto neexistuje
jednoznacna a vSeobecne prijatel'na definicia urbanizacie. Ziétkowski (1965) hovori, Ze
v zaujme systematizacie a klasifikacie takej zloZitej vyskumnej problematiky, akou je
urbanizacia, je nutné rozliSovat 4 aspekty (roviny) urbanizacie: ekonomicky,
demograficky, priestorovy asocialny. V sucasnosti sa coraz doraznejSie objavuje aj
aspekt environmentalno-ekologicky.
1.) Ekonomicky aspekt hovori o vztahu urbanizacie a vyvoja ekonomiky. Cim je dnes
I'ubovolné uzemie ekonomicky vyspelejSie, tym je viac urbanizované a naopak.
Urbanizacia je podmienena jednak rozvojom nepolnohospodarskych Cinnosti, ale




poukazuje aj na efektivitu pol'nohospodarstva, ktoré nepotrebuje vel'a zamestnancov
ati mdéZu pracovat vinych odvetviach hospodarstva. Postup urbanizacie je teda
pevne spaty so zmenami zamestnaneckej Struktiry hospodarstva (presuny
zamestnanosti medzi primarnou, sekundarnou a tercialnou sférou) pri prechode od
agrarnej ekonomiky cez industridlnu k postindustrialnej, zaloZenej na dominantnej
zamestnanosti v sluzbach (obr.46). Stym samozrejme suvisi aj zmena Struktary
produkcie akonzumaéacie tovarov asluZieb, (¢iZe posun od poévodnych
pol'nohospodarskych produktov k priemyselnému tovaru a sluzbam. Aj v samotnom
pol'nohospodarstve nastava ekonomicka zmena - je badatelny vyznamny posun od
samozasobenia k orientacii produkcie na trh. Vynimkou mo6zu byt rychlo rastice
mesta rozvojovych krajin, kam je obyvatelstvo vidieka pritahované snahou riesit
svoju katastrofalnu ekonomicku situaciu, ale svoje zvyky zvidieka ,si prinasa“ so
sebou. Preto sa stale snazi prilepSit si pestovanim plodin, vyuzivajic malé policka na
periférii mesta. Z ekonomického hl'adiska ide o ruralizaciu (posilnovanie vidieckeho
charakteru) mesta.

Obr.46 Ekonomicky aspekt wurbanizacie, dokumentovany zmenami v Struktdre
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2.) Demograficky aspekt urbanizacie suvisi so sledovanim mechanického a socidlno-
ekonomického pohybu obyvatel'stva, hlavne dochadzky a migracie do miest, ¢o suvisi
aj so zmenou spOsobu obZivy obyvatel'stva. Podl'a klasickej definicie je urbanizacia
prave presun obyvatel'ov z malych a/alebo pol'nohospodarstvom sa Ziviacich komunit
do velkych a/alebo hustejSie osidlenych oblasti. Vo vysoko rozvinutych
a urbanizovanych oblastiach je ale v sucasnosti demograficka urbanizacia spojena
s opacnym procesom, teda s odlivom l'udi z miest. To vSetko si kvantitativne zmeny
v populacii, ktoré su ale vidy nasledované zmenami kvalitativnymi. Meni sa
demografické spravanie I'udi - ustupuje model velkej rodiny, typickej pre vidiek.
Standardom si malé alebo neidplné rodiny, <¢asty je individualizmus
auprednostiiovanie kariéry pred zaloZenim rodiny. Meni sa pohlavna, vekova aj
zamestnanecka Struktira obyvatel'stva, zniZuje sa prirodzeny prirastok.

3.) Priestorovy aspekt urbanizacie sa spaja s existenciou Coraz vacsich casti krajiny
s typicky mestskym vyzorom a spésobom vyuZivania, a to aj na vidieku. PretoZe stuvisi



najma so vzhl'adom krajiny a so zmenou jej funkcii, je mozné nazvat tento aspekt
urbanizacie aj morfologicko-funkénym, priestorovo-architektonickym alebo
krajobrazovym. Posobenim urbanizacnych procesov sa postupne formuje ,urbanna
krajina“, ktord je moZné identifikovat na zaklade niekolkych znakov. K
najvyraznejsim patri vyska a hustota zastavby, typ pouZzitych stavebnych materialov,
pravidelnost podorysu zastavby, ale aj vacSia funkcéna fragmentacia a vacSia miera
antropogénnej premeny krajiny oproti vidieckej. Najma v okoli najvacsich miest
postupuje premena krajiny najrychlejSie. V niektorych postindustrialnych Statoch uz
celé regiony nadobudli charakter urbanizovanych pasov, takze tradi¢né rozliSovanie
sidiel na mestské a vidiecke tam stratilo vyznam. Vo vidieckych sidlach a v ich okoli
pribudaju na ukor ploch spolnohospodarskym vyuZitim plochy novej obytnej
zastavby, vyroby, skladov, obchodnych centier, rekreacnych objektov. Miznu
hospodarske stavby ako mastale, humna, sypky, modernizuje sa infraStruktura,
rozSiruje sa ponuka stavebnych materialov aj architektonickych Stylov, zvySuje sa
podlaznost budov, ale napriklad aj farebnost fasad. Mestské sidlo je teda svojou
fyziognomiou a funkciami pestrejSie ako vidiecke, ale paradoxne prave urbanizované
vidiecke sidla v tesnom zazemi miest sa Casto z tohto pravidla vymykaju - menia sa na
monofunkcéné a jednotvarne obytné zdny, pretoze vSetky ostatné aktivity su viazané
na blizke mesto.

4.) Socialny aspekt urbanizacie je chapany ako proces, v ramci ktorého si Coraz vacsia
Cast obyvatel'stva osvojuje mestsky Styl Zivota asnim spojené postoje, hodnoty,
spravanie. Rozhodujiuce pre formovanie mestského Stylu Zivota su tri faktory:
pocetnost, hustota zaludnenia aheterogenita socidlnej skupiny. Vaés$i pocet
obyvatelov mesta v porovnani svidieckym sidlom vedie k oslabeniu susedskych
vztahov, socidlne vztahy sa stavaju neosobnymi, povrchnymi, kratkodobymi.
Vysledkom je strata pocitu spolupatri¢nosti, izolacia jednotlivca, anonymita Zivota,
,samota vdave“. Vysokd hustota zaludnenia vedie kindividualnemu pocitu
ohrozenia a tym k vySSej agresivite v snahe presadit sa, k ,boju o miesto na slnku“. Je
dosledkom vysokej konkurencie na malom priestore. Psychické tlaky su dosledkom
rychleho Zivotného tempa atieZ rychlych, castych a hromadnych migracii.
Heterogenita spolocnosti vedie krasticej Specializacii jednotlivcov akrastu
zlozZitosti socialnej Struktdry. Kazdy jedinec patri do niekol'kych socidlnych skupin,
ktoré su svojou povahou uplne odliSné (v praci, v mieste bydliska, pri vol'nocasovych
aktivitach..) aaj vpriestore casto vzdialené, preto sa ich prislusnici navzajom
nepoznaju. Komunita vidieckeho typu (definovana na zaklade pokrvnych
a susedskych vztahov a riadena zvykovym pravom) sa vplyvom socialnej urbanizacie
meni na spoloCnost, kde dominuji neosobné vztahy (definované na zaklade
teritoriality, spolo¢ného zaujmu a vyhod) riadené legislativne. Naopak pozitivom
urbanizacie su casté kontakty s prislusnikmi réznych skupin, pomocou ktorych sa
stieraju triedne rozdiely a zvySuje sa miera tolerancie k socialnym odliSnostiam.

5.) Environmentalny a ekologicky aspekt urbanizicie je v sicasnosti nutné brat do
uvahy Coraz viac v priamej suvislosti s faktom, Ze urbanizované prostredie sa stava
dominantnym Zivotnym prostredim pre coraz vacSiu Cast populacie Zeme.
Environmentalne dopady urbanizacie si samozrejme vnimané najma negativne.
Z mestského prostredia pochadza prevaZzujuca vacsina odpadov, sklenikovych plynov,
ale aj socialno-patologickych javov v spolocnosti. Z ¢isto ekologického uhla pohl'adu
nie su sidla organickou ekosystémovou sucastou krajiny, ale vyrazne cudzorodymi
prvkami vnej. V $truktire mesta je nizky podiel prirodzenych (aj kultirnych)
vegetacnych prvkov (Supuka a kol. 2000). NavySe mesta posobia negativne nielen na



svojom uzemi, ale aj v Sirokom zazemi. Zastavané plochy sa napriklad podiel'aju na
rozlohe Slovenska len dvoma percentami, ale na vysuSovani krajiny az 40 percentami.
Kym zvolnej krajiny odteCie priblizne 30% zachytenej vody, z odkanalizovaného
a zastavaného uzemia mesta az 70%, ¢o moZe napriklad pri vydatnych zrazkach
sposobit’ povoden pod mestom v smere toku. Rast rozlohy urbanizovanych tzemi
prinasa viac emisii z dopravy a vacsie priestorové naroky na dopravnu infrastruktuiru,
ubytok zelene averejnych ploch, zvySovanie prasSnosti prostredia, prehrievanie
uzemia. Urbanizacia ma ale aj pozitivny vplyv na Zivotné prostredie, pretoZe z miest
pochadza vacsSina ekologicky aenvironmentalne zameranych inovacii (Setrenie
zdrojov, recyklacia, ochrana prirody...) a v mestach sa tieto inovacie rychlejSie ujimaja
v praxi. Sociologické prieskumy, porovnavajuce hodnotové systémy obyvatelov
vidieka amiest, naznacuji vyrazné rozdiely vo vnimani prirody avolnej,
nezastavanej krajiny. Ta je na vidieku povazovana skor za zdroj obzivy, prijmov
a hospodarskeho uZitku, naopak v meste za zdroj rekreacie, tradicnych hodnot,

Vv

poznavania. Preto obyvatelia miest kladu vacsi doraz na jej ochranu.

21.2 Dva pohl'ady na urbanizaciu

Z geografického hl'adiska urbanizacia je sucasne procesom aj stavom (Miiller 1975). Ako
proces suvisi sdynamickymi socidlno-ekonomickymi zmenami asich prejavmi v
priestore. Ako stav je konkrétnym vysledkom spomenutého procesu avacSinou je
reprezentovana udajmi o pocte, velkosti, priestorovom rozsahu miest, o pocCte
obyvatel'stva miest, o jeho podiele na celom obyvatel'stve izemia a podobne (Szymanska
a Bieganska 2011).

VacSinou je urbanizdcia charakterizovana na zaklade Statistickych tdajov
o obyvatel'stve, kde jednym zcielov je odliSit obyvatel'stvo miest a vidieka. Tento
pristup ale problematiku velmi zjednoduSuje, lebo dovol'uje urbaniza¢né procesy
chapat len do tej miery, do akej je jednoznacne definovana odliSnost medzi mestskymi
a vidieckymi sidlami.

Autori sa vacsinou priklanaju k nutnosti odliSovat’ uZsie a SirSie chapanie urbanizacie
(napriklad Szymanska 2007, Maik 1992, Ivanicka 1983, Smailes 1975), aby bol
zdorazneny rozdiel vo vyvoji chapania tohto pojmu, ale aj rozdiel v priestorovom dosahu
jednotlivych urbaniza¢nych procesov. Oba spdsoby chapania urbanizacie spolu uzko
suvisia, ale nie su totoZné, skoér sa navzajom podmienuju avo vyvoji chapania
urbanizacie na seba nadvazuju.

Urbanizacia v uz$som vyzname je pévodom star$i termin. Je to tradi¢né vnimanie
urbanizacie v geografickom zmysle, vztahuje sa na priestor ajeho vlastnosti. V tomto
vyzname je urbanizacia chapana akorast poCtu arozlohy miest, ako rast podielu
mestského obyvatel'stva, ako pohyb obyvatel'stva z vidieckych (alebo redsie osidlenych)
oblasti do miest aj ako rast rozdielov v hustote zaludnenia priestoru, v ktorom
urbanizované Uzemia predstavuju miesta najvacSej koncentracie obyvatel'stva. Takto
chapany proces urbanizacie je charakteristicky pre industridlnu fazu rozvoja
spoloCnosti, spojenu s kvantitativnou urbanizaciou, teda s rychlym rastom miest
v suvislosti s koncentraciou priemyslu, sluZieb a samozrejme obyvatel'stva v nich.
Ukazovatele urbanizacie je vtomto pripade jednoduché vyjadrit Statistickymi udajmi,
najma o pocte obyvatel'ov miest. PretoZe zmeny poctu obyvatel'ov a hustoty zal'udnenia
su hlavnymi indikatormi tohto procesu, o urbanizacii v uzZSom zmysle je moZné hovorit
aj ako o demografickej urbanizacii.

Urbanizacia v SirSom vyzname sa vztahuje na I'udi a ich spolocenstvj, je to chapanie
pojmu blizke sociolégii. Vyjadruje odliSny Styl zZivota mestského avidieckeho



obyvatel'stva a s tym suvisiace odliSné Zivotné hodnoty, odliSné formovanie Zivotného
prostredia, odliSné zamestnania, odliSné funkcie priestoru asnimi spojeny odliSny
vyzor krajiny. Naznacuje, Ze urbanizacia je viac ako len jednoduchy rast poctu
obyvatelov miest. Je to zloZity, mnohouroviiovy socialno-kultirny proces, ktory
zasahuje vSetky oblasti Zivota spoloCnosti v mestach aj na vidieku, preto vroéznych
historickych a geografickych podmienkach ma r6zny vyznam (Maik 1992). Oznacuje
prechod od spolo¢nosti tradi¢nej, polnohospodarskej, kspoloCnosti sucasnej,
s charakterom nepolnohospodarskym a mestskym (Dziewonski 1969). Tento pristup
k urbanizacii je komplexnejsi a doraznejSie sa prejavuje od 60. rokov 20. storocia,
pretoZze je spojeny sprechodom najvyspelejSich Statov z  industridlnej
do postindustridlnej (postmodernej) fazy spolocenského vyvoja. Prechod je typicky
rastom doleZitosti tercidlneho akvartérneho sektora ekonomiky, rastom mobility
obyvatel'stva arastom vplyvu masovokomunika¢nych prostriedkov, ¢o vedie
k rozSirovaniu mestskych hodnét a mestského sposobu Zivota d'aleko za hranice mesta
Cijeho najblizSieho zazemia. Prikladom je vyrovnavajuca sa uroven vybavenosti
domacnosti vmeste ana vidieku, rovnaké typy domov, rovnaky spdsob travenia
volného casu, rovnaké zamestnania. Ale predovSetkym rastie integracia mesta so
zazemim aj zloZitost funkéno-priestorovych vztahov. Naopak, koncentracia obyvatel'ov
aj ich Cinnosti v mestach sa zmenSuje. Mesta (najma vel'ké) ale stale posobia ako poly
rozvoja, z ktorych sa inovacie Siria do okolia a dynamika rozvoja miest ovplyviuje do
znacnej miery premeny v zazemi (Maik 1992). Vyplyva z toho, Ze sucasné urbanizacné
procesy je nutné chapat vdvoch nadvazujucich priestorovych ramcoch. Prvym je
priestor mesta v jeho administrativnych hraniciach a druhy charakterizuje urbanizaciu
v SirSom, regionalnom rozsahu (mesto ako prvok systému). O ,mestskosti“ samotného
priestoru mesta samozrejme niet pochybnosti, inak je to ale v jeho zazemi - niekedy je
problém rozhodnut, ¢i je toto zazemie eSte vidiecke alebo uZ je zasiahnuté urbanizaciou.
PretoZe najlepSie viditelnym prejavom urbanizatnych procesov v zazemi miest su
zmeny funkéného vyuzitia krajiny, urbanizaciu v SirSom vyzname je moZné oznacit aj
pojmom funk¢na urbanizacia.

21.3 Definovanie urbanizacie

Po objasneni mechanizmov vzniku a fungovania urbanizacie m6zeme pristapit k pokusu
o jej definovanie, aj ked' len s obmedzenou platnostou z uhla pohl'adu geografie. Napriek
tomu pohlady inych pribuznych disciplin (najma sociolégie a urbanizmu) nemoZno
zanedbat. Ako bolo vySSie spomenuté, vSeobecne platnd definicia urbanizacie
nejestvuje. Aj preto sa v nasledujucich riadkoch obmedzime skor na prehl'ad zakladnych
pristupov k definovaniu tohto pojmu a na zdo6raznenie ich spolocnych prvkov, nez na
striktné definovanie. Zaroven je nutné upozornit, Ze urbanizaciu nie je moZzné pochopit
ako izolovany jav. Stava sa Coraz ddleZitejSou strankou rozvoja spolocnosti a treba ju
ukazat’ ako déleZity rys svetového historického procesu osidlenia (Steis 1985).

Povodnym vyznamom slova urbanizacia bol suhrn aktivit suvisiacich so stavbou
a prevadzkou antickych miest (urbis) a so zamernymi upravami ich okolitej krajiny. I$lo
teda o ,pomeStovanie” vybratého priestoru v prirodnej krajine. Dnes$né definicie sa
vacsinou snaZzia do svojho obsahu zahrnut vysSie spominany uzsi aj SirSi spdsob
chapania urbanizacie a o najviac jej vyznamovych rovin. UZ Smailes (1961) rozliSoval
geograficky a sociologicky vyznam urbanizacie. Zdéraznoval, Ze sa navzajom prelinaju.
Komplexny pohl'ad na urbanizaciu pontka Parysek (1995), ktory ju chape ako kultirno-
civilizaCny proces, odraZajuci sa vrozvoji miest, v ich pocetnom, populatnom aj



priestorovom raste, vstupajucej koncentracii obyvatel'stva, v rozSirovani

nepol'nohospodarskych spdsobov obZivy, mestskych hodndt, Standardov a postojov.

Upozornuje tieZ na rozdielny priebeh a charakter urbanizacie v roznych regionoch sveta

podla ich vyspelosti.

Maik (1992) hovori, Ze pre vyskumnu prax je vhodné rozliSovat tri definicné rozsahy,

identifikujuce urbanizaciu ako:

1.) Prenikanie myslienok a vzorov z urbannych centier do ich okolia.

2.) Rast podielu typicky mestského spravania aj na vidieku.

3.) Premiestiiovanie obyvatel'stva z vidieka do miest alebo z oblasti s niZSou hustotou
zaludnenia do hustejSie osidlenych oblasti.

Prave v suvislosti s tretim bodom treba upozornit na c¢iasto¢nu stratu jeho aktualnosti
vo vybranych regionoch sveta. Napriklad Ivanicka (1983) uvadza, Ze pocet obyvatel'ov
metropolitnych miest USA poklesol v 70. rokoch 20. storoCia o 3%. Podobne Klaasen
(1977) udava tento trend v holandskych aSmailes (1961) v britskych mestach. V
ekonomicky najvyspelejSich oblastiach sveta, ktoré sa zaroven charakteristické
najdlhSou tradiciou modernych foriem urbanizacie, tento trend teda nie je novy. Suvisi
(okrem inych pricin) aj s rastom suburbii na ukor populac¢nej vel'’kosti centralnych miest.
To ale neznamena, Ze obyvatelia, opustajici mesto, sa vracaju k vidieckemu spdsobu
zivota. Naopak, stavaju sa Siritel'mi urbannych hodnét a procesov z miest do vidieckeho
priestoru. Tento trend (najma prostrednictvom suburbanizacie) zasiahol priblizne na
prelome tisicroci aj Slovensko, ako to dokumentuje tabul'ka na obr.47. Netyka sa ale len
naSich najvacsich miest, ¢o je prave dokazom vSeobecného posobenia urbanizacnych
trendov. V stiCasnosti je teda nutné urbanizaciu chapat’ skor v jej sociologickom (SirSom)
vyzname ako Sirenie ,mestského” sposobu Zivota, Co sa uz desiatky rokov neobmedzuje
len na priestor samotného mesta. Musil (2002) vtomto zmysle definuje proces
urbanizacie ako zmenu socialno-priestorovych foriem spolocnosti v dosledku
spoloCenskej modernizacie. Pretransformované pre potreby geografie mo6Zeme preto
jednoducho konstatovat, podobne ako Szymarnska (2007), Ze urbanizacia v dneSnom
chapani je procesom, vd'aka ktorému krajina a jej obyvatelia nadobudaji mestsky
charakter. Nasledne sa samozrejme objavuje otdzka, ako sa da definovat alebo
kvantifikovat pojem ,mestsky charakter”. To je uz ale na rozhodnuti jednotlivych
socidlnych skupin, regionov alebo Statov, pretoZe platnost pojmu ma vyrazné
priestorové obmedzenia, dané historickym vyvojom, zvykmi, kultirnymi Cci
legislativnymi normami a podobne.

Obr.47 Zmena poctu obyvatel'ov v najvacsich mestach Slovenska

mesto Bratislava | Kogice | Prefov | Nitra | Zilina | B. Bystrica | Trnava | Martin | Trencin | Poprad

pocet
obyvatelov | 428 672 | 236093 (92786 (8728585400 83056 |[70286|60133|57854 | 56157
2001
podet
obyvatelov | 413192 | 240688 (91638 (7887581515 79775 |[66219|57300|55832| 52791
2011

zmena -15480 4595 | -1148 | -8410 | -3885 -3281 -4067 | -2833 | -2022 | -3366

Zdroj: Statisticky trad Slovenskej republiky (http://portal.statistics.sk), upravené



21.4 Hodnotenie urbanizacie

Ako vyplyva z predchadzajucich riadkov, sicasné chapanie urbanizacie je postavené
hlavne na kvalitativhych zmenach krajiny aZivota jej obyvatelov. Na potrebu
komplexného hodnotenia urbaniza¢nych procesov ztohto uhla pohladu reagovala
Organizacia spojenych narodov - konkrétne jej organizacna sucast UN-Habitat (Program
OSN pre l'udské sidla) zavedenim takzvaného Indexu mestského rozvoja (CDI - city
development index) vr.1997. Jeho vypocet je zaloZeny na vyuziti Udajov o piatich
Ciastkovych ukazovatel'och:

1.) Mestsky produkt je anal6giou HDP (hrubého doméaceho produktu) a vypocitava sa
ako hruba hodnota produkcie vdanom meste, prepocitana na jedného obyvatela
mesta. Je to zakladny ukazovatel ekonomickej vykonnosti mesta, ale najma
produktivity mestskej ekonomiky.

2.) Infrastruktura je Cciastkovy ukazovatel, hodnotiaci pocet obyvatelov mesta,
pripojenych k vodovodnej, kanalizacnej, elektrickej a telefénnej sieti.

3.) Odpadové hospodarstvo je ukazovatel, ktorym sa hodnoti droven likvidacie
odpadovych vdd a pevnych odpadov, vyprodukovanych na izemi mesta.

4.) Zdravie je ukazovatel, vychadzajtici z idajov o o¢akavanej dizke Zivota (nadej na
doZitie - life expectancy) a detskej imrtnosti (do 5 rokov veku) obyvatel'ov mesta.

5.) Vzdelanost vychadza z ldajov o urovni alfabetizacie a 0 mnozstve obyvatel'ov mesta

A

s vysSim alebo Specializovanym vzdelanim.

Vysledné hodnoty vSetkych 5 ciastkovych indikatorov su vacsinou vypocitané metédou
analyzy hlavnych komponentov (PCA - Principal Components Analysis) a normalizované
tak, aby sa pohybovali vrozmedzi 0 - 100 bodov. Vysledna hodnota CDI sa vypocita
jednoducho ich suctom avydelenim piatimi, takZe sa takisto pohybuje v hodnotach O -
100. Vyssia bodova hodnota znamena vysSiu uUroven rozvoja mesta ateda aj vySSiu
kvalitu zZivota jeho obyvatel'ov. NajlepSie z tohto pohl'adu si na tom samozrejme mesta
najvyspelejsich statov (napriklad Stockholm 97,3, Bazilej 95,2, Melbourne 95,5 bodov)
anajhorSie mesta ekonomicky zaostalych Statov (obr.48). NajniZSie hodnoty boli
vypocitané napriklad pre Niamey (21,7) Brazzaville (27,1) alebo Ibadan (27,3). Aj ked’
zakladom pre vypocet 5 ciastkovych ukazovatel'ov su kvantitativne Statistické udaje,
komplexny index CDI je dnes najlepSim samostatnym meradlom drovne kvality Zivota
v mestach. Index CDI vyrazne koreluje shodnotami niektorych casto pouZivanych
makroekonomickych asocialnych ukazovatelov (okrem spomenutého HDP napriklad
HDI - human development index), ale v porovnani s tymito, regionalne zameranymi
ukazovatel'mi, umoznuje citlivejsSie zhodnotit kvalitu Zivota aj v konkrétnych mestach.

Obr.48 Index rozvoja miest (CDI) vo svetovych makroregidnoch.

Regidn CDI Mestsky produkt | Infradtruktura Odpady Zdravie Vzdelanost
Afrika 42,85 49,69 36,17 26,04 50,39 51,96
Arabsky svet 64,55 66,52 69,79 45,87 77,18 63,39
Azia a Oceénia 65,35 62,9 67,75 44,4 78,27 73,43
Latinska Amerika 66,25 62,93 70,42 39,5 82,71 75,68
Postsocialistické Staty 78,59 71,62 90,64 55,93 85,8 88,94
Vyspelé staty 96,23 90,6 99,21 100 94,26 87,1

Zdroj: Global urban indicators database, Version 2, upravené



Napriek tomu v sucasnosti stale prevlada (a aj regionalne je lepSie rozpracované)
hodnotenie dosiahnutej urovne a priebehu urbanizacie (pripadne porovnanie
jednotlivych regionov ¢i Statov) postavené na vyuziti kvantitativnych analytickych
ukazovatel'ov. To znamena nutnost obmedzit sa na Statistické udaje, reprezentujice vo
vacSine pripadov povodné, zuzZené chapanie urbanizacie - teda idaje o pocte obyvatel'ov
miest a vidieka, o migraciach medzi mestom a vidiekom, o zamestnanosti v jednotlivych
sektoroch hospodarstva a podobne. To do zna¢nej miery obmedzuje reprezentativnost
vysledkov, ktorymi by sme chceli dokumentovat skutoCny priebeh urbanizac¢nych
procesov. Samostatnym problémom je okrem toho nizka uroven vzajomne;j
porovnatel'nosti udajov za jednotlivé regiony alebo Staty. Vyplyva jednak z odliSného
chapania pojmov mesto aurbanizacia v odliSnych Castiach sveta, ale aj z odliSného
vymedzovania administrativnych jednotiek pre zber udajov.

Najviac pouzZivanymi hodnotiacimi ukazovatelmi urbanizacie si jej miera (stupen)
atempo. Prvy reprezentuje urbanizaciu ako aktualny stav, druhy ako prebiehajuci
proces. SU navzajom uzko previazané. ZjednoduSene moZzno tvrdit, Ze ekonomicky
vyspelé oblasti sdlhotrvajucou histériou modernych foriem urbanizacie dosahuju
v sucasnosti vysoku mieru urbanizacie, ale jej tempo je velmi nizke. Naopak oblasti
rozvijajuce sa, ktoré len nedavno nastupili etapu prechodu od agrarnej k industrialne;j
spolo¢nosti, maju dosial’ nizku mieru urbanizacie, ale o to vysSie tempo (obr.49). Nizke
hodnoty oboch ukazovatelov su charakteristické len pre najzaostalejSie oblasti Zeme,
v ktorych chybaju novodobé ekonomické a demografické rozvojové stimuly. Riedlov,
BlaZzek a Brabec (1983) definuju 4 rozhodujice podmienky, ovplyviiujuce priebeh
urbanizacie: stupen hospodarskeho rozvoja (1), charakter spoloenskej organizacie
a vyrobnych vztahov (2), historické podmienky (3) a geografické podmienky (4). Tie je
nutné bezpodmienelne zohl'adnovat pri hodnoteni urbanizacie v akomkol'vek regiéne
sveta, pretoze zohladnovanie len jednoduchych ciselnych hodnét nedovoluje v plnej
miere pochopit taky zloZity fenomén, akym je proces urbanizacie.

Obr.49 Miera a tempo urbanizacie vo svetovych makroregionoch

miera urbanizacie (%) tempo urbanizacie (%)
1950 ( 1970 | 2011 | 2030 | 2050 1950-1970 | 1970-2011 | 2011-2030 | 2030-2050

Afrika 144 | 23,5 | 39,6 | 47,7 | 57,7 2,47 1,27 0,98 0,96
Azia 17,5 | 23,7 45 55,5 | 64,4 1,52 1,57 1,1 0,74
Eurdpa 51,3 | 62,8 | 72,9 | 77,4 | 82,2 1,02 0,36 0,31 0,3

Latinska Amerika a Karibik 41,4 | 57,1 | 79,1 | 83,4 | 86,6 1,61 0,8 0,28 0,19
Severna Amerika 63,9 | 73,8 | 82,2 | 85,8 | 88,6 0,72 0,26 0,22 0,16
Oceania 62,4 | 71,2 | 70,7 | 71,4 | 73 0,66 -0,02 0,05 0,12

Zdroj: World Urbanization Prospects: The 2011 Revision (2012), upravené

21.4.1 Miera urbanizacie

Niekedy je oznacovana aj ako stupen urbanizacie. Je to percentualny podiel obyvatel'stva
Zijuceho v mestach z celkového poctu obyvatel'ov daného uzemia. V roku 1800 odhadom
len 3% l'udi byvali v mestach. Podl'a odhadov OSN (World Urbanization Prospects, the
2009 Revision) v polovici roku 2009 podiel mestského obyvatel'stva Zeme prvy raz
presiahol 50% a prognézy pre rok 2050 hovoria o 70% obyvatelov (obr.50). Nasa
planéta sa stdva dominantne urbannou. Vo Vel'kej Britanii je to tak uzZ od r.1851, na
Slovensku priblizne od r.1984. Vr.2011 sa cez 50% obyvatel'stva v mestach dostala
napriklad aj Cina, pri¢om este v 80. rokoch tam Zilo v mestach len asi 20% obyvatel'ov.



Svetova miera urbanizacie v r.2050 dosiahne podl'a odhadov OSN asi 74%, ¢o znamenj,
Ze v mestach bude Zit viac obyvatel'ov (asi 6,3 miliardy) ako na celom svete v r.2004.
Existuju ale znacné regionalne rozdiely - kym vo vyspelych Statoch Zije dnes v mestach
okolo 75% obyvatel'ov a v chudobnejsich len 45%, v r.2050 to bude 86% a 66%.

Podl'a CIA World Factbook najvys$siu moznd mieru urbanizacie (100%) dnes vykazuju
malé Staty a izemia mestského typu ako Monako, Gibraltar, Vatikan, Macao, Hong Kong,
ale aj niektoré ostrovné Staty ako Bermudy, Kajmanské ostrovy, Nauru. Na opacnom
konci s nulovou mierou urbanizacie si Anguilla, Pitcairn, Tokelau, Wallis a Futuna. Su to
ale extrémy, dané skor osobitostami zberu a Statistického spracovania udajov ako
skuto¢nostou. Redlne najvysSie miery urbanizacie dosahuju niektoré staty Latinskej
Ameriky (napriklad Argentina, Uruguay po 92%) kvoli svojej relativnej ekonomicke;j
vyspelosti a dlhodobej kvantitativnej urbanizacii (dosledkom si obrovské Stvrte
chudoby v mestach), sp6sobenej popula¢nou expléziou a uprednostiiovanim najvacsich
miest pri lokalizacii investicii. Podobne niektoré staty Perzského zalivu su vysoko
urbanizované vd'aka ropnému bohatstvu, ale aj prirodnym podmienkam, ktoré nepraju
pol'nohospodarstvu ateda ani vidieckemu osidleniu (Katar 96%, Kuvajt 98%). Vo
vyspelej postindustrialnej Eurdpe vedie Belgicko s 97% mestského obyvatel'stva, inak su
Cisla nizSie vd'aka historicky vyvinutej vyvazenej sidelnej Struktire vo vacsine krajin,
kde vidiecke sidla hraji déleZitd ulohu (napriklad Ceska republika 73%, Bielorusko
75%, Finsko a Franctuzsko 85%, Nemecko 74%, Vel'ka Britania 80%). NajniZSiu mieru
urbanizacie najdeme v chudobnych agrarnych s$tatoch strednej avychodnej Afriky
s vysokym podielom samozasobitel'ského farmarstva (Burundi 11%, Uganda 13%, Niger
17%), bliZia sa im hospodarsky podobné, najchudobnejsie $taty Azie (Nepal 19%,
Afganistan 23%). Miera urbanizaicie Slovenska bola vr.2011 54,35%, v poslednych
rokoch mierne klesala aprognézované je udrziavanie tohto trendu aj v najbliZsich
desatrocCiach (obr.51).

Obr.50 Podiel mestského a vidieckeho obyvatel'stva vo svete.
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21.4.2 Tempo urbanizacie
Je definované ako priemerna percentualna zmena podielu mestského obyvatel'stva za

isté Casové obdobie - viacSinou za rok, pripadne za medzicenzové obdobie (spravidla 10
rokov). PocCet aj podiel obyvatel'stva miest v celej histérii I'udstva neustale pomaly rastol,
aj ked' neboli zriedkavé ani obdobia lokalneho ¢i regionalneho poklesu kvoli vojnam
alebo epidémiam, ktoré samozrejme najviac decimovali prave mestské obyvatel'stvo. Ale
od prvej polovice 19. storocia je tempo prirastku mestského obyvatel'stva vysSie ako
tempo celkového prirastku obyvatelov Zeme, ato napriek tomu, Ze nasSa planéta
prechadza fazou demografickej explézie. Tato ,urbanna akceleracia je tesne spojena
s industrializaciou, v druhej polovici 20. storocia aj s tercializaciou (najma vo vel'kych
mestach) avSeobecne srychlym opustanim agrarneho spdsobu Zivota as masivnym
stahovanim obyvatel'stva do miest. Suc¢asné roc¢né tempo urbanizacie vo svete je
priblizne 1,85% (CIA World Factbook) a pomaly klesa. V obdobi rokov 2025 - 2050 by
malo byt rocné tempo uZz len na urovni 1,3% oproti druhej polovici 20. storocia, kedy
dosahovalo takmer 3% (World Urbanization Prospects, the 2009 Revision). NajniZsie
tempo dnes znamena zmenSovanie populacie miest a najdeme ho najma v eurépskych
krajinach, ktoré kombinuji emigraciu z miest snizkym prirodzenym prirastkom
v dosledku ekonomickej krizy a nastupujiicej suburbanizacie (Ceska republika -0,003%,
Bulharsko -0,3%, LotySsko -0,5%). Na Slovensku v rokoch 2000 az 2011 ro¢ne ubudalo
asi 1% obyvatel'ov miest (obr.51).

Obr.51 Miera a tempo urbanizacie na Slovensku v rokoch 2000 az 2011

rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
miera (%) 56,6 | 55,9 | 56 | 55,7 |55,55|55,42|55,35|55,21| 55,03 | 54,87 | 54,68 | 54,35
medzirocné tempo (%) x |-0,99| 1 |-0,99| -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 |-0,99

Zdroj: Statisticky tirad SR: vieobecné charakteristiky, upravené

Naproti tomu najvyspelejSie postindustrialne Staty su dnes v Stadiu opatovného navratu
I'udi do miest (Taliansko 0,5%, Holandsko 0,8%, Francuzsko 1%, Luxembursko 1,4%).
NajrychlejSie urbanizované su v sucasnosti zaostalé krajiny, kde zhorSujice sa
podmienky na vidieku (najma v dosledku populacnej expldzie anedostatku pody)
vyhanaju obyvatel'stvo do miest za vidinou lepSieho Zivota (napriklad Malawi 5,3%,
Eritrea 5,2%, Burundi 4,9%). Takmer cely oCakavany prirastok svetovej populacie do
r.2050 bude skoncentrovany do miest chudobnych krajin.

21.5 Modely urbanizacie

Uvedené priklady si samozrejme extrémy, ktoré len do istej miery hovoria

o priestorovej diferenciacii urbaniza¢nych procesov vo svete. Szymanska (2007) preto

rozoznava 4 modely spravania, ktoré vedu kodliSnému priebehu koncentracie

obyvatel'stva do miest v Case:

1.) Zapadoeuropsky model bol typicky rychlym tempom urbanizacie priblizne medzi
rokmi 1850 a 1950 vdoésledku industridlnej revolucie. Po tomto obdobi tempo
prudko pokleslo, pretoZe vidiecke rezervy potencidlnych migrantov do miest boli
vyCerpané aspoloCnost zacala prechadzat na postindustrialnu ekonomiku
s dominanciou nevyrobného sektora, ktory nevyzaduje také vel'ké koncentracie
obyvatel'stva do miest. Dnes sa objavuje aj opdtovny navrat obyvatel'stva z miest na
vidiek, napriek tomu najsilnejsie migra¢né prudy su medzi mestami navzajom.



2.) Stredo-vychodoeurdopsky model znamenal najvysSie tempo urbanizacie v druhej
polovici 20. storoCia, takisto kvoli industrializacii. Radikalne zabrzdenie tempa
(niekde aZ obrat smeru pohybu) nastalo v90. rokoch 20. storoCia po politicko-
spolocenskych zmenach a po prechode na trhové hospodarstvo. V siiasnosti su
mesta tychto krajin na zaciatku etapy suburbanizacie.

3.) Model rozvojovych Statov plati vtroch svetovych makroregidnoch: Latinskej
Amerike, Azii a Afrike. Tu po dlhych desatroéiach umelo brzdeného rozvoja doslo od
polovice 20. storocia kexplozivhemu rastu tempa urbanizacie, podporeného
demografickou expléziou a prenosom demografického spravania (napriklad snaha o
mnohodetnu rodinu) z vidieka do miest. Vysoké tempo urbanizacie sa udrzuje aj
v sucCasnosti (najma migraciou zvidieka do miest), ale jeho medzirocné hodnoty
pomaly klesaju (najma vd'aka poklesu porodnosti v mestach).

4.) Australsko-severoamericky model sa vztahuje na byvalé eurépske koldnie, ktoré
su ale vacSinovo osidlené migrantami z Eurépy, preto surCitym oneskorenim
kopiruju zapadoeurdopsky model. V stiCasnosti si udrzuju vysSie tempo urbanizacie
vporovnani s Eurdpou, pretoZze su stale atraktivne pre imigrantov, hlavne
zrozvojového sveta. Tento model ciastoCne plati aj pre najrozvinutejSie Staty
Latinskej Ameriky (Cile, Uruguay...).

21.6 Fazy urbanizacie |

Rozdielne hodnoty miery atempa urbanizacie vo svete suvisia so Specifickymi
regiondlnymi podmienkami vyvoja (ekonomickymi, politickymi, historickymi,
geografickymi...), preto jednotlivé oblasti sveta sa nachadzaju v odliSnych fazach
urbaniza¢ného procesu.

Gibbs (1963) zhodnotil postup urbanizacie v globalnom meradle od vzniku prvych miest

az po sucasnost a definoval 5 zakladnych etap ,mestskych dejin l'udskej civilizacie:

1.) Inicidlna etapa zakladania a postupného rozvoja miest, pri pomalom raste ich
obyvatel'stva, ktory je mensi ako celkovy rast populacie. Tato etapa bola v historii
najdlhsia a skoncila az popula¢nou a priemyselnou revoliciou v 18. a 19. storoci.

2.) Etapa progresivnej urbanizacie, v ktorej prirastok obyvatel'stva v mestach je vyssi
ako celkovy prirastok populacie vdanom uzemi. Napriklad populacny rast Afriky sa
dnes pohybuje okolo 2% rocne, ale mesta Afriky rastu asi o 4% rocne.

3.) Etapa pokrocilej urbanizacie, kedy dochadza k zmensSovaniu vyznamu dediny ako
bydliska aj ako miesta prace. Vidiek sa vyludnuje. Touto etapou prechadzalo
napriklad Slovensko v rokoch 1950 - 1990.

4.) Etapa upadku malych miest, ktoré prestavaju plnit svoju ulohu obsluhy
vyludiiujuceho sa vidieckeho zdzemia, pretoZe v do6sledku rastu prijmov a rozvoja
individualnej dopravy su pre obyvatelov vidieka dostupné aj vzdialenejSie vel'ké
mesta a aglomeracie. Dominantnym procesom je suburbanizacia.

5.) Etapa vyrovnavania populacnej urovne aglomeracii s ostathnym tzemim je
v podstate etapou deurbaniza¢nou, vktorej dominuje odchod obyvatel'stva
z aglomeracii do vidieckych oblasti a dochadza k poklesu vyznamu vel'kych miest.

Na Gibbsa do istej miery nadviazal van der Berg a kol. (1982), ktory rozfazoval hlavne

sucasny (v zmysle poslednych asi 200 rokov) urbanizacny proces do 4 nadvazujucich

etap:

1.) Urbanizacia je charakteristickd vznikom novych miest a rastom existujucich. Ciel'om
migracii nie je vysoky Zivotny Standard, len nadej na jeho zlepSenie vd'aka lepSim
moznostiam najst si pracu. NajpritazlivejSimi cielmi migracie s priemyselné a



banicke mesta a oblasti. Je to zaciatok SirSie chapaného procesu migracie z dediny do
mesta. Tato etapa sa zhoduje s prvou, druhou a tretou etapou podl'a Gibbsa (obr.52).

2.) Suburbanizacia je charakteristickad vacsim rozvojom aglomeriacii ako miest, rast sa
presuva do okrajovych Casti mesta ado jeho najbliZSieho zazemia. Intenzivne sa
rozvijaju aj moderné odvetvia priemyslu a sluzby, ktoré sa postupne premiestiiuju
z centralneho mesta do zazemia, pretoZe sistym oneskorenim nasleduju bohatsie
obyvatel'stvo, unikajice z preplneného mesta do zazemia za lepSou kvalitou Zivota.
Hromadna osobna doprava aautomobily st hlavnymi dopravnymi prostriedkami.
Tejto faze zodpoveda etapa upadku malych miest podl'a Gibbsa.

3.) Deurbanizacia je etapou uUbytku poctu obyvatelov najskor v centradlnej cCasti a
neskor v celej aglomeracii. Vel'ké mesta a aglomeracie demograficky stagnuju, tempo
rastu miest sa stabilizuje, znovu sa buduje rovnovaha medzi populaciami vel'kych
amensSich miest. Obnovuje sa vyznam vidieckych sidiel a menSich miest, vyznam
vel'kych miest klesa. Deurbanizacia suvisi s 5. etapou podl'a Gibbsa.

4.) Reurbanizacia bude vo va¢Som rozsahu etapou budicnosti. Dnes sa prejavuje len vo
vybranych oblastiach ekonomicky najvyspelejsSich Statov. Je to zabrzdenie procesu
deurbanizacie, opatovny navrat obyvatel'stva do centralnych casti vel'kych miest,
ktoré budu prechadzat revitalizaciou arekonstrukciou abudd znova nadobudat
svoje vyznamné postavenie ako centra globalizovanej ekonomiky.

Obr.52 Zmeny hustoty zal'udnenia ako ddsledok jednotlivych etap urbanizacie
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Zdroj:Klaasen a Paelinck (1979), upravené

Treba ale upozornit na fakt, Ze identifikacia jednotlivych faz urbanizacie takisto
vychadza len zo Statistickych udajov (ako je pocet obyvatelov a hustota zaludnenia)
vztahujucich sa vacSinou kadministrativnym jednotkdm a vysledné hodnoty
zodpovedaju  uZSiemu chapaniu urbanizacie. Pretonajmd v najvyspelejsich
postindustrialnych oblastiach sveta moZu skresl'ovat skuto¢ny vyvoj. Mesta totiz mo6zu
prichadzat o svojich obyvatelov ich odchodom do suburbii alebo dokonca mimo
bezprostredné zazemie miest, ale tito migranti sa svojho mestského Stylu Zivota
nevzdavaju. TakZe zpohladu SirSieho chapania urbanizacie aj suburbanizacia
a deurbanizacia su vyvojovymi etapami, ktoré urbanizacny proces posilnuju.



22 TRANSFORMACNE PROCESY SUCASNEHO VYVOJA MESTA

Mesto ako najrychlejSie sa meniaca cast krajiny podlieha neustdlemu procesu
transformacie, ktory je vysledkom prispdsobovania sa aktualnym potrebam a meniacim
sa podmienkam v krajinnej sfére, hlavne vjej socialno-ekonomickej casti. Pretoze
vnutorna Struktura mesta ma relativne vel'kll zotrvacnost, kazdy novy impulz sa v nej
prejavuje ako vyznamna odliSnost od doterajSieho stavu a viditelne posobi na svoje
(doteraz) nezmenené okolie. Pre porozumenie procesu transformacie mesta je nutné
uvedomit si, Ze zdanlivo plynuly transformacny proces sa sklada z mnohych ¢iastkovych
procesov, ktoré sa daju klasifikovat réznym sp6sobom. Pre podmienky naSich miest sa
o takéto klasifikacie pokusili Matlovic¢ (2001) a Sykora (2001). Pre geografiu su dolezité
tri sposoby klasifikacie tychto procesov:

1.) Podl'a vyskytu v r6znych typoch miest.

2.) Podl'a vyskytu vo vyvojovo odlisSnych cCastiach mesta.

3.) Podl'a vyskytu v jednotlivych substruktirach priestorovej Struktiry mesta.

| 22.1 Transformacné procesy podl'a vyskytu v réznych typoch miest.

Vacsina klasifikacii miest vychadza zich funkcnej, velkostnej alebo hierarchickej
odliSnosti. Pri snahe o pochopenie transformacnych procesov nie je ale mozné ostat len
na urovni ich jednoduchého opisu - je nutné identifikovat aj zakladné priciny, ktoré vedu
kich vzniku. SpoloCenské a ekonomické podmienky, v ktorych sa mesta nachadzajy,
najvyraznejSie vplyvaju na charakter ich historického vyvoja aj sucasnych
transformacnych procesov. Preto je vhodné zjednoduSene rozdelit mesta sveta do
skupin prave podla socialno-ekonomickych podmienok ich fungovania a pouZit
modifikdciu donedavna pouzZivaného delenia sveta na zakladné politicko-hospodarske
sféry (tzv. prvy, druhy a treti svet).

1.) Mesta postindustrialnych S$tatov maju vacsinou dobre vyvinutd priestorovu
Struktiru aj napojenie na svoje zazemie kvoli plynulému a dlhodobému vyvoju.
Obdobie priemyslu ako hlavného hybatel'a vyvoja je v nich uz ukoncené a tieto mesta
su centrami najma nevyrobnych odvetvi ekonomiky. Transformacné procesy tu
prebiehaju permanentne a kontinualne pocas celého obdobia od zaloZenia daného
mesta, v dneSnej dobe na baze trhového principu, pozemkovej renty a najnovsie aj na
zaklade pokusov o aplikaciu myslienok trvalo udrzatelného rozvoja. Rozdiely vo
vyskyte, kvalite a kvantite jednotlivych transformacnych procesov sa prejavujui najma
podla vel'kosti mesta a v zavislosti na jeho ekonomickej sile, ktora je ovplyviovana aj
polohovym potencidlom kazdého mesta. Vo vSeobecnosti s mesta tohto typu na Cele
urbaniza¢ného vyvoja sveta a ich aktualne vyvojové trendy sa presadzuju v mestach
d'alSich dvoch typov sodstupom niekol'kych rokov az desatroci. NajtypickejSimi
procesmi su ekologizacia, gentrifikacia, suburbanizacia a urban sprawl, deurbanizacia
a vo vybranych oblastiach aj za¢inajica reurbanizacia.

2.) Mesta postsocialistickych Statov presli zaCiatkom 90. rokov 20. storoc¢ia nahle
anaraz vyznamnymi zmenami principov fungovania spolocCnosti. Tie odStartovali
vlnu transformacnych procesov, ktoré su dnes (prave kvoli intenzivnemu vplyvu na
historicky vyvinutd aznacne zotrvanu priestorovd Struktdru) najvyraznejSie
identifikovatelné prave vtychto mestach. Typickou Crtou je (okrem priblizne
rovnakého casu prechodu do sucasnej etapy vyvoja) podobna charakteristika
transformacnych procesov vcelom regione postsocialistickych krajin. Etapa
dominancie priemyselného rozvoja a kvantitativnej urbanizacie skoncila len nedavno
a zaroven nahle, preto jej stopy a zaroven vplyvy historickej lokalizacnej zotrvacnosti
su eSte velmi zretelne pritomné. Rozdiely vo vyskyte, kvalite akvantite



transformacnych procesov zavisia vovela vacSej miere od ekonomickej sily
konkrétneho mesta (a regionu alebo Statu, v ktorom sa nachadza), ako od velkosti
mesta. Rovnako ako v predchadzajucej skupine, aj tu ide zvacSa o staré mesta
s vyzretymi, mnohovrstevnymi urbannymi Strukturami. Vich vyvoji sa ale v druhej
polovici 20. storocia vyznamne prejavil vplyv socialistickej periédy rozvoja. Pocas nej
tieto mesta najviac priestorovo aj populacne rastli, priCom prave v tejto peridde platili
odliSné pravidla rozvoja oproti mestam dneSnych postindustridlnych Statov. Podla
Matlovica (2001) kl'i¢ovymi Crtami novych podmienok vyvoja tychto miest su:

1.) Zmena centralno-byrokratického riadenia na trhovy mechanizmus

2.) Znovuzavedenie pozemkovej renty a sikromného vlastnictva

3.) Obnovenie samospravy s pluralitnym politickym systémom.

V postsocialistickych mestach su typickymi trendami komercializacia, rozbiehajtca sa
socialna polarizacia, suburbanizacia, segregacia a separacia, revitalizacia a estetizacia,
popri thorovani aj jeho opak - intenzifikacia vyuzitia priestoru, funkéna fragmentacia,
automobilizacia a d'alSie.

3.) Mesta rozvojovych statov su ¢asto mladymi mestami, ktoré spravidla rastu rychlo,
burlivo a bez planu (su vo faze kvantitativnej urbanizacie). Hlavnym faktorom rozvoja
je priemysel a expandujice komerc¢né sluzby. Casto chybaji celé historické etapy
vyvoja (najma starSie) apriestorova Struktira mesta casto odraza kolonidlnu
minulost’ alebo stretnutie dvoch odliSnych kultir na malom uzemi (obr.9). Vyskyt,
kvalita a kvantita sucasnych vyvojovych trendov uzko suvisia s aktualnou politicko-
ekonomickou situdciou v danom State, preto sa casto vedla seba vyskytuju mesta
v upadku avexpanzii. Tato skupina miest je najviac heterogénna z hl'adiska ich
vyvoja. Vo vnutri Statov su Casté vyrazné rozdiely v dynamike vyvoja medzi hlavnym
mestom (pripadne niekolkymi nepoletnymi velkymi mestami ako ohniskami
rozvoja) a velkym poctom ostatnych miest, ktoré su casto len centrami agrarneho
zazemia a chybajui im moderné rozvojové impulzy. Pre rychlo rastice mesta ,tretieho
sveta“ je typicka intenzifikacia vyuzivania priestoru, socidlna polarizacia asiou
suvisiaca separacia a segregacia (aZ getoizacia), industrializacia.

Okrem trendov, Specifickych pre vySsSie spomenuté tri typy miest, existuju aj trendy

spolo¢né. Ide najma o dosledky globalizacie, prejavujicej sa v intraurbannych

Struktdrach miest celého sveta priblizne od 80. rokov 20. storocia. Casto je nemoZné

oddelit’ ich od trendov, Specifickych pre dany typ mesta, a identifikovat ¢i zmena je

dosledkom globalizacného alebo Specifického, lokalne fungujuceho trendu. Podla

Matlovica (2001) medzi zakladné prejavy globaliza¢nych procesov v priestorove;j

Strukture miest patri:

1.) internacionalizacia kapitalu aj pracovnych sil

2.) deregulacia vplyvu verejného sektora

3.) ekonomicka reStrukturalizacia sprevadzana deindustrializaciou, nastupom
postfordizmu a vyrobnych sluzieb

4.) informatizacia a internetizacia ako hlavné technologické zmeny

5.) socialna polarizacia

6.) presadzovanie myslienok trvalo udrzatelného rozvoja

7.) postmoderny sposob mestského Zivota.

| 22.2 Transformacné procesy v geneticky odliSnych ¢astiach mesta

Ziadne mesto nie je v organizacii svojho vnitorného priestoru homogénne. Ako
postupne rastlo do priestoru, v nadvazujucich historickych obdobiach vznikali jednotlivé



jeho cCasti, odliSujuce sa aj dnes svojim funkénym, morfologickym a demografickym

charakterom. Preto je pri analyze transformacnych procesov vhodné sledovat aspon

zakladné rozdelenie mesta na tieto casti (z6ny), lebo v kazdej sa uplatiiuja iné procesy

a sinou intenzitou. Niektoré procesy sa uplatiiuju v celom priestore mesta, niektoré su

prisne viazané na jeho konkrétnu Cast. Liszewski (2001) rozliSuje 4 zakladné zény, kde

je vidiet' analdgiu s Burgessovym modelom koncentrickych z6n. Charakterizuju takmer
kazdé mesto (aspon z hl'adiska funkcii), aj ked’ v mladSich alebo mensSich mestach mézu
celé starSie vyvojové etapy chybat.

1.) Centrum je najstarSia Cast mesta, vo vyspelych krajinach Casto stredoveké mesto
s kompaktnou zastavbou, Uzkymi ulicami a tradi¢cnym urbanizmom. Dominuju tu
napriklad procesy gentrifikacie, revitalizacie, regeneracie, komercializacie, citizacie.

2.) Vnutorné mesto charakterizuje kompaktnd, viacpodlazna, prevaZne obytno-
obsluZzna a vyrobna zastavba industrialnej etapy vyvoja, najcCastejSie zkonca 19.
a zaciatku 20. storocia. Okrem procesov, typickych pre centrum mesta, je tu bezna
deindustrializacia, automobilizacia, estetizacia, funkc¢na fragmentacia,
manhattanizacia a iné procesy.

3.) VonkajSie mesto najcastejSie charakterizuju rozsiahle zastavané tzemia z etapy
kvantitativneho povojnového rastu (druha polovica 20. storocia). Typické su vilové
Stvrte, pre postsocialistické mesta sidliska, pre mesta rozvojovych Statov slumy, to
vSetko premieSané s novsimi arealmi priemyslu, ale aj vybavenosti (nemocnice, skoly,
nakupné centra...). Na rozdiel od predchadzajicich dvoch zén je tu dplne rozrusena
tradi¢na, prisne geometricka parcelacia pozemkov. Typickymi sicasnymi procesmi su
napriklad intenzifikdcia vyuZitia priestoru, manhattanizacia, v postsocialistickych
mestach sakralizacia, automobilizacia, ekologizacia a estetizacia, funkcna
fragmentacia, v rozvojovom svete separacia a segregacia, ekologizacia.

4.) Periférna zona je malo kompaktna polyfunk¢nad zmes aglomerovanych vidieckych
sidiel, priemyselnych, polnohospodarskych, rekreacnych, obytnych a obsluZznych
arealov na okraji intravilanu mesta a v jeho zazemi. Toto Uzemie je tieZ nutné brat do
uvahy pri sledovani transformac¢nych procesov mesta, pretoZe prave dianie v meste
najviac ovplyviiuje jeho sucCasné premeny. Najviac sa tu presadzuje suburbanizacia
a jej sprievodné prejavy (vystavba kampusov, citadel, edge cities, automobilizacia...),
hlavne v urbaniza¢ne najvyspelejsich oblastiach sveta. V zaostalych je naopak casta
ruralizacia zazemia miest.

22.3 Transformacné procesy v substruktirach vnutornej Struktiry mesta

Priestorovi Struktiru mesta chapeme spolu s Maikom (1992) ako rozmiestnenie
socialno-ekonomickych javov avztahov (budov, obyvatelov, socidlnych skupin,
dopravnych tras a pradov...) na izemi mesta. Matlovic¢ (1998) toto chapanie rozsiruje aj
o prirodnu zlozku a definuje 4 subStruktury komplexnej priestorovej Struktiry mesta
(kapitola 13): fyzicko-geograficki, morfologicky, funkcéni a socialno-demograficku.
Vsetky javy a vztahy su ¢astami komplikovaného systému, kde zmena jednej Casti sa
prejavi na ostatnych, otazkou je s akym casovym odstupom a ako intenzivne. Preto sa aj
na transformacné procesy mozZeme pozerat z hl'adiska intenzity ich vplyvu na jednotlivé
Casti priestorovej Struktiry mesta. Matlovi¢ berie do uvahy vplyv transformacnych
procesov len natri, I'udmi vytvorené parcialne subsStruktiry mesta (funkcny,
morfologicki a demograficki) apreto deli transformacné procesy podla toho, ci
ovplyviuju jednu, dve alebo vSetky tri vymenované antropické substruktury. Ludska
Cinnost ale vplyva aj na prirodné prostredie mesta. Preto m6Zeme pouZit CiastoCne
upravenu Matlovicovu Kklasifikaciu arozdelit procesy do troch skupin podla poctu



zasiahnutych casti priestorovej Struktury mesta, ale zohladiiujiuc aj ich vplyv na

prirodnu zlozku.

1.) Elementarne procesy sa obmedzujui na jedina cast priestorovej Struktiry mesta.
Ktakym procesom patri napriklad estetizacia, zasahujica vylu¢ne morfologicku
substruktiru. Demograficku substruktiru zasahuje napriklad gentrifikacia a funkénu
napriklad komercializacia. Zaroven je nutné zdoraznit, Ze vSetky transformacné
procesy su antropogénne podmienené apreto neexistuje Ziadny, ktory by
elementarne zasahoval len do fyzicko-geografickej substruktiury mesta bez toho, aby
sa to prejavilo aj v niektorej z antropickych subStruktur.

2.) Ciastoéne komplexné procesy zasahuji dve aZ tri subStruktiry, najéastejsie
funk¢ént a morfologicka zaroven, pretoZe so zmenou funkcie priestoru sa zvycCajne
rychlo meni aj jeho vyzor. Ktakymto procesom patri napriklad sakralizacia,
automobilizacia, intenzifikacia vyuzitia priestoru ainé procesy. Takisto radikalna
zmena socialnej Struktury vyvolava vzapati zmeny vo vyzore (morfolégii) aj
funkc¢nosti priestoru. Prikladom moZe byt regresia socialno-ekonomického statusu.

3.) Komplexné procesy zasahuju vSetky Styri subStruktury. Patria sem preto najma tie
procesy, ktoré sa uplatiiuji na okraji mesta avjeho zazemi, pretoZe prave tam
antropicky podmienena aktivita vyrazne vplyva aj na prirodnu zlozku krajiny.
K takymto procesom patri napriklad suburbanizacia.

22.4 Konkrétne transformacné procesy

V nasledujucich riadkoch uvadzame charakteristiku zakladnych transformacnych
procesov, formujucich sucasné mesta. Aj tu plati, Ze detailné chapanie vzniku, priebehu,
obsahu, priestorovej pdsobnosti adalSich znakov jednotlivych procesov sa cCasto
odliSuje v zavislosti od pouZivanej metodologie avyskumného pristupu. Rovnaké
procesy mozu byt oznacované r6znymi nazvami, naopak jeden termin ma niekedy
viacero vyznamovych odliSnosti v podani viacerych autorov. Preto ako hovori Sykora
(2001), primarnym cielom vyskumov premeny miest nie je spravidla len identifikacia
zmien, ale objasnenie mechanizmov, ktorymi k transformaciam dochadza. Kl'icovou uz
nie je len otazka ,Co sa meni?“, ale predovSetkym otazka ,Ako apreco kuzmenam
dochadza?“. Takisto treba mat na zreteli dalSie suvisiace zmeny a transformacné
procesy (predchadzajuce aj nasledné), ktoré s kazdym prebiehajicim transformacnym
procesom suvisia.

22.4.1 Suburbanizacia

Je jednym z najdiskutovanejsich a najsledovanejsich procesov sticasnosti aj preto, lebo je
jednym z najlepSie viditelnych. Je povazovana za jednu zo zakladnych vyvojovych faz
mesta (kapitola 21.6). Aj ked znazvu je jasné, Ze je viazana vylucne na mestsku
perifériu, ma vyznamny vplyv aj na procesy vsamotnom vndtornom meste. Je to
komplexny proces, pretoZe je stotoZnovany s masovym presunom obyvatel'stva miest do
ich zazemia, kde na volnych plochach v existujucich sidlach, ale najCastejSie na tplne
novych lokalitach, vac¢Sinou vzdialenych od existujucich kompaktnych sidiel (na ,zelenej
luke) rastie nova vystavba a infrastruktira. Suburbanizacia meni funkéné vyuzitie
Uzemia, zabera najma pol'nohospodarske, pripadne nevyuzivané alesné pozemky. Len
zriedka je nova vystavba spojena srevitalizaciou ¢i rekonStrukciou objektov
v existujucich sidlach. Suburbanne arealy obsadzuje ekonomicky lepSie situované
obyvatel'stvo, preto nastava vyznamna zmena socialno-demografickej Struktiury mesta aj
susednych sidiel jeho zazemia a morfologicky sa postihnuty priestor tiez vyrazne meni,



aby vyhovoval narokom novych obyvatel'ov. Startovacim faktorom suburbanizicie st
nizSie ceny nehnutelnosti vzazemi mesta ako vjeho intravilane azpohladu
developerov casto aj jednoduchs$i schvalovaci proces pred zaciatkom vystavby.
Suburbanizacia sa vyskytuje vmestach vSetkych troch typov, ale pretoZe jej
predpokladom je vysSia kdpna sila (ekonomicky status) obyvatelov spolu s vyssou
individudlnou mobilitou, najrozSirenejSia je samozrejme v mestach bohatych
postindustrialnych krajin. V USA sa napriklad prvé obytné predmestia objavili uz v 20.
rokoch 20. storocia, naproti tomu na Slovensku a v celej postsocialistickej Eurdpe tento
proces odStartoval aZ zaciatkom 21. storocia. Dnes je ale suburbanizacia u nas vedicim
urbaniza¢nym procesom (Cermak 2005). Komplexnti charakteristiku suburbanizacie
v teoretickej rovine aj unas zpohladu geografického, ale hlavne sociologického
poskytujui Gajdo$ a Moravanska (2011), v Ceskej republike sa problému venujt najviac
Sykora (2002, 2003) a Ourednicek (2002). Hodnotné informacie poskytuje informacny
portal www.suburbanizace.cz. Suburbanizacia je viazana aj na velkost a hierarchické
postavenie mesta. Vyskytuje sa najvyraznejSie pri velkych mestach, atraktivnych aj na
dochadzku z vacsej vzdialenosti. Najva¢sim suburbiom na Slovensku je Cierna Voda pri
Bratislave (viac ako 2000 obyvatel'ov). Je miestnou ¢astou obce Chorvatsky Grob, ale od
kompaktnej zastavby obce je izolovand nezastavanym priestorom, Sirokym stovky
metrov (obr.53). Prave vo vidieckych sidlach v okoli velkych miest sa aj v désledku
suburbanizacie najvyraznejsie prejavuje rurbanizacia - pomestovanie vidieka zmenou
architektury, urbanizmu, funkcii sidiel a Zivotného Stylu ich obyvatel'ov. Stretavame sa aj
s nazvom ,mestska dedina“ - urban village (Zborowski 2001). Zaujimavym pojmom je
desakota (McGee 1991), slovo zloZené zindonézskych slov desa (dedina) akota
(mestecko). Oznacuje sidelné oblasti pozdiz dopravnych koridorov medzi velkymi
mestami novoindustrializovanych vychodoazijskych Statov. Su sice vyzorom vidiecke
aich okolie je obyvatelmi vyuZivané takmer vylu¢ne agrarnym spdésobom (intenzivne
ryzové pol'nohospodarstvo), ale vel'ka cast obyvatel'ov tohto priestoru dochadza za
pracou do miest. Je to umoZnené delbou prace vrodinach adobrou dopravnou
dostupnostou miest. Je tu ista analégia s kovorol'nikmi zo slovenského vidieka vo faze
povojnovej industrializacie Slovenska. Pol'nohospodarska produkcia v zéne desakota uz
nesliZi len na samozasobenie, ale je orientovana aj na trh. Hustota zal'udnenia je vd'aka
kombinacii intenzivneho pol'nohospodarstva a doplnkovych prijmov
z nepolnohospodarskych zamestnani porovnatel'na s hodnotami v mestach. Pre takéto
oblasti sa pouZziva aj nazov ruralopolis (Szymanska a Bieganska 2011).



Obr.53 Cierna Voda
s

je najvacsim suburbannym satelitom na Slovensku.

P
Zdroj: Google Maps, upravené

V ramci suburbanizicie dominuje reziden¢na suburbanizacia, ¢iZe masova vystavba
celych Stvrti zvacsa rodinnych, vynimocne aj bytovych domov. V suvislosti stym sa
objavuje termin amenitna migracia (Kopp aNovotna 2007), pretoZe motivom
stahovania do suburbii nie su ekonomické vyhody (vyssi plat, blizkost zamestnania), ale
skor unik z preplneného, Spinavého mesta, lepSie Zivotné prostredie, vacsi byt, pocit
bezpecia (z anglického slova amenity - pdzZitok). Pritom vSak vacSina obyvatel'ov
suburbif je stale viazana na mesto (dochadzkou do $kdl, za pracou, ndkupmi, kultirou...).
S urcitym oneskorenim sa z mesta do zazemia za obyvatelmi presuvaju aj pracovné
miesta avybavenost (priemysel, logistika, obchod, Skoly, rekreacia...). Tato takzvana
komerc¢na suburbanizacia je v priestore vyraznejSie koncentrovana ako rezidenc¢na
a je viazana najma na dolezité dopravné uzly, krizovatky hlavnych ciest a dial'nic, letiska,
vo vel'kych mestach aj na kone¢né zastavky metra.

V prvych fazach vyvoja sa suburbanizacia obmedzovala na bezprostredné okolie mesta.
S rastom individualnej motorizacie a so zlepSovanim dopravnej infrastruktiry ale okolo
kompaktnych miest vznika takzvana urbanna kaSa - nestroda zmes obytnych,
komercnych, pol'nohospodarskych ainak vyuzivanych areadlov, poprepajanych
dopravnymi liniami. Vyznam vzdialenosti od centra mesta zanika, pretoZe komercnou
suburbanizaciou vznikaji priamo v suburbannej zéne nové centra obsluhy a obyvatelia
suburbif su Coraz menej zavisli na dochadzke do centra materského mesta. Tento proces
je oznacovany ako rozvalovanie mesta (urban sprawl - Squires 2002) aprave
v suvislosti s nim je suburbanizacia najviac vnimana ako environmentalne negativny
fenomén. Dovodom je extrémny zaber pody zastavbou, fragmentacia a degradacia vol'nej
krajiny, zavislost na pouZivani automobilu, vysokd spotreba pohonnych hmot
a stavebnych materialov v dosledku vel'kych vzdialenosti a v dosledku nutnosti budovat
sietovu infrastruktuiru (cesty, produktovody, kanalizacie...), ale aj individualizacia Zivota,
anonymita byvania, rast miestnych dani, rast ¢asovych strat pri presunoch na dlhé
vzdialenosti apri udrzbe nehnutelnosti Hovorime o extenzivnhom apreto o



neefektivnom raste mesta (VigaSova 2008) alebo o urbannej expanzii - o extrémnom
zvacCSovani rozlohy mesta, ktoré je spojené s vyraznym poklesom hustoty zal'udnenia.
Fulton a kol. (2001) uvadzaju, Ze rozloha urbanizovanej krajiny vzrastla v USA medzi
rokmi 1982 a 1997 047%, ale pocet obyvatelov vzrastol len o 17%. Spomedzi 281
sledovanych metropolitnych Uzemi len pri 17 bolo zaznamenané zvySenie hustoty
zaludnenia. Rozval'ovanie mesta bolo zdokumentované v USA uZz v 50. rokoch 20.
storocCia a onedlho sa prejavilo aj v najvacsich metropolach zapadnej Eurépy. V Eurépe
sa ale neprejavuje tak extrémne ako v USA, Kanade alebo Australii vd'aka vacSiemu
vplyvu Uzemného planovania, vysSej hustote zaludnenia, vysSej intenzite vyuZzivania
primestskej krajiny a vd'aka mens$im priestorovym rezervam pre rast miest.

V suvislosti s pokrocilou suburbanizaciou sa v (sub)urbanizovanom zazemi miest
postindustridlnych krajin objavuju ro6zne nové prvky transformacie, ktoré v nasich
podmienkach zatial nenaSli uplatnenie, preto ani ich anglické nazvy zatial nemaju
presne definované slovenské ekvivalenty. Ide najma o koncentrovanie miest byvania,
prace, nakupu a rekreacie naniektorych miestach suburbanneho priestoru (doteraz
homogénne, ale riedko zaludneného), najma vjeho najvhodnejSich dopravnych
polohach. Prispieva k tomu aj rastica uloha izemného planovania.

Edge cities alebo ,okrajové mesta“ si nové (najviac 20 aZ 30-rocné) adynamicky
rastice sekundarne jadra v suburbannej zéne metropol. Vznikaju koncentraciou
obyvatel'stva, ale najmd mestskych funkcii vylutne na hlavnych dopravnych
kriZovatkach suburbannej zony. Rastu prilevom obyvatel'stva z okolitych predmesti, nie
z jadra metropolitného tzemia. SU CiastoCne nezavislé od hlavného mestského jadra
metropolitného Uzemia - to znamend, Ze si vytvaraju vlastné zony dochadzky do
zamestnania a za sluzbami. Casto leZia v administrativnom tzemi metropoly, takZe nie
su samostatnymi politickymi jednotkami. Su typické prevahou nizkopodlaZnej obytnej
zastavby, v centre ktorej sa formuje centralna zéna vySkovych (prevazne) kancelarskych
budov. Nad pocCtom obyvatelov dominuje pocet pracovnych miest, hlavne
v sofistikovanych odboroch obchodnych a finan¢nych sluzieb, poradenstva, reklamy,
vedy avyskumu, zabavy, telekomunikacii, informatiky a podobne. Doplnkom je
vysokotechnologicky priemysel. Edge cities sa tak stavaju samostatnymi pélmi rozvoja.
Doprava (aj vnutromestska) si vacSinou vyzaduje pouZitie automobilu. Ako prvy
detailne rozpracoval koncepciu ,edge city Garreau (1991). Obr.54 ukazuje takéto
urbanne novotvary na kriZovatkach dialnic v zazemi Detroitu, ale podobné existuju aj
v Eurépe: napriklad Fingal pri Dubline, Espoo pri Helsinkach, Ballerup pri Kodani, Getafe
pri Madride, Croydon pri Londyne a d'alSie (Krzysztofik 2006). Edge city mdze vyrast
desiatky kilometrov od metropolitného jadra (napriklad Tsukuba pri Tokiu), ale aj na
okraji mesta, ak sa tam kriZuju mestské radidly s komunikaciami obchvatu (La Defense v
Parizi).

Stealth cities alebo ,neviditené mesta“ su lokalizované podobne, ale na rozdiel od edge
cities im chyba vyrazné, do vysky intenzivne zastavané obchodno-obsluzné jadro. Ich
mestské funkcie (byvanie, obchod, zabava, firemné akancelarske komplexy..) su
roztratené v zastavanom priestore bez zrejmych vzajomnych vazieb. Su to vel'ké (nad
100 000 obyvatel'ov) a velmi rychlo rastice suburbanne mesta, ale nie si najvacsimi
mestami vo svojich metropolitnych izemiach. Najvacsim americkym stealth city bolo v r.
2000 mesto Mesa pri Phoenixe v Arizone s vySe 400 000 obyvatel'mi (Farnsworthova
2001).



Obr.54 ,Edge cities" v zazemi Detroitu (1 - jadra metropoli, 2 - siCasné edge cities, 3 -
vznikajice edge cities)
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Master planned communities by bolo moZné nazvat ,centralne planovanymi
polyfunkénymi stibormi“. Ide o rozsiahle, naraz planované aj naraz budované subory
s dominantnou obytnou funkciou (rodinné domy na kI'i¢). Od beZnych suburbii, kde sa
len postupne v okoli byvania buduje aj nevyhnutna infrastruktiura (obchody, parky,
Skoly...) sa liSia ovela vacSou rozlohou, ale najma vopred naplanovanou a spolu
s byvanim vybudovanou bohatou infrastruktirou (jazera, parky, golfové ihriska,
dokonca hotely ¢i motely), ktora vzhl'adom na svoju kapacitu neslizi len miestnym
obyvatelom. Velky objem nutnych investicii vacSinou nuti spojit sily viacerych
Specializovanych developerov. Vysledkom je okrem iného pestrost krajiny,
architektonickych Stylov, urbanistickych rieSeni aj cenovych pontk. Jednotlivé pozemky
alebo hotové domy su odpredavané majitelom, obsluha spolo¢nych priestorov (odvoz
odpadu, zasobovanie vodou, udrzba komunikacii..) je zabezpeCovana centralne
developerom alebo Specializovanou firmou, podobne ako v klasickych suburbiach. Tento
proces je vysledkom odklonu od Zivelnosti vystavby smerom k izemnému planovaniu,
najma v severnej Amerike.

Corporate campuses su nové sidla globalnych firiem, vyskumnych alebo
vysokoskolskych zariadeni, postavené ,na zelenej luke" v suburbannom priestore, ¢asto
na vel'kej rozlohe. Vyuzivaju nizsie ceny pozemkov ako v centralnom meste, preto okrem
nevyhnutnych budov zahfniaju aj rozsiahle zelené, Sportovo-oddychové a parkovacie
plochy (ktoré by si vo vnitornom meste nemohli dovolit, ani by pre ne nenasli priestor),



ale aj dobre vybavené stravovacie, ubytovacie, kongresové a Skoliace priestory.
Samozrejmostou je vhodné napojenie na nadradent cestnu a letecku dopravnu siet.
Aeroville su komplexy kancelarii, sluZieb aj modernej sofistikovanej vyroby, ktorych
nevyhnutnou podmienkou lokalizacie arozvoja je blizkost vel'kého letiska (Knox a
McCarthyova 2011).

22.4.2 Deurbanizacia

Suvisi s ipadkom vyznamu a s celkovou krizou centra mesta. S technickym pokrokom
a rastom mobility obyvatel'stva rastie vybavenost mensich miest, suburbii aj vidieckeho
priestoru, preto sa postupne stracaju ich nevyhody oproti velkym mestam
a metropolitnym uUzemiam (ako mens$i vyber tovarov, horSi pristup ku vzdelaniu
a zarobku...). Nevyhody vel'kych miest (odprirodnenie, znecistenie, kriminalita, vysoké
ceny...) sa vSak do menSich sidiel neprenasaju v plnej miere, preto tieto zacinaju byt
povaZované za atraktivnejSie pre Zivot. Vel'ké mesta a neskor celé metropolitné oblasti
zacinaju stracat obyvatel'stvo, ktoré sa presiva do menSich miest, na vidiek a mimo
metropolitnych oblasti, z tradicnych urbanizovanych aindustrializovanych oblasti do
redSie osidlenych a novoindustrializovanych (napriklad aj presuny ,frostbelt - sunbelt”
vo velkych postindustridlnych Statoch). Do istej miery sa tak postupne vyrovnavaju
rozdiely vkoncentracii obyvatel'stva v priestore. Vyznamnu ulohu zohrava aj
deindustrializacia miest - presun zamestnanosti z tradi¢cného priemyslu do novych
(vysokotechnologickych) odvetvi vyroby, ale hlavne do sektora sluZieb. S tym je spojena
decentralizacia pracovnych sil - zamestnanci ani firmy nie su tak prisne viazani na
aglomeracné vyhody mesta. Obyvatel'ov centier miest sice sCasti nahradzaju chudobni
pristahovalci a l'udia snajniZ$im socidlno-ekonomickym statusom, ale celkovo sa
prejavuje pokles poctu obyvatelov vnutorného mesta aneskor aj jeho najblizZSieho
suburbanneho zazemia. Prvy raz bol tento trend zaznamenany v 60. rokoch 20. storocia
vo velkych severoamerickych mestach (Beale 1975), s odstupom 10 - 20 rokov sa
objavil v mestach severozdapadu Eurépy (Belgicko, Dansko, Francuzsko, Holandsko,
Svédsko..). BJ.L.Berry (1976) nazval tento proces Kontraurbanizacia
(counterurbanization) v zmysle logického protikladu urbanizacie. Vtomto duchu su
pojmy deurbanizacia a kontraurbanizacia synonymami, Simon (2011) ale zdéraziiuje, Ze
viaceri autori chapu kontraurbanizaciu inak a zjednodusSenie chapania oboch pojmov len
na zniZovanie koncentracie obyvatel'stva je nepripustné. Ako bolo spomenuté vyssie
(kapitola 21.6), ak chapeme urbanizaciu vijej SirSom slova zmysle, potom aj
deurbanizacia je urbanizatnym procesom, pretoZe neznamenda oslabovanie urbannych
fenoménov, len ich presun adisperziu v priestore. Odborné diskusie zatial nedavaju
odpoved, ¢i je to Casovo ohrani¢ena faza vyvoja, po ktorej nastane nova faza
koncentracie do miest, alebo je to dalsi krok na ceste k,urbannej disperzii“, teda k
formovaniu mestskej civilizacie bez miest vich tradicnom chapani (ako jednoznacne
ohranicenych, koncentrovanych sidelnych utvarov). Tymito procesmi sa meni nielen
charakter jednotlivych miest, ale celého makroregionalneho sidelného systému (Knox
a Pinch 2006).

V sticasnosti postihuje tito demograficka deurbanizacia aj administrativne tizemia
miest postsocialistickych Statov (obr.51). Je tu ale podstatny rozdiel v porovnani
s americkymi a zapadoeurdpskymi mestami. Obyvatelia opusStaju naSe mesta zatial' len
smerom do suburbii, ktoré su stale v hraniciach dennej dochadzky do mesta, teda
v ramci ,metropolitnych arealov”, preto ide o klasicku suburbanizaciu. Tradi¢ne chapana
kontraurbanizacia (opustanie velkych miest ajich zazemi smerom do



mimometropolitnych regionov) sa tu vyskytuje len zriedkavo. KaZzdopadne ubytok
obyvatelov v mestach je jednym z prvych transformacnych procesov, ktory sa u nas
objavil po spolocenskych zmenach v r.1989. Meni socialno-demografickil subStruktiru
miest, ale cez nu sprostredkovane (aj ked’ s istym oneskorenim) vplyva vyrazne aj na
funk¢énu a morfologicku subStruktiru, lebo tizko suvisi s thorovanim, suburbanizaciou,
tercializaciou ainymi procesmi. V prvej faze prisli niektoré naSe mesta o Cast
obyvatel'ov osamostatiiovanim periférnych mestskych casti, zasiahnuta bola teda najma
periférna zéna - aj ked’ tu iSlo skor o politicky ako migracny proces. V nasledujicom
obdobi kvéli rastu zivotnych nakladov, nezamestnanosti a celkovo kvoli zhorSenym
ekonomickym podmienkam pri restrukturalizacii ekonomiky vel'a I'udi odkladalo sobase
arodicovstvo alebo sa stahovalo naspat na vidiek do rodicovskych domov v snahe zniZit
zivotné naklady (Brown a Schafft 2002). Od konca 90. rokov sa zas vyraznejSie prejavuje
(so zvySovanim prijmov) suburbanizacia a aj majetnejSie vrstvy opustaju mesto. Tieto
procesy ovplyviuju najma vnutorné a vonkajsie mesto.

V dosledku odchodu Coraz vacsieho poCtu obyvatel'ov stracaju vnutorné casti miest
(najma vel'kych) atraktivitu a ¢oraz viac svojich funkcii. Podobne ako pre obyvatel'ov, aj
pre firmy znamenda presun mimo mesto (za zakaznikmi a zamestnancami) zlepSenie
podmienok existencie. Dochadza k opustaniu a thorovaniu nehnutel'nosti (pozemkov aj
budov, vznikaju ,brownfields), castym sprievodnym javom je rast socidlno-
patologickych javov. Tu uzZ méZeme hovorit' o funkéno-morfologickej deurbanizacii,
kedy samotny priestor mesta straca svoj urbanny charakter avyzor. Tento proces je
typicky pre mesta sdlhodobejSim posobenim deurbanizacie, v postsocialistickych
mestach sa vyskytuje zriedka.

Deurbanizacia je teda Ciastotne komplexnym procesom, postihujicim vSetky tri
antropogénne Casti priestorovej Struktiry mesta. V koneCnom dosledku moze dojst az
k urbannej explézii, oznacujucej proces, kedy vacsina mestskych aktivit a obyvatel'stva
z velkych casti vnatorného mesta sa presunie na perifériu, pricom v centre (podobne
ako pri explozii vybuSniny) neostane ni¢, len devastovany, nevyuZivany priestor
(obr.55).

0

br.55 Opustené a slabo vyuZzité pozemky len 2km od centra Detroitu (Michigan, USA).



Vjuli 2013 mesto Detroit ohlasilo bankrot ako vysledok dlhodobej hospodarskej krizy
zapricinenej odlivom obyvatel'stva a pracovnych miest. Bol to najvacsi mestsky bankrot
v dejinach USA, mesto dlzilo veritelom viac ako 18 miliard doldrov. Byvaly symbol
automobilového priemyslu USA sa stal symbolom upadku. Bol povaZovany za
najchudobnejsie vel'ké americké mesto, kde viac ako tretina obyvatelov Zila pod
hranicou chudoby. Pocet obyvatelov klesol od roku 1950 ztakmer 2 miliénov na
700 000, v meste sa nachadzalo asi 100 000 opustenych domov, bola tu najvyssia miera
kriminality spomedzi miest USA, kvoli nedostato¢nému financovaniu zlyhavali zakladné
sluzby obyvatel'stvu ako verejné osvetlenie, zachranna sluzba, policajny a hasi¢sky zbor.

22.4.3 Reurbanizacia

Povodne bola oznacovana ako etapa, ktora by mala nasledovat’ po deurbanizacii a mala
znamenat oZivenie deurbanizovanych vnutornych miest. Prvé dokazy opatovného
navratu obyvatel'stva do pustnucich vnutornych miest v USA sa objavili koncom 80.
rokov 20. storoCia (Greszczak 2000). Vrokoch 1980-1990 rastli vel'ké metropolitné
uzemia (nad 1 miliéon obyvatelov) viac ako menSie a nemetropolitné (Frey 1993).
Dovodom bola ¢oraz vacSia casova naro¢nost dochadzky z ¢oraz vzdialenejSich suburbii,
ropna kriza (ktora dochadzku autom zdrazila), aj Coraz vacSia ponuka lacnych,
opustenych pozemkov blizko centier miest, spolu so zavadzanim programov podpory
revitalizacie. Ako spomina Hough (1994), dokazom reurbanizacie je aj zmena postoja
k tymto pozemkom, ktoré v planovacich dokumentoch prestavaju byt chapané ako
negativny prvok v priestore mesta, naopak zacinaju predstavovat jednu z hlavnych
konkurencnych vyhod rozvoja. Preto reurbanizacia suvisi aj spresadzovanim sa
mechanizmov Uzemného planovania a s podporou opatovného rozvoja vnutornych
miest na komunalnej aj vladnej trovni (obr.56).

Obr.56 Opustené robotnicke sidlisko Fatima v Dubline (frsko), pripravené na biiranie
a novu vystavbu bytov podl'a sicasnych poZiadaviek.

Zdroj: archiv autora




V 90. rokoch ale doSlo vUSA kobnoveniu deurbanizacnych tendencii, preto sa
v sucasnosti objavuju prace, vnimajice reurbanizaciu len ako docCasnd anomaliu
v dlhodobom procese dekoncentracie, pripadne vznikaju hypotézy o cyklickosti vyvoja
so striedanim (re)urbanizacnych a deurbaniza¢nych procesov podla aktualnych
podmienok a udalosti, ktoré nemozno vopred predvidat (Elliott 1997, Greszczak 2000).

Hall (1998) uvadza priklady zaujmu vlady Vel'kej Britanie o reurbanizaciu upadajicich
priemyselnych aredlov formou viacerych ozdravnych programov medzi rokmi 1980-90
(Derelict land grants), ktoré vyuZzivali priame investicie, dafiové prazdniny, odpustenie
poplatkov, lacny predaj pozemkov apodobné nastroje na prilakanie investorov.
NajznamejSim prikladom je London Docklands - premena starého pristavu
a prislachajucej infrastruktiry v Londyne na obytno-podnikatel'skii z6nu. DneSnym
symbolom tohto projektu su veZe Canary Wharf (najvyssie budovy v Britanii), kde sa
popri londynskom city sformovalo druhé najvyznamnejsie financné centrum mesta.

Z hl'adiska prieniku novych funkcii do deurbanizovanych priestorov extrémnym
pripadom revitalizacie je urbanne polnohospodarstvo, kde na opustenych pozemkoch
blizko centra mesta vznikaji malé komunitné farmy, zakladané s myslienkou
udrZatel'ného rozvoja a ¢iastocného samozasobenia obyvatel'stva Cerstvymi potravinami
(Smit a Nasr 1992), ale casto aj s mysSlienkou resocializacie velkych skupin dlhodobo
nezamestnanych (Kowala-Stamm 2006).

Nie vSetky mestd ale nutne museli prejst fazou deurbanizacie - ta sa tykala hlavne
tradicnych priemyselnych centier, ktoré nezvladli prechod k postindustrialnej
ekonomike. Mnohé moderné mesta naopak dokazali plynulo nahradit upadajuice
funkcie novymi investiciami ainvesticnymi stimulmi, spojenymi s globalizaciou
a postindustrialnym vyvojom. Pre tento proces dynamicky sa meniaceho velkomesta sa
udomadcnil pojem reStrukturalizacia (Dear 2003). Ako protiklady su v literattre
porovnavané deurbanizované Chicago a postmoderné Los Angeles. ReStrukturalizacia
Los Angeles spdsobila sice jeho rast, ale ako piSu Sykora a Sykorova (2007), nemusi to
byt pravidlom pri kazdom meste, pretoze rast uz prestal byt synonymom rozvoja.
Krozvoju mesta ¢i regidonu moze dochadzat aj pri poklese poctu obyvatelov a
pracovnych prilezitosti, ak sa vyrazne meni ich Struktira smerom ku zlepSeniu
postavenia mesta v konkurencii a ku zlepSeniu kvality Zivota jeho obyvatel'ov.

Proces reurbanizacie je motivovany predovSetkym ekonomickymi faktormi a uplatiiuje
sa najma vo vnutornom meste vel'kych postindustridlnych metropol, preto uzko suvisi
s procesmi komercializacie atercializacie, gentrifikacie, intenzifikacie, regeneracie a
revitalizacie.

22.4.4 Dualne mesto

Tento pojem je vyjadrenim tendencie vyrazného zvacSovania socidlnych ahlavne
ekonomickych rozdielov medzi obyvatel'mi miest. V priestore toho istého mesta akoby
existoval svet chudoby zaroven so svetom bohatstva, pricom rozdiely medzi nimi sa
zvaCSuju posledné dve az tri desatrofia sprechodom od industridlnej
k postindustridlnej ekonomike mimoriadne vyznamne. Do istej miery je pric¢inou aj
globalizacia, umoznujica vyuzivanie vyhod celosvetového trhu a preto aj koncentraciu
bohatstva. Proces takejto socidlnej a ekonomickej polarizacie je najviditel'nejsi
v mestach rozvojovych krajin, kde takmer uplne chyba ,stredna vrstva“ obyvatel'ov.
Existuje tu len mala skupina extrémne bohatych a velka skupina extrémne chudobnych
obyvatelov vo vzajomnejtesnej blizkosti na teritériu jedného mesta. Socidlna
polarizacia sa sprechodom na trhovi ekonomiku logicky prejavila aj
v postsocialistickych mestach, ktoré boli do spoloCenskych zmien takmer rovnostarske



(z pohl'adu prijmov obyvatel'ov). Termin dudlne mesto zaviedli do geografie Mollenkopf
a Castells (1991), skimajuci tento fenomén v New Yorku, aby upozornili na rastuce
rozdiely medzi bohatymi achudobnymi obyvatelmi aj vmestach bohatého
postindustrialneho sveta (obr.57). Spominani autori zdoraznuju, Ze New York im sluZil
ako laboratérium vyskumu transformacnych sil, ktoré pdsobia v mestach celého (nielen
postindustrialneho) sveta, pretoze rast prijmovych rozdielov suvisi s rastom rasovych,
etnickych aj medzipohlavnych nerovnosti, s rastom nelegalnej ekonomiky, so zmenami
ulohy verejného sektora a so zmenami priestorového rozmiestnenia prace a byvania.
Proces formovania dualneho mesta sa prejavuje vo vSetkych geneticky odliSnych
Castiach mesta od jadra po perifériu. Zasahuje najma socialno-demograficki cast
priestorovej Struktiury mesta, je teda dominantne elementarnym javom a suvisi najma s
gentrifikaciou, regresiou socialno-ekonomického statusu, separaciou a segregaciou.
Preto znaky dualneho mesta méZe mat aj periférne vidiecke sidlo sformujicou sa
komunitou novych (suburbannych) pristahovalcov zmesta svyS$Sim prijmom,
vzdelanim a odliSnym spdsobom Zivota v porovnani spovodnymi, chudobnejSimi
obyvatel'mi (van Kempen 1994).

Obr.57 Zmena v prijmoch skupin obyvatel'ov New Yorku medzi rokmi 1977-1986
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Zdroj: Mollenkopf a Castells (1991), upravené

Vyraznymi procesmi, ktoré prispievaju k formovaniu dudlneho mesta, si separacia
a segregacia. Su to elementarne procesy na urovni socidlno-demografickej Struktury.
Voboch pripadoch ide o formovanie vysoko homogénnych komunit zhladiska
etnického, ekonomického, ale aj pracovného ¢i rodinného postavenia ich prislusnikov.




Rozdiel je len v miere stotoZnenia sa obyvatel'ov mesta s ich u¢astou v tychto procesoch
avsilach, ktorymi su tieto procesy vyvolané ariadené. Autori sa oboma procesmi
zaoberaju zvacsa sucasne, pretoze zdoraznuju ich uzku suvislost. Prikladom je dokladna
analyza polariza¢nych procesov mesta Sao Paulo od T. Caldeirovej (Caldeira 2000).
Separacia je typickym procesom pre demograficki Struktiru vacsich miest s pocetnou
skupinou bohatSieho obyvatel'stva. Je tozamerné priestorové oddelovanie lepSie
situovanej skupiny obyvatelov do izolovanych, casto ajohradenych ¢i dokonca
strazenych obytnych arealov (citadely, sikromné ulice, uzavreté komunity), ¢o sa
prejavuje aj v priestorovom usporiadani a morfoldgii jednotlivych obytnych arealov.
Nové citadely vznikaju v centrach a vnutornych mestach (gentrifikované arealy aj nové
rezidencné celky na vol'nych pozemkoch), ale aj v periférnej zéne ako izolované obytné
suburbia. Separacia samozrejme spoOsobuje nasledné zmeny morfoStruktary a pri
vystavbe na ,zelenej luke“ alebo nauhorovanej parcele meni aj funkciu priestoru
a charakter prirodného prostredia, takZe v niektorych pripadoch tento proces zasahuje
cellu priestorovd Struktdru mesta. Vizualne najvyraznejSim prejavom separacie
obyvatel'ov s nadpriemernymi prijmami st uzavreté komunity (gated communities) -
sukromné obytné okrsky, skladajtuce sa z viacerych luxusnych sidiel (kaZdé na vlastnom
pozemku), ale spolo¢ne ohradené (Casto vysokym plotom) a prisne strazené, s vyrazne
limitovanou mozZnostou vstupu a prechodu, priCom vstupna ulica je najcastejSie slepa.
Aredly su vyrazne monofunkcné, absentuju aj zakladné spolo¢né priestory ako malé
parky ¢i namestia. V socidlne najviac polarizovanych mestach rozvojovych krajin st
takéto citadely najvyraznejSie a ¢asto aj ich nazvy (napriklad Dreamland, Utopia, Beverly
Hills na okraji Kahiry) priamo odkazuji na stotoZnenie sa ich obyvatelov so
,Zapadnymi“ hodnotami. Ako prvi sa fenoménom uzavretych komunit komplexne
zaoberali Blakely a Snyderova (1997a, b). Povazovali ho za severoamericky vynalez,
ktory sa masovo rozsiril najskor v mestach juhu USA zaciatkom 80. rokov 20. storocia
a v sucasnosti sa Siri do celého sveta spolu s globalizaciou. Za klasickd motivaciu pre
rozSirovanie uzavretych spoloCenstiev sa povaZuje hl'adanie bezpec¢nosti a oddel'ovanie
skupin obyvatel'stva s rovnakym statusom (Rochovska a Milackova 2012), ale ¢iastocne
aj verejnda  prezentacia  dosiahnutého vysokého  socidlneho  postavenia.
V postindustridlnych mestach separacné trendy suvisia so suburbanizaciou
arozvalovanim mesta (urban sprawl), ale aj sprotichodnymi procesmi, akymi su
reurbanizacia a gentrifikacia.

Segregacia je v dosledkoch proces podobny separacii. Je to sistredenie istej mensinovej
skupiny obyvatelov na jednom mieste, teda takisto elementarny proces s prejavom
v socialno-demografickej subStrukture. Rozdiel oproti separacii je v tom, Ze sa dotyka
obyvatel'stva s nizkym socialnym a ekonomickym statusom, ktoré je segregované nutene
azvacsa do najhorsich, devastovanych lokalit mesta. Preto ma segregacia silny suvis
s procesmi deurbanizacie a recesie morfologickych afunkénych Struktir v mestach
vyspelych Statov. V mestach rozvojovych Statov naopak segregované lokality (favely,
slumy, bidonvily..) vznikaji vdoésledku expanzivneho pribadania chudobnych
migrantov zvidieka. Obetami segregacie su teda réznym sposobom diskriminovani
obyvatelia, vacSinou zekonomickych dévodov (neplati¢i, bezdomovci, chudobni
imigranti), ale objavuju sa aj dovody rasové, etnické Ci religiozne, ktoré su castejSie
v mestach postindustridlnych a rozvojovych krajin. V extrémnom pripade vznikaju geta,
Cize izolované obytné okrsky, Zijuce vlastnym zZivotom, svlastnou Struktirou
a samospravou, s hromadenim chudoby a kriminality, srozpadajicimi sa budovami
astarndcim bytovym fondom, srozSirenou nelegalnou ekonomikou, snegativnymi
vazbami na okolie. Priestorové prejavy segregacie su najcastejSie v zonach vnutorného



avonkajSieho mesta. Latham a kol. (2009) uvadzaju ako priklady americké, nemecké
alebo britské mest3, ale hovoria, Ze napriklad vo francuzskych alebo Svédskych mestach
takéto problémové Stvrte vznikaju skor v periférnej zdéne, €o je vysledkom regionalnych
a kultirnych rozdielov vizemnom planovani. Aj koSické sidlisko Lunik [X moéZeme
povaZzovat za prvotné Stadium vzniku geta. Vzniklo vroku 1981 pre pribliZzne 2100
obyvatel'ov. Problémy tu zacali eskalovat po roku 1989, ked sem magistrat zacal
presuvat problémovych obyvatelov zcentra mesta, najma z budov urcenych na
rekonstrukciu a z nelegalnych romskych osad. Vroku 2012 tu uz zZilo (odhadom) vysSe
6000 obyvatel'ov, vac¢sina z nich bez trvalého pobytu v meste.

22.4.5 Regresia socialno-ekonomického statusu

Elementarny proces, zasahujici socialno-demograficka Struktiru najma v
postsocialistickych mestach. Je tu istd podobnost so segregaciou, ale skor z hl'adiska
zmeny socialneho postavenia jednotlivych komunit, nie z hl'adiska ich priestorového
pohybu v ramci mesta. Ide o pozvolné ochudobnovanie obyvatel'stva celych Stvrti bez
toho, aby doslo k ich stahovaniu z jednej Stvrte do druhej v ramci mesta. Preto nasledne
vyvolava negativne procesy aj vo funkcnej a hlavne v morfologickej Strukture, lebo
chudobnejuce obyvatel'stvo neinvestuje do upravy okolia svojich bytov ani do
rekonstrukcii budov. Suvisi to so Specifikami vyvoja a bytovej politiky v naSich mestach
v socialistickej peridéde ich vyvoja. Cielom bolo budovat egalitarske mesto (Matlovic
2001), preto vznikali rozsiahle obytné celky srovnakou kvalitou byvania, kde boli
zotreté socialno-ekonomické rozdiely medzi jednotlivymi obyvatelmi. Priestor mesta
bol preto vnuatorne diferencovany najma zhladiska rodinného statusu (rodiny
vrozli¢nej etape Zivotného cyklu vjednotlivych Stvrtiach podla toho, ako boli tieto
Stvrte odovzdané do uzivania). To je hlavny faktor procesu regresie, objavujucej sa
ploSne hlavne tam, kde sa obyvatel'stvo celych Stvrti dostava relativne naraz do
poslednej fazy svojho Zivotného cyklu. St to najma starsie sidliska (zo 60. a 70. rokov 20.
storoCia) vnutornej a vonkajSej zony naSich miest. S prechodom na dochodok suvisi
pokles prijmov, podielu na moci a spolocenskej prestiZze ateda celkova pauperizacia
obyvatel'stva celych mestskych Stvrti (Matlovi¢ 2001). Regresia sice postihuje aj mladSie
rocniky obyvatel'stva (najma kvoli nezamestnanosti), ale neprejavuje sa priestorovo tak
vyrazne ako u starSich obyvatel'ov. DdleZitost rozloZenia obyvatel'stva v naSich mestach
podla Stadii Zivotného cyklu potvrdil aj Bezak (1987) na priklade Bratislavy.

22.4.6 Ruralizacia alebo rustifikacia

Je to funkéne amorfologicky opacny proces ako urbanizacia. Ide o posiliiovanie
vidieckeho charakteru mestskych sidiel. Charakteristickd je najma pre expanzivne
rastice mesta ,tretieho sveta“. Ako piSu Szymanska a Bieganska (2011), hnacou silou
urbanizacie v zaostalych oblastiach je skor preludnenie vidieka ako atraktivita miest.
Tempo industrializacie a modernizacie nedrzi krok s tempom rastu obyvatel'stva miest.
Tento proces nazval Rakowski (1980) pseudourbanizacia. Spolu s masovym prilevom
migrantov z vidieka prenikaju do miest Standardy vidieckeho Zivota. Napriklad zakladné
potraviny nenakupuju obyvatelia v obchodoch, ale priamo od farmarov na pouli¢nych
trhoch. Aj samotni obyvatelia maju snahu vyuzZivat najbliZzSie okolie mesta
pol'nohospodarsky, aby si prilepSili v chudobe a aby sa mohli aspon ¢iasto¢ne zasobovat
vlastnymi potravinami. V socialno-demografickej Struktdre sa ruralizacia prejavuje
napriklad pretrvavanim mnohodetnych rodin. PretoZe migranti nemaji Sancu kupit
alebo prenajat si byt v meste, na nevyuZivanych pozemkoch vznikajui rozsiahle zény



provizérnych obydli (favely, slumy, bidonvily..). Je to kvantitativna urbanizacia
v najhorsej podobe, oznacovana aj ako aglutinacia (Szymanska a Bieganska 2011)
vzmysle ,priliepania“ mnoZstva novych, narychlo abez planu vybudovanych Stvrti
provizérnych obydli (najcastejSie nelegalnych) k existujicim Stvrtiam mesta. Je to bezny
jav. najma na pozemkoch, ktoré su inak nevyuzivané kvoli ohrozeniu zosuvmi,
povodiiami ¢i kontaminaciou. Crty ,rekultivacie” vidieckeho sposobu Zivota (tzv. novy
ruralizmus) boli ale zaznamenané aj v mestach relativne stabilizovanych rozvojovych
krajin ako Mexiko, Ghana ¢i Nigéria, kde knim viedli rozpoctové Skrty, prepustanie
v podnikoch a celkové ochudobniovanie mestského obyvatel'stva v dosledku dlhodobej
ekonomickej krizy (Afshar 1998).

22.4.7 Revitalizacia

Ciastoéne komplexny proces, prejavujici sa oZzivovanim vzhladu alebo funkénosti
pustnucich, opustenych ¢i zdevastovanych casti mesta. Je podmieneny predchadzajicimi
alebo prebiehajicimi zmenami v demografickej (gentrifikacia) alebo funkénej Struktire
(komercializacia, sakralizacia, fragmentacia, reurbanizacia..). Je to Ccasto snaha
o komplexné rieSenie aktualnych problémov mesta smerom ktrvalému zlepSeniu
ekonomickych, ekologickych, socidlnych aj fyzickych podmienok Zivota jeho obyvatel'ov,
ako to prezentuju Roberts a Sykes (2004). PretoZe motivacia tohto procesu nie je len
ekonomicka, vel'ku ulohu hraju obcianske zdruZenia, dobrovol'nici, verejna mienka, tlak
na developerov a samospravu. V postsocialistickych mestach sa najsilnejSie prejavuje
v centrach, ktoré boli v priebehu povojnovej extenzivnej vystavby najviac zanedbavané,
ale v sucasnosti su povazované za ,vykladnu skrinu“ kazdého mesta. Prejavuje sa to
opravou pamiatok a infraStruktdry, budovanim peSich zdn, rekonStrukciami namesti,
v krajnom pripade aj (¢asto kritizovanou a diskutovanou) ndhradou historickych budov
novymi (substiticia). Takisto intenzivne su prejavy revitalizacie na sidliskach - suvisi to
svyraznymi procesmi efektivizacie fungovania mesta (napriklad zatepl'ovanim
panelovych domov) a estetizacie (drobnd architekttra, Uprava prostredia, farebné
fasady namiesto uniformnej sivej farby). U nas sa revitalizacia zatial' vyhyba starSim
komercnym (najma priemyselnym, banskym, vojenskym a skladovym) arealom, ktoré
zacali podliehat degradacii po prechode zo socialistickej na trhovi ekonomiku. Takéto
arealy si naopak v podmienkach postindustrialnych krajin jednymi z najlepsSich dokazov
tohto procesu. Napriklad pre potreby zimnych olympijskych hier 2006 v Turine bol
revitalizovany stary priemyselny areal automobilky FIAT (Jamecny aJas$So 2011).
Rozlohou jedny znajvacsich europskych revitalizacnych projektov sa odohrali
v opustenych lodeniciach v Géteborgu (290ha), kde vznikli nové polyfunkéné Stvrte,
pritazlivé aj pre turistov, alebo v Lisabone (340ha), kde bola vr.1998 usporiadana
vystava EXPO (Litwinska 2010). V zapadnej Eurdpe su s obl'ubou vyuzivané aj takzvané
krajinné vystavy, ktoré pri dobrom naplanovani dokazu revitalizovat najma spustnuté
industridlne nehnutelnosti, umoZznia navratnost vloZenych investicii, zhodnotia
ekonomicky, prirodny aj kultirny potencial Gzemia, podporia cestovny ruch aj imidz
mesta (Dobrucka 2011). Uplatiiuja sa najma vo vonkajSej zone mesta, ktora je najviac
postihnuta  deurbanizaciou adeindustrializaciou. =V ekonomicky  stabilnejsich
rozvojovych krajinach sa revitalizacné procesy vyrazne uplatiuju pri zlepSovani
bytovych a hygienickych podmienok v stvrtiach chudoby. Priklady socialnej vystavby
bytov namiesto chatr¢i s podporou Statu vjednom z najvacSich ,townshipov“ Afriky
(Khayelitsha - odhadom 0,5 aZz 1,3 milidona obyvatel'ov), ktory lezi na okraji Kapského
Mesta v JAR, uvadza Betdk (2005). Teodria ,rent gap“ (Smith 1979) pontka vysvetlenie,
kde akedy prechadzaju upadajiuce Stvrte do etapy oZivenia. Tuto tedriu prave



v podmienkach Prahy aplikoval Sykora (Sykora 1993c, Sykora a Sykorova 2007).
Vzmysle Conzenovej tedrie morfologického cyklu parciel (kapitola 13.2.1) mo6zZeme
proces revitalizacie povazovat za znak inicidlnej fazy nového vyvojového cyklu.

22.4.8 Intenzifikacia

Komplexny proces na urovni vSetkych troch antropogénnych priestorovych substruktur,
zaroven (najma pri rozsiahlejSich zasahoch) sa vyrazne menia aj prirodné
charakteristiky prostredia (regulacia vodného toku, upravy reliéfu a podobne). Je to
opacny proces vporovnani so suburbanizaciou adeurbanizaciou, lebo dochadza
ku zvySovaniu intenzity vyuZivania priestoru mesta, teda k obsadzovaniu vol'nych ploch
v zastavanom uzemi mesta novymi stavbami, funkciami, obyvatel'mi. Patria sem aj
nadstavby a pristavby uz existujucich budov (vertikalna a horizontalna adicia). Pri
nereSpektovani hygienickych noriem aprincipov urbanizmu to casto vedie
k neimernému zahustovaniu zastavby. Naopak v monofunkénych zoénach, alebo
v uzemiach srozsiahlymi nevyuZivanymi plochami intenzifikacia posiliiuje funkénu
pestrost, odstranuje nutnost dlhych presunov (za sluzbami, do $kol, do prace..),
skultarnuje prostredie. Prikladom su sidliska naSich miest, ktoré boli pri vystavbe
koncipované ako kompletné urbanistické celky aj sistym normovanym podielom
vol'nych poch v prepocCte na obyvatel'a. V sicasnosti (kvoli zmene uzemno-planovacich
podmienok avdaka dopytu po novom byvani alepSej infraStruktire) su prave vol'né
plochy vyuZivané na dostavbu novych bytoviek, parkovisk, nakupnych centier,
rekreacnych arealov a podobne (obr.58).

Obr.58 Castym motivom intenzifikicie je uspokojenie dopytu po novom byvani
a sluzbach zastavanim rozsiahlych vol'nych priestorov na existujucich sidliskach.

|

L

Zdroj: archiv autora



So vznikom novej stavby sa samozrejme meni aj funkéno-priestorova Struktira
priestoru a ak ide o obytny dom, aj socidlno-demograficka. Intenzifikacia sa najmene;j
uplatniuje v centrach miest, pretoZe tam uz boli dlhodobym vyvojom takmer vSetky
stavebné rezervy vycerpané. Najviac sa tam uplatiiuje vertikalna adicia, pretoZe je snaha
¢o najviac zhodnotit drahé pozemky. V extrémnom pripade to vedie k manhattanizacii
- rastu pocCtu a podlaZznosti vyskovych budov, ktoré su takeé typické pre centra svetovych
velkomiest. Ma to dlhodoby vplyv na obraz mesta (jeho siluetu) aj preto, lebo nejde
o kompoziény zamer, ale len o vyjadrenie ceny pozemkov (Kovaé 2012). Cim dalej od
centra mesta, tym je v existujucej zastavbe vol'nych ploch viac a intenzifikacia sa moZze
prejavovat’ priestorovo selektivne - napriklad pozdiZ mestskych dopravnych radial a na
vyznamnych kriZovatkach. Priciny intenzifikacie treba hl'adat jednak v minulosti, kedy
extenzivny (na plochu narocny, rozvolneny, kvantitativny) rast miest do priestoru
zanechal vzastavbe mnoZstvo nevyuzitych medzier, jednak v sucasnosti, kedy sa
majitelia pozemkov snaZia o ich ekonomické zhodnotenie.

Preto v postsocialistickych mestach su pre intenzifikaciu najatraktivnejSie centra
avnatorné zony miest vzhladom na obnovenie ich hodnoty po spolocensko-
ekonomickych zmenach v 90. rokoch, ale aj sidliska vzhladom na ich doterajsiu
,monofunkcénost” a extenzivnu vystavbu s vel'kym mnozstvom volnych ploch (obr.58).
PloSne najvacsie rezervy intenzifikacie, ktoré zatial’ Cakaju na svoju prileZitost, su zvacsa
v ostatnych Castiach vonkajSieho mesta (okrem sidlisk). Rozloha pozemkov, vhodnych
pre intenzifikaciu, tvori v naSich mestach vacsinou okolo 10% vymery zastavaného
uzemia (Pous$ a Hlasny 2010).

V postindustridlnych mestach sa intenzifikdcia v sucasnosti uplatiiuje najviac
v periférnej (suburbannej) zdne, ktora podobne ako naSe sidliska prechadza z etapy
extenzivneho rastu kintenzivnemu ajej monofunkéné obytné zény si dopliané
socialnou infrastruktirou (obchody, Skoly, kultirne zariadenia) a miestami zamestnania
(kancelarske komplexy, l'ahky priemysel a podobne). Vo vnitornom meste sa
intenzifikacia rozbieha v suvislosti s reurbanizaciou.

V mestach rozvojovych krajin sa intenzifikacia prejavuje vyrazne odliSne podla
ekonomickej sily mesta aStatu. VnajchudobnejSich regiéonoch je typickym javom
vypliianie volnych pozemkov rychlo rasticimi S$tvrtami provizérneho byvania
chudobnych imigrantov (slumy), vcentrach Statnych metropol sa prejavuje
manhattanizacia, v ekonomicky silnejSich Statoch sd slumy postupne nahradzané
obdobou naSich panelovych sidlisk.

Intenzifikacia je dokazom prechodu od extenzivneho rastu mesta (do Sirky) krastu
dovnutra, preto suvisi napriklad sreurbanizaciou, gentrifikaciou, komercializaciou,
efektivizaciou, ekologizaciou, funkcénou fragmentaciou, revitalizaciou ¢i
automobilizaciou.

22.4.9 Gentrifikacia

Je to pojem odvodeny od anglického slova gentry, oznaCujuceho v minulosti prislusnikov
socialne najvyssich tried spolocnosti (Sl'achta, vysoki cirkevni hodnostari a podobne),
Zijucich v mestskych paldcoch eurdpskych miest. V.dneSnom vyzname tento proces
znamena migraciu mladSieho, ale hlavne bohatSieho obyvatel'stva do centier
a vnutornych Stvrti vel'kych miest. Pojem gentrifikacia sa zac¢ina objavovat v 60. rokoch
minulého storocia aspaja sa s menom britskej sociologicky Ruth Glass (Ladzianska
2012), ktora ho pouzila pri popise premeny londynskych $tvrti v blizkosti city. U¢astnici
gentrifikacie (nazyvani aj yuppies - young urban professionals) si pracovne vytaZeni,
uprednostiiuju kariéru pred rodinou, preto su zvacsa slobodni a bezdetni. St pracovne aj



Stylom travenia vol'ného Casu viazani na vnutorné mesto, preto nechci dochadzat zo
vzdialenych predmesti. Vzhladom na svoje dobré finantné zabezpecenie vyZaduju
kvalitné byvanie. Ich poZiadavky na byvanie vyvolavaju rekonStrukcie starych,
zanedbanych alebo opustenych, ale historicky a architektonicky hodnotnych obytnych
budov astvrti, dovtedy obsadenych socialne aj ekonomicky slabsim a starnicim
obyvatel'stvom alebo imigrantami (vacSinou ide onajomné bytové domy z prvej
polovice 20. storocia). V dosledku gentrifikacie sa meni vlastnictvo nehnutel'nosti,
zvySuje sa atraktivita obytného prostredia, rasti ceny nehnutel'nosti aj najmov. Tymito
ekonomickymi nastrojmi je po6vodné obyvatel'stvo nutené odstahovat sa, lebo nevladze
znaSat' zvySenu finanCnu zataz. Sykora (1993b) upozornuje, Ze hoci je gentrifikacia
najvyraznejSim procesom, meniacim charakter vnatornych miest astava sa az
symbolom ich revitalizacie, vskutoCnosti je len jednou Ccastou (podmnoZinou)
revitaliza¢nych procesov vo vnutornych mestach Gentrifikacia bola donedavna typicka
vylucne pre vnutorné mesta bohatych regioénov, lebo predpoklada vysoku kupnu silu
ucCastnikov. Zo zaCiatku anajma vdeurbanizovanych vnuatornych mestach
postindustridlnych Statov suvisela jednoznacne snastupom reurbanizacie. Dnes
v suvislosti s poklesom pracovnej zavislosti na priestore mesta (¢o sa tyka uz aj dobre
platenych pozicii) sa zacina prejavovat aj vjadrach malych miest a vidieckych sidiel
suburbanneho avidieckeho zazemia metropoli. V poslednych dvoch desatrociach sa
objavuje aj v metropolach postsocialistickych Statov, menSie mesta vich okoli zatial
postihuje len zriedkavo.

PretoZze zmena (obytnej) funkcie v priestore nenastava, patri gentrifikacia
k elementarnym transformanym procesom. Prejavuje sa v socidlno-demografickej
Struktire mesta. Velmi skoro ale pod jej vplyvom nastupuju aj zmeny morfologické
prave vddésledku rekonstrukcii, pripadne pristavieb anadstavieb gentrifikovanych
nehnutelnosti. VmensSej miere gentrifikdcia moéze viest krozvoju kancelarskych
priestorov (Matlovi¢ 2001), teda k zmenam vo funkc¢nej Strukture. Preto gentrifikacia
suvisi s revitalizaciou a regeneraciou, ale aj s komercializaciou a tercializaciou.

22.4.10 Komercializacia

Ciastoéne komplexny proces, prejavujlici sa vo funkénej a v niektorych pripadoch aj
v socialno-demografickej Struktire mesta. Ide o zvySovanie podielu Uzemia s
komerénym vyuzivanim (obchody, kancelarie, stravovacie zariadenia, ale aj hotely,
priemyselné parky, sklady..) na ukor menej ziskovych mestskych funkcii (byvanie,
Skolstvo, kultura, zelen...). Najma v centralnych Castiach postsocialistickych miest sa
v sucasnosti nasledkom tohto procesu spolu s funkciami priestoru meni (okrem jeho
morfologickej stranky) aj socialno-demograficka Struktura. V niektorych pracach sa
objavuje aj termin tercializacia, pretoZe aredly azariadenia tercidlnej sféry sa pri
zmenach dominantné. Vo vac¢sich mestach dochadza (najma vich centrach) dokonca
k vytlacaniu tercialnych zariadeni dennej potreby (potravinarskych obchodov, jedalni,
uradov prvého kontaktu..) luxusnymi predajnami a Specializovanymi sluzbami
(parfumérie, klenotnictva, cestovné kancelarie, banky, poistovne a podobne). Zmeny sa
odvijaju od vysky najmu, ktoru je uZivatel nehnutelnosti schopny platit. Nasledok
zmeny funkcie (a Casto aj uZivatel'a alebo majitel'a pozemku ¢i budovy) sa rychlo prejavi
aj vmorfologii priestoru formou rekonStrukcie, prestavby alebo pristavby
nehnutelnosti. Komercializacia zasahuje vo vSeobecnosti hlavne centrum a vnutorné
mesto, kde si nehnutelnosti anajmy vnich najdrahSie acasto prave tu dochadza
k najintenzivnejSiemu vytlacaniu obytnej funkcie komer¢énym vyuzitim priestoru
(obr.59). Hovorime o procese citizacie, kedy z polyfunk¢ného obytno-vyrobno-



obsluzného centra mesta vznika (agresivnym presadzovanim sa zariadeni terciadlnej
sféry) monofunkéné obchodno-administrativne city. To je pocas dna preplnené aje
cielom intenzivnej dochadzky za pracou aj za sluzbami, vnoci je ale takmer tuplne
vyludnené, lebo obytnu funkciu uz takmer nema. Kvdli hustej zastavbe a minimu
vol'nych pozemkov pre vystavbu novych budov sa morfologicky cyklus parciel zrychl'uje
aje tu viditel'na vyrazna snaha o nahradu povodnych budov novymi, podstatne vysSimi
(uZ spominana manhattanizacia) kvoli snahe o maximalizaciu vynosov z extrémne
drahych pozemkov. Komercializacia bola jednym z prvych transformacnych procesov,
ktoré sa v postsocialistickych mestach objavili po roku 1990, casto na zaklade
privatizacie a majetkovych restitucii (Enyedi 1998, Ira 2001, Liszewski 2000, Matlovi¢
20004, 2001, Sykora 1999...). NajviditeI'nejSia je v ich centrach a vnutornych mestach. V
Coraz vacSom rozsahu sa komercializacia vyskytuje aj vo vonkajSom meste a v periférne;j
zOne, kde najma na volnych plochach vznikaju nakupné centra, vyrobné a skladové
priestory, arealy logistiky, sluzby pre autodopravu ainé zariadenia. Tento trend je
v sucasnosti najviditelnejsi v postindustrialnych mestach v savislosti s komercnou
suburbanizaciou. Komercializacia sa dnes postupne zintenziviiuje aj vjadrach miest
rozvojovych Kkrajin. Matlovi¢ (2001) eSte komercializaciu podrobnejSie rozliSuje na
reziden¢nu, sluzbovd aindustridlnu. Vysledkom reziden¢nej komercializacie su
napriklad developerské komplexy najomnych bytov, typickym prikladom industrialnej
komercializacie su priemyselné parky. Sluzbova komercializacia rozlohou dominuje a
bola charakterizovana vyssie. Je selektivna, takZe vjadrach miest sa uplatiiuju skor
komerc¢né aktivity, narocné na centralitu polohy a produkujice velky zisk na malej
rozlohe (banky, poistovne, drahé hotely, pravnické kancelarie...). Na vol'nych plochach
vonkajSieho mesta a periférie si to aktivity narotné na priestor a dobria dopravnu
dostupnost  (sklady, velkoobchod..). Preto komercializacia suvisi napriklad
s revitalizaciou, substituciou, intenzifikaciou, automobilizaciou, funkcnou
fragmentaciou, reurbanizaciou.

Obr.59 Prejavy komercializacie v historickom jadre Ziliny su viditeIné vd'aka rastticemu
poctu firemnych tabul a reklamnych putacov.

Zdroj: archiv autora



22.4.11 Recesia a uhorovanie

Z hl'adiska harmonického audrzatelného vyvoja mesta si to negativne, CiastoCne
komplexné transformacné procesy na urovni morfologickej a funkcnej Struktiry. Su
pri¢inou menSej efektivity a intenzity vyuZivania mestského priestoru. Prejavuju sa
zanedbavanim a7 opustanim doteraz vyuZivanych nehnutelnosti, ¢o vedie ku
zhorSovaniu ich technického aj estetického stavu, k strate ich funkénosti a postupne az
k fyzickej likvidacii zastavby. V mestach postsocialistickych krajin bola ich prvotnou
pri¢inou napriklad hospodarska recesia po prechode na trhové hospodarstvo,
v sucCasnosti su to ¢asto nevyjasnené vlastnicke pomery po restiticidch majetku, vlectice
sa sudne spory alebo Spekulacie s cenou ¢i Cakanie na najvyhodnejSiu ponuku pri predaji
nehnutelnosti. V postindustrialnych mestach s dlhou tradiciou suburbanizacie je castou
pri¢inou takzvana ,kriza vnutorného mesta“, spominana v suvislosti s deurbanizaciou
(obr.55). Procesy recesie anasledného uhorovania sa ale cyklicky prejavuja v celom
meste a v kazdej etape jeho vyvoja, s poslednymi fazami morfologického cyklu parciel,
ako ich definoval Conzen (kapitola 13.2.1). NajvacsSie rozlohy mestskych uzemi postihuje
recesia alebo thorovanie v suvislosti s demilitarizaciou a deindustrializaciou, zvac¢sa na
okraji kompaktného mesta av periférnej zéne. Na mieste byvalych tovarni, ale aj
skladov, prekladisk, pristavov alebo kasarni avojenskych cvicnych priestorov Casto
vznikaju devastované ,hnedé plochy“ (brownfields), ktoré si na revitalizaciu musia
pockat cCasto aj niekolko desatroci, pretoZe chatrajuca infrastruktira odradza
potencidlnych investorov kvdli vysokym nakladom na jej odstranenie. Castym
sprievodnym prejavom je ekologicka devastacia prostredia, preto plochy so starymi
environmentalnymi zat'azami su niekedy oznacované ako ,Cierne plochy* (blackfields).
Prikladom méZe byt areal Niklovej huty v Seredi, odkalisko v Ziari nad Hronom,
opustené sklady agrochemikalii pri skrachovanych polnohospodarskych podnikoch
a podobne. Podl'a metodiky OECD (Glossary of Environment Statistics 1997) st urbanne
arealy, definované ako ,idle land“ (vo francuzstine ,friche“) vo vyzname pozemkov,
v minulosti vyuzZivanych, dnes ale vstave funk¢ného uhoru. Aj ked tento termin je
pouzivany najma v pol'nohospodarskej terminolodgii, viaceri autori snim operuju aj
v Studiach, ktoré sa zaoberaju tizemim mesta (napriklad Keuschnigg a Nielsen 1996).
Chapanie pojmu ale ostava podobné: ide o pozemky, ktoré uz boli vyuZivané a dostali sa
(v zmysle spominanej Conzenovej Kklasifikacie) do fazy funkéného uhorovania.
Rozsirenejsi je nazov ,vacant land”, pripadne spresnujici pojem ,vacant and abandoned
land“ (Northam 1971, Accordino a Johnson 2000, Bowmanova 2000), pripadne derelict
area (Crisciova a Marengova 1999). Dobre identifikovatené sui recesivne procesy aj
v suvislosti snegativnymi zmenami v socidlno-demografickej Struktire (separacia,
segregacia aZ getoizacia, regresia socialno-ekonomického statusu), najma vo vnutornom
meste, kde koncentrovanie obyvatel'stva s najnizSim socialno-ekonomickym statusom
vedie aj k devastacii zastavby a infraStruktury.

22.4.12 Funk¢na fragmentacia
Elementarny proces na urovni funkCnej subsStruktiry, ktory sa prejavuje najma

v postsocialistickych mestach rozclenovanim niekdajSich monofunkénych arealov na
menSie celky srozdielnymi funkciami. Vzoéne vonkajSieho mesta casto suvisi
s privatizaciou alebo zanikom velkych podnikov (tovarne, sklady, druzstva, ale aj
kasarne), ktorych priestory si odpredavané alebo prenajimané po castiach novym
sukromnym firmam. V centrach a vnutornych mestach ide najcastejSie o fragmentaciu
ploch administrativy (centraly byvalych Statnych podnikov, sidla iradov), ale aj bytové
domy su tu Casto premienané na viaceré prevadzky nezavislych majitel'ov, ktori st tam



vacsinou v prenajme. Trend Casto suvisi s komercializaciou, citizaciou, revitalizaciou,
gentrifikaciou, deindustrializaciou a demilitarizaciou postsocialistického mesta.
V mestach postindustrialnych krajin sa tento proces Casto vyskytuje v arealoch byvalych
bani, skladov, priemyselnych podnikov, dopravnych komplexov apodobne, ktoré
v sucCasnosti reurbanizaciou nadobudaju nové funkcie, uplne odliSné od pdévodnych
(parky, Sportoviska, galérie a ateliéry umenia, exkluzivne byvanie...) a ktoré zaroven
nevyzaduju také velké rozlohy - preto v pévodne monofunkénom areali mo6zu byt
umiestnené viaceré funkcie. Prikladom je byvala uhol'na bana Zollverein v Essene, kde
dnes sidlia okrem iného Skola manaZmentu a dizajnu alebo Muzeum Poruria, kaviarne,
reStauracie aj ubytovacie zariadenia (Jamecny aJasso 2011). Od roku 2001 je areal
zapisany do Svetového kultirneho dedi¢stva UNESCO ako priklad zachovanej
industridlnej architektury. Fragmentacné procesy suvisia vSeobecne so sucasnym
trendom vyvoja postmodernej spolocnosti, ktora sa v urbanizme odklana od budovania
velkych monofunkénych celkov, od striktného priestorového oddelovania funkcii,
preferuje polyfunkcénost afunkéni zmieSanost mestskych arealov (Matlovic 2001),
ktoré su navySe typické znaCnou vyvojovou dynamikou. Prikladom su sucasné
priemyselné parky vporovnani stradiénymi priemyselnymi podnikmi. Tie boli
budované sohladom na dlhé desatrocia Specializovanej produkcie, naproti tomu
priemyselné parky pozostavaju vacsSinou zo sustavy unifikovanych budov, ktoré je
mozné prispOsobit viacerym funkciam (skladovanie, logistika, vyroba, servis vozidiel,
administrativa...).

22.4.13 Deindustrializacia a demilitarizacia

Svojim charakterom su to podobné procesy, prejavujice sa zniZovanim podielu ploch
materialnej vyroby a ploch s vojenskym vyuzitim v mestach, zmenou vyznamu a rozsahu
dominantnych funkcii mestského priestoru a nasledne c¢asto aj zmenou morfologie
zasiahnutych arealov. Suvisia s koncom studenej vojny a siperenia medzi ,,vychodom“ a
,Zapadom®, s nastupom postindustrialnej ekonomiky v 90. rokoch 20. storoc¢ia v mestach
celého sveta, s ekonomickou recesiou postsocialistickych Statov po ich prechode na
trhova ekonomiku a s deurbanizaciou v postindustrialnych mestach. Predchadzaju ¢asto
recesii a uhorovaniu, funk¢nej fragmentacii, reurbanizacii a komercializacii a vyskytuja
sa vo vSetkych zdénach urbanizacne vyspelych postsocialistickych a postindustrialnych
miest. Ako prvd zasahuju centralnu zdénu avnutorné mesta v suavislosti
s komercializaciou, citizaciou, gentrifikaciou, deurbanizaciou (obr.60).



Obr. 60: Byvala elektraren v tesnom susedstve jadra Popradu bola zmenena na galériu.
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Zdroj: archiv autora

Sykora a Sykorova (2007) ale pripominaji, Ze najma deindustrializacia je selektivny
proces, ktory najviac postihuje tie mesta (a regiony), ktoré sa neadaptovali na nové
podmienky ziskavania investicii podla poziadaviek postindustridlnej azaroven
globalizovanej spoloc¢nosti. Deinustrializacia zacala postihovat od 60. rokov 20. storocia
najvyspelejSie priemyselné krajiny sveta, najma v arealoch tazkého priemyslu, ktory bol
s vyCerpavanim surovin postupne presuvany do oblasti sich dostatkom a slacnejSou
pracovnou silou (mesta Poruria a Porynia, britského Midlandu, severovychodu USA a
podobne).

Specialnym prikladom demilitarizacie je odchod sovietskych vojsk z na$ich miest po
roku 1989 a celkova zmena vojenskej politiky po skonceni studenej vojny, ked’ armada
uvolniuje nadbytoCné arealy, prechadzajic od principu masovosti k profesionalnosti.
Prikladom mozZe byt pevnostny komplex v mestach Komarno a Komarom, ktory po
odchode vojsk postupne prebera nové funkcie, najma v savislosti s cestovnym ruchom
(poznavacie, ubytovacie, stravovacie...).



Zaujimavym prikladom bolo odtajnenie existencie 45 sidiel (44 miest a1l dediny)
v Rusku vroku 1992 (zoznam bol neskor viackrat modifikovany), ktoré dovtedy
oficialne neexistovali. Celkove v nich Zilo vySe 1,3 miliona obyvatel'ov, najvacsie takéto
sidlo malo 110 000 obyvatel'ov a najmensie 1700 (Dziadek 2008). D6vodom utajovania
bola lokalizacia strategicky déleZitych odvetvi hospodarstva (vojenska vyroba a vyskum,
jadrova energetika, chémia...), z ktorych mnohé prave po skonceni studenej vojny stratili
SV0j vyznam.

22.4.14 Sakralizacia

Je to Ciastocne komplexny proces funkénych a morfologickych zmien, dominantne na
uzemi postsocialistickych miest v d6sledku znovunastolenia naboZenskej slobody od 90.
rokov 20. storocia. Jeho intenzita suvisi s intenzitou religiozity obyvatel'stva a logicky sa
prejavuje viac napriklad v Pol'sku ako v Ceskej republike, viac vo velkych mestach ako v
malych. Prejavuje savyraznym narastom podielu ploch, ktoré plnia niektorua z
religioznych funkcii (kostoly, klastory, cirkevné skoly, urady, predajne naboZenskych
potrieb...). Je dosledkom restiticii majetku (najma v historickych centrach miest), ale aj
dosledkom novej vystavby religioznych objektov (najma kostolov a modlitebni).
Vyskytuje sa vo vSetkych zonach mesta (Matlovi¢ 2001), ale najma tam, kde v obdobi
socializmu religiézne funkcie najviac chybali, teda vzdénach velkej koncentracie
obyvatel'stva, hlavne na sidliskach.

22.4.15 Automobilizacia

Je CiastoCne komplexny proces zmien funkcnej anasledne morfologickej Struktury,
ktorého pricinou je rast individualnej motorizacie (najma po 2. svetovej vojne), vyvolany
zmenou organizacie spoloCnosti, vySSimi prijmami Casti obyvatel'stva, ale aj
suburbanizaciou a ¢oraz castejSie sa objavujucimi znakmi postmoderného, priestorovo
decentralizovaného mesta so znaCnymi narokmi na priestorové presuny vramci
denného pohybu jeho obyvatel'ov. Vo vyspelych krajinach sa automobilizacia vo vacSej
miere prejavuje od 60. rokov 20. storocia, v postsocialistickych od 90. rokov. Okrem
rastu poctu a rozlohy Specializovanych zariadeni, ktoré moZno zaradit aj do trendu
komercializacie (predajne automobilov, cerpacie stanice, servisy..), ide najma
o prisposobovanie priestoru mesta autodoprave osobnej (nové cesty, parkoviska,
garaze, optimalizované svetelné a kruhové krizovatky) aj nakladnej (logistické centra,
prekladiska, truck centra). Prejavy st najlepSie pozorovatelné najma v dopravne
zataZenych priestoroch z6n vnuatorného a vonkajSieho mesta a suburbannej zény.
Naopak vjadrach miest dochadzak procesu obmedzovania statickej aj dynamickej
dopravy (vycCleniovanim peSich a kl'udovych zén). Trend sa prejavuje aj v legislativnej
oblasti, pretoZe reakciou na neudrzatelné priestorové naroky autodopravy, najma na
parkovacie miesta, je povolovanie novej vystavby Casto podmienené komplexnym
rieSenim dopravnej situacie vokoli stavby (obchvaty akrizovatky, podzemné
parkovanie v centrach miest, presun dopravne narocnych investicii na perifériu a
podobne). Automobilizacia okrem spominanych procesov suvisi aj sreurbanizaciou,
intenzifikiciou, recesiou a thorovanim.

22.4.16 Ekologizacia
Elementarny proces, postihujuci najmad funkénu substruktiru mesta prakticky vo
vSetkych jeho castiach. Je vysledkom sucasnych zmien pristupu k Zivotnému prostrediu,




k Cerpaniu prirodnych zdrojov, k vyuzivaniu priestoru mesta. Intenzita prejavov tohto
procesu suvisi velmi vyrazne s ekonomickou silou (obyvatel'ov, mesta, Statu), preto sa
najviac prejavuje v postindustridlnych bohatych mestach anajmenej v chudobnych
mestach rozvojovych Statov. V prvej faze suvisela ekologizacia najma s atlmom vyroby
vtazkom priemysle alebo sruSenim niektorych neefektivnhych vyrob, co viedlo
k zniZeniu emisného zataZenia prostredia, najma v zéne vonkajSieho mesta. Kontinualne
k zniZeniu emisného zat'azenia prispieva aplikacia novych, menej skodlivych technoldgii
a zachytavanie Skodlivin v priemysle, energetike aj v doprave. V centrach miest
najvyraznejsim prejavom ekologizacie je vylicenie autodopravy z ulic a pevnych paliv z
kotolni, vzéne vnutorného avonkajSieho mesta vyuzitie zdevastovanych pozemkov v
zastavbe, ale aj spominana deindustrializacia, v zone vonkajSieho mesta dobudovanie
infrasStruktary (chodniky, cyklocesty, sluzby, ale aj parky a ihriskd) vo vyrazne
monofunkénom prostredi sidlisk (obr.61). Elementarnymi prejavmi ekologizacie
v mestach rozvojovych krajin je budovanie zakladnej infrastruktury (spevnené cesty,
skladky odpadu, ale najmd vodovody a kanalizacie) vrychlo rastucich Stvrtiach
provizérneho byvania. S ekologizaciou sa vacSinou spaja budovanie parkovych
a odpocinkovych ploch svysokym zastipenim zelene. Tieto pre mesto nevyhnutné
funkcéné arealy ale prinaSaju zvysSené naklady, nie zisk, preto vtomto procese ma
(podobne ako v pripade suvisiacich revitaliza¢nych trendov) vel'kd ulohu spolo¢né
povedomie komunity, dobrovolnicka cCinnost, aktivity mimovladnych organizacit
anadacii, verejné granty a projekty, Statne dotacie a podobné ekonomické nastroje.
Ekologizacia sa prejavuje aj na izemno-planovacej rovni va¢Sim reSpektovanim zasad,
navrhovanych (v nasich podmienkach) v Uzemnych systémoch ekologickej stability.
Ekologizacia tak suvisi srevitalizaciou (a suvisiacou estetizaciou a efektivizaciou),
reurbanizaciou, intenzifikaciou, citizaciou, gentrifikaciou adalSimi procesmi.
V suvislosti s celoplanetarnou ekologickou krizou je nutné aplikovat ekologizacné
procesy aj do ostatnych (vysSie spomenutych) transformacnych trendov a tak zvySovat
vedomie obyvatel'ov o environmentalnej problematike. Je to zakladny predpoklad
presadzovania myslienok trvalo udrzatelného Zivota.

Obr.61 Ekologizacia sidiel sa prejavuje napriklad aj dopliianim infrastruktiry do
jednotvarnych a monofunkcnych obytnych Stvrti.
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23 OBRAZ MESTA

Prakticky vo vSetkych predchadzajucich kapitolach sme sa zaoberali mestom z hl'adiska
tych jeho charakteristik, ktoré sa daju zmerat, vypocitat alebo porovnat na zaklade
dostupnych matematickych a Statistickych tdajov. Vysledkom takychto postupov su
relativne presné, matematicky vyjadrené hodnoty, charakterizujice objektivne
vlastnosti mesta (pocet obyvatel'ov, domov, bytov, funkcii, hustota zal'udnenia, rozloha
mesta, podiel zamestnancov v odvetviach, potreba miest v Skolach a podobne). Na
zaklade mnohych takychto zisteni a odporucani geografického vyskumu boli realizované
aj konkrétne opatrenia pri izemnom planovani a vystavbe. Ale nie kazdé mesto (alebo
jeho Cast) je u jeho obyvatel'ov alebo navstevnikov rovnako obltibené napriek tomu, Ze
mdze spliat vsetky hygienické, urbanistické, technické, estetické ainé normy
a poziadavky. Je to prave komplexné poOsobenie ,obrazu mesta“ na jedinca aj na
spolo¢nost, ktoré vytvara subjektivny, osobny vztah cloveka kinak objektivne
existujucej realite kazdého konkrétneho mesta.

Vyskum a hodnotenie obrazu mesta zaujimali p6vodne najma urbanistov a architektov, a
to uzZ koncom 19. storocia v suvislosti s overovanim teorii a prvych praktickych pokusov
o ozdravenie coraz menej vyhovujucich priemyselnych miest (napriklad koncepcia
zahradného mesta). Novy rozmer dostal vyskum obrazu mesta po druhej svetovej vojne
s postupnym prechodom kvantitativnej urbanizacie ku kvalitativnej, najma
v eurdpskych Statoch. Priekopnicku analyzu problematiky pontkol Lynch (1960). U nas
sa tento prechod zacal uskutocnovat priblizne v 80. rokoch 20. storocia, aj preto zvySeny
zaujem naSich autorov (najméa urbanistov a architektov) o problematiku obrazu mesta
spada prave do tohto obdobia (§evéik, Bendova a Benda 1978, Zal¢ik a kol. 1982, Franca
a Palu$ 1982, Zalc¢ik a Palu$ 1983 a ini). Z geografov sa problému obrazu mesta najviac
venoval Radvani (1983, 1985, 2001ab, 2002a,b). NajnovSou pracou komplexného
charakteru je analyza podstatnych otazok formovania a manaZovania obrazu mesta od
trojice pol'skych autoriek (Glinska, Florek, Kowalewska 2009).

Obraz mesta moZeme teda definovat ako individualnu subjektivnu predstavu, ktoru si
vytvara pozorovatel o danom meste na zaklade svojej zmyslovej skusenosti, ale aj na
zaklade sprostredkovanych informacii. To znamen3, Ze predstavu (obraz) o I'ubovolnom
mieste (o sidle, ale aj o State, doline, pohori...) si méZe clovek utvorit aj bez toho, aby ho
priamo navstivil. V dneSnej dobe I'ahko dostupnych informacii to plati zvlast (napriklad
juhoafricky Johannesburg ma povest mesta snajvy$Sou kriminalitou na svete, co
odradza turistov). Samozrejme Cim s vedomosti a priame skusenosti dlhodobejSie
a podrobnejsie, tym viac sa konkrétny subjektivny obraz bliZi objektivnej realite. Uplnt
zhodu ale nikdy dosiahnut nemoéZe prave kvdli velkému podielu subjektivneho
vnimania dostupnych (aj objektivnych) informacii kazdym pozorovatel'om. Prikladom je
50-tisicové mesto, ktoré sa obyvatel'ovi samoty moze javit ako vel'ké, ale obyvatel'ovi
megamesta ako malé sidlo.

Z predchadzajuceho textu vyplyva, Ze pojmy obraz a predstava st zvécSa chapané ako syno-
nyma a oba vyjadruju subjektivne vnimanu realitu. V detailnejSich pristupoch ku problemati-
ke sa ale objavuje aj rozliSovanie vyznamov tychto pojmov. Napriklad Kaczmarek (2010)
hovori o obraze (obraz miasta) ako o vysledku objektivneho napodobrfiovania skuto¢nosti,
ktory vyjadruje jej stav v konkrétnom okamihu, je jej zjednoduSenym modelom. Naproti to-




mu predstava (wizerunek miasta) je subjektivne sformovana a vznika v mysli pozorovatela,
napriklad aj na zaklade pésobenia objektivneho obrazu mesta, ktory ma pozorovatel

k dispozicii.

Poznévanie, ale aj aktivne a zdmerné vytvaranie obrazu mesta mé v dnesnej dobe aj vyznam,
ktory sa d& ekonomicky uplatnit’. PretoZe konkurencia miest a regiénov je dnes vieobecne
akceptovanou skutocnostou, v podmienkach globalizovanej ekonomiky lokalizacnou vyho-
dou mesta nemusi byt” len dobré dopravné spojenie, bohatstvo dostupnych prirodnych zdrojov
Ci kvalifiké&cia pracovnych sil, ale aj pozitivny obraz mesta. Prave vnimanie mesta externym
prostredim (ale aj jeho obyvateI'mi) ako priatel'ského, bezpecného, zeleného, dynamického,
Cistého, vhodného pre investovanie a podobne je Castokrat zarukou GspeSnosti

v konkurenénom boji. Potreba pozitivnej prezentacie mesta (najma navonok) vyustila do vy-
voja r6znych marketingovych stratégii, sliziacich na ,,predaj mesta ako trhového produktu®.
Prikladom je snaha miest uspiet’ v sitazi o prestizny titul ,,Eurépske hlavné mesto kultury*,
ktory kazdorocne od roku 1985 udeluje Rada EU (2013 KoSice a Marseille, 2014 Umea

a Riga, 2015 Plzen a Mons, 2016 San Sebastian a Wroclaw).

23.1 Metodika a ciele vyskumu obrazu mesta

Moderna geografia prindSa nové koncepcie chapania kategorie priestoru, ktoré prekonavaji
metodoldgiu vychadzajucu z klasickych priestorovych predstav a obracaju pozornost’ geogra-
fov predovsetkym ku vztahom, vdzbam, systémom a Struktiram, a tym aj k syntetickym

a komplexnym metodam vyskumu. Uvedené koncepcie dovol'uju geografii posunut’ pole ba-
dania do netradi¢nych vyskumnych problematik. Jednou z nich je aj problematika ,,obrazu
mesta“. Pri vyskume obrazu mesta sa geografia stretdva s vednymi disciplinami, s ktorymi
donedavna spolupracovala ojedinele: socialna psycholégia, historia umenia, estetika, sociolé-
gia, architektdra, urbanizmus a podobne. VSetky tieto vedné discipliny sa (okrem iného) za-
oberaju aj urCitou strdnkou obrazu mesta. Na rozdiel od nich geografia mé predpoklady za-
oberat’ sa obrazom mesta vcelku, teda komplexne a zo syntetického hladiska (Radvani 1983).
Komplexny pristup k obrazu mesta nie je mozny bez poznania podstaty fungovania krajiny,
ktorej sucastou je mesto. Mesto je mozné vnimat’ ako Specificky typ krajiny, teda ako Gzemny
celok, kvalitativne odlisny od celkov okolitych (Demek, Quitt a Rauscher 1976). V takomto
chapani ma mesto podl'a spomenutych autorov nasledujlce charakteristické znaky:

1.) Konkrétne vymedzenie a polohu na povrchu Zeme

2.) Specificky vyvoj v Gase a priestore

3.) Jedine€nu energetickd bilanciu

4.) Charakteristickd vnutorna Struktdru

5.) Neopakovatel'ny vonkajsi vzhl'ad

Pritom kazdy z vymenovanych znakov nevyhnutne obsahuje vSetky predchadzajlce znaky

a prejavuje sa len vdaka ich existencii. Preto individudlny obraz (vonkajsi vzhl'ad) kazdeho
mesta je vysledkom umiestnenia a ohrani¢enia daného mesta v priestore, jeho priestoroveho,
¢asového a energetického vyvoja aj vysledkom vztahov medzi jednotlivymi ¢astami jeho
vnuatornej Struktdry.

Geografiu zaujima predovsetkym pdsobenie hmotnych prvkov mesta (a p6sobenie ich rozlo-
Zenia a vzajomnych vztahov v priestore) na Cloveka, ale prave vyskum obrazu mesta dava
priestor aj na zohl'adnenie pdsobenia ,,faktorov spolo¢enského razu* (Trieb a kol. 1976). Cie-
Fom (nielen) geografického badania v tejto oblasti je preto vypracovanie zaverov

a odporucani, ktoré by pomohli vytvorit v meste také prostredie, ktoré by na vnimajliceho
jednotlivca posobilo Ziaducim sp6sobom (podla potreby pritazlivo, upokojujuco, usmeriuja-
co a podobne).

Podl'a Radvaniho (1983) v tomto procese vZdy bola slabym miestom objektivizacia argumen-
tov a tazkym problémom bola objektivne presvedCivd metdda zistovania, ako pdsobi mesto



alebo jeho Casti na toho, kto ho vnima. Poznanie vztahov prostredia s jeho uZivatel'mi ma
znaCny vyznam pre zhodnotenie pricin neuspokojivej funkcie doterajSich sidelnych Struktdr a
malo by najst’ aj praktické uplatnenie v planovani rozvoja a vystavby miest. NaSe vedomosti v
tejto dosial’ malo prebadanej oblasti m6Zu rozsirit” aj niektoré vyskumy socioldgie a psycho-
I6gie, orientované nielen na funk¢éné, hygienické a technické chapanie priestoru, ale aj na jeho
psychické a socialne pésobenie na ¢loveka. Vysledky tychto vied treba zakomponovat' do
geografickych vyskumov miest. Pri zohl'adneni zakonitosti, ktorymi sa riadi posobenie pro-
stredia na jednotlivcov alebo na socidlne skupiny, je vSak potrebné vypracovat’ Specialne
techniky vySetrovania tychto problémov.

Na zaklade analyzy literatiry a na zaklade vlastnych skisenosti Radvani (1983) rozdelil pou-
Zivané proceddry vyskumu obrazu mesta do 4 skupin:

1.) Deskripcia prostredia mesta: okrem geografickych analytickych metéd su vyuzivané
riadené rozhovory, dotazniky, sémanticky diferencial a podobné metody.

2.) Mentélne a behavioralne mapy: zakresl'ovanie réznych urovni prostredia mesta spamati,
zakresl'ovanie organizacie mesta do slepej mapy (obr.62).

3.) Objektivizacia vysledkov: eliminécia individudlnych odchylok priemerovanim, defino-
vanie charakteristickych obrazov mesta v rdmci odlisnych socialnych skupin (Studenti, turisti,
dochodcovia...).

4.) Overovanie vysledkov: porovnanie zisteného obrazu mesta so skuto¢nostou, zistovanie
preferencii a averzii vo vztahu k jednotlivym Castiam mesta (topofilie a topofobie), identifi-
kacia stereotypov a archeotypov obyvatel'ov mesta.

Obr.62 Behavioralne a mentalne mapy upozorfiuju na preferencie a potreby obyvatel'ov
a navstevnikov mesta a poméhaju zistovat' fakty o ich vztahu ku konkrétnemu priestoru.
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23.2 Sucasti obrazu mesta

PretoZe obraz mesta chapeme ako komplexnu predstavu o Casti krajiny, pre jej jednoduchSie
pochopenie méZzeme ju podla Radvaniho (1983) formalne rozdelit’ na tri zakladné Casti, od-
liSné svojim pévodom:

1. Prirodna Cast’ dava obrazu mesta jedine¢ny charakter, napriklad vdaka klimatickym pod-
mienkam, vdaka polohe voci vyraznym prirodnym prvkom (vodnym tokom, pobreZiam, po-
horiam...), vdaka reliéfu (nizinné mesto, podhorské mesto, kotlinové mesto...). Mnohokrét su
prirodné Specifika sucastou nazvu alebo privlastku, ktorym je mesto typické (Nitra - mesto
pod Zoborom). Napriklad Benatky su jedinecné svojou polohou v lagune a tieZ mnozstvom
kanalov.

2. Umela Cast’ je ¢lovekom vytvorené materialne prostredie, ktoré Specifikuje obraz mesta
prostrednictvom svojej vysky, tvaru budov, farebnosti, veku a podobne. Napriklad mesta su-
chych tropov st typické bielou farbou odraZajicou svetlo, Batove priemyselné mesta mali
svoju Specificku architektiru z neomietnutych tehal a podobne.

3. Socialna Cast’ obrazu mesta je neviditel'nd priamym pozorovanim, ale prejavuje sa najma
pdsobenim kultarnych vplyvov v umelej Casti prostredia. Kazdé mesto (alebo jeho Cast) nesie
znaky kultary, ktord ho formuje. Preto napriklad méZeme odliSit” hispanske, ¢inske a iné et-
nické Stvrte v mestach severnej Ameriky, preto méZzeme hovorit’ o europskych, islamskych,
priemyselnych, kupel'nych a inych mestach.

K metodike vyskumu obrazu mesta najviac prispel K. Lynch (1960). Podl'a neho predpokla-
dom vzniku jedine¢ného obrazu mesta je vyrazny charakter, ,,Citatel'nost™ hmotného prostre-
dia mesta, jeho schopnost’ vyvolat  charakteristicku predstavu o meste vo vedomi pozorovate-
I'a (imageability). Tato predstava je vysledkom dostato¢ne bohatej vnatornej Struktdry mesta
a jeho priestorovej organizacie. Len vtedy obyvatelia a navstevnici mesta toto prostredie vni-
maju ako jedinecné. Preto Lynch identifikoval 5 ,,staciondrnych elementov*, ktoré st zaklad-
nymi stavebnymi prvkami obrazu mesta:

1.) Cesty su linearne komponenty obrazu mesta, ktoré umoziuju rozdelit’ obraz na logické

a jednoduchsie zapamétatelné Casti. SU kontinualnymi liniami intenzivneho pohybu, s jasne
definovanym zaciatkom a koncom v obraze mesta. Okolo nich sa koncentruju ostatné elemen-
ty. Typickymi cestami su rieky, dial'nice, miestne komunikacie, Zeleznice, aleje, chodniky...
2.) Ohniska s bodovymi alebo maloploSnymi elementami obrazu mesta s vyraznou koncen-
traciou aktivit, pohybu a funkcii (najcastejSie si nimi ndmestia a kriZovatky). Pésobia ako
uzly viacerych linii, si vnimané ako strategické body obrazu mesta.

3.) Oblasti su ploSnymi elementami, ktoré st vnimané ako rozlohou vacsie, ale hlavne funk-
¢ne a morfologicky homogeénne Casti obrazu mesta (sidliska, vilové Stvrte, centrum, priemy-
selné aredly, letisk& a podobne).

4.) Bariery su elementy, ktorych tlohou je oddelovat od seba kvalitativne vyrazne odlisné
Casti obrazu mesta (napriklad obytnu a priemyselnd oblast). Maji vacSinou linearny charakter
pozdiz okraja oblasti, ale nie si pozorovatelom vnimané ako cesty. M6Zu to byt’ okraje obyt-
nych suborov, ploty, terénne hrany, pobreZia a podobne.

5.) Orientacné body su takisto ako ohniska bodové alebo maloplo$né elementy, ale sliZia
ako optické vztazné body, vynimocCne vyrazné v obraze mesta (kominy, vysoké budovy, veZze,
vysielaCe, vyrazné vrchy, sochy...). Pomahaju pozorovatelovi dat’ si do polohovych suvislosti
jednotlivé Casti obrazu mesta (obr.63). Nemusia sa nachadzat len v samotnom meste, mdzu
byt aj v jeho okoli.



Obr. 63 Katedrala Halgrimskirkja (vl'avo) je najvysSou stavbou v Rejkjaviku a stoji na navrsi
nad centrom, preto je vyraznym orientatnym bodom celej aglomerécie. Podobnud funkciu ma
hora Esja (vpravo), aj ked' lezi mimo mesta.

Zdroj: archiv autora

Vnimanie existencie, vzajomnej polohy a fungovania komponentov obrazu mesta ma
zasadny vyznam pre vytvorenie predstavy o suvislostiach vo vnimanom uzemi a pre
orientaciu vinom. Kazda cast obrazu mesta je vacSinou stotoznovana len sjednym
elementom, pritom ale zaleZi na mierke vnimania. Ako piSe Radvani (1983), geograficky
vyskum obrazu mesta ma za ciel analyzu priestorového rozloZenia tychto elementov, ich
vzajomnych vztahov, pdsobenia na vnimatela, teda analyzu existujiceho stavu
a stanovenie cielového stavu. Vyskum obrazu mesta je takto sucastou celkového usilia
o racionalne usporiadanie i organizaciu prostredia mesta.

23.3 Generické mesto

Kvalita obrazu mesta zavisi od kvality jeho jednotlivych elementov, od ich identity,
Citatelnosti, individuality a podobne (Radvani 1983). SucCasné urbanizacné trendy,
spojené s globalizaciou, so zrychlovanim Zivotného tempa, zamernym skracovanim
Zivotnosti stavieb, presadzovanim myslienok ¢o najrychlejsieho a najvyssieho zisku pred
dlhodobym optimalnym vyuZivanim priestoru vedu ale ku vzniku nového fenoménu,
takzvaného generického mesta (Koolhaas 1995). Je to mesto ,bez tvare“, teda neurcité,
bez Specifickej identity a charakteristického obrazu, bez historie, prisp6sobujuce sa len
aktualnym pozZiadavkam spoloCnosti na jeho funkcénost, mesto schopné rychlo menit
svoju identitu. Takéto mestd su si podobné na celom svete. Maji uniformnu
architekturu, ktord neodraza vplyv miestnej kultury a obsahuju vo svojom vnutri len
minimum verejnych priestorov. VacSina Zivota v nich sa totiZ odohrava v interiéroch,
kam sa preniesla znacna cast potrieb obyvatelov aich uspokojovanie. Zmenilo to
charakter i funkcie mestského priestoru (Holocsy 2012). Zakladom je robustny skelet
dopravnej infraStruktdry. Okolo neho je rozvinuty pomerne jednoduchy raster, ktory
moze byt modifikovany podla miestnej topografie (Holocsy 2012). Koolhaas (1995)
zaznamenava najcastejSi vyskyt tohto urbanneho fenoménu na d’'alekom vychode, ale
generické mesta (alebo ich znaky) sa rozne casto vyskytuju v celom svete, napriklad
v bohatych ropnych Statoch Perzského zalivu a v celej Amerike. Nedostatok Specifickej
identity mdéZeme ale odhalit’ aj v historickom jadre malého zapadoeurdpskeho mesta ci
v satelitnych sidlach v okoli Bratislavy. Typickym generickym mestskym prostredim je
napriklad aj ,sidelna kaSa“, pozostavajuca zo zmesi obytnych a komercnych suburbii,
vol'nych pléch, dopravnych kriZovatiek, rekrea¢nych a vyrobnych ploch. Je produktom
neriadeného ,rozval'ovania mesta“ do priestoru a nachadza sa v okoli kazdého vacsieho
mesta bez ohl'adu na to, ¢i lezi na Slovensku, v Brazilii, Indii alebo inde na svete. Coraz
Castejsi vyskyt tohto fenoménu zakonite otvara otazku, ktora sa zda byt vhodnym
zakoncenim tohto textu (obr.64): Bude buduicnost sidelného vyvoja na Zemi v znameni



postupného celosvetového zjednocovania urbanistickych a architektonickych foriem
apostupov vddsledku globalizacie, alebo sa bude darit udrziavat sidelnu
mnohotvarnost ako désledok kultirnych Specifik v jednotlivych Castiach tejto planéty
a v jednotlivych asovych obdobiach vyvoja I'udskej civilizacie?

Obr.64 Vl'avo prvok generického mesta v tuniskom letovisku Hammamet (cudzojazyc¢né
napisy, uniformna architektura), vpravo obytny dom s prvkami tradicnej architektary
v Oslo.

Zdroj: archiv autora
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Obr.2 Vysledok mapovania funkéného vyuZitia pozemkov v intraviline mesta moZze
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v PreSove
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Obr.6 Vzajomné hodnotenie doleZitosti dvojic ukazovatelov v parovej porovnavacej
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Obr.10 Ustie $tolne Glanzenberg v centre Banskej Stiavnice svedéi o tom, Ze mesto
vzniklo priamo na rudnych loZiskach.

Obr.11 Kupel'na funkcia je v PieStanoch sice najznamejsou, ale nie je jedinou ani vyrazne
dominantnou funkciou z hl'adiska zamestnanosti alebo prijmov mesta.

Obr.12 Severomoravské mesto Stramberk je vdaka koncentracii prirodnych a
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Obr.13 Model Sestuholnikovej siete zdzemi centralnych miest réznej hierarchickej
urovne.

Obr.14 Administrativne uUzemie mesta PreSov, Clenené zhladiska 4 zakladnych
substruktur: socidlno-demografickej (a), funkcnej (b), morfologickej (c) a fyzicko-
geografickej (d).

Obr.15 Mesto Palmanova v Taliansku ako priklad pravidelného podorysu.

Obr.16 Cintoriny su aj cielmi cestovného ruchu a kratkodobej rekreacie podobne ako
parky, najma ak st tam pochované zname osobnosti (cintorin Var Frelsers v Oslo)
Obr.17 Phoenix park v Dubline je svojou rozlohou (asi 700 hektarov) najvacsim
eurdpskym mestskym parkom a jednou z najvacSich mestskych monofunkénych zon.
Obr.18 Modely funkcnej subStruktiry mesta: koncentrickych zén (a), sektorov (b),
viacerych jadier (c). Cisla 1-10 oznacuju jednotlivé funkéné zény.




Obr.19 Zmena hustoty zal'udnenia v jednotlivych etapach (1, 2, 3) vyvoja mesta.
Obr.20 OdliSné priestorové usporiadanie réznych typov sociadlnych arealov na uzemi
mesta.

Obr.21 Premenné faktorovej analyzy v Bratislave

Obr.22 Model priestorovej Struktiury zapadoeurdpskeho mesta

Obr.23 Model priestorovej Struktury severoamerického mesta

Obr.24 Model priestorovej Struktiry mesta Latinskej Ameriky

Obr.25 Model priestorovej Struktury islamského mesta

Obr.26 Postindustridlne mesto pripomina skor chaoticki zmes réznych funkénych
arealov, ako usporiadanu Struktdru. Viditel'na je aj chybajica dominancia prepravnych
tokov medzi centrom a perifériou mesta.

Obr.27 Model postsocialistického mesta s oblastami najvyraznejSej transformacie

Obr.28 AglomeraCny rast mesta je zabezpeceny rastom centralneho mesta, okolitych
sidiel a ich postupnym zrastanim do jedného celku prostrednictvom novej zastavby.

Obr.29 Primarne, sekundarne a terciarne rastové jadra v sicasnom intravilane Banskej
Bystrice.

Obr.30 Hveragerdi je dynamicky rozvijajicim sa mestom na juhu Islandu napriek tomu,
Ze malen 2300 obyvatel'ov.

Obr.31 Vo svete v suCasnosti najviac rastie populacia malych a strednych miest

Obr.32 Predpokladané rozmiestnenie najvacsich mestskych atvarov v roku 2025

Obr.33 Grafické znazornenie Zipfovho pravidla v logaritmickej mierke

Obr.34 Intenzita vztahov Trnavy s jej zazemim (1-3 zazemie inklinujuce len k Trnave, 4-
5 zazemie inklinujuce aj k inym mestam)

Obr.35 Jeden z mnohych pristupov k ¢leneniu zazemia mesta.

Obr.36 Rekreatné funkcie vytlaCaju polnohospodarsky spdsob Zivota: hospodarske
budovy a mastale st nahradzované penziénmi a hotelmi (Val Gardena, Taliansko)

Obr.37 Funkcné mestské regiony na Slovensku

Obr.38 Izolované mesta (a), aglomeracie (b), konurbacia (c) ako nasledujice vyvojové
Stadia systému viacerych susediacich miest.

Obr.39 Sustredenie miest v Hornosliezskej panve v Pol'sku je ukazkovym prikladom
priemyselnej konurbacie, sformovanej na baze bohatstva nerastnych surovin.

Obr.40: Predpokladany ekumenopolis 22.storocia, kedy populacia Zeme dosiahne pocet
minimalne 20 mld. l'udi.

Obr.41 Svetové mesta podl'a GaWC Research Network

Obr.42 Hierarchické usporiadanie sidiel na Slovensku

Obr.43 Takzvany ,modry banan“ ako urbanne jadro zapadoeurdépskeho sidelného
systému.

Obr.44 Velkostné drovne sidelnych systémov (a=lokdlny, b=regionalny,
c=makroregionalny)

Obr. 45 Taziska osidlenia sidelného systému Slovenska

Obr.46 Ekonomicky aspekt urbanizacie, dokumentovany zmenami v Struktdre
zamestnanosti

Obr.47 Zmena poctu obyvatel'ov v najvacsich mestach Slovenska

Obr.48 Index rozvoja miest (CDI) vo svetovych makroregidnoch.

Obr.49 Miera a tempo urbanizacie vo svetovych makroregionoch

Obr.50 Podiel mestského a vidieckeho obyvatel'stva vo svete.

Obr.51 Miera a tempo urbanizacie na Slovensku v rokoch 2000 az 2011



Obr.52 Zmeny hustoty zal'udnenia ako ddsledok jednotlivych etap urbanizacie

Obr.53 Cierna Voda je najva¢$im suburbannym satelitom na Slovensku.

Obr.54 ,Edge cities" v zazemi Detroitu (1 - jadra metropoli, 2 - siCasné edge cities, 3 -
vznikajice edge cities)

Obr.55 Opustené a slabo vyuzité pozemky len 2km od centra Detroitu (Michigan, USA).
Obr.56 Opustené robotnicke sidlisko Fatima v Dubline (frsko), pripravené na btiranie
a novu vystavbu bytov podl'a sucasnych poZiadaviek.

Obr.57 Zmena v prijmoch skupin obyvatel'ov New Yorku medzi rokmi 1977-1986

Obr.58 Castym motivom intenzifikicie je uspokojenie dopytu po novom byvani
a sluzbach zastavanim rozsiahlych vol'nych priestorov na existujucich sidliskach.

Obr.59 Prejavy komercializacie v historickom jadre Ziliny s viditené vd'aka rasticemu
poctu firemnych tabul a reklamnych putacov.

Obr. 60: Byvala elektraren v tesnom susedstve jadra Popradu bola zmenena na galériu.
Obr.61 Ekologizicia sidiel sa prejavuje napriklad aj doplfianim infrastruktiry do
jednotvarnych a monofunkénych obytnych Stvrti.

Obr.62 Behavioralne a mentalne mapy upozorriuju na preferencie a potreby obyvatel'ov

a navstevnikov mesta a poméhaju zistovat' fakty o ich vztahu ku konkrétnemu priestoru.

Obr. 63 Katedrala Halgrimskirkja (vlavo) je najvysSou stavbou v Rejkjaviku a stoji na navrsi
nad centrom, preto je vyraznym orientatnym bodom celej aglomerécie. Podobnu funkciu ma
hora Esja (vpravo), aj ked' lezi mimo mesta.

Obr.64 Vl'avo prvok generického mesta v tuniskom letovisku Hammamet (cudzojazyc¢né
napisy, uniformna architektura), vpravo obytny dom s prvkami tradicnej architektary

v Oslo.
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