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Abstract

Findings of coal in Slovakia are historically recorded from the earliest periods. References about its use in
manufacturing are preserved from the 70s of the 17" century. Development of Slovak coal mining began in the
last decade of the 19" century. Attempts of coal mining had been officially registered. These lists, maps, reports
and documents are currently irreplaceable historical archival documents of official origin. They are an important
source of knowledge, not only about the economic history of coal mining, history of science and technology but
also about the environmental history of historic coal mining localities in the Slovakia.

The methodology of the work demonstrates the possibility of a methodic approach to the research works
on historic mining localities in environmental history. The work provides a brief outline of the environmental
history of coal mining in Slovakia focusing on the development and prosperity of coal mining and its effects on
society and partially the surrounding landscape as well.

Core of the work processes the historical official legislation since the early beginnings of coal mining
development in Slovakia. We are pointing out to the possibility of using the historical official legislation for the
research of the environmental history of landscape in mining localities. Our research is focused on the period of
the beginnings of interest in coal as an economic raw material, starting approximately in the second half of the
18"™ century and ending in the mid-20"™ century. The work is based upon the results of many years of systematic
archival and field research. The final part of our work provides a case study of the environmental history of the

historical coal mining locality Badin, in Zvolenska kotlina basin in the district of Banskd Bystrica.

Key words:
historic localities of coal mining, slovakia, official documents, economic, social and environmental aspects,

environmental history
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Uvod

Prvé poznatky o vyskytoch uhlia na Slovensku sa ziskavali obyc¢ajne ndhodou, odvijajic
sa od energie teClicej vody, ktord odkryla uhol'né sloje vychddzajice na povrch alebo
vystupujice tesne pod povrchom. O ndlezoch uhlia na Slovensku sa vyskytuji ojedinelé
spravy uz v starSom obdobi, ale o jeho vyuZivani v priemyselnej vyrobe sa zachovali zmienky
az zo 70. rokov 17. storocia.

Er6znou ¢innostou vody bolo objavené lozisko pri Obyciach a Jedlovych Kostol'anoch,
viaceré ndleziskd v Juhoslovenskej panve, na strednom Pohroni, v Turci ainde. Na iné
ndleziskd sa narazilo len nahodne pri rozlicnych zemnych pracach, kopani pivnic, studni, pri
uprave potokov a riek. Takto napr. postupoval v roku 1870 Véclav Zanker, ktory robil kutacie
prace na uhlie v okoli Zvolena spolu so svojim pomocnikom Jozefom Petkom. Overili
viaceré nélezy lignitu a hnedého uhlia, ktoré sa ndsledne dokladnejSie preskimali.

Prieskum objavenych uhol'nych loZisk robili obycajne banski odbornici a banici zo
skdsenostami z rudnych bani. Preto sa aj najstarSie prieskumné priace na uhlie robili
metédami, zauZivanymi v rudnom banictve. LoZisko sa najprv preskimalo na jeho odkryve.
Ur¢il sa jeho smer, tklon a mocnost’ ndsledne sa overovalo pomocou S$achtic, hibenych
naprie¢ loZiskom alebo pomocou razenia prieskumnych $tolni. Pri prieskume sa odoberali
z loziska vzorky uhlia, ¢o sa robilo nielen na zaciatku prieskumu, respektive t'azby, ale aj
pocas nej. Pri analyzach sa spociatku zistovalo mnozstvo zemného oleja a horl'avej (uhol'nej)

latky, neskor vody a popola a jeho kalorickd hodnota, resp. vyhrevnost’.?”’

MnoZzstvo analyz
vykonali profesori chémie na Banickej akadémii v Banskej Stiavnici, pretoZe ich vysokd
odbornd drovein zaruCovala presnost’ a seriéznost’ vykonanych analyz.

Prvé pokusy o kutanie a tazbu sa tradne evidovali atieto listiny, mapy, spravy
a dokumenty sd v sucasnosti nenahraditelné historické archivne dokumenty uradnej
proveniencie. St dolezitym zdrojom poznatkov nielen k hospodarskym dejindm tazby uhlia,
dejindm vedy a techniky ale aj k environmentdlnym dejindm uhol'nych montdnnych lokalit
a tazby uhlia na Slovensku.

Tazobnd ¢innost’ zamerand na dobyvanie uhlia od prvopoéiatkov do polovice 20.
storo¢ia zanechala v krajine mnoZstvo stop. Vyhl'addvanie a t'aZzba uhlia vplyvala na vSetky

krajinné zlozky, ktoré sa v sui€asnej krajine zachovali v podobe roznych montannych reliktov.

Pri spracovani environmentdlnych dejin montdnnej lokality je preto nevyhnutné pocas

70 HRONCEK, P., HERCKO, 1. 2014: Loziskd a lokélne vyskyty uhlia na Slovensku aich geologicky prieskum
a vyskum. In Quaestiones rerum naturalium. Fakulta prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici, Vol. 1, No. 1,
s. 88 —177.
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terénneho vyskumu ich identifikovat’ v krajine. Najviditel'nejSie su v sicasnosti zvacsa haldy,

prepadnuté vstupy do $tdlni a pristupové komunikécie.

Ciel’ a metodika

Cielom price je spracovat’ a prezentovat’ historickd tradnd legislativu od pociatkov
rozvoja uhol'ného banictva na Slovensku a poukdzat na moZnosti jej vyuZitia pre vyskum
environmentdlnych dejin krajiny banskych lokalit. N4§S vyskum je zamerany na obdobie
pociatkov zdujmu o uhlie ako hospodérsku surovinu, cca od druhej polovice 18. storocia do
polovice 20. storocia.

V nadviznosti na tento zdkladny ciel’ sme v prici priniesli aj stru¢né environmentalne
dejiny uhol'ného banictva na Slovensku, z hl'adiska rozvoja tazby, prosperity tazby a jej
vplyvov na spolo¢nost’ a parcidlne aj na okolitd krajinu.

Monograficka praca je spracovana na zaklade dlhorocného systematického archivneho
a terénneho vyskumu. Pri jej spracovani sme vyuZili nasledovné metodické postupy.

Komplexny archivny vyskum vychadzal z metodiky M. Hrocha ajeho
spolupracovnikov.””' Pozostdval z priamej kritickej analyzy archivnych dokumentov a s&asti
aj publikovanej literatiry a pramenov. VyuZivali sme priamu metédu historického vyskumu
spojenu s kritickym hodnotenim pisomnych dokumentov tradnej proveniencie. Priama
metoda historickej prace, spocivajica zo Stidia a analyzy historickych prameniov aje ajv
metodickom apardte v environmentdlnych dejin fundamentdlnou a pre stanovenie spravnych
vysledkov aj nevyhnutnou.

Pri archivnom vyskume environmentdlnych dejin uhol'nych banskych lokalit si vyZaduje
koncentrovand pozornost’ Stidium mapovych podkladov. pri komplexnom hodnoteni
banskych mép je nevyhnutné postupovat’ nariklad podla metodiky B. Olaha,>”* M.
BoltiZziara,”” tieZ podl'a metodiky uvadzanej v ich spoloénych pracach®’* a v pracach dalsich

275
autorov.

' HROCH, M. et al. 1985: Uvod do studia d&jepisu. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 304 s.

7> OLAH, B. 2000: MoZnosti vyuZitia historickych médp a zdznamov pri §tidiu zmien vyuZitia zeme. In Bitusik,

P., Zdycha, P. (eds.): Acta Fac. Ecologicae No. 7, Bansk4 gtiavnica, FEaE TU, s. 21 — 26., OLAH, B. 2009:

Historical maps and their applicacion in landscape ecological research. In Ekoldgia (Bratislava), Vol. 28, No.

2,s. 143 - 151.

BOLTIZIAR, M. 2009: Metodika hodnotenia zmien vyuZitia krajiny podl'a historickych map vyskumu. In

Zivotné prostredie : revue pre tedriu a tvorbu Zivotného prostredia, ro¢. 43, ¢. 2, s. 81, BOLTIZIAR, M. 2009:

Historické mapy a letecké snimky - zdroj dat pri §tddiu zmien krajiny. In Hiibelova, D. (ed.): Geografické

aspekty stiedoevropského prostoru. I. dil. Masarykova univerzita, Brno, s. 17 — 26.

7% BOLTIZIAR, M., OLAH, B. 2008: Potencial historickych map a leteckych snimok pri tidiu zmien krajiny.
Geograficka revue, 4, 2, FPV UMB B. Bystrica, s. 64 — 82., BOLTIZIAR, M., OLAH, B. 2009: Krajina a jej
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Pre spracovanie environmentdlnych dejin jednotlivych historickych uhol'nych lokalit je
dodlezity v nadviznosti na Stadium a analyzu dostupnej vedeckej a odbornej literatiry (metdda
bibliometrie)*’® a archivny vyskum aj detailny terénny vyskum zamerany na antropogénne
transformdcie montannej krajiny v priestore a ¢ase v predmetnej uholnej lokalite. Terénny
yskum je nevyhnutné realizovat’ v intencidch podla metodickych krokov zakladného
historicko-geografického terénneho vyskumu krajiny podla zdkladnych metodickych prac R.
A. Butlina, R. A. Dodgshona a kolektivu,277 E. Semotalnovej,278 P. Chrastinu®”® a V. Rabika,
P. Labanca a M. Tibenského.**

Pri spracovani takto zameranych environmentdlnych dejin je nevyhnutné zamerat
terénny vyskum aj na identifikdciu, analyzy, systematické triedenie a metodické
charakteristiky zachovanych historickych krajinnych Struktir na jednotlivych lokalitach. Pri
historickych montdannych krajinych Struktirach st zdkladnymi teoreticko-metodickymi
pracami pre vyskum diela doc. Petra Jan¢uru a jeho kolektivu.?®!

Pocas vyskumu v teréne je nevyhnutné analyzovat montdnne antropogénne tvary

reliéfu, respektive ich zachované relikty.***

Struktdra (Mapovanie, zmeny a hodnotenie). Fakulta prirodnych vied Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre,
Nitra, 160 s.

*” OLAH, B., BOLTIZIAR, M., PETROVIC, F., GALLAY, 1. 2006: Vyvoj vyuZitia krajiny slovenskych biosférickych
rezervacii UNESCO. TU Zvolen, Slovensky ndrodny komitét pre UNESCO, 139 s., HRONCEK, P. 2010:
Vyuzitie velkomierkovych mdp z 19. storocia pre vyskum povrchovych montannych tvarov reliéfu. In Fiiukal
M., Frajer J., Hercik J.(eds): 50. let geografie na Pfirodovédecké fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci, s.
87 — 96., HRONCEK, P. 2010: Moznosti vyuzitia historickych banskych map pri vyskume reliktov po t'azbe
nerastnych surovin. In Geografickd revue, FPV UMB, Katedra Geografie, ro¢nik 6. ¢. 1, s. 42 — 67,
HRONCEK, P., JAKUBIK, J. 2011: MozZnosti interpreticie velkomierkovych historickych map pri vyskume
miestnej krajiny. In Studie z d&jin geodézie a kartografie 15. Narodn{ technické muzeum v Praze, s. 23 — 28.

776 KATUSCAK D., MATTHAEIDESOVA M., NOVAKOVA M. 1998: Informa¢nd vychova. Terminologicky a
vykladovy slovnik. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo. 375 s.

2T BUTLIN R., A, DODGSHON, R, A. (eds.) 1998: An Historical Geography of Europe. Oxford, Claredon Press,
UK, 373 s.

*® SEMOTANOVA, E. 2002: Historickd geografie ¢eskych zemi. 2. aktualiz. Vyd., Historicky tstav AV CR, .
Praha, 279 s.

7 CHRASTINA, P. 2004: Historickd geografia na Slovensku: minulost, sigasnost’ a perspektivy. In: Historickd
geografie 33. Historicky tstav AV CR, s. 420 — 432.

280 RABIK, V., LABANC, P., TIBENSKY, M. 2013: Historick4 geografia. Filozofickd fakulta Trnavskej univerzity v
Trnave, vysokoskolskd ucebnica, 82 s.

1 JANCURA, P. 1998: Sti¢asné a historické krajinné $truktiry v tvorbe krajiny. In Zivotné prostredie. Vol.. 32,
No. 5, s. 236 — 240., JANCURA, P. 2004: Vyznam historickych krajinnych Struktir v krajinnom obraze a tvorbe
krajiny. In Historické krajinné Struktdry. Banska Stiavnica: Partner, s. 4 — 15., JANCURA, P., SLAMOVA, M.
2009: Vyznam historickych krajinnych Struktir v charakteristickom vzhl'ade krajiny. In Venkovskd krajina
2008, zbornik konferencie, CZ-IALE. Brno: Lesnicka price, s. 78 — 85., SLAMOVA, M., BELACEK, B. 2004:
Typolégia reliéfnych foriem historickych krajinnych Struktir. In Historické krajinné Struktiry. Partner:
Poniky, s. 25 — 31., SLAMOVA, M., JANCURA, P., 2005: Typolégia reliéfnych foriem historickych krajinnych
Struktir (HKS). Zbornik prednaSok zo semindra, Z histérie medenorudného banictva v banskobystrickom
regione, §pania dolina, KB Press, Banskd Bystrica, s. 121 — 128.

2 HRONCEK P., RYBAR P., WEIs K. 2011: Monténny turizmus — Kapitoly z antropogénnej geomorfoldgie.
Skriptum, TU KoSice, Fakulta BERG, Ustav geoturizmu, KoSice, 96 s., ZAPLETAL L. 1969: Uvod do
antropogénni geomorfologie I. Skriptum, Univerzita Palackého, Olomouc, 278 s.
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Struktdra prace vychiddza zo zdkladnej metodiky postupu  spracovania

environmentéalnych dejin vybranych lokalit™

stvisiacich s geologickym prieskumom (resp.
pokusnou taZzbou) alebo so samotnou tazbou uhlia v danom priestore. Doraz je kladeni na
montanne ¢innosti v skimanom obdobi a ich odraz v sicasnej krajine.

Monografickd praca je Clenend na tri nosné Casti. V iivodnej sme spracovali strucné
dejiny uhoI'ného banictva na Slovensku v intencidch environmental history, z hladiska
rozvoja a prosperity tazby a jej vplyvov na spolo¢nost’ a parcidlne aj na okolitd krajinu. Pre
vyskum a spracovanie environmentdlnych dejin jednotlivych uhol'nych lokalit je nevyhnutné
chdpat’ skimanu lokalitu v kontexte celoslovenského vyvoja tazby uhlia, respektive celého
systému vyvoja hospodarskych Specifik v danom ¢asovom horizonte.

Pri sicasnom stave montanistického vyskumu uhol'ného banictva na Slovensku sme
spracovali databazu lokalit na Slovensku, na ktorych sa realizovali kutacie price, atiez
geologicky prieskum (vyskum) za tucelom vyhladdvania uhlia. Jednotlivé poznatky
o lokalitich sme analyzovali a nasledne spracovali na zaklade informécii ziskanych pocas
niekol’koro¢ného systematického historického archivneho vyskumu archivnych materidlov
uloZenych v Stitnom ustrednom banskom archive (SUBA) v Banskej Stiavnici. Predmetom
vyskumu z hl'adiska Sasového bolo obdobie do polovice 20. storo&ia.”**

Celkove sme v ramci databdzy spracovali 102 uholnych lokalit: Senica (okres Senica),
Osuské (okres Senica), Cerova-Lieskové (okres Senica), Rozbehy (okres Senica), Vad'ovce
(okres Trencin), Vrbové (okres Piestany), Laksarska Novd Ves (okres Senica), Céry (okres
Senica), Stefanov (okres Senica), Kity (okres Senica), Unin (okres Skalica), Hasprunka —
osada Studienka (okres Malacky), Stirovo (okres Nové Zamky), Bifia (okres Nové Zamky),
Kic¢ind pri Kamenine (okres Nové Zamky), Jelenec (okres Nitra), Beladice (okres Zlaté
Moravce), Pukanec (okres Levice), Batovce (okres Levice), Obyce (okres Zlaté Moravce),
Jedlové Kostolany (okres Zlaté Moravce), Cigel' (okres Prievidza), Handlova (okres
Prievidza), Novédky (okres Prievidza), Juhoslovenskda hnedouhol'nd panva 28 lokalit (okres
Velky Krti§ and Lucenec), Velikd nad Ipl'om (okres Lucenec), Kotmanova (okres Lucenec),
Kostolnd Basta (okres Rimavskd Sobota), Somoska (okres Lulenec), Neporadza (okres

Rimavskd Sobota), HostiSovce (okres Rimavskd Sobota), Hronsky Benadik (okres

%3 Bliz§ie pozri pracu: HRONCEK, P. 2014: Environmental history of the landscape. Case study of Brusno.
Faculty of Natural Sciences, Matej Bel University in Banska Bystrica, Slovakia, Banska Bystrica, 106 s. ISBN
978-80-557-0704-4.

% HRONCEK, P., HERCKO, 1. 2014: Loziskd a lokélne vyskyty uhlia na Slovensku aich geologicky prieskum
a vyskum. In Quaestiones rerum naturalium. Fakulta prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici, Vol. 1, No. 1,
s. 88 —177.
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Zarnovica), Zarnovica (okres Zarnovica), Horné Opatovce (okres Ziar nad Hronom), Janova
Lehota (okres Ziar nad Hronom), Jastraba (okres Ziar nad Hronom), Turové (okres Zvolen),
Sielnica (okres Zvolen), Rakytovce (okres Banskd Bystrica), Kovacova (okres Zvolen), Badin
(okres Banska Bystrica), Radvan (okres Banska Bystrica), Ortuty (okres Banska Bystrica),
Podkonice (okres Banskd Bystrica), Medzibrod (okres Banskd Bystrica), Brezno (okres
Brezno), Michalovd (okres Brezno), MoSovce (okres Turcianske Teplice), Horna Stubtia
(okres Turcianske Teplice), Huty (okres Liptovsky Mikulas), Velké Borové (okres Liptovsky
Mikul4s), Dibrava pri Partizdnskej LCupéi (okres Liptovsky Mikulas), Strba (okres Poprad),
Hri¢ovské Podhradie (okres Zilina), Sdtovo (okres Martin), Dolny Stefanov (okres Tvrdosin),
Trstend (okres TvrdoSin), Liesek (okres Tvrdosin), VavreCka (okres Namestovo), Ustie nad
Oravou (okres Namestovo), Nova Bystrica (okres Cadca), Svr¢inovec — Turzovka (okres
Cadca), Kluknava (okres Gelnica), Dobsind (okres Roztava), Niznd Pisand (okres Svidnik),
Celovce (okres Presov), Juskova Vola (okres Vranov nad Topl'ou), Banské (okres Vranov nad
Topl'ou), Slovenska Volova (okres Humenné), Tahanovce — dnes mestskd ast’ Kosic (okres
Kosice), Kavecany — dnes mestskd Cast’ Kosic (okres KoSice), §omody — osada Drienovec
(okres Kosice), Vysné Nemecké (okres Sobrance) and Velka Ttia (okres TrebiSov).

V druhej Casti prace sme predstavili dradné Specifikd v oblasti uhol'ného banictva
v predmetnom obdobi. Spracovali sme opis formy aobsahu zdkladnych pravnych
dokumentov a zmluiyv, tiez sme predstavili aj Struktiru vtedajSich dradov. Tieto informadcie je
nevyhnutné poznat’, vyuZzivat' a aktivne s nimi pracovat’ pri archivhom vyskume a ziskané
poznatky kriticky aplykovat’ pocas terénneho vyskumu krajiny jednotlivych lokalit. V praci
sme sa nevenovali vyuZitiu historickych banskych médp nakolko sme metodiku ich analyzy
a nasledného vyuZitie vo vyskume montdnnej krajiny uz spracovali v niekol’kych rozsiahlych
Stidiach.”
Poslednd, tretia Cast’ prace prindSa prikladovd Stidiu spracovania environmentdlnych

dejin konkrétnej lokality na priklade Badina vo Zvolenskej kotline v okrese Banska Bystrica.

% HRONCEK, P. 2009: Moznosti vyuZitia velkomierkovych mép pri identifikdcii reliktov po tazbe hnedého
uhlia. In Studie z d&jin hornictvi 38. Narodni technické muzeum, Praha, s. 57 — 65, HRONCEK, P. 2010:
Moznosti vyuzitia historickych banskych méap pri vyskume reliktov po tazbe nerastnych surovin. In
Geograficka revue, FPV UMB, Katedra Geografie, ro¢nik 6. ¢. 1, s. 42 — 67., HRONCEK, P. 2010: Vyuzitie
velkomierkovych mdp z 19. storo€ia pre vyskum povrchovych montdnnych tvarov reliéfu. s. 87-96. In Fiiukal
M., Frajer J., Hercik J.(eds): 50. let geografie na Ptirodovédecké fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci.
808 s., HRONCEK, P. 2011: Banské mapy z Juhoslovenskej hnedouholnej panvy vydané pred 2. svetovou
vojnou. In Eurépsky vyznam Slovenského banictva v stredoveku a novoveku. SBM, Banska Stiavnica, s. 131 —
132., HRONCEK, P., WEIS, K. 2010: Possibilities of using historical mining maps in geo-tourism. In Acta
Geoturistica, Vol. 1, Num. 2., s. 56 — 65. a HRONCEK, P., JAKUBIK, J. 2011: MozZnosti interpreticie
velkomierkovych historickych mép pri vyskume miestnej krajiny. In Studie z d&jin geodézie a kartografie 15.
Narodni technické muzeum v Praze, s. 23 — 28.
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Uhol'né banictvo v Badine sme uz v minulosti spracovali v niekol’kych parcidlnych

pra’lcalch.286

Stru¢né environmentalne dejiny uholného banictva na Slovensku

Environmentélne dejiny moZeme chipat’ ako komplexny systémovy vyskum vnitornych
zloziek, interakcii a vézieb v krajine (v prirode) vratane l'udskej spolocnosti (t. j. cloveka —
jeho kultury, myslenia, spdsobu Zivota a techniky) v Casopriestore. Takto zamerany vyskum
v environmentdlnych dejindch je metodologicky i metodicky vel'mi ndro¢ny a vyZaduje si
mnozstvo ¢asu na ziskanie relevantnych vysledkov a zaverov. Vyskum v environmentalnych
dejinach sa opiera o tri nosné roviny ,,Nature — Culture — Technology*.

Vedecka prica s environmentalnymi dejinami v geografickom priestore Slovenska si
vyZzaduje od vyskumnika hlboké odborné znalosti o stcasnej krajine, tieZ musi poznat’
ranonovoveku histériu a historicko-geograficki problematiku analyzovaného tzemia. Vedec
musi rutinne pracovat’ so vSetkymi typmi archivnych dokumentov. Tento typ vedeckej prace
si vyZaduje rozsiahle zrucnosti pri archivhom vyskume. Bdadate] musi byt dobrym
odbornikom na historicky a archivny vyskum, aby dokdzal kriticky verifikovat ziskané
informdcie z inych zdrojov.

Vedec si musi jednotlivé informdcie overovat’ a potvrdzovat’ detailnym systematickym
terénnym vyskumom kultirnej krajiny, zachovanych historickych krajinnych Struktar, bodov
a prvkov vytvorenych ¢lovekom. NeoddeliteI'nou sicast’ou terénneho vyskumu je oral history.

Pre spracovanie environmentalnych dejin uhol'ného banictva na Slovensku, respektive
I'ubovolnej témy je nevyhnutné metodicky vychddzat z najnovSej vedeckej literatiry
a pramenov, ktorych autoromi su najvyznamnejSie svetové osobnosti predstavujice Spicku vo

vyskume environmental history.”’

286 HERCKO, 1. 1972: Uhlie, alebo prameni? In Slovenské kipele, ro¢nik 14, ¢islo 2, s. 19., HERCKO, 1. 1993:
7 histérie uholného banictva v Badine. In Zbornik Slovenského banského miizea, Banskd Stiavnica, roénik,
16, s. 35 — 62., HRONCEK, P. 2008: Vplyv tazby hnedého uhlia na krajinu v okoli Badina. In Studie z d&jin
hornictvi 37. Narodni technické muzeum, Praha, s. 15 — 25 a HRONCEK, P., HERCKO, 1. 2014: LoZiska a lokédlne
vyskyty uhlia na Slovensku a ich geologicky prieskum a vyskum. In Quaestiones rerum naturalium. Fakulta
prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici, Vol. 1, No. 1, s. 88 — 177.

7 WORSTER, D. 1988: The Ends of the Earth: Perspectives on Modern Environmental History. Cambridge
University Press, UK, first publisched, 341 s., SIMMONS, 1. G. 1998: Towards an Environmental History of
Europe, s. 335 — 361. In Butlin R., A, Dodgshon, R, A. (eds.): An Historical Geography of Europe. Oxford,
Claredon Press, UK, 373 s., DUKE, D., F. (ed.) 2006: Canadian Environmental History. Toronto, and Ontario
Canada, Canadian Scholars‘ Press Inc., first publisched, 392 s., HUGHES, J. D. 2006: What is Environmental
History. Cambridge, UK, Polity Press, first publisched, 180 s., WORSTER, D. 2006: Doing Environmental
History, s. 9 — 24. In Duke, D., F. (ed.) 2006: Canadian Environmental History. Toronto, and Ontario Canada,
Canadian Scholars* Press Inc., first publisched, 392 s., SIMMONS, I. G. 2008: Global environmental history:
10,000 BC to AD 2000. Edinburgh, Edinburgh University Press, UK, first publisched, 271 s., HUGHES, J. D.
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Environmentélne dejiny krajiny vedud k poznananiu histérie krajiny v urcitych ¢asovych
horizontoch, k poznaniu c¢innosti C¢loveka v krajine, respektive jeho vybranej Specifickej
¢innosti, k rekonStrukcii hospodarskych cinnosti €loveka, k analyze a poznaniu procesov
v krajine, ¢i uz kladnych alebo negativnych. Na zdklade poznania environmentdlnych dejin
krajiny mdzeme predpokladat’ a modelovat’ jej d’alsi vyvoj v nasledujicom obdobi v prostredi

GIS.>8

Pocdiatky t'azby uhlia do roku 1919

Prvé spravy o vyuzivani uhlia v priemyselnej vyrobe sa zachovali azZ zo 70. rokov 17.
storo€ia. Pri praZeni ,,zlatonosného liachu* v dolnej praziarni v Kremnici sa do zmesi
pridavalo uhlie ¢im sa dosiahlo, Ze ziskana prazena zmes ,,prazZenec bol porézny, ¢o nisledne
viedlo k I'ahSiemu oddel'ovaniu zlata. Uhlie sa pre potreby praZiarna taZilo niekde v blizkosti
Kremnice. S najvdac¢sou pravdepodobnostou modzeme predpokladat, Ze iSlo o mald uholnd
lokalitu v ned’alekych Ortitoch na juznom upéti Kremnickych vrchov.

Na vyhladdvanie loZisk minerdlneho paliva a na tsilie vyuZit’ ho v priemyselnej vyrobe
v priebehu 18. a 19. stor. vplyvalo viacero €initelov. Velké mnoZstvo dreva a drevného uhlia
si vyzadovalo zhutilovanie rid, kym napr. v Anglicku sa pri hutnickom spracovani rid zacalo
stale viac pouZivat’ minerdlne palivo. Tieto skuto¢nosti vyvoldvali usilie objavovat’ loZiska
minerdlneho uhlia aj na Slovensku arobit’ pokusy s jeho pouZivanim najmid v hutnictve.
Dvorskd komora vo Viedni podporovala vyhladdvanie loZisk minerdlneho paliva
a podporoval ho pomocou rozli¢nych vyziev, nariadeni, vypisovanim odmien a pod.

Prvé cielavedomé usilie o objavovanie loZisk uhlia spadd do 20. az 30. rokov 18.
storofia. V roku 1722 postavil anglicky mechanik Izak Potter v Novej Bani parny
atmosfericky (ohnovy) Cerpaci stroj, vykurovany drevom. Na zdklade ziskanych skisenosti sa
do roku 1758 postavilo v banskostiavnickej rudnej oblasti eSte 6 ohniovych strojov. Spotreba
paliva (dreva) bola u tychto strojov vel'mi vysokd. Preto bola velkd snaha o objavenie loZisk

uhlia v stredoslovenskej banskej (rudnej) oblasti. Toto tsilie podporila aj Dvorska komora vo

2009: An environmental history of the world :humankind's changing role in the community of life. London,
UK, Routledge Press, second publisched, 320 s., MYLLYNTAUS, T. 2011: Methods in Environmental history, s.
1 — 16. In Myllyntaus, T. (ed.): Thinking Through the Environment: Green Approaches to Global History.
Cambridge: The White horse Press, UK, 296 s. a MCNEILL, J., R, MAULDIN, E., S. 2012: Global environmental
history: An Introduction, s. 16 — 23. In McNeill, J., R, Mauldin, E., S. (eds.): A Companion to Global
Environmental History. Blackwell Publishing Ltd., Oxford, UK, first publisched, 568 s.

8 CHRASTINA, P. 2009: Vyvoj vyuZivania krajiny Trencianskej kotliny a jej horskej obruby. Univerzita
Konstantina Filozofa, Nitra, 285 s., LIGA, J., LEPESKA, T. 2013. Modelovanie zmien krajinnej Struktdry
Plesivskej krajiny. Geografickd revue - Geografické a geoekologické Stidie 9, Supplemnent, Banskd Bystrica,
s. 343 — 353.
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Viedni, ktord prislibila 100 dukdtov odmeny tomu, kto ndjde uhlie a dodd ho do huty
v Banskej Stiavnici. Tdto okolnost’ spdsobila, Z¢ v tomto obdobi sa prvykrit upozornilo na
lozisko uhlia v Handlovej.”®

Dal§iu vlnu objavovania loZisk uhlia podnietila znova Dvorskd komora vo Viedni.
V roku 1751 prikdzala vSetkym podriadenym turadom vyhladdvat’ loziskd uhlia a raSeliny
a robit’ skisky s tymito druhmi paliva. V roku 1766 prislibila odmenu 100 zlatych kazdému,
kto ndjde lozisko uhlia alebo raseliny. ESte v tom istom roku bola podand Ziadost’ o povolenie
tazby v uhol'nom loZisku v Badine. V roku 1768 bol vykonany prvy prieskum uhol'ného
loZiska pri Obyciach. V 18. stor. boli uz zndme takmer vsSetky vyznamnejsie loziska uhlia na
Slovensku. K ich pravidelnému dobyvaniu vSak eSte v tom Case nedoslo.

K loZiskdm uhlia v habsburskej riSi treba uviest’, Ze uhlie pomerne dlho nepatrilo medzi
vyhradené nerasty. Az 2. aprila 1782 vydala Dvorskd komora vo Viedni rozhodnutie, podl'a
ktorého sa pri poskytovani udelov na tazbu uhlia malo postupovat tak, ako pri ostatnych
nerastoch. Sdhlas k tazbe uhlia mali udelovat’ banské sidy. Uz 20. jina. 1788 vSak vydala
dekrét, podl'a ktorého loZiska uhlia, ktoré sa v budicnosti v Uhorsku a Sedmohradsku objavia,
mali byt dplne vynaté spod udel'ovania sthlasu k ich dobyvaniu banskymi sidmi a mali sa
ponechat’ k dispozicii majitelom pozemkov, ktori mohli s nimi 'ubovol'ne nakladat’.

Takyto pravny stav platil az do vydania VSeobecného banského zakona v roku 1854.
Bol sice vyhodny pre uhorskd sl'achtu, ktord vlastnila vicSinu pddy, ale na rozvoj priemyslu
mal najmid na Slovensku negativne dosledky. Spodsobil nielen technologické zaostivanie
hutnictva a Zeleziarstva, ale mal vplyv aj na celkovy dpadok tychto priemyselnych odvetvi.

V prvej tretine 19. stor. sa uz aj na Slovensku zacali prejavovat’ viaceré prvky, ktoré
svedc¢ili o pozvol'nom ndstupe priemyselnej revoldcie. UZ v 20. rokoch 19. stor. sa napriklad
zacali v stredoslovenskej banskej oblasti stavat’ modernejSie parné stroje a postupne sa
zavadzali aj v inych oblastiach Slovenska. Preto tlak na zaobstaranie minerdlneho paliva stile
narastal a vynucoval si skiimanie uholnych loZisk. Do tohto obdobia spada aj prvym zndmy
prieskum uhol'ného loZiska v Handlovej a prvd taZzba uhlia na Slovensku po roku 1837
v Badine.

Uz v 50. rokoch 19. stor. sa zacalo vyvijat’ dsilie o dobyvanie d’al§ich vyznamnejSich
lozisk uhlia na Slovensku, ktoré v niekol’kych pripadoch viedlo k zacatiu pravidelnej tazby.

V roku 1854 zah4jil dobyvanie uhlia v handlovskom loZisku jeho majitel' grof Jan Palffy.

% HERCKO, 1., KLADIVIK, E. 2003: A szénbanydszat torténete a mai Szlovékia teriiletém, 1919-ig. ,,Egyediil
a Kozhaszon kedvéért“ Tanulminyok a 250 éves Magyar szénbdnydszat tiszteletére. Sopron: A Kozponti
Banydaszati Mizeum Kozleményei, s. 61 — 9.
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Zaciatkom 50. rokov 19. stor. sa zacalo kutat’ a dobyvat’ aj na lozZisku Obyce — Jedlové
Kostolany. V roku 1873 sa prikrocilo k systematickému dobyvaniu badinskej uholnej
panvicky.

Velké usilie o dobyvanie uhol'nych loZisk vyvolal d’alsi rozvoj priemyslu a stavba
Zeleznic a vaznym impulzom bolo aj vydanie VSeobecného banského zdkona 1. novembra
1854. Tento zdkon vyhlasil uhlie za vyhradeny nerast a tym urobil jeho dobyvanie nezavislym
od sthlasu majitel'a pozemkov.

Celkove slovenské uhlie v 18. a 19. stor. k rozvoju priemyselnej vyroby na Slovensku
prispelo len ve'mi mélo. Vplyvali na to okolnosti, Ze na Slovensku sa nenachddzalo kvalitné
¢ierne uhlie, uhol'né loziskd boli vzdialené od vyznamnejSich hutnickych centier a tazbu
komplikovali nepriaznivé pravne pomery, ktoré aZ na kritke obdobie, nevychadzali v ustrety
banskym podnikatelom. Napriek tomu malo tzemie dne$Sného Slovenska v ekonomike
Uhorska dolezité postavenie, a v niektorych priemyselnych odvetviach zaujimalo aj popredné
miesto. Na Slovensku sa t'aZilo viac, ako dve tretiny celej produkcie Zeleznej rudy a viac, ako
polovicou sa na celouhorskej produkcii podielal papierensky priemysel. Vyznamny podiel
mal vSak aj textilny, koZiarsky a Zeleziarsky priemysel. Z celkového objemu priemyselne;j
produkcie na Slovensku sa jednou tretinou podiel’al potravinarsky priemysel.

VéZznou prekdzkou pri otvdrani uholnych bani bolo aj terragidlne pravo majitelov
pozemkov, podla ktorého patrilo majitelovi pozemkov aj prdvo na uhlie. Bez povolenia
majitela pozemku nikto nemal pravo robit’ kutacie prace na uhlie alebo otvarat’ uhol'né bane.
ato v Handlovej, Badine a Obyciach. TaZobné price mensieho rozsahu sa vykonavali aj
v Juhoslovenskej uhol'nej panve v okoli Velkého Krtisa.

NajvyznamnejSie boli uhol'né bane v Handlovej, kde boli pociatky t'azby uhlia spojené
s menom gréfa Jana Pélffyho, ktory zaistil pre bojnické panstvo v rokoch 1858 — 1861 préavo
na dobyvanie uhlia v banskych poliach Karol, KonStantin, Jan, Barbora, Anna a Laura,
tiahnucich sa na severovychodnom okraji loZiska, kde sa uhol'ny sloj dostal tesne pod povrch.
Aj napriek tomu, Ze uhlie v oblasti Handlovej bolo zndme uZz v 18. stor., s jeho taZbou sa vo
vicSom rozsahu z majetkopravnych doévodov, nedostatonej preskiimanosti loZiska
a ndkladného odvozu zacalo az v polovici 19. stor. Ich najvicsi rozvoj vSak zacal od zaciatku
20. stor. po vykonani rozsiahleho vrtného prieskumu.

Dal3ou vaznou prekazkou hospodarskeho vyuZivania slovenského uhlia v tomto obdobi
bolo mélo Zelezni¢nych trati. Uhlie sa muselo vozit’ konskymi pot'ahmi, v mnohych pripadoch

az ku spotrebitel'om, ¢im jeho cena neimerne stipala. Napr. handlovské a obycké uhlie sa
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vozilo do cukrovarov na juznom Slovensku (Trnava, Sered’, §urany), kde bol nedostatok
lesov na vyrobu drevného uhlia a spotrebitelia boli odkdzani na toto uhlie. Casto velmi
komplikovand, drahd a obmedzend doprava i zI€ cesty spdsobovali, Ze priemysel na odl'ahlych
miestach od uhol'nych zdrojov, i ked” potreboval uhlie, radSej obmedzoval vyrobu, ako by sa
bol zasoboval drahym uhlim.

Inym dovodom pre neuspokojivé hospodarske vyuZivanie slovenského uhlia bolo
zna¢né naruSenie arozclenenie uholnych vyskytov na drobné kryhy vplyvom intenzivnej
mladotretohornej vulkanickej ¢innosti, ¢im bolo otvéranie, priprava a dobyvanie lozisk vel'mi
stazené atym aj ndkladné. Tieto dbévody, ako aj nizSia kvalita uhlia odradzovali
podnikatel'ské firmy od investovania finanénych prostriedkov do otvdrania bani s neistym
ziskom.

V suvislosti s rozvojom priemyslu a pokroku v Zelezni¢nej doprave na prelome 19. a 20.
stor., rastla aj spotreba uhlia, ktord viedla k zvySeniu usilia o hl'adanie a vyuZivanie d’alSich
uhol'nych loZisk na Slovensku. Napr. v obdobi rokov 1900 — 1913 vzréstla spotreba uhlia
v Uhorsku dvojndsobne, teda bola ovela vysSia, ako vlastnd produkcia atak inapriek
znacnému percentu dovezeného uhlia z Ostravska a aj z Anglicka, prejavoval sa vSeobecny
nedostatok uhlia.

Jeho nedostatkom trpel najmi priemysel na vychodnom Slovensku, i ked tu nebol
zvlast rozvinuty. Zasobovanie vychodoslovenskej metropoly malo zabezpecit' otvorenie
uholnej bane v Somody (teraz Drienovec). V nepatrnom mnoZstve sa taZilo uhlie aj
z juhoslovenskej uholnej panvy ana viacerych miestach sa robili kutacie prace. TaZilo sa
v §tdlni Eva vo Velkom KrtiSi, v bani Maximilidna Ungdra v Malych Stracinidch a pocas
vojny aj v bani Dr. Adalberta Tétha v Malych Zlievciach. V tychto baniach pracovalo len
niekol’ko robotnikov a vytaZené uhlie sliZilo iba pre vlastnd potrebu a drobny predaj.””
V roku 1907 hladala ista spolo¢nost’ uhlie v okoli Strby a v roku 1914 sa robili kutacie prace
aj na Kysuciach v okoli obci Turzovka a Svréinovec.

V Obyciach sa na banskej tazbe od roku 1859 az do roku 1945, kedy boli bane

zndrodnené, vystriedalo az 15 majitel'ov.

20 podrobne pozri: HRONCEK, P., HERCKO, 1. 2011: Juhoslovenskd hnedouholnd panva. Centrum vedy
a vyskumu UMB, Fakulta humanitnych vied a Fakulta prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici, Banska
Bystrica, 173 s.
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Uhol’'né banictvo v rokoch 1919 — 1938

Ked sledujeme vyvoj uholného banictva na Slovensku po vzniku CSR, treba mat’ na
zreteli, Ze toto sa vyvijalo vo vyrazne zmenenych geopolitickych podmienkach. Za Raktsko-
Uhorska zdsobovali tzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi uholné bane v Tatabanyi,
Tarjane a banské reviry v obvode Miskovca. Uhol'né banictvo na Slovensku bolo v obdobi
prvej republiky v dosledku potlacania priemyslu na Slovenku a konkurencie Cceskych
a moravskych revirov i Salgotarjanskej uholnej panvy v Mad’arsku pomerne mélo rozvinuté.
Na stagndciu t'azby uhlia na Slovensku mala vplyv aj okolnost, Ze na rozdiel od Ceskych
krajin stdle nepatrilo medzi vyhradené nerasty, ale bolo majetkom vlastnika pozemku.

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky boli na Slovensku v prevadzke len dva vicsie
uholné banské zdvody v Handlovej a Badine. Mensi vyznam mali bane v Obyciach a Velkej
Ttni. Neskor k nim pribudli bane v Cakanovciach. Po vojne boli otvorené aj bane na uhlie
v Potri a Zelovciach (Juhoslovenskd panva), ktorych majitefom bolo Zichyovské panstvo
v Divine abana vo Velkej na Iplom, vlastnikom ktorej boli dedi¢ia nebohej Frantisky
Wenckheimovej, rod. Forga’lchovej.291 Aj bane v Malych Stracinidch mali len lokdlny vyznam.

Po rozpade Rakiisko-Uhorska sa zistilo, Ze aj na Slovensku je moZzné vybudovat’ uhol'né
zavody v Handlovskych uholnych baniach. Do banskej prevdadzky sa zavddzala nova
technika, z4visla od ekonomickych moZznosti podniku. Hospodarska kriza sa v tomto podniku
neprejavovala tak intenzivne, ako v inych vyrobnych podnikoch. Preto mohli handlovské bane
i vtomto obdobi investovat' finanéné prostriedky do ndkupu novych strojovych zariadeni.
V handlovskom podniku sa preto zavadzali moderné banskotechnické zariadenia a nové
dobyvacie postupy.292

Podstatne menSiu produkciu ako handlovské bane, vykazovali uhol'né bane v Badine,
ktoré aj po vojne vlastnila firma Union, Zeleziareni a valcoviia plechov, G¢. spol. vo Zvolene.
V bani Maxmilidna Ungdra v Malych Stracindch sa v roku 1919 vytazilo 428 t uhlia, z ¢oho

36 t bola vlastnd spotreba a 325,7 t bolo dodané odberatel'om.>”

V bani Alzbeta pri Romhani
pracovalo priemerne 98 robotnikov a 3 dozorcovia. Celd tazba uhlia v mnoZstve 8432,5 t iSla

na odbyt.

#! Statny dstredny bansky archiv (d'alej SUBA) v Banskej Stiavnici, fond Bansky kapitanat v Banskej Bystrici
(dalej BKBB), i. ¢. 809, ¢&. sp. 267/P z27. 1. 1925. Podrobne pozri: HRONCEK, P., HERCKO, I. 2011:
Juhoslovenska hnedouholnd panva. Centrum vedy a vyskumu UMB, Fakulta humanitnych vied a Fakulta
prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici, Banskd Bystrica, 173 s.

2 KLADIVIK, E. 1992: Vyvoj banskej techniky v Handlovskych uholnych baniach do roku 1938. In Spravodaj
Slovenskych uhol'nych bani, 32, €. 4, s. 122 — 127.

23 BKBB, i. ¢. 433, &. sp. 343 2 20. 5. 1920.
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V roku 1920 sa v Handlovej zahdjila aj tazba v povrchovej bani KonStantin, kde sa
povrchovo tazilo do roku 1927 acelkom sa tu za 8 rokov vytazilo 94 9639 t uhlia.?*
Pripravné priace na zahdjenie tazby uhlia sa vroku 1920 vykondvali v bani Michaeli
v Jedl'ovych Kostolanoch, ktord bola uz v minulosti v prevddzke. Majitelom bane bol
arciknieza Jozef Habsbursky, ndjomcom Dr. Ing. Adalbert Fond. Banské diela boli uloZené
v najvicsej hibke 114 m pod povrchom. Pre dopravu vytazeného uhlia mala bafia k dispozicii
uzkokol'ajni Zeleznicu do stanice v Topol¢iankach. Na zdvode v Badine bolo v roku 1920
zamestnanych 98 robotnikov, z ktorych bolo 44 haviarov a pomocnych haviarov, 26 vozicov,
3 strojvedici a 25 povrchovych robotnikov. Dennd t'azba bola priemerne 3 vagény, priCom
denny vykon bol 11 — 12 q uhlia na 1 robotnika.

Okrem znadmych bani v Handlovej, Badine a Pilisi teda neboli v prevadzke Ziadne iné
uholné bane. Uhlie vytazené v Handlovej, Badine, vokoli Modrého Kamena
v juhoslovenskej panve a sCasti aj juzne od Lucenca nepostacovalo vSak kryt’ dopyt a tak sa
zacali robit’ pripravné prace na tazbu uhlia aj v bani Michaeli v Jedl'ovych Kostolanoch, kde
sa mala zacat pravidelnd tazba od roku 1921. V riadnej prevddzke neboli ani povrchové
uhol'né bane zdmocnika Emila Pravdu a profesora V. Stuchlika v MoSovciach.

V suavislosti so zvySenou spotrebou uhlia sa objavovali pocetné spravy o d’alSich
vyskytoch uhlia. Hl4sené boli z obci Dibrava pri Partizanskej Cupéi a zo Sarisskej Zupy
z katastrdlnych tzemi obci Cir¢, Ruskova Vola, Nizny Slavkov, Brezovica, Siroké,
Hanigovce, Milpo§, Celovce aRadoma. PredloZil sa tieZ ndvrh na dobyvanie lignitu
v panvicke zapadne od obce Banské v okrese Vranov nad Toplou, ale najva¢sim problémom
tam bola doprava uhlia k odberatelom.

V najvidcsou uholnom banskom zavode v Handlovej sa aj napriek rekonsStrukénej
¢innosti a niektorym technickym zlepSeniam nachadzali jednotlivé bane v roku 1921
v krizovom stave a musela sa CiastoCne obmedzit’ t'azba. Prejavilo sa to najmi v taZzbe na
v roku 1915 sa v tejto bani vytazilo 187 990 t uhlia, tak v roku 1921 to bolo uz len 16 824 t,
teda asi 8 % zo Spickovej tazby vojnového roku.

Handlovské uhol'né bane, G¢. spol. si do 11. aprila 1921 zaistili prdvo na uhlie aj
v katastrdlnom tizemi obci Prochot, Zdatia a Horna Trnavka na dobu 60 rokov. Spolo¢nost’

dovtedy Ziadnu kutaciu ¢innost’ nevykondvala, pretoZe vftacie stroje, ktoré mala k dispozicii,

% HRONCEK, P. 2011: Lomdrstvo a lomy na Slovensku. Centrum vedy a vyskumu, Fakulta prirodnych vied
UMB, Banskd Bystrica, 214 s.
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mohli vitat’ len do hibky 300 m, takZe k navftaniu slojov pod tymito obcami sa nemohli
pouzit’.

Pod vplyvom prejavujicej sa krizy v Ceskoslovenskom hospodarstve a konkurencie
uhlia zo severoCeského a ostravského reviru dopyt po handlovskom uhli po roku 1920 prudko
poklesol. Pri¢inou boli vysoké naklady na vytazené uhlie a pre handlovské bane nevyhodna
uhol'nd dail a uholné davky. Handlovské uholné bane mohli preto na domdcom trhu umiestnit’
len 20 % z celkovej tazby. Pred uplnym zastavenim tazby v Handlovej sa podnik zachrénil
len tym, Ze dalSich 80 % tazby dokédzal v poslednych mesiacoch roku 1920 odpredat
v Mad’arsku. Vzhl'adom k nepriaznivym odbytovym podmienkam uvaZovala sprdva bani
v roku 1921 aj o dplnom zastaveni prevddzky. V liste Ministerstvu s plnou mocou pre spravu
Slovenska konStatovala, Ze d’alSie podnikanie v Handlovej je mozné len za podmienky, Ze
ddjde k zrovnopravneniu Zelezni¢nych tarif, k zniZeniu vyvoznych poplatkov, diferenciacii
uholnej davky aku zruSeniu dane z obratu. I ked ku splneniu uvedenych poZziadaviek
dochadzalo len vel'mi pomaly, sprava podniku svoj zdmer nerealizovala. ESte v marci 1921
doslo k zvySeniu miezd, ale uz v juni trval podnik na ich zniZeni. V obdobi medzi 30. jilom
a 10. augustom bola v Handlovej stavka, ktorej vysledkom bol, Ze mzdy zostali, ale zvysil sa
vykon o 15 — 20 %.*”

Pre nedostato¢ny odbyt uhlia boli aj uhoI'né bane v Romhéni nitené obmedzit’ tazbu na
3 dni v tyzdni, ale hrozilo aj uplné zastavenie bane pre nedostatok zdkaziek. Uhlie sa nemohlo
tazit do zdsoby, pretoze sa vkritkom Gase na slnku rozpaddvalo.””® Pre nedostatok
objedndvok bol od 11. marca 1921 zastaveny bansky zdvod M. Ungéara v Malych Stracinach.
Bansky zavod bol vzdialeny od najbliZSej Zelezni¢nej stanice Lucenec 34 km. Doprava uhlia
na trh sa teda mohla robit’ len povozmi, ¢im stipala cena uhlia pri kazdom kilometri a za
kazdy metricky cent o 1 K¢. Nasledkom toho sa uhlie vel'mi zdraZilo a tento druh uhlia by pri
vys$sej cene nezniesol ani dopravné ndklady. Ta’ba bola len nepatrnd, podla potreby
a vybavovali sa len objedndvky z najblizSieho okolia.

Na zdklade zmluvy s obcou Malé Straciny bol M. Unger povinny doddvat’ obyvatelom
uhlie po 3 K&/q. Za prvé tri mesiace roku 1921 vytazil 39,38 t uhlia.””’ Aj tazba vo Velikej
nad Ipl'om musela byt od 1. mdja 1921 znizend prepustenim 4 banikov zo 6 a to nasledkom

toho, Ze tamojsie uhlie sa nemohlo pre jeho zld akost’ odpredat’.””® Nakoniec bola este v roku

25 BKBB, i.

& 815, & sp. 3409/P z 19.8.1921. z 23. 5. 1921.
26 BKBB, i. ¢, 734, &. sp. 583 223. 5. 1921.

27T BKBB, i. ¢. 434, &. sp. 415 zo 17. 4. 1921.

2 BKBB, i. ¢. 434, &. sp. 579 222. 5. 1921,
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1921 skromnd tazba v tejto bani uplne zastavend. Uholné sloje v tejto oblasti boli len
nepatrnymi vybezkami Salgotarjanskej hnedouhol'nej panvy smerom k Fil'akovu a Lucencu.

Povolenie k zastaveniu uhol'nej bane v Jedl'ovych Kostol'anoch Ziadal 13. aprila 1921 aj
Dr. Ing. Adalbert Foné. Nasledkom hospodarskej krizy bola banska sprava nitend vypovedat
vSetkych robotnikov aod 7. aprila 1921 baniu zavrel alen ju udrZiaval v bezpe¢nom
a schodnom stave.*”

Rok 1922, kedy vladla vel'ka hospodarska kriza tak v hospodarskych oblastiach, ako aj
v banskom priemysele, bolo hospodarstvo v znameni menovej deflacie so vSetkymi
ndsledkami na mzdy a kalkul4cie. Podstatne zmenené hospodarske pomery si vynutili
uvol'nenie obchodu s uhlim a zniZenie sadzby uholnej dane (pri baniach na hnedé uhlie
vSeobecne na 20 %) apre Handlovi sa podarilo dosiahnut’ vynimoc¢nd sadzbu 18 %3
Napriek tomu Handlovské uholné bane zredukovali pocet robotnikov o jednu tretinu (z 1718
na 1350) a na kratky Gas obmedzili aj pracovné dni zo 6 na 5 v tyzdni.*”' Tked’ doslo k
zniZeniu poctu pracovnikov, zvySila sa tazba skoro o 18 tisic ton oproti roku 1921. Zastavena
tazba ,,Konstantin“ bola koncom roku uvedend do prevadzky a uhlie, ktoré sa tam ziskalo sa
prevazne exportovalo.

KedZze sa vo vojne nevykonané najnutnejSie investi¢né prace realizovali az v rokoch
1919 — 1921, investicné prace vroku 1922 sa obmedzili iba na elektrifikdciu tpadnice
a opravenie separdcie a pradelne. Prieskumné priace pre d’alSie otvarky boli ukoncené uz
vroku 1920, takze vftacie stpravy vroku 1922 neboli v prevddzke. Intenzivne sa vSak
pokracovalo v otvdracich pracach ardbani, aby sa v kratkom case mohlo zacat' pracovat
podl'a nového spdsobu pri normalnych prevadzkovych podmienkach.***

Po dohode s Ministerstvom verejnych priac, obchodu a financii v roku 1922 povolilo
Ministerstvo vnitra zriadenie novej uholnej akciovej spolo¢nosti pod firmou Tekovské uholné
bane, uc. spol., so sidlom v Bratislave, ktora prevzala uhol'né bane v Jedl'ovych Kostol'anoch
a v Obyciach. Aj v Sari§skej Zupe zacal Jaroslav Beyer kutacie prace na uhlie. Kutacie pravo
na dobyvanie uhlia bolo 20. jula 1922 vystavené aj pre J. Beyera zo SuSice. Aktuélnou sa stala
aj otizka obnovenia ta’by v Somody, pretoze mesto KoSice atddolie rieky Bodva boli
v prvych rokoch po vzniku Ceskoslovenskej republiky pre nedostatok blizkych zdrojov uhlia

odkdzané vylucne na uhlie z ostravsko-karvinského reviru.
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Néasledkom tazkej hospodarskej krizy, ktord vyvrcholila v jarnych mesiacoch roku
uholnych zdvodov nedoslo v handlovskych uhol'nych baniach k poklesu tazby. Naopak, t'azba
i ked nepatrne, ale predsa stipla. Aj ked’ sa podarilo udrzat’ zdvod dplne v prevadzke, od jina
sa pristipilo ku znizovaniu zmien. Opédtovné vyjedndvania s robotnikmi o znizeni miezd boli
bezvysledné. Kym v roku 1921 sa vytazilo 187 929 t, v roku 1922 uz 205 903 t a v roku 1923
stipla tazba na 221 483 t, no i tak bola pod drovnou, ktord dosiahla v rokoch prvej svetovej
vojny. Krizovymi prejavmi bol vSak prudky pokles poctu robotnikov z 2406 v roku 1921 na
1492 v roku 1922, a tym aj pokles odpracovanych zmien.

ZniZenie cien v uho'nom banictve o 13 % bolo sprevddzané v Handlovej Strajkom od
20. augusta do 10. oktébra 1923. Po skonceni Strajku sa situdcia na trhu s uhlim ihned’
oCividne zlepsila. V plnej miere sa tak mohlo vyhoviet' vSetkym poZiadavkdm zdkaznikov.
Bane v Handlovej zamestnavali v roku 1923 priemerne 1413 robotnikov a 79 zriadencov.

Vysledky dosledného vykondvania otvaracich a dobyvacich priac sa prejavili vel'mi
priaznivo. Otvaracie prace v dosledku stidvky zaostali. Zahdjend reorganizdcia zdavodu
smerovala ku zvyseniu produkcie pri d’alSom zniZeni robotnickych sil. Koncom roku 1923 sa
zaCalo sotvaracimi pracami na novom poli povrchovej tazby av spojitosti stym sa
projektovalo nové tazné zariadenie na dobyvanie banskym spdsobom. Vsetky pripravy ku
znfZeniu tazby sa vykondvali vzhl'adom na Zelezni¢né spojenie Handlova — Horna Stubia uZ
roky projektované, ktoré sfubovali otvorit’ podniku odbyt v severnej Gasti Slovenska.’”

Spravy o vyskytoch uhlia neustdle prichddzali aj z inych oblasti. Bol to vyskyt uhlia
v Podhradskej doline a Petrovskych horach pri Byt¢i, v Unine v okrese Senica, kde Jan T6th
upozornil na miestny vyskyt uhlia. Tam sa uZ v roku 1914 pri kopani studne objavila v hibke
asi 15 m silnd vrstva uhlia, podl'a idajov akosti najlepSieho pruského uhlia.

Hospodérske postavenie banictva vroku 1924 nebolo jednotné. Uhol'nd tazba
vykazovala od 6 tyZdnovej stavky v predchddzajicom roku td istd stdlost za stdpajice]

vykonnosti na hlavu a zmenu. Uhol'nd daii pre Handlovii bola stanovend na 8 %."*

Dopyt po
uhli bol v dosledku likvidovania banickeho Strajku v oktébri 1923 skoro v priebehu celého
roku 1924 napriek stagndcii v banictve normdlny.

S Pol'skom boli uzatvorené jednania o obchodnej zmluve, pretoZze znacne ohrozovalo
uhol'ny priemysel v nasej republike. Vyhody, ktoré boli poskytnuté Pol'sku ohl'adne

dovozného kontingentu, atiez tarify v prechode do Rakiiska a Mad’arska spdsobili tazkd

33 BKBB, i. ¢. 857, &. sp. 3680.
3% BKBB, i. ¢. 815, &. sp. 3409/P z 19. 8. 1931.
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odbytovi krizu eSte neznesitel'nejSou. Tisice banikov stracali zarobok a zataZovalo
neproduktivnu podporu v nezamestnanosti.*”’

V Badine ku koncu oktébra 1924 obmedzend prevddzka na udrZiavacie préce
a postupne zasa uvedend do prevadzky. V zdvode bolo zamestnanych 32 robotnikov.
V Cakanovciach bola zastavend tazba vo vi¢Som rozsahu uZz od 1. janudra 1924. Uhlie sa
taZzilo len pre doméce vykurovanie, lebo inych objedndvok na uhlie nebolo. V bani pracovalo
len 8 robotnikov. Aj Rappromhanska uholnd spolo¢nost’ v Pili§i obmedzila prevadzku a od
10. februdra 1925 bola tplne zastavena. Zdvod zamestnaval 30 robotnikov.**®

Okrem Handlovskych uholnych bani, G¢. spol., ktoré mali svoje bane a kutacie diela
v obciach Handlové, Hradec a Nova Lehota, bane na lignit v Badine, Kridyho kutacieho
podniku na hnedé uhlie v Cakanovciach a bane na hnedé uhlie v Pilisi, uvadza sa v roku 1924
v prevadzke aj kutaci podnik na lignit v Malych Stracinach a Pétri. Patrili uhol'nym baniam
Zichyovského panstva, ktorych ndjomnikom bol Stefan Biré zo Slovenskych Darmot.*”’
Docasne boli vroku 1924 zastavené bane na hnedé uhlie v Olovdroch (majitel Armin
Béarkdny z Budapesti), Obyciach (majitel Ostrihomskd hlavnd kapitula), Jedlovych
Kostol'anoch (majitel’ ceskoslovensky Stat), v Malych Stracindch (majitel' Maximilian Ungar
zo Slovenskych Darmét), Velkom Krti§i (majitelia dedi¢ia Andreja Me$$u) a vo Velkom
Krtidi a Velikej nad Ipfom (majitelia dedi¢ia nebohej Frantisky Wenckheimovej).**

Dalsie uholné zasoby sa pripravovali v banskych poliach Viktéria v Jedlovych
Kostolanoch, s ktorymi hranic¢ilo na juhozdpade banské pole Michaeli v Obyciach (patrilo
Ostrihomskému arcibiskupstvu a bolo pod spravou likvidacnej komisie pre spravu cirkevného
majetku na Slovensku, podriadenej referatu Ministerstva Skolstva v Bratislave). Vrtné
prieskumné prace na uhlie vykondval aj Jan Kornel Reinhardt v katastrdlnom tzemi mesta
Brezno a d’alSie pokusy o vyuzitie uhlia boli zndme tiez z inych oblasti Slovenska. Nové
loziskd uhlia boli objavené v okoli Stirova ana viacerych miestach okresu Senica.
V Rozbehoch sa na zisteny uholny sloj kutalo uz v roku 1921 z podnetu Uhol'nej spolo¢nosti
v Buksarde a potom este v roku 1924, V obci Cerové-Lieskové sa uholny sloj zistil v hibke
200 m, kde udajne uz 40 rokov predtym robila kutacie prace madarskd spolo¢nost’
z Budapesti. Podl'a neoverenej spravy aj v obci Osuské robila kutacie prace na uhlie firma

Jakob Griinfeld.

3% BKBB, I. &. 809, &. sp. 3325/P5.

36 BKBB, i. ¢. 810, &. sp. 32/P z 3. 1. 1926.

7 BKBB, i. ¢. 809, &. sp. 109/P z 13. 1. 1925.

% BKBB, i. & 809, & sp. 267/P z27. 1. 1925. Blizsie pozri: HRONCEK, P., HERCKO, 1. 2011: Juhoslovenska
hnedouhol'nd panva. Centrum vedy a vyskumu UMB, Fakulta humanitnych vied a Fakulta prirodnych vied
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V roku 1925 sa tazba uhlia oproti predchddzajicemu roku o nieco zvysila, ale vyvozny
podiel slovenského uhlia klesol az na minimum, 2,4 %. Kym v roku 1921 bol vyvoz 40 %
vSetkého predajného mnozZstva, tak v roku 1922 klesol na 30 %, v roku 1923 bol uzZ len 15 %
avroku 1924 iba 9 %. Tym sa stalo slovenské uhol'né banictvo napriek blizkosti Rakuska
a Mad’arska svojou tazbou odkizané vylucne na domdci trh. Ani tarifné zl'avy povolené
handlovskému uhliu nestacili, aby sa mohlo s dspechom celit' konkurencii cudzich trhov
v uvedenych krajindch. Snahy o odstranenie, resp. zniZenie uhol'nej davky boli bezispesné
a zamySlané odstupnovanie pre exportné uhlie, ktoré malo byt povolené na zdklade
obsiahlych Setreni a vypo&tov, nejavilo sa dostatoénym pomdct’ Zivoriacemu vyvozu uhlia.*”’
Na tento vyvoj negativne vplyvala aj uhol'nd daf a vysoké dopravné sadzby.’'’

Handlovské uholné bane napriek vSeobecnej kritickej situdcii uholnej tazby
zaznamenali v roku 1925 d’al$i vzostup t'azby. Zvysil sa tieZ celkovy pocet pracovnikov na 1
615. Od 10. februdra 1925 bola dodasne zastavend prevddzka u firmy Cakanovské uhelno-

banicke podniky, ktoré zaznamendvali 50 az 60 robotnikov.*"!

Udelené banské miery na
hnedé uhlie, ktoré boli v majetku Statu mali rozlohu 360 931 ha. V sikromnom majetku to
bolo 19 422 088 ha.>'?

Z hospodarskeho hl'adiska sa v roku 1926 prejavili aj na Slovensku ddsledky velkého
anglického uholného Strajku. Okrem zvySenia t'azby uhlia na Slovensku (v druhej polovici
roku 1926 na 229 000 t, kym v prvom polroku to bolo len 152 000 t) bolo priamym
dosledkom prechodné preniknutie slovenského uhlia d’aleko cez prirodzené odbytiste, az do
Talianska ana Balkdan. Domadcej spotrebe vSak ztoho nevzniklo ani zvySenie cien, ani
obmedzenie zdsobovania uhlim.*"> V odbyte uhlia sa na Moravu a Sliezsko dodalo 3 445,85 t,
na Slovensku sa spotrebovalo 280 297,4 t a do cudziny sa vyviezlo spolu 26 301,6 t, z toho do
Madarska 9 860 t, Rakuska 8 753,1 t, Juhoslavie 1 029,3 t, Rumunska 2 238,2 t ado
Talianska 4 421 t.

Podl'a stavu uhol'nych bani na Slovensku v roku 1926 najvicsie boli stdle Handlovské
uholné bane, €. spol., ktoré vlastnili 232 dvojitych banskych mier. 2 jednoduché miery a 11
932 766 m? prebytku a dvojitych mier, 369 931,2 m? prebytku, ktorého majitel'om boli dedicia
nebohého Jana Palffyho a obec Novad Lehota. Zavodnym inzinierom v Handlovej bol Ing.

Jachymek. Zavod v baniach Severnd, Vychodnd, Zapadnd, Juznd, Nova juznd a KonStantin

3% BKBB,
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3 BKBB, i. ¢. 809, &. sp. 715/P zo 14. 3. 1925.
312 BKBB, i. ¢. 809, &. sp. 828/P z 25. 3. 1925.
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zamestndval 29 banskych zriadencov, 32 dradnikov, 911 banskych a 399 povrchovych
robotnikov, celkom 1 310 robotnikov. TaZba uhlia v roku 1926 bola 378 112 t, z toho vlastna
spotreba bola 48 410 t. Odpracovalo sa 419 858 pracovnych zmien a vykon na 1 robotnika
a zmenu ¢inil 8,51 q. Zavody boli udrziavané takmer stile v plnej prevadzke napriek tomu, ze
situdcia domaceho uhol'ného priemyslu bola vo vSeobecnosti kritickd a Zze anglicky uhol'ny
Strajk nemala vplyv na zvySenie niSho odbytu. Snaha o opdtovné ziskanie vybornych
moZznosti odbytu do Rakiska a Mad’arska bola korunovand len s ¢iastoénym tspechom, hoci
boli bane vlddou v tomto smere ochotne podporované.*'*

Hnedouhol'nd baiiu v Badine vlastnila do rko 1926 Tovdaren na Zelezo a plech, u¢. spol.
v Bratislave. Nésledne preSla pod spravou Rimamurdnsko-Salgotarjdnskej Zeleziarskej uc.
spol. v Roznave. V roku 1927 ju odkupila firma ,,Union* pre spracovanie dreva a licobny
priemysel vo Zvolene. Firma sa v$ak dostala do finanénych a obchodnych tazkosti, zadiZila
sa a skrachovala. Preto sa zastavila aj prevddzku na banskom zdvode v Badine, ktory
zamestndval 1 banského dozorcu, 2 povrchovych a 32 banskych robotnikov.

V prevadzke bola aj uhol'nd bana Zichy Jan v Potri, ktorej majitel'om bolo Zichyovské
panstvo v Divine a prendgjomcom Pavel Kridy.?"” V &astoénej prevadzke od 1. novembra do
31. decembra 1926 bola uhol'n baia Ybolya v Cakanovciach (majitel’ P. Kriidy). Po cely rok
sa v bani robili len udrZiavacie préce, pri ktorych bola dennd tazba 6 — 10 t uhlia, potrebného
ku strojom a domdcemu kireniu byvajicich na zdvode. Celkom sa vytazilo 3 300 t uhlia.*'®

Podl’a stavu uhol'nych bani na Slovensku v roku 1926 zo zavodov mimo prevadzky sa
uvadzala aj hnedouhol'nd bana v Badine, pozostavajuica z 13 banskych poli, 52 jednoduchych
mier, 17 hornouhorskych mier, 7 prebytkov (2 475 255,5 m2) a 98 vyhradnych kutisk. Dalej to
bola HnedouhoI'nd bana Barbora vo Velkom KirtiSi, ktorej majitelom bola VelkokrtiSska
uholnd banskd spolo¢nost” Barbora Stoliia v Budapesti. Ndjomcom bane bol Krtissky lesny
priemysel, 4¢. spol. vo Velkom Krtisi. Bana pozostavala zo 4 dvojitych mier. Potom to bola
Hnedouhol'nd baila Mdria S§tolila v Romhdni, obec Pili§. Pozostdvala zo 4 dvojitych mier.
Sprdvcom bane bol Vlastimil Vavro§ a majitelom Rappromhaniska uholnd u¢. spol.
v Bratislave. Baiia zamestnévala 2 robotnikov, ale bola mimo prevadzky. Dal$ou bafiou mimo
prevadzky boli Hnedouhol'né bane, zdvod v obci Malé Straciny, ktorej majitel'om bolo byvalé
seniordlne fideikomisné panstvo rodiny Zichy v Zelovciach. Zavodnym bol Anton Horvéth

z Divina. Bana pozostavala zo 26 dvojitych mier a 32 vyhradnych kutisk. Okrem nej bola

3 BKBB, i. ¢. 811, &. sp. 1844/P z 10. 6. 1927.
315 BKBB, i. ¢. 811, &. sp. 1450/P z 20. 5. 1927.
316 BKBB, i. ¢. 891, &. sp. 1075/P5 2 27. 5. 1927.
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v Malych Stracinidch aj firma Uholnd bana, ktorej majitel'om bol Maximilidn Ungar. Bana,
kde bol M. Ungar aj zdvodnym zamestnavala 6 robotnikov a pozostavala z 8 dvojitych mier.
Eite sa uvddza uholnd bana v Somody, ktorej majitelom bol Ceskoslovensky 3tit
a splnomocnencom Spréava Stdtneho solivaru pri PreSove. Poslednou bafiou mimo previdzky
bola uhol'nd baiia v Banskom, pozostdvajica zo 4 dvojitych mier. Jej majitelom bol Nikolaj
Lehotcky zo Slovenskej Kajne.

Podl'a udajov Banského kapitandtu v Banskej Bystrici Ziadny uhol'ny podnik okrem
uhol'nych bani v Handlovej nedobyval uhlie strojovym spdsobom.’’’ Sramacky sa pouzivali

s tazkost’ami.

Tab. 1 Podet dobyvacich strojov a druh t’azby v rokoch 1915 - 1925
Tab. 1 Number of mining machinery and mining species in the years 1915 — 1925

Rok | Pocet Tazba
Sramacich | zbijacich vitacich strojov systému celkova strojova kol'ko %
strojov kladiv strojova
Flottman Iné typy
1915 27 - 12 - 27 15 227 171,5 [222179.,8 97,8
1920 37 - 14 12 25 15 1822534 | 154 320,1 84,7
1925 56 - 29 29 20 45 312 813,8 290 594 92,9

Uspesnymi hospoddrskymi pomermi moZno charakterizovat’ rok 1927. Tieto neboli
vysledkom ziadnych mimoriadnych pricin, ako v predchddzajicom roku, ale rezultovali
z pomalého vzostupu domdaceho hospodarskeho Zivota. Uholnd tazba stipla o 15 %.
V obchodnej zmluve s Mad’arskom bol priznany dovozny uholny kontingent 12 000 vagénov
roéne.’® v odbyte uhlia sa predalo na Morave a v Sliezsku 2 291,8 t, na Slovensku 357 6474
t a vyviezlo sa 7 128,5 t do Mad’arska a 5 582,1 t do Rakiska.’' Podl’a udajov z roku 1927
bolo na Slovensku 6 hnedouhol'nych bani, z toho s vyrobou zuzitkovateI'ného uhlia do 1 000 t
boli 3 zavody, od 1 000 — 5 000 t 2 zdvody a od 100 000 — 500 000 t jeden zdvod. NajniZsia
tazba zuzitkovateI'ného uhlia ¢inila 30 t, najvyssia 434 163 t, priemer na 1 zdvod bol 73 160 t.
Najvyssiu tazbu zaznamenali handlovské uhol'né bane, ktoré v roku 1927 vytazili 434 163 t,
¢o bolo oproti predchddzajicemu roku zvysSenie o 56 051 t.

ZlepSend konjunktira vroku 1928, ktord pokracovala z predchddzajiceho roku
prejavila sa okrem iného i vzostupom miezd v priemere o 3,4 %. V Handlovej vypukol 1.

februdra 1928 velky Strajk. Konjunktira, ktord vladla takmer v celej Eurépe viedla k napitiu

37 BKBB, i. ¢. 643, &. sp. 2575/1926 z 23. 8. 1926.
318 BKBB, i. ¢. 815, &. sp. 3409/P z 19. 8. 1931.
39 BKBB, i. ¢. 812, &. sp. 1368/P z 24. 3. 1928.
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na pracovnom trhu. Na Slovensku sa to prejavilo hromadnym najimanim slovenskych
banikov do Francuzska, Saska a Holandska.**

Vroku 1928 bolo v prevddzke 5 zdvodov s celkovym poctom 2 034 robotnikov
atazbou 495 491 t. Celkove sa vtomto roku odpracovalo 605 903 zmien. Z toho len
v Handlovej sa v roku 1928 vytaZilo 482 387 t, z toho vlastnd spotreba bola 62 483 t. Ostatné
uhlie sa podarilo odpredat’ v tuzemsku. Na zdvode sa odpracovalo 583 634 zmien. Zavod
zamestndval 43 dozorcov a 1939 robotnikov. Vykon na 1 robotnika a zmenu bol 8,32 q.

V jini 1928 zahdjila prevadzku batia Generdl Stefinik v Radzovciach, kde sa zaalo
dobyvat’ v blizkosti mad’arskych hranic. Majitel'om bane bola firma Hermann Winter, spojené
uhelné spolecnosti, U¢. spol. v Bratislave. Udelené banské pole bolo odhadnuté na 12 tisic

L 321
korun.

Do konca roku v tejto bani vyt'azili 7 623 t uhlia, pocet robotnikov bol 109 a vykon
na robotnika a zmenu bol 4,06 q.

Dobyvanie v uholnej bani v Badine v dosledku zastavenia tovdrne ,,Union* pre
spracovanie dreva alucobny priemysel vo Zvolene, ktord prevzala badinsku batiu v roku
1927, pre ktord dodédvala uhlie, bolo zredukované, kedZe sa nemohlo ndjst ndhradného
odbytu pre tamoji lignit. Ciastoéne pre zld kvalitu a &iasto¢ne pre nedostatok odbytu boli
zastavené uholné bane v Rapovciach, bafia Ybolya v Cakanovciach abana v Malych
Stracindch.’* Celkom sa vytaZilo 478 960 t uhlia.

Spojend uhol'nd akciova spolo¢nost Hermann Winter robila kutacie prace aj v okoli
Radvane na zdklade kutacieho povolenia z 10. aprila 1928 a zmluvy s majitel'om pozemkov.
Naslo sa tam dobyvatelné lozisko uhlia a do konca augusta vytazila firma 2 000 t uhlia.
Vzhl'adom k tomu, Ze bola firma podl'a zmluvy s CSD povinnd toto uhlie od 1. jila dodavat
Staitnym drdham, poZiadala Bansky kapitandt, aby jej bolo povolené odpreddvat’ toto uhlie eSte
pred idelom banského pola.

Situdcia v tazbe uhlia v roku 1929 sa zhorSila, pretoze 10. jina 1929 bola definitivne
zastavend prevadzka uholnej bane v Badine. Od zaciatku roku vytaZili 3084 t uhlia.
Zamestnanych bolo 30 robotnikov. Celkove bolo v previddzke 6 zavodov s poctom 2 456
pracovnikov. Tazba bola 586 166 t, z toho strojovo sa vytazilo 534 126 t, o bolo 91,1%.
Z toho v Handlovej sa v roku 1929 vyt'azilo 555 555 t. Vlastnd spotreba bola 71 066 t. Zavod
zamestndval 37 dozorcov a2 155 robotnikov, ktori odpracovali 667 594 zmien. Vykon na

hlavu a zmenu bol 8,32 q.

30 BKBB, i. ¢. 815, &. sp. 3409/P z 19. 8. 1931.
2! BKBB, i. & 813, & sp. 612/P z0 6. 2. 1929.
322 SUBA, fond Vl4dny komisariat v Bratislave (d’alej VKB), &. sp. 1459 z 31. 8. 1929.
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V rozvoji sa nachddzala bana ,,General Stefanik* v Radzovciach, ktord mala byt
nahradou za Badin. Jej tazba predstavovala len nie¢o vyse 5 % z celkovej produkcie, ked’Ze
zavod bol vo vystavbe alen postupne prechddzal na strojové dobyvanie uhlia. V bani sa
dobyvali 2 sloje o mocnosti 1,00 a 1,20 m. v roku 1929 sa v Radzovciach vytazilo 26 788 t
uhlia. V zdvode pracovalo 161 pracovnikov. Zavodnym inZinierom bol Ing. Karel Santarius.
Predaj uhlia zabezpecovala firma Hermann Winter v Bratislave. Od augusta 1929 sa v malom
rozsahu zacali robit’ kutacie prace na uhlie vo Velkych Stracinidch, ktorymi sa zistila vel'mi
nepatrnd odhodend c¢ast’ uhol'ného sloju. Nebolo preto mozné tam ocakdavat zavedenie
riadneho dobyvania, kedze sa zistilo, Ze tam moZu byt’ zdsoby len okolo 600 t uhlia.**

V roku 1930 stipla tazba v handlovskych uhol'nych baniach a bola 564 294 t. Vlastna
spotreba bola 73 212 t. Stapol vSak aj priemerny pocet robotnikov na 2 362 a pocet zmien na
708 935, ale poklesol vykon na zmenu a hlavu na 7,96 q. Sdstavny rast mnoZstva vytazeného
uhlia umoZnila pomernd stabilita odbytu v tychto rokoch. ZniZenim robotnickych miezd
a zracionalizovanim dobyvania podarilo sa zniZit' ceny handlovského uhlia na ¢eskoslovensky
priemer. V Struktire odbytu nedoslo v tychto rokoch takmer k Ziadnym zmendm. K najvicsim
odberatelom nad’alej patrili CSD a priemyselné zdvody. V druhej polovici 20. rokov 20.
storofia stdpla spotreba uhlia ivo vlastnej elektrarni, ktord modernizovala zariadenie
a inStalovala novy turbogeneratora o vykone 4 000 KVA. V Radzovciach stipla tazba na 33
525 t a pocet robotnikov na 259. Celkove sa v roku 1930 vytaZilo 597 818,5 t uhlia. Z thrnne;j
spotreby uhlia v mnozstve 514 tisic t Zeleznice odobrali 220 tisic t. Mimo prevadzky boli
vroku 1930 Stéliia Maria v PiliSi pri Rapovciach, Sachta Michaeli v Obyciach a Sachta
Viktéria v Jedlovych Kostolanoch, $télila vo Velikej pri Lucenci a dpadnd Sachta v Badine.
Nepatrné kutacie prace na uhlie sa robili v Malych a Velkych Stracindch v Juhoslovenske;j
panve.’**

Problémy vo svetovom hospodarstve mali nepriaznivy vplyv i na banské podnikanie
a hospodarska kriza silne postihla slovenské banictvo. UhoI'né banictvo na Slovensku, ktoré
sa nachddzali v Stadiu rozvoja, zaznamenavalo v poslednych rokoch prisluSny vyrobny rozvoj,
ale rok 1931 tento vyvoj prerusil. Odbytova kriza sa prejavila i na Slovensku, ktord niesla so
sebou vazne hospodarske nasledky. Odbytovou krizou bolo postihnuté aj slovenské uhol'né
banictvo, kde tieZ nastali odbytové tazkosti a znizenie odbytu na 2,68 %. Slovenské uhlie
bolo odkdzané prevazne na Stitne Zeleznice a priemysel. V domécnostiach sa ho upotrebilo

menej. Nasledkom poklesu dopravy zmenSila sa aj spotreba Zeleznic aaj priemysel

33 VKB, &. sp. 3553 z 20. 8. 1930.
VKB, &. sp. 3650 z 28. 8. 1931.
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nasledkom nizkej zamestnanosti kupoval menej. Odbytu zvlast' na Slovensku uSkodila aj
slabd repnd kampan. Vyvoz slovenského uhlia bol eSte menej vyznamny, ako v rokoch
predchadzajicich (do Rakiska 5 032 t, do Mad’arska 105 t), lebo vSetky tieto krajiny mali
vlastné hnedé uhlie a platobny styk s nimi nardZzal na neprekonatelné prekdzky. Mad’arsko
vy&erpalo 93 % svojho dovozného kontingentu vo vyske 120 000 t.*** Tento stav zapri&inil
znaéni nezamestnanost’ a obmedzenie pracovnych zmien osadenstiev. Tieto okolnosti sa
v priebehu roka 1931 eSte zhorsili.

Ani koncom roku 1931 sa nedalo predpokladat ¢i sa mdze ocakavat obrat
k normalizicii pomerov. V Handlovej tazba oproti roku 1930 poklesla o0 4,25 % a celkove sa
v roku 1931 vytazilo 540 470 t uhlia.*?® V Radzovciach sa vytazilo 62 319 t, ¢o celkove na
Slovensku bolo 602689,6 t. K 31. decembru 1931 bolo v handlovskych uhol'nych baniach
zamestnanych 2165 robotnikov a 120 zriadencov a v Radzovciach 378 robotnikov a 20
zriadencov. Pri celkovej tazbe uhlia sa teda zaznamenal maly prirastok za rok 1931. To je
vSak ¢islo, ktoré nezodpovedalo prirodzenému poloZeniu slovenského uholného banictva.
Namiesto zaniknutého zdvodu v Badine vznikol novy zdvod v Radzovciach, kde sa
pokracovalo vo vystavbe zdvodu a preslo sa prevazne k strojovému dobyvaniu uhlia.

Napriek tomu, Ze spotrebny obvod Slovenska od KoSicko-bohuminskej Zeleznice na
vychod bol v ostravskej sfére, doviezlo sa na Slovensko 269 490 t uhlia zo zahranicia, Co
znamenalo mensSiu polovicu slovenskej tazby.

Hospodarska kriza postihla Handlovské uholné bane, u¢. spol. aZ koncom roku 1931.
Pokles tazby bol viak pozvolny anevelky. Najvi¢si odberatel handlovského uhlia CSD
neznizil nejako vyraznejSie svoj odbyt v obdobi krizy. Znacne vicSie Skody utrpeli bane
nasledkom obmedzenia prevadzky cukrovarov, kde dodavali svoje uhlie. Ich potreba
nasledkom koncentra¢nych zmien bola eSte viac Skodlivd, ako v roku 1930.

Pomery pre slovenské uholné banictvo sa zhor§ili v roku 1932. Ocakdvalo sa, Ze
odbytovd kriza dosiahne uz koncom roku 1931 svojho vrcholu, ale tieto predpovede zostali
iba slovami. V skutoCnosti sa vSak nezamestnanost’ zo dila na deni stupniovala. V zdvode
v Handlovej sa v roku 1932 z ¢asu na cCas pristupovalo k obmedzovaniu prevadzky, lebo
Stitne Zeleznice neodobrali prisluSnd kvétu uhlia na janudr 1932. Uzatvorenie zmldv pre
uholné banské zdvody ohl'adne doddvok uhlia pre Statne Zeleznice na rok 1932 sa zo strany

zamestnancov o¢akavali s dost’ zna¢nou obavou.

3 BKBB, i. ¢. 816, &. sp. 1793/P z 2. 4. 1932.
36 BKBB, i. ¢. 981, &. sp. 2479/P5 z 13. 5. 1932.
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Ubytkom vyroby a spotrebu Zeleza klesala v polovici roka 1932 aj spotreba uhlia pri
vysokych peciach 1pri spracovani Zeleza v strojarenskom priemysle ainych odvetviach.
V dosledku toho bola i menSia Zelezni¢nd premavka v doprave surovin a tovarov, kde tiez
prichadzala do dvahy spotreba uhlia.

Vyznamnym opatrenim vzhladom k odbytovym tazkostiam pre Ceskoslovenské uhlie
a koks, ako aj vtedajSim finanénym a valutovym pomerom bol zdkaz pouZivania uhlia a koksu
cudzozemského povodu ku kureniu tdstrednych miestnosti, Stitnych dradov a dstavov. Tento
zdkaz vydalo Prezidium Ministerstva verejnych préc v Prahe 21. mdja 1932.%*7 Zd4 sa, Ze
tento zdkaz bol reakciou na list Banskej revirnej rady v Bratislave, adresovany Ministerstvu
verejnych prac, ktory poukdzal na bliZiace sa dost’” vdZne nebezpeCenstvo pre uholny
priemysel na Slovensku, aby sa zabrdnilo obmedzovaniu prevadzky v Handlovej
a Radzovciach.

V slovenskych uhol'nych baniach sa pracovalo obmedzene, pravidelne 4 dni do tyzdna.
Ku 32. decembru 1932 zamestndvali Handlovské uhol'né bane, G¢. spol. 2 155 robotnikov
a 117 dradnikov a vyt'azilo sa 491 163 t uhlia. V Radzovciach pracovalo 292 robotnikov a 22
uradnikov. Spotreba uhlia na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v roku 1932 bola 1 604 593 t
uhlia, z toho bane na Slovensku a Podkarpatskej Rusi dodali 562 627 t.

Pokles tazby uhlia vroku 1933 nastal obmedzenou spotrebou v priemyselnych
podnikoch a nadpriemernym dovozom zahrani¢ného uhlia. Na Slovensko a Podkarpatski Rus
sa doviezlo 133 800 t. Aby sa zmenSila nezamestnanost’ v uhol'nom banictve, podarilo sa
v roku 1933 presadit’ uhlie do koSického obvodu S$titnych Zeleznic, kde sa dovtedy uhlie
nedoddvalo. Urobil sa cely rad uspeSnych zdkrokov pre spotrebu a odber slovenského uhlia
pri Statnych dradoch, tstavoch, obciach a okresoch a tym sa napomohlo k obrane slovenskych
bani proti slovenskej konkurencii. So znacnym zdujmom sa aj Banskd revirna rada venovala
sustavnej elektrifikdcii Slovenska a navrhla, aby bola v Handlovej vybudovand kalorickd
vel'koelektraren.

Zamestnanost’ uhol'nych bani v roku 1933 poklesla v priebehu letnych mesiacov az na 3
zmeny tyZdenne, od jesene do konca roku sa pracovalo na 5 zmien. Cakanovské

<413

,,kamennouhol'né“ bane v priebehu leta pracovali stromi Stvrtinami osadenstva a jedna
Stvrtina bola na striedavej dovolenej. Od septembra 1933 pracovali naplno pri 5 ¢i 6 zmendch
v tyZdni. Uholné bane vo VySkove nad Tisou na Podkarpatskej Rusi pracovali nepravidelne

hlavne v slednych a kutacich pracach.**®

*7BKBB, i. ¢. 816, &. sp. 2655/P z 27. 5. 1932.
328 SUBA, fond Revirny tirad Banska Bystrica (d’alej RUB), i. &. 164, &. sp. 1837/H7 z 12. 4. 1934.
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V roku 1933 sa spotrebovalo 1 636 489 t uhlia, z ¢oho slovenské uhol'né bane dodali
560 120,6 t. Z toho v Handlovej sa v roku 1933 vytazilo 464 583 t, v Radzovciach 95 377,6 t,
vo Vyskove nad Tisou 337 t a v Zihl'ave 160 t.

V roku 1934 dosiahlo uhol'né banictvo na Slovensku podobné vysledky, ako v roku
1931. Toto zlepSenie, ktoré nastalo az v druhej polovici roka bolo odévodnené ¢iastoénym
znizenim dovozu uhlia z Mad’arska alepSim odbytom pri spotrebitel'skych odvetviach
priemyslu. Tento vyvoj opraviiovali samotné prirodzené podmienky, lebo do tej doby
zéasobovali uhol'né bane na Slovensku spotrebu Slovenska a Podkarpatskej Rusi len z jedne;j
tretiny. Hlavnymi spotrebiteI'mi uhlia bol priemysel a Zivnosti, Stitne Zeleznice, Stitne
a verejné ustavy aurady a domdcnosti. Najvacsim a najsolidnej$Sim zdkaznikom uholnych
bani boli Zeleznice. V roku 1934 spotrebovali 3 606 000 t uhlia, z coho slovenské bane dodali
185 000 t, ¢o bolo len 5,1 % z celkovej spotreby.

Nastupom jarného obdobia v roku 1934 sa zniZil odbyt uhlia tak, Ze v Handlovej sa
pracovalo tyZdenne len na 3 zmeny. V Radzovciach bola aZ do jesene jedna Stvrtina
osadenstva na striedavej neplatenej dovolenke. Tieto okolnosti si od Revirnej rady vyziadali
zékroky a intervencie takmer v priebehu celého roka. Tieto boli venované prevazne zlepSeniu
zamestnanosti (zvySenim odbytu uhlia), ale aj otdzkami tarifno-dopravnymi a dovozu uhlia
z cudziny. ZlepSeny stav zamestnanosti koncom roku ukdzal, Ze tato praca nebola
bezvyslednou. V tazbe uhlia doslo oproti roku 1933 ku zvyseniu o 112 790,4 t. Celkove sa
vytazilo 673 248 t, z toho v Handlovej 535 209,4 t, v Radzovciach 101 544 t av Uhla-
Vulchovciach na Podkarpatskej Rusi 105 t. Dvaja najvac¢si producenti uhlia, Handlovské
uholné bane, G¢. spol. vykazali za rok 1934 &isty zisk 185 575 K&, podobne aj Cakanovské
kamennouhol'né bane, 4¢. spol. vo vyske 133 300 K¢. Tu treba spomenit, Ze v Radzovciach
v zdvode bane Generdl Stefanik bola v roku 1934 za ti¢elom vyuZitia drobného prachového
uhlia vybudovand briketdrenn s vikonom 60 q brikiet za hodinu, ¢im sa vyuZili sposoby
a moZnosti, prostrednictvom ktorych si hnedé uhlie mohlo prebijat’ cestu aj k drobnému
spotrebitel'ovi. Briketovanie sa vykondvalo pomocou tepla a vysokého tlaku bez akéhokol'vek
primieSania dechtu alebo inych derivatov. K jej vybudovaniu sa pristipilo v désledku zlého
odbytu prachového uhlia a zvySovania jeho zdsob.

Slovenskému uholnému banictvu, ktoré sa koncom roku 1934 nachadzalo v sI'ubnom
vzostupe, hrozilo nebezpecenstvo zniZenia odbytu hned’ zaciatkom roku 1935, lebo hlavny
odberatel’ CSD mienili zniZit' odber slovenského uhlia pre rok 1935 o 41 000 t. Netinavnému
usiliu zo strany Revirnej rady u prislusnych ¢initel'ov, na ktorom mal hlavny podiel predseda

Banskej revirnej rady bola objedndvka slovenského uhlia pre CSD oproti predchadzajicemu
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roku pre slovenské uhol'né bane aj pre rok 1935 zachovana. Napriek tomu sa vSak odbyt uhlia
v prvom polroku 1935 zmenSil vinych spotrebnych odvetviach, takZe v Handlovej sa
pracovalo obmedzene len na 3 zmeny do tyZdna a v Radzovciach nastali striedavé neplatené
dovolenky pre 80 az 120 banikov. Bola tu vSak prestavana briketdreii a uz v novembri 1935 sa
konala kolaudécia prestavby. V prevadzke bola len kratku dobu, od 1. jila 1935 do 1. marca
1936, pretoze jej prevadzka bola neekonomicka.

Otazkou rieSenia nebezpecenstva zniZenia odbytu slovenského uhlia sa podujala riesit
Banska revirna rada spolo¢ne so zdvodnou radou v Handlovej zdkrokom u okrskového zboru
dovernikov pri CSA v Kogiciach, aby zamestnanci §tdtnych Zeleznic pri domécej spotrebe dali
prednost’ slovenskému uhliu. Sicasne predloZila Ministerstvu ndrodnej obrany spis, v ktorom
odovodnila potrebu odberu slovenského uhlia pre vojenské ttvary, ktoré sa nachddzali na
uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Ministerstvo narodnej obrany Ziadosti vyhovelo
vynosom ¢. 24 570/1935. Banské podnikanie na uhlie na Slovensku sa nachddzalo v tomto
polroku v obrannej pozicii anebolo mozné napriek oZivenej vyrobe v spotrebitel'skom
priemysle zvysit’ odbyt.

Uz v januari 1935 poslal Slovensky bansky revir spolocne s Banskou revirnou radou
pod’akovanie prisluSnym cinitel'om, v ktorom sa zdsadne Ziadalo, aby v celkovej celostatne]
spotrebe uhlia CSD bola slovenskym uholnym baniam priznand kvéta vo vyske 10 %. Po
viacerych intervencidch na ustrednych uradoch v Prahe obhdjilo sa mnozstvo dodané v roku
1934, t. j. 185 000 t (CSD spotrebovalo ro¢ne na celom tizem{ §tdtu zhruba 2 miliény t uhlia).

V zélezitosti spotreby slovenského uhlia pri Statnych a krajinskych tradoch a dstavoch
bola zo strany Banskej revirnej rady viackrit pisomne a osobne intervenované s uspechom.
Ministerstvo nédrodnej obrany vySlo v tstrety s plnym pochopenim a ozndmilo Banskej
revirnej rade, zZe pre rok 1935 zadalo z celkovej spotreby 94,7 % slovenskym uhol'nym
baniam. K Ziadosti banskej zavodnej rady v Radzovciach bola za ucasti zastupcu Okresného
uradu v Lucenci podniknutd spolo¢nd intervencia vo fil'akovskej smaltovni, aby bolo pri
spotrebe uhlia brali do dvahy aj uhlie slovenské. Revirna rada d’alej podporovala Ziadost
o zlacnenie zelezni¢nych tarif na prepravu slovenského uhlia na vychod a juhovychod
Slovenska. Tato zdlezitost' sa mala rieSit zahdjenim premavky na novej ZelezniCnej trati
Cervena Skala — Margecany.

Dojednanim novej Ceskoslovensko-mad’arskej kompenza¢nej zmluvy sa situdcia
v odbyte uhlia zhorSila. Dovtedy bol povoleny dovoz uhlia z Madarska na Slovensko
v mnozstve 4 000 t. Novou zmluvou bol tento dovoz zvysSeny na 6 000 t mesacne. V tazbe

uhlia za prvy polrok 1935 sa zaznamenal pokles, vyplyvajici z odbytovych tazkosti
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slovenského uhlia. Celkovd pri¢ina spocivala v celoStitnej situdcii v tazbe uhlia a jeho
dovoze zo zahrani¢ia. Tudto situdciu najlepSie vyjadruje skutocnost, Ze v Handlovej bola
v prvom polroku 1935 zmensSend t'azba o2 197 t a v Radzovciach o3 011 t, spolu 5 208 t.
PretoZze dovoz uhlia z Mad’arska sa zvySil v tomto polroku len o1 899 t aspotreba na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi neklesla, pri¢inu treba vidiet v tom, Ze sa zvysil odber pre
spotrebu v priemysle a domécnostiach z inych revirov. Pre ilustriciu mozno eSte uviest’, Ze
koncom prvého polroku 1935 pracovalo v handlovskych uhol'nych baniach 1 885 robotnikov
a 115 dradnikov, v Radzovciach 366 robotnikov a 17 dradnikov. Siatorogsky kutaci podnik
v Siatoro§i zamestndval 14 robotnikov. Ku koncu roku 1935 pracovalo v Handlovej 1 929
robotnikov a 119 dradnikov a v Radzovciach 353 robotnikov a 18 tradnikov. TaZba uhlia za
rok 1935 Cinila v Handlovej 553 279 t, v Radzovciach 88 340,5 t.

V tazbe uhlia boli tazkosti aj uprostred zimnej sezény za¢iatkom roku 1936. CSD
mienili pre rok 1936 zadat’ slovenskym uholnym baniam len tolko uhlia, ako bolo
v predchddzajicom roku napriek tomu, Ze sa zvySila spotreba oZivenim ndkladnej dopravy na
Zelezniciach. Slovenskym uhol'nym baniam malo byt zadané len 185 000 t uhlia (Handlova
155 000 t, Radzovce 30 000 t). Celkové ro&nd spotreba pri CSD bola podla stavu z roku 1935
asi 4 200 000 t. Rokovalo sa o tom, aby zvySend spotreba uhlia, ako sa dalo oCakédvat, bola
rovnomerne rozdelend na vSetky uhol'né bane, pocitaji do toho aj uhol'né bane na Slovensku.
Iba v pripade, Ze sa toto stanovisko obh4ji, mohlo sa pocitat’ s ¢iastoénym zlepSenim v tomto
odbore. Slovenskému uhliu vSak hrozilo d’aliie nebezpedenstvo. Podla Ceskoslovensko-
mad’arskej kompenzacnej zmluvy sa malo dovdzat’ namiesto 4 000 t zvySené mnoZstvo 6 t
uhlia mesacne. Za toto zvySené mnoZzstvo dovdZaného mad’arského uhlia k ndim sa mal
vyvazat’ do Mad’arska Geskoslovensky chmel a chemické vyrobky Usteckého chemického
spolku. Tu nastal problém, ze ked’ sa mali uvedené vyrobky vyvazat do Mad’arska, ¢i bolo
nutné povolit’ zvyseny dovoz mad’arského uhlia, ktory postihol len Slovensko. Uhlie z inych
revirov sa pre vel'kd vzdialenost’ nemuselo tejto konkurencie obdvat’, ale slovenské bane dno,
lebo Salgotarjan a Tatabanya leZia v blizkosti slovenskych hranic. Nahrada za tento tibytok
v odbyte uhlia, ktory mal postihnit’ uhol'né bane na Slovensku, bola opravnend. Kompetentné
urady sa domadhali, aby sa poskytla ndhrada vo forme zvySenej objednavky slovenského uhlia
u CSD, ked sa na tkor slovenského uhlia mali vyvdZat' polnohospodirske a chemické
vyrobky z Ciech.

V prvom polroku 1936 sa zaznamenalo zvySenie tazby uhlia v Handlovej, kde sa
vytazilo 251 731 t oproti 229 286 t za L. polrok 1935. V Radzovciach sa v L. polroku 1936
vytazilo 41 221,2 t, kym v tom istom obdobi predchidzajiceho roku 41 445,6 t uhlia.
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Vroku 1936 preslo Handlovské uholné bane, d¢. spol. do majetku Spolku pro
chemickou a hutni vyrobu v Usti nad Labem a boli im udelené nové banské polia. Nové
kutacie prace v okoli Jastrabej pri Kremnici robili Cakanovské uholné bane, &. spol. Na
Slovensku pribudol aj novy uholny zdvod Firma J. Bat'a, ¢ spol. v obci Strba.

V priebehu roka doslo ku zlepSeniu stavu, k ¢omu dopomohlo najmid oZivenie
zamestnanosti v inych priemyselnych odvetviach. To, pochopitel'ne, prispelo k zlepSeniu
odbytu uhlia na priemyselné ucely. Priemerny pocet pracovnikov v roku 1936 bol 2 333, ktori
odpracovali 606 508 pracovnych zmien. Vysledky tazby za rok 1936 vykazovali tento stav:
Handlova 597 453,9 t, Radzovce 84 469,7 t, Maly Romhan 54,8 t, ,,Balint* Stredné Plachtince
404,5 t, ,,Svit“ Strba 357,3 t, Vyskovo 52,5 t, Ilnica 16,8 t, Gani¢ 20,5 t, spolu 682 830 t (v
roku 1935 641 650,3 t). Dovoz uhlia z Mad’arska bol 67 736 t (v roku 1935 57 187 t).

Koncom roku 1936 a zaciatkom roku 1937 konali sa na Ministerstve Zeleznic v Prahe
rokovania o dobyvani uhlia pre CSD. Na tomto rokovani mali zdujem aj osadenstva
slovenskych uhol'nych bani, lebo od mnoZstva doddvky uhlia Zelezniciam znacne zdvisela
zamestnanost’. Preto Revirna rada venovala aj tejto zdleZitosti znacnd pozornost
a podporovala snahy, smerujice na zlepSenie vtedajSieho stavu. Tieto rokovania boli
neobyéajne tvrdé. Zo strany technickych zastupcov CSD sa vytykalo, Ze slovenské uhlie bolo
v porovnani s moravsko-ostravskym uhlim drahSie. Spociatku sa poukazovalo na jeho
upotrebitelnost’, ale tdto ndmietka sa dala technicky vyvratit, lebo prave ked sa pred
upotrebenim mieSalo uhlie handlovské s uhlim kamennym, bolo spalovanie hospodarnejsie aj
energeticky vydatnejsie pre prevadzku CSD.

Banskd revirna rada vypracovala pre Ministerstvo Zeleznic jednu Ziadost’, v ktorej
obhajovala potrebu zvySenia odberu slovenského uhlia pri CSD zo socidlnych
a hospodarskych pri¢in. Poukdzala aj na to, Ze v rokoch 1930 — 1931 doddvali slovenské
uholné bane vysSie mnoZstvo nasSim Zelezniciam, kedy bolo odobraté 270 000 t, ako od rokov
1934 - 1936. V roku 1936 bolo zadané Handlovej 155 000 t a Radzovciam 30 000 t, ale
odobraté mnoZstvo predstavovalo 92 % naznacenej objednavky. Dalej poukdzala Revirna rada
na to, Ze dovoz uhlia z Mad’arska bol len na tkor slovenskych uhol'nych bani, lebo toto sa
dalo dopravne a konkurencne uplatnit’ len v slovenskych pohrani¢nych oblastiach. Dovoz
uhlia z Mad’arska v poslednych rokoch znacne stipal. Kym vroku 1934 sa z Madarska
doviezlo 49 289 t, v roku 1935 57 189 t a v roku 1936 uz 67 736 t. Toto zvySené mnozstvo
dovezeného uhlia sa dialo na zdklade dojednanej medziStatnej zmluvy. Za dovezené uhlie
k ndm sa vyvdzali od nds iné vyrobky, hlavne chmel aslad. V Ziadosti Revirnej rady sa

uvédzalo, aby bola doddvka uhlia z uholnych bani na Slovensku pre CSD upravend na ten
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stav, aky bol vrokoch 1930 — 1931. UholI'né bane na Slovensku pri konecnom rokovani
znacne znizili aj ceny uhlia, aby sa takto postupne cenovo pribliZili kamennému uhliu
s ohl'adom na jeho vyhrevnost. Podl'a zaddvajicej objedndvky mali handlovské uhol'né bane
dodavat’ CSD za rok 1937 efektivne mnoZstvo 160 000 t a Cakanovské bane to isté mnoZstvo,
ako v roku 1936. Bolo to sice nepatrné zlepSenie dovtedajSieho stavu, ale sa dalo ocakavat,
7e ked’ bude zo strany povolanych &initelov zileZitost dod4vania uhlia pre CSD dostatoéne
podporend, dosiahne sa takého podielu pri uvedenych doddvkach uhlia, aby sa mohlo uhol'né
banictvo na Slovensku nad’alej rozvijat’ a rozirovat’ tak pocet jeho osadenstva.**’

V prvom polroku 1937 sa tazba uhlia na Slovensku zvysila i napriek tym okolnostiam,
Ze sa zvySilo aj dovezené mnoZstvo uhlia z Madarska na Slovensko. Bola vSak vicSia
spotreba priemyselného uhlia a tieZ pre prevadzku CSD. Handlovské uholné bane viak boli
za daného technického vybavenia v stave dodat’ spotrebitel'om eSte vicSie mnozstvo, ako
vykazovala tazba za prvy polrok 1937. Tiez v obvode moravsko-ostravskom nastala dobra
konjunktdra, lebo bola vysSia spotreba koksu a vyvoz uhlia do severskych Statov sa znacCne
zvysil.

V letnych mesiacoch sa zamestnanost’ ¢iastocne obmedzila, ale nie v takej miere, ako
v predchddzajicom roku. Spotreba uhlia sa vo vSetkych priemyselnych odvetviach zvysila
atym ziskalo aj uholné banictvo na zamestnanosti. Prechodom k d’alsim mesiacom sa
ocakdvalo zdsobovanie pol'nohospodarskeho priemyslu uhlim na jesennd sezénou a o¢akavalo
sa, 7e nastane plnd prevadzka uholnych bani.*'

Uhol'né banské podnikanie na Podkarpatskej Rusi nebolo vSak v pevnych rukach. Prisli
tam len podnikatelia, ktori zacali tazbu len zo Spekulativnych dovodov abez vlastného
prevadzkového kapitdlu. V dosledku toho sa tam uhol'né banictvo nevyvinulo, lebo nebolo
finan¢nych prostriedkov na vybudovanie banskej prevadzky.

K 30. jinu 1937 pracovali v uholnych baniach na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
nasledovné pocty pracovnikov: Handlovské uhol'né bane zamestnavali k 30 junu 1937 2277
robotnikov, 120 udradnikov, spolu 3397 pracovnikov, Cakanovské kamenouholné bane 380
robotnikov, 17 dradnikov, spolu 397 pracovnikov, firma ,,Svit* v Batizovciach 12 robotnikov,
Prvé Podkarpatoruské uhol'né bane vo VySkove 7 robotnikov. V hlaseni za III. Stvrtrok
vykazovali Handlovské uhol'né bane pokles robotnikov o 30, Cakanovské kamenouholné

bane zvySenie o6, firma ,,Svit“ zniZenie na 9 robotnikov. Vykazovalo sa po dvoch

9 Vestnik Banskej revirnej rady pre Slovensko v Bratislave, rog. 27, — 2, janudr — februdr 1937.
330 Vestnik Banskej revirnej rady pre Slovensko v Bratislave, rog. 17, (: 7 8, jul — august 1937.
3! Vestnik Banskej revirnej rady pre Slovensko v Bratislave, ro¢. 17, &. 5 — 6, maj — jin 1937.
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robotnikoch v uhol'nych baniach Petra Bdlinta v Strednych Plachtinciach a Martina Racza
v Malych Stracindch.’** Koncom decembra pracovali v uholnych banskych zavodoch
v Handlovej 2435 robotnikov a 125 dradnikov, v Radzovciach 343 robotnikov a 17
robotnikov, v Batizovciach nepracoval nikto, M. R4z zamestnaval 4 robotnikov a vo Vyskove
pracoval 1 robotnik.**?

V tazbe uhlia na Slovensku sa v roku 1937 vytaZzilo 847 410 t uhlia oproti 682 830 t
v roku 1936. Tento vzostup zodpovedal imernému vzrastu spotreby, ¢omu nasvedcovala aj
to, Ze idovoz uhlia v Madarska na Slovensko za rok 1937 sa podstatne zvysil. Na
Ministerstvo verejnych prac bola podand Ziadost’, aby sa mohlo slovenské uhlie vyvazat’ do
Rakuska na zdklade medzinarodnej Stitnej dohody. Do inych susednych Stitov nebolo mozné
vyvéazat’ slovenské uhlie pre vysoké dopravné ndklady a tak bolo slovenské uhlie odkdzané
prevazne len na domécu spotrebu. V podobnom rozsahu sa zvysila thrnnd t'azba uhlia zo
vietkych reviroch CSR.

Vroku 1938 sa vslovenskom uholnom banictve ocakdvala aspon takd istd
zamestnanost’, akd bola koncom predchddzajiceho roka. Tomu zodpovedala skuto¢nost, Ze
dobra zamestnanost’ trvala vo vsetkych odvetviach priemyslu. V revire moravsko-ostravskom
dosiahla tazba uhlia za rok 1937 rekordnej vysky ndsledkom dobrého odbytu za hranice.
Slovenské uhlie malo len jedini moZznost jeho vyvozu do Rakiska, o ktorej sa malo
medziStatne rokovat. Prevazne bolo odbytom odkdzané na domdci trh. AvSak aj tam sa
oCakdvalo, zZe tazba v roku 1938 sa bude rovnat’ aspoit mnozstvu z roku 1937.

Po delimiticii dzemia od 10. novembra 1938 bolo 16 banskych zdvodov na taZbu
kamenného uhlia postipenych Pol'sku, ktorych priemernd ro¢nd tazba predstavovala 7
miliénov ton. Uzemne boli odélenené aj uholné bane v Radzovciach, ktoré pripadli
Mad’arsku. Tym prislo do ivahy zvySenie tazby uhlia na Slovensku. Handlovské uhol'né bane
technické zariadenie zdvodu postupne zdokonal'ovali. Spotreba uhlia si vSak vyziadala, aby
bol tento postup podl'a danych moZnosti vykondvany intenzivnejsie.

Strata uholnej bane v Radzovciach, ktorej produkcia podla stavu tazby v roku 1937
predstavovala 12,5 % celoslovenskej tazby uhlia, mala sa tak nahradit’ zvySenim tazby
v Handlovej, pre ktoré boli na tomto zdvode prirodzené podmienky. Uhol'né bane
v Radzovciach boli uz aj tak pred vycerpanim uholnych zisob, kym v Handlovej boli
dostato¢né zdsoby uhlia aj pri zvySenej tazbe. Odpadnutim urcitej Casti uhol'ného banictva

v moravsko-ostravskom a karvinskom obvode ocakdvalo sa zvySenie dopytu po slovenskom

332 Vestnik Banskej revirnej rady pre Slovensko v Bratislave, ro. 17, &.
8, ¢.

7-8,11-12.
33 Vestnik Banskej revirnej rady pre Slovensko v Bratislave, rog. 1 1-2,

janudr — februdr 1938.
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uhli, ktoré mala doddvat Handlova, ktord s odstipenym tuzemim stratila tiez niekolko
vaznych zdkaznikov. V dosledku toho bolo potrebné rozsah taZobnych tsekov v Handlovej
roz$irit” a postupne zdokonalovat’ technické zariadenie bane. Preto sa zacali podrobnejSie
vyskumy handlovskej uhol'nej panvy aj medzi Prievidzou a Novdkmi. Boli tieZ snahy, aby sa
uhlie hl'adalo aj na inych miestach Slovenska, najmi v okoli PreSova a TrebiSova. Podmienky
pre tito ¢innost’ mali zabezpecCovat dsporné opaltrenial.334

V uhol'nych baniach na Slovensku sa vroku 1938 odpracovalo 820 148 zmien
s priemernym poctom 2727 robotnikov. Kym v roku 1937 sa vytazilo 847 410,5 t, v roku
1938 klesla tazba uhlia na 804 835 t. ¢o bolo spdsobené tym, Ze pri Uzemnych zmendch
stratilo Slovensko uhol'nd baiu v Radzovciach, kde uZ banictvo pomaly smerovalo ku koncu
a malo potrvat 4 — 6 rokov. Zostali teda iba Handlovské uhol'né bane, ktoré bili najvic¢Sim
banskym podnikom v uhol'nom banictve.

Tazba uhlia na Slovensku v obdobi prvej republiky bola zdvisld v prvom rade na
kartelovych distribu¢nych rozhodnutiach av druhom rade na konkurencii velkych
kamenouholnych revirov. Nésledkom toho sa nemohla vyrobnd kapacita slovenskych
uholnych bani nikdy plne vyuzit. Jedna uZ osvedCend uholnd bana v Badine musela
ndsledkom nedostatku odbytu zastavit prevddzku (1932) arovnako sa nekonali nové
otvdracie akutacie priace ani tam, kde sa nachddzali sl'ubné uholné sloje, dovtedy
nevyuiité.335

Slovenské uhlie napriek tomu, Ze nemalo taki vyhrevnost ako kamenné uhlie,
prekovévalo v obdobi po vzniku CSR tvrdy zdpas o uplatnenie u spotrebitelov. Od roku 1924
aZz do roku 1937 bola domdca spotreba uhlia len menSou polovicou uspokojena slovenskym
uhlim, lebo spotrebitelia ddvali prednost’ kvalitnejSiemu kamennému uhliu z ostravského
a hornosliezskeho reviru. Slovenské uholné bane boli v dosledku toho nitené pracovat
obmedzene. Ale Cas priniesol zmeny aj v tomto smere. Z odbornych kruhov vsak prichadzali
ndmietky, Ze uhlie je mozné nahradit’ elektrickym pohonom, ktory je mozné ziskat’ z naSich
vodnych tokov. NasSa vlastnd tazba nevykryvala ani polovicu spotreby. Tento stav zapri€inili
vonkajsie Cinitele, ktoré nemali zdujem na rozvoji tazby uhlia na Slovensku.

Ako priklad mdze sluzit zastavenie banského uholného zdvodu v Badine. Banici
a Banska revirna rada sa branili tomu, aby bol zdvod zastaveny. Avsak vSetky tieto nimahy
boli bezvysledné, lebo predchddzajici vlddny reZim nepripustili moZnost rozvoja ani

najvicsiemu uholnému banskému zdvodu v Handlovej. TaktieZ vSetky d’alSie pokusy otvorit’

334 Vestnik Banskej revirnej rady pre Slovensko v Bratislave, rog. 19,
335 Vestnik Banskej revirnej rady pre Slovensko v Bratislave, rog. 20,
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nové uhol'né loziskd na Slovensku stroskotali, lebo Ziadny mensi podnikatel' nebol v stave
uviest do prevadzky jeden novy bansky uholny zdvod, kedZe mal konkurenciu v uhli
z ostravsko-karvinského reviru alebo v dovezenom uhli z Mad’arska.

Na druhom mieste bol dodlezitym spotrebitelom hnedého uhlia priemysel vyroby
elektrickej energie, ktorej spotreba neustdle vzrastala. Postupne sa rozSirovali alebo budovali
v obvode hnedouholnych bani nové kalorické velkoelektrarne, ktoré boli schopné
spotrebovat’ aj menej hodnotné, odpadové uhlie. Rovnako sa prispdsobili spotrebe hnedého
uhlia aj iné odvetvia, ktorych podniky sa nachddzali v blizkosti hnedouhol'nych revirov.
Tepelnd technika bola na stdlom vzostupe a to nielen po stranke tspory, ale aj vyuzitia paliva.

Napokon prichddzalo do uvahy aj vyuzitie uhlia pri vyrobe benzinu, zemnych olejov
ainych derivatov syntetickou cestou. Aj v tomto smere sa hnedé uhlie stdvalo hodnotnou
surovinou, ¢im si ziskala d’alSieho spotrebitel’a. Preto sa oCakdvalo splnenie predpokladov
o naskoku hnedého uhlia pred uhlim kamennym.**°

Uhlie potrebné k vyrobe pohonnej energie pre priemyselné podniky a k potrebe
ZelezniCnej prevadzky sa systematicky vyuZzivalo zo vSetkych inych revirov, len nie zo
Slovenska. Nase uhol'né bane, menovite v Handlovej sa nemohli rozvijat, lebo im boli
pridelované len také malé dodavky pre Stitne Zeleznice, Ze sa nemohli zamerat na tazbu
takych druhov uhlia, ktoré potreboval priemysel. Len velmi tazko sa udrziavala tazba
v Handlovej a aj to mdlo uhlia, ktoré sa mohlo predat’, bolo vydané na svojvolu vtedajsich

vladnucich ¢initel'ov bez zdujmu na rozvoji tazby uhlia na Slovensku.

Vyvoj v rokoch 1939 — 1945

Po tzemnych zmenéch, ktoré postihli Slovensko v novembri 1938 odstipenim juznych
oblasti pripadli k Mad’arsku uhol'né bane v Radzovciach, ¢im stratilo Slovensko 12,5 % svojej
uhol'nej produkcie podla stavu tazby z roku 1937.

K Mad’arsku pripadli nage dva banské zdvody v Cakanovciach a vo Velkej Ttni. Kym
o banskej prevadzke v Cakanovciach nemdme tdaje, vo Velkej Tfni pracovalo v bani 250
robotnikov a mnohé tovdrne v zabratej Casti juhovychodného Slovenska museli odoberat
pomerne nekvalitné uhlie, ktoré sa tazko zapal'ovalo, bolo spekavé atakmer vyhradne
prachové, i ked’ iSlo o Cierne uhlie pévodne z nasho jediného hospodarsky vyznamného

loziska kamenného uhlia.

336 Vestnik Banskej revirnej rady pre Slovensko v Bratislave, ro¢. 24, ¢. 11 — 12, november — december 1944.
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S odstipenym uzemim stratili sice niekolkych vadZnych odberatel'ov aj handlovské
uhol'né bane, ale zasa pre odtrhnutie niekol’kych uholnych producentov v severnych Cechéch
a v ostravsko-karvinskom reviri, poZiadavky na handlovské bane sa zvacsili. Tieto zmeny
vSak v podstate nenarusili hospodarsky a socidlny beh Zivota v banictve.

Baniu v Malych Stracinich mal vo vojnovom obdobi vo vlastnictve sikromny
podnikatel’, ktory zamestndval vySe 200 robotnikov a uhlie rozvazal vlastnymi autami po
okoli.

V tomto obdobi prebiehali aj pripravné prace na zacatie tazby v Novdkoch, ktoré sa
zacali v jeseni 1939 a zabezpecovala ich ucastinnd spolo¢nost’ Handlovské uhol'né bane.

Vznik Slovenského Statu 14. marca 1939, ako aj iné politické zmeny s tym suvisiace,
postavili aj slovenské uhol'né banictvo pred celkom novu situdciu. Slovensko az dovtedy
sucast’ Ceskoslovenského hospodérstva stalo sa osobitnym hospodarskym celkom, ¢im
pripadli slovenskému uhol'nému banictvu nové dlohy. Straty, ktoré utrpelo slovenské banictvo
Uizemnymi zmenami, snazilo sa vyrovnat’ intenzivnejSou produkciou v baniach, ktoré zostali
na slovenskom uzemi, pripadne otvorenim a rozSirovanim novych bani.

Tazba uhlia v Handlovej sa mala zvysit 05,65 % oproti tazbe vroku 1938. Pre
spotrebu uhlia na dzemi Slovenska vyvijali sa koncom roku 1939 snahy o rozvoj tazby
v Handlovej tak, aby sa tento zavod stal hlavnou zdsobovacou zdkladnou spotrebitelov.

Handlové vSak na tak velky rozvoj tazby nebola celkom pripravend. Chyby sa vSak
museli napravit azdvod sa zacal postupne zveladovat podla potrieb priemyslu
a Slovenského Statu, ktory mal k dispozicii eSte aj d’alSie uholné zdroje, ktoré boli overné.
Bolo treba len pokracovat podla vytyéeného pldnu a nedostatok uhlia rieSit’ urychlenym
tempom, lebo sa nemuselo dovézat' privel’ké mnoZstvo uhlia zo zahraniGia.>’ Néarodné
hospodarstvo teda malo koncom roka 1939 pred sebou vel'mi doleZity problém k rieSeniu a to
uvedenie t'azby uhlia do suladu so spotrebou.

Pri spotrebe uhlia na tzemi Slovenska koncom roku 1939 sa vytvorili snahy o rozvoj
tazby v Handlovej, aby sa tak tento zdvod stal zdsobovacou zdkladiiou. Ale aj pri jej d’alSom
rozvoji, keby sa tazba uhlia na tomto zdvode zvysila eSte o polovicu, potrebovalo by
Slovensko nové banské uholné zavody, ked’ by aj tieto zdvody pracovali spo€iatku s menSou
vyrobnou kapacitou.

Handlovské uhol'né bane sa tak intenzivnejSie zacali zvelad’ovat aZ po vzniku

Slovenského S§tatu. Preto bolo potrebné pristipit k rozsirovaniu dobyvacich poli

337 Vestnik Banskej revirnej rady pre Slovensko v Bratislave, ro¢. 19, &. 5 — 6, maj — jin 1939.
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a postupnému zdokonaleniu technického zariadenia bane. Spotreba uhlia si v§ak vyzadovala,
aby sa tento postup vykondval intenzivnejSie, lebo strata uhol'nych bani v Radzovciach sa
mala nahradit’ zviac¢Senim tazby v Handlovej, pre ktord boli v tomto zdvode prirodzené
podmienky Kym uholné bane v Radzovciach boli pred vyCerpanim uhol'nych zasob,
v Handlovej boli dostato¢né zdasoby uhlia aj pri vicSej tazbe, takZe sa mohli rozsirit' aj
tazobné tuseky. V tomto obdobi sa zacali otvdrat’ nové banské polia v Handlovej, robili sa
skusky s dobyvanim hrubSich slojov v dvoch horizontoch na Severnej bani azacali sa
podrobnejsie vyskumy aj medzi Prievidzou a Novakmi.

Rozsiahlu investi¢nd c¢innost’ realizoval v roku 1939 aj bansky zdvod firmy Bata
v Obyciach, kde sa od 30. augusta 1939 zacalo s dobyvanim uhlia a uZ v nasledujicom roku
umoznovala postupné zvySovanie tazby zhruba na 10 000 ton. Firma Bata vlastnila
a vyuZzivala vytaZené uhlie pre svoje potreby v obdobi rokov 1939 — 1946. S cielom zistit’
mocnost’ arozlohu slojov vykondvala firma aj prieskumné vrty. Popri tazbe v Handlove;j
a Obyciach sa v polovici roku 1940 zacali vykondvat’ pripravné prace, ktoré mali sldzit' ako
zdklad pre vybudovanie nového banského zdvodu pre t'azbu uhlia.

Napriek zvySovaniu tazby v Handlovej, potrebovalo Slovensko nové uhol'né banské
zavody. V zaujme narodného hospodarstva boli preto snahy uhol'né banské podnikanie
podporovat’. V severnej Casti Oravy, prevazne v miestach, ktoré sa vritili z byvalého
pol'ského tizemia Slovensku, boli slubné vyskyty uhlia. Dalej to bol Badin, kde sa uvazovalo
s obnovenim dobyvania, Celovce pri PreSove, Lubietové, Opatovce a iné miesta najmi v okol{
Presova a TrebiSova, kde prebiehali kutacie prace. Podnikatelia sa hlésili a vo vSeobecnom
zaujme sa ocakavalo, Ze hospodarski Cinitelia odstrania rozne prekazky, aby Slovensko mohlo
napredovat’ v sebestacnosti uhlia tak, ako to vyZadovalo jeho hospodarstvo.

Pred narodnym hospodarstvom teda stdla vazna uloha zvysit' tazbu uhlia, pretoze
vlastnd tazba uholnych bani na Slovensku nepokryvala ani polovicu spotreby, ¢o bolo
zapri€inené Ciastocne aj tym, Ze vladniice kruhy za prvej republiky nemali zdujem na rozvoji
tazby uhlia na Slovensku. Stroskotali aj vSetky pokusy otvorit nové uholné loziskd na
zavod, ked’ze mali konkurenciu v ostravsko-karvinskom uhli, ako aj v uhli, ktoré sa dovazalo
z Mad’arska.

Rozsirenie taZzby v Handlovej si vyZadovalo znac¢né investicie do pripravnych
a slednych pric, ale tazbu nebolo mozné zvysit tak, ako si to vyZadovala spotreba. Preto sa
intenzivne budoval novy zdvod v Novédkoch, od ktorého sa ocCakdval prinos pre uhol'né

banictvo. Technické zdokonal'ovanie si tieZ vyzadovali uhol'né bane firmy Bat’a v Obyciach,
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ktoré zvysili tazbu zhruba o 10 tisic ton a za tcelom zistenia mocnosti a rozlohy uhol'ného
sloju vykondvali prieskumné vrtné préce.

V investiénych pracach sa najintenzivnejSie pokraCovalo v Novédkoch. Kutacie préce,
ktoré zabezpeCovala ucastinnd spolocnost’ Handlovské uhol'né bane, sa tam zacali v aprili
1940 a koncom prvého polroka bolo v Novdkoch zamestnanych vySe 50 robotnikov. Zacalo
sa srazenim prvej taznej Upadnice, pomenovanej neskor na baniu Adolf. Prvy vozik
novackeho uhlia vytazili 14. jina 1940 a v jeseni 1941 sa dostalo na trh prvé uhlie. Za roky
1940 — 1944 sa v novackom loZisku vytazilo 100 510 ton uhlia a vyrazilo sa 1847 m
banskych chodieb. Najvacsi pocet pracovnikov sa dosiahol v roku 1944, kedy novéacke bane
zamestndvali 355 robotnikov. Postupne sa tu vybudovalo nové stredisko pre tazbu uhlia vo
vel’kom rozsahu a popri Handlovej a Obyciach to bol d’al$i bansky zdvod, ktory zdsoboval
uhlim slovenské narodné hospodarstvo.

Ocakavalo sa, Ze ak by sa splnili vSetky predpoklady, Ze uhol'né loziskd handlovského
reviru pokracuji na Novédky, o ¢om nebolo treba pochybovat, malo sa tam vybudovat nové
miesto pre t'azbu uhlia vo vel’kom rozsahu. Pldnovand vystavba podniku bola vel'mi rozsiahla,
pricom projektovand tazba predstavovala 1 750 000 ton uhlia rocne.

Podl’a statistického vykazu banskej vyroby za rok 1939 na Slovensku sa preddvalo uhlie
z kutacich prac alebo vytaZené v banskych zavodoch. Zavody v Dolnom Stefanove na Orave
a v Malych Stracinidch produkovali netriedené uhlie. Obyce dodavali na trh triedené uhlie
a Handlov4 vyrabala triedené prané uhlie. Tazba uhlia v Handlovej sa sice v prvom polroku
1939 oproti druhému polroku 1938 zniZila 0 3997,2 t, ale tento pokles mal skor technicky
charakter. V znacnom rozsahu sa vykondvali pripravné prace pre zvySenie t'azby. Celkove sa
v roku 1939 vytazilo v Handlovej 776 270 t, v Obyciach 215,9 t, P. Bdlint v Strednych
Plachtinciach 8 t a M. Racz v Malych Stracindch 8 t uhlia. Spolu sa vytaZzilo na Slovensku
778 5183 t uhlia.”®

K 31. decembru 1939 bolo zamestnanych v Handlovskych uholnych baniach 2741
robotnikov a 151 dradnikov a zriadencov, vo firme Bat’a a spol. v Obyciach 55 robotnikov a 5
uradnikov a zriadencov.

Uhlie malo vyborny odbyt a Handlovské uhol'né bane sa stali najva¢sim doddvatelom

uhlia na doméci trh a vobec nestacili pokryt’ vSetky poziadavky.

33 Vestnik Banskej revirnej rady pre Slovensko v Bratislave, ro. 20, &. 5 — 6, m4j — jin 1940.
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Vyvoz uhlia zo Slovenska v tomto obdobi bol do Protektordtu Cechy a Morava a do
Podkarpatskej Rusi. Podl'a vyvoznej Statistiky do protektoratu bolo vyvezené v marci 80 t
uhlia, v aprili 995 t, v m4ji 1958 ¢, v juni 1303 t a v oktdbri 75 t uhlia.

V tejto suvislosti je treba uviest’, Ze od 18. septembra 1939 bola uplatnend tzv. sanana
davka zuhlia dovazaného z protektoratu, Nemecka a Pol'ska. Kto dovazal uhlie z tychto
krajin na Slovensko, musel platit’ poplatok, ktory Zeleznice ako dopravca uhlia odvadzali
Revirnej bratskej pokladnici v Bratislave.

Podnik Handlovské uhol'né bane preZival v roku 1939 vyrobni a odbytovi konjunktiru.
Cast zo zisku sa venoval do dalfej racionalizdcie a mechanizécie prevadzok. Ostatné
poskryval do rb6znych bilanénych poloziek alebo boli vyjadrené v ziskoch inych
koncernovych podnikov Zivnobanky. Bane doddvali tymto podnikom uhlie i elektricky prid
za nizSie ceny ako ostatnym odberatelom. Tak sa stalo, Ze vlastny bansky podnik
nevykazoval zisk, ale za rok 1939 vykézal dokonca stratu.

V banskych oprdvneniach nebol vel’ky pohyb. Banské tdely boli vydané v Handlovej
pre d’alsi postup dobyvacich pric q v Novdkoch pre zakladanie nového zdvodu. V zdvode
v Handlovej sa uviedol do prevadzky moderny triedi¢ uhlia apo takmer jednorocCnej
skusobnej prevadzke sa vroku 1940 stary triedi¢ odstavil a pri novom uZ nemuseli byt
zamestnani vSetci robotnici.

V roku 1940 sa v Handlovej za prvy polrok vytaZilo nasledkom neobyc¢ajne tazkych
pomerov oproti I. polroku predchddzajiceho roku o5 223,1 menej. ZniZenie tazby moZno
povazovat’ za prechodny zjav tym viac, lebo otvorenim bane v Novdkoch sa pocitalo
s podstatnym zvySenim celkovej tazby.

Bansky zdvod firmy Bata, dc. spol. v Obyciach vykézal v 1. polroku 1940 oproti L
polroku predchddzajiceho roku zvysenie tazby o 188,12 t, t. j. 090 %. Tento zavod robil
v roku 1939 rozsiahlu investicnd ¢innost’, ktord mu v roku 1940 umoZilovala au postupné
zvySovanie tazby. Odbytové pomery boli pre tazbu slovenskych uholnych bani vel'mi
priaznivé, takZe tieto len s vel’kou namahou stagili pokryt’ dopyt.**

Najvacsi bansky uhol'ny zdvod na Slovensku v Handlovej nebol na konjunktiru, ktord
nastala, pripraveny, lebo aZ do roku 1938 zdpasil s nedostatkom odbytu. RozSirenie t'azby si
vyzadovalo investicie do pripravnych a slednych prac, ktoré sa vrokoch 1940 — 1941

vykondvali. Vtom case sa eSte prejavili mimoriadne tazké prevadzkové podmienky

339 Vestnik Banskej revirnej rady pre Slovensko v Bratislave, rog. 20, &. 9 — 10, september — oktéber 1940.
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v niektorych banskych dielach zdvodu, ktoré Ciastocne zniZovali celkovy vykon, vypocitany
na 1 banika. Z toho dévodu nebolo mozné zvysit’ tazbu tak, ako si to vyzadovala spotreba.

Uholné bane firmy Bat’a a spol. v Obyciach zvysili tazbu zhruba o 10 000 ton, ako sa
oCakdvalo. Tento zdvod si eSte stidle vyZzadoval technické zdokonalenie, k ¢omu bolo treba
nielen finan¢né prostriedky a ¢as. Vykondvali sa tam prieskumné vrtné prace, za tucelom
zistenia mocnosti a rozlohy sloje.3 40

K 31. decembru 1940 bolo zamestnanych v Handlovej a Novakoch 2963 robotnikov
a 176 dradnikov a zriadencov. Firma Bat’a, u¢. spol. v Obyciach zamestnavala 106 robotnikov
a 8 uradnikov a zriadencov. Celkova t'azba uhlia na Slovensku ¢inila 805 312 t, ¢o bolo o 3,44
% viac ako v roku 1939.

V roku 1941 vykazovala t'azba uhlia sice len pozvolny vzostup, ale okolnosti, ktoré sa
prejavovali dokazovali, Ze aj toto nase dolezité banicke odvetvie prichddzalo pldnovito na
cestu svojho rozvoja. V Handlovej vSak doslo v roku 1941 oproti predchidzajicemu roku
k zniZeniu tazby uhlia a celkove sa vytaZilo 789 468 t uhlia. ZniZenie vSak spdsobila okrem
privalu vody aj fluktudcia, praceneschopnost’. Celkom sa na Slovensku vytazilo 8§16 3094 t.
Oproti roku 1938 sa zvysila tazba uhlia na Slovensku o7 161,1 t. To bol najlepsi dokaz
o spravnosti vyvoja uholného banictva na Slovensku.**!

Fluktuiciu robotnikov, najmi v Handlovej a nedostatok banikov sposobil aj odchod
vel’kého poctu tychto robotnikov do zahranicia a tieZ na stavbu Zeleznic, priehrad, ciest a pod.
Z toho dovodu nebolo mozné zvysit' tazbu tak, ako si to vyZadovala spotreba. Preto sa aj
v Novékoch intenzivne budoval novy bansky zavod, od ktorého sa ocakaval znacny prinos pre
uhol'né banictvo. Prvé novicke uhlie sa dostalo v jeseni 1941 na trh.*** Aj uhoI'né bane firmy
Bata, ktoré zvysili taZzbu zhruba o 10 000 t si eSte stdle vyZadovali technické zdokonalovanie,
k comu bolo treba nielen finan¢né prostriedky, ale aj Cas. Robili sa tu aj prieskumné vrty za
ucelom zistenia mocnosti a rozlohy stroja.

Tazba uhlia sama o sebe nestadila na to, aby sa budovali nové kalorické centrily pre
vyrobu elektrickej energie, takZe kalorické elektrdrne mohli byt len pomocnikmi
hydrocentrdl. V tomto smere bola vyroba elektrickej energie dokonale zabezpecena

kalorickou centrdlou v Handlovej. Uvazovalo sa vSak aj o moZnosti, aby sa aj v badinskom

0 Vestnik Banskej revirnej rady pre Slovensko v Bratislave, r
! Vestnik Banskej revirnej rady pre Slovensko v Bratislave,
2 Vestnik Banskej revirnej rady pre Slovensko v Bratislave, ro
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obvode alebo na vychodnom Slovensku vybudovali d’alSie kalorické centrdly, ktoré by
v pripade potreby pomahali hydrocentralam pri vyrobe elektrickej energie.’*’

Uvedomujtic si ndrodohospodarsku dblezitost’ vyskytu uhlia v badinskej uhol'nej panve
zacali Handlovské uhol'né bane, G¢. spol. podrobny geologicky prieskum celej panvy, ktory
ukoncili vroku 1943 apotom vroku 1947 aj vrtny prieskum. AZ vysledky tychto
geologickych prac vSak upozornili ne nepriaznivé podmienky pre dobyvanie ato na zld
kvalitu uhlia, hibku uloZenia slojov ana pritomnost’ velkého mnoZstva spodnej spodne
a termdlnej vody

Tazba uhlia v Handlovej vroku 1942 sa pohybovala na trovni roku 1941.
V investiénych priacach sa pokracovalo v priebehu roku a to na zdvode v Handlovej, ako aj
v Novdkoch. TaZba uhlia na Slovensku sama o sebe nestadila, aby sa budovali nové kalorické
centrdly pre vyrobu elektrickej energie. Nase kalorické centrdly mohli byt len pomocnikom
hydrocentrél. V pripade porich na hydrocentrdlach alebo nizSieho stavu vdd, ako aj tuhych
mrazivych obdobi musela dopliiovat’ elektricki energiu kalorickd centrdla. V tomto smere
bola spotreba elektrickej energie zabezpecend prave kalorickou centrdlou v Halndlovej.344

Po vypuknuti II. svetovej vojny i slovenské uhol'né bane prezivali konjunktiru, pretoze
uhlie sa stalo strategickou surovinou. Tazba uhlia v handlovskych baniach v obdobi rokov
1939 — 1943 stipla azZ na % miliéna ton ro¢ne. Aj nad’alej sa v tychto baniach venovala
pozornost’ otvaracim a pripravnym priacam, investicnej vystavbe arozvoju techniky ¢i uz
v Handlovej, ako aj v Novdkoch. V prvom polroku 1943 zamestndvali Handlovské uholné
bane, G¢. spol. 2673 robotnikov a 202 zriadencov, bana v Obyciach 124 robotnikov a9
zriadencov a bafia v Novdkoch 270 robotnikov a 14 zriadencov.*” Tazba uhlia v roku 1943
bola 774 175 t.

Celkovu situdciu v tazbe uhlia na Slovensku v obdobi II. svetovej vojny moZno
charakterizovat’ poklesom tazby. Z vytazeného mnoZstva v roku 1944 poklesla tazba az
0 55,1 %, ¢o bola droven, aki dosahovalo uhol'né banictvo na Slovensku tesne po L. svetove;j
vojne.346

Vysoka tazba uhlia arabovanie uholnych loZisk mali vSak za nasledok, Ze sa
nevenovala pozornost’ priprave a otvarke novych uhol'nych poli a priprave novych pracovisk.

Tazba bola realizovana z pripravenych poli hlavne na zdklade zvySeného stavu pracovnikov.

3 Vestnik Banskej revirnej rady pre Slovensko v Bratislave, ro¢. 22, &. 9 — 10, september — oktéber 1942.
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¥ Vestnik Banskej revirnej rady pre Slovensko v Bratislave, ro¢. 23, ¢. 9 — 10, september — oktGber 1943.

346 HERCKO, I. 1983: Uhol'né bane na Slovensku medzi vojnami. In Technické noviny, ro¢. 31, ¢. 30, s. 2.
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Pritom sa zabudalo na zdsady technologickych postupov ana bezpecnost prevadzok.
MnoZstvo drazov v baniach svedc¢ilo o zanedbavani zdsad bezpecnosti na ikor vysokej tazby.
V poslednom obdobi vojny sa tu doslova rabovalo. Ddsledky tohto ,,hospodarenia® sa

negativne prejavovali i dlhé roky po oslobodeni, pretoze neboli pripravené porubové plochy.

Pociatky uhol’'ného prava na Slovensku

V Rakisko-Uhorskej monarchii uhlie dlho nepatrilo medzi vyhradené nerasty. Napriek
tomu, Ze bolo vo viacerych krajindch monarchie zname uZ od stredoveku, nemalo prakticky
vyznam apreto sa pre jeho vyuZivanie nevyddvali Ziadne prdvne predpisy. Pri prvych
pokusoch o vyuzitie lozisk minerdlneho uhlia sa postupovalo podl'a pravnych predpisov
a administrativnych zvyklosti, zauzivanych v banictve na vyhradené nerasty. DovtedajSia prax
vSak tomu protirecila. Na druhej strane zavaZzilo hl'adisko, Ze z toho mdZe mat’ Gzitok aj erar
1 podnikatelia.

Toto hladisko sa odzrkadlilo aj v nariadeni Dvorskej komory vo Viedni z 1. augusta
1772, ktorym banskym vrchnostiam v Uhorsku ozndmila, Ze na minerdlne uhlie sa nema
davat’ mutung, t. j. povolenie k tazbe a ze podla Maxmildnovho banského poriadku sa to
malo robit’ len na vyhradené nerasty. Proti tomuto nariadeniu sa v roku 1782 ohradil Hlavny
komorskogréfsky trad v Banskej Stiavnici a predloZil dotaz, kto by mal davat’ sthlas k tazbe.
Podl’a jeho ndzoru to mali robit’ banské sudy, ktoré boli opravnené vydavat sthlas na tazbu
uslachtilych kovov a mali by teda mat’ také pravo aj pri udel'ovani prava na t'azbu uhlia.

Dvorskd komora vo Viedni bola donitend ustipit’ a ndsledne 2. aprila 1782 vydala
rozhodnutie, podl'a ktorého sa pri vyddvani ddelov na tazbu uhlia malo postupovat’ tak, ako
pri ostatnych nerastoch. Suhlas k tazbe uhlia mali udelovat” banské sudy. Sucasne zrusila
nariadenie z 1. augusta 1772 a Ziadala ozndmit’ to banskym sidom.

Zmenu v uhorskych pravnych predpisoch spésobilo objavenie loziska uhlia pri
Obyciach a Jedl'ovych Kostolanoch. Zaujem erdru o toto uhlie vyvolal rokovania na najvysse;j
urovni, do ktorych sa zapojila aj Dvorskd komora vo Viedni a Uhorskd a Sedmohradska
kanceldria.

Nasledne Dvorskd komora vydala 20. jina 1788 dekrét, podl'a ktorého loZiska uhlia,
ktoré sa v budicnosti v Uhorsku a Sedmohradsku objavia, mali byt uplne vynaté spod
udelovania suhlasu banskymi sidmi kich dobyvaniu amali sa ponechat k dispozicii
majitelom pozemkov, ktori mohli s nimi 'ubovol'ne nakladat’. Novy dekrét bol vyhodny pre

uhorskd Slachtu, ktord vlastnila vicSinu pddy, ale na rozvoj priemyslu mal najmid na
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Slovensku negativne dosledky. Spdsobil nielen technologické zaostivanie hutnictva
a Zeleziarstva, ale mal vplyv aj na celkovy upadok tychto priemyselnych odvetvi.

Meniace sa ekonomické a spoloCenské podmienky si stile viac vynucovali reformu
pravnych noriem a medzi nimi aj reformu banského prava. Maxmilidnov bansky poriadok,
ktory platil v Uhorsku od roku 1750, bol uz zastaraly. Preto sa zacal pripravovat’ novy bansky
zékon, ktorého osnova bola vypracovand uz v rokoch 1843 — 1844. Vplyv $lachty na vladne
pomery v Uhorsku sa odzrkadlil aj ndvrhu nového uhorského zdkona. Uhlie bolo v iom
vyhldsené za sucast pozemku a dispozi¢né pravo nad nim mal mat’ zemepan. Takyto pravny
stav vSak platil len do vydania VSeobecného banského zdkona v roku 1854, podla ktorého
bolo uhlie opit’ vyhldsené za vyhradeny nerast. To znamend, Ze uhol'né loZiska boli majetkom
Statu, ktory prepoziciaval podnikatelom kutacie pravo, resp. banské tdely. Takyto stav bol
platny takmer vo vSetkych Stiatoch strednej Eurépy. Na Slovensku vSak platilo civilné pravo,
ktoré tento stav pozmenovalo.

Po rakusko-uhorskom vyrovnani v roku 1867 platila tito pravna tprava s urcitymi
zmenami (s tzv. zvykovym pridvom). Stitnym monopolom sa stala tazba drahych kovov a
soli. Vlastnictvo a pravo tazby tzv. vyhradenych nerastov bolo oddelené od vlastnictva
pozemkov. Udelom sa nadobidalo vlastnicke prdvo na banské diela, budovat potrebné
zariadenia a ich pouZivanie. Na osobitné povolenie bolo viazané nakladanie kutiara
s vyhradenymi nerastami, vytaZenymi pri vyhl'addvacich pracach.

Za vyhradené nerasty podl'a vSeobecného banského zdkona sa povazZovali drahé kovy,
sira, kamenec, sol’, cementacné vody, grafit, ierne a hnedé uhlie. K vyhradenym nerastom v
Uhorsku d’alej patrila troska na zdklade obsahu Zeleza a bauxit. Kamenné uhlie bolo zvlast
kvalifikovanym vyhradenym minerdlom. Za vyhradené nerasty neboli povaZované magnezit,
azbest a Zivice.

Vseobecny bansky zdkon z roku 1854 platil v Uhorsku len od 1. novembra 1859 do 23.
jula 1861. Uhorskd vlddnuca trieda vSak nebola ochotnd akceptovat zdkony vydané za
absolutistického reZimu a nezmierila sa ani so zaradenim uhlia medzi vyhradené nerasty. Na
uzemi Uhorska sa uhlie povazovalo za vyhradeny nerast len od 1. novembra 1859.

Na zdklade cisarskeho patentu z 10. oktébra 1860, ktory znamenal zmiernenie
absolutistickych tendencii a zacal pociatky obnovy pravnych pomerov spred roku 1860.
V Uhorsku posobila judexkuridlna konferencia, ktord vydala vroku 1861 tzv. doCasné
zékonné pravidld, vyhlasené 23. jila 1861. V siedmej Casti tychto pravidiel, odst. I. §§ 284
a 285 bol Vseobecny bansky zdkon v pripade uhlia od zdkladov zmeneny. Uhlie sa opit

vyhlésilo za majetok vlastnika pozemku. Zaujemca o tazbu uhlia musel preto majitelovi
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pozemku platit’ poplatok (terragium). Bol to obyCajne poplatok za tonu vytazeného uhlia
alebo pausalny poplatok.

Bez sihlasu majitel'a pozemku banska vrchnost’ nesmela nikomu udelit’ nielen kutacie
povolenie, ale ani prepdZicku banskej miery, ¢i banského pola. VSeobecny bansky zdkon
v takomto zneni otvoril cestu k dobyvaniu uhol'nych loZisk najmé v takych pripadoch, ked’ sa
nachddzali na pozemkoch zemepanov, ktori nemali osobny zdujem o tazbu uhlia. Svedc¢ia
o tom pokusy dobyvania uhol'nych lozisk, ktoré prebiehali v druhej polovici 19. storocia.

Tu sa vSak objavovali tazkosti, ktoré boli obchodne pochopitel'né. Napr. ten podnikatel’,
ktory mienil otvorit’ baitu mal na jej povrchu 50 az 60 majitel'ov pozemkov dohodol sa na
vyske terragia napr. so vSetkymi, aZ na jedného. V tomto pripade nemohol zahdjit' pracu,
pokial’ sa aj stym poslednym majitelom pozemku nedohodol. Takto vSak dochddzalo aj
k takym pripadom, Ze ,,podnikatel'ské tahacky* o ,terragium‘ podnikatel'a omrzeli a mnohé
sPubné zadiatky skonéili bezvysledne.**’

Vzhl'adom k tomu, 7e po vzniku CSR malo uhlie pre verejny Zivot a prospech 3titu
nesporne velky vyznam, vjeho zdujme bolo treba, aby sa vyhladdvanie a dobyvanie
uhol'nych lozisk vykondvalo v ¢o najvicsej miere. To vSak bolo mozné len vtedy, ked’ by
nebolo banské podnikanie na uhlie obmedzené vlastnictvom pozemku a zdvislé od vole
majitel'a pozemku, ale aby podl’a banského zdkona volI'ne podliehalo dozoru Statu.

Ako sme uz uviedli, podl'a uznesenia kuridlnej konferencie z 21. juna 1861 nebolo uhlie
vyhradenym nerastom. Dobyvanie uhlia bolo obmedzené na zdklade § 284 a § 285
Vseobecného banského zakona, niekolkokrat prediiené a nakoniec zakonom z 30. marca
1869 upravené, podl'a ktorého ten, kto chcel dobyvat’ uhlie, musel sa preukdzat’ pisomnym
povolenim majitel'a pozemku. Preto Vlddny komisariat pre banské a hutnicke zéleZitosti podal
26. oktébra 1922 Ministerstvu verejnych prac ndvrh, aby bolo uznesenie kuridlnej konferencie
zruSené auhlie znovu prehldsené za vyhradeny nerast. Aby majitelia pozemku alebo
ziskaného oprdvnenia k tazbe mohli eSte uplatnit’ uznesenie kuridlnej komisie, hlavny bansky
komisdr odpordcal poskytnit' im eSte primerand lehotu stym, Ze ditum ucinnosti tohto
zdkona by sa stanovil na neskor$iu dobu.**®

Kym pred 1. svetovou vojnou sa platilo tzv. terrargium 3 — 5 hal za 1 q vytaZeného
uhlia, na dobu kutacich prac a otvarky loziska sa s oh'adom na platenie terragia odporicalo

oslobodenie podnikatela od tohto poplatku az dovtedy, kym sa mu neudelia banské miery

37 Vestnik Banskej revirnej rady v Bratislave, ro€. 19, ¢. 11 — 12, november — december, 1939.
M VKB, i.¢. 142, & sp. 1619222 21. 1. 1922.
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a zapoCne sa riadna praca. Odporicalo sa to z dovodu, Ze loziskd uhlia eSte nie st zndme

a vysoké terragium by sa mohlo stat’ prekdZkou d’alSich kutacich prac.

Zmluvy na prenajom prava na dobyvanie a zazitkovanie uhlia

medzi majite’mi pozemkov a podnikatel’mi

Tieto pravne dokumenty predstvime na konkrétnej ukdzke obsahu zmluvy, ktord
uzatvorilo Stitne banské riaditel'stvo v Kremnici vroku 1923 s mestom Turéiansky Sv.
Martin a obcami v jeho obvode ohl'adne ziskania kutacieho prdva, otvorenia bani, prava na
dobyvanie a ztuzitkovanie uhlia na ich pozemkoch.

Zmluva uzavretd (datum) zjednej strany medzi obcou, resp. medzi jednotlivymi
majitel'mi pozemkov ako prenajimatel'mi, z druhej strany medzi ceskoslovenskym Statom,
resp. Ministerstvom verejnych prac, Ustrednou spravou Stitnych banskych a hutnickych
zavodov v Prahe ako prendjomcom prdva na dobyvanie uhlia, otvorenia bani a dobyvania
uhlia za nasledujuicich podmienok:

1) Obec resp. nizsie podpisani majitelia pozemkov prenechdavaji Ministerstvu verejnych prac,
Ustrednej sprave §tatnych banskych a hutnickych zdvodov, ako majitefom pozemkov im
prislichajice pravo na kutanie uhlia, prdvo na otvorenie bani a pridvo dobyvania
a zuzitkovania uhlia na vSetkych pozemkoch, resp. pod vSetkymi, ktoré sui v chotéri
politickej obce Tur€iansky Sv. Martin ich vlastnictvom, ktoré su na ich meno
v ktorejkol'vek pozemkovej knihe zapisané, ako aj na tych pozemkoch, resp. pod tymi
pozemkami, ktoré pri zakladani pozemkovych knih len omylom boli zapisané na meno
politickej obce ako mordlneho telesa, ktoré im vsSak ako jednotlivcom alebo byvalym
urbarialistom patria.

2) Ako prendjomné za prenechanie horeuvedenych prav stanovi sa vzdjomnou dohodou 0,3%
(slovom tri desatiny percenta) z ceny vyrobeného a odpredaného uhlia v obvode velkej
obce Turciansky Sv. Martin. Pritom sa vyslovene poznamendva, Ze do vyrobeného
a predaného uhlia sa nezapocita uhlie potrebné k prevadzke v uholnej panve sa
nachddzajucich Stiatnych banskych zdvodov a kutacich prac (napr. uhlie pre parné stroje, na
vykurovanie zdvodnych miestnosti atd’.); taktieZ sa nezapocCita do horeuvedeného
mnozstva ani to uhlie, ktoré bude poskytované zriadencom a zamestnancom banského
zavodu bud’ bezplatne alebo za znizend cenu. Okrem uvedeného poplatku je prendjomca
povinny z uhlia vytaZzeného v obvode velkej obce Turciansky Sv. Martin jednotlivym

majitelom pozemkov nachddzajicim sa vo velkej obci Turciansky Sv. Martin v reZijnej
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cene prenechat’ tol'ko q uhlia ro¢ne, kol'ko jutier obsahuje majetok toho, ktorého majitel'a
pozemkov, t. j. za kazdé jedno jutro 1 q uhlia rone a okrem toho pre obecny trad,
pripadne obecnii nemocnicu, sirotinec, opatroviiu, chudobinec a pre miestne skoly, pokial
st vydrziavané obcou alebo pokial’ ich obec musi zasobovat palivom, celkom 800 gq. Tento
ndrok prenajimatel’ov, resp. tito povinnost prendjomcu uhol'ného priva k prenechaniu
uhlia v reZijnej cene vstipi vSak do platnosti len vtedy, ked” sa banskd prevadzka rozvinie
az do tej miery, Ze sa uZ zacal odpredaj uhlia, vytaZeného v chotari velkej obce
Turc¢iansky Sv. Martin. Od tej Casti roku, kedy sa odpredaj zacal, pripadne jednotlivym
majitelom pozemkov pomernd Cast’ z roéného mnozstva rezijného uhlia pre obecny urad,
pripadne pre obcou vydrZiavané institicie, ktoré im podla tejto zmluvy prindleZi. Z tohto
uhlia v§ak prendjomca uvedeny poplatok 0,3 % z centy vytaZeného uhlia neplati.

3) Prendjomcovia vyslovne a bez vyhrady suhlasia s tym, aby im ako majitelom pozemkov
prislichajice pravo na kutanie uhlia, otvdranie bani a dobyvania uhlia bez ich kazdého
d’alSieho vypocutia v pozemkovej knihe na strane B boli vtelené v prospech prendjomcu
ato na jeho ndklady a sice pod pozemkami uvedenymi vo svitoturCianskej pozemkove;j
knihe v pozemkokniznych protokoloch ¢...... pod pozemkokniznymi c¢islami .......
Prenajimatelia sti¢asne suhlasia s tym, aby si prendjomca mohol dat’” v pozemkovej knihe
bez ich kazdého dalSieho vypocutia zapisat’ horeuvedené prdva ina tie pozemky
nachddzajuce sa v obvode obce, ktoré v tomto bode omylom neboli uvedené, ktoré vsak su
vlastnictvom prenajimatelov. Taktiez suhlasia a prendgjomcu splnomocnuji k tomu, aby
v pozemkovej knihe na strane B pripadne uz vtelené podobné prava, ktoré bud’ vyprSanim
zmluvy alebo z iného ddvodu stratili platnost’, doposial’ v§ak z pozemkovej knihy neboli
vytreté. Mohol z nej dat’ vymazat' na svoje ndklady z tym tdcelom, aby touto zmluvou
ziskané prava mohol zapisat’. Prenajimatelia sa suCasne zavizujd, Ze k takémuto pripadne
potrebnému vymazaniu potrebné a vo vlastnictve sa nachddzajuce listiny bezplatne a oproti
vrateniu dajui prendjomcovi k dispozicii.

4) Prenajimatelia vyslovne a bez vyhrady sihlasia s tym, aby si prendjomca na zdklade tejto
zmluvy mohol bez kazdého ich d’alSieho vypocutia v obvode ich pozemkov vyZiadat
a zabezpecit' u prislusného banského tradu banské miery v neobmedzenom pocte.

5) Prenajimatelia sa zavédzuji, Ze daji do prendgjmu alebo odpredaji prendjomcovi
v potrebnom rozsahu pozemky s vynimkou intravildnov a domovych zdhrad potrebné ku
kutacim pracam, k otvéarke loZiska a budovaniu Sachiet pripadne $tdlni, ako aj na pomocné
zavodné zariadenia a dopravné objekty. Pri prendjme tychto pozemkov ustdlia sa ngjomna

cena za tento pozemok po obojstrannej dohode majitel'ov pozemku a prendjomcu podla

220



6)

7)

8)

9)

miestnych pomerov, pri kipe kipna cena taktiez po vzdjomnej dohode obidvoch
zainteresovanych strdn podla miestnych cien v dobe kipy apodla kvality pozemkov.
V pripade, Ze by sa prenajimatelia, pripadne niektory z nich s prendjomcom ohladne
podmienok prendjmu alebo kipy k banskym priacam, resp. k prevadzke potrebného
pozemku nedohodli, vykond sa kipa pozemkov cestou riadneho vyvlastnenia. Prendjomny,
resp. kiipny obnos je splatny po obojstrannom podpisani doty¢nej kiipnej zmluvy a pred
prevzatim pozemku do pouzivania.

Prendjomca ruc¢i za vSetky Skody, ktoré by kutacimi pracami, ako aj banskou prevadzkou
akymkol'vek spdsobom vznikli na pozemkoch prenajimatel’'ov. V pripade nedohodnutia sa
na vyske odskodného, ako aj jeho vysky rozhoduje o tom Okresny sid v Tur€ianskom Sv.
Martine. Prendjomca sa tiez zavizoval, Ze pri kutacich pracach, resp. pri banskej prevadzke
bude v prvom rade a za rovnakych podmienok zamestndvat miestne pracovné sily
apovozy za vopred dojednané poplatky alebo mzdy podla miestnych pomerov. Ak
nedodjde k dohode, moZe prendjomca zadat’ prace a povozy komukol'vek. Toto ustanovenie
sa vztahovalo vSak len na pomocné price, nevyzadujice zvlastnu zbehlost' alebo
kvalifikdciu pracovnej sily. Ak by prendjomca zadal nejaké prace, ako stavby, atd’.
podnikatel'om, je povinny podnikatel'ov, kori budid doty¢né price vykondvat, zmluvne
zaviazat' k tomu, aby podla vysSie uvedenych podmienok zamestndvali pri tychto im
zadanych pracach v prvom rade za rovnakych podmienok miestne pracovné sily a povozy.
Prendjomca sa tiez zavizuje, Ze v pripade zanechania banictva v chotdri vel'kej obce
Turéiansky Sv. Martin nim vyhibené Sachty na vlastné ndklady d4 zasypat® alebo v zmysle
zékona zaistit’.

Prendjomca je povinny prispievat’ k udrZiavaniu vsSetkych obecnych ciest, ktoré bude
vyuZzivat’ za ucelom banskej prevadzky. Oproti tomu prenajimatelia nemo6zu zakazat, aby
prendjomca nemohol podl'a potreby pouZivat’ obecné cesty, tvoriace ich vlastnictvo. Vyska
prispevkov sa z pripadu na pripad stanovi vzdjomnou dohodou. Ak by k dohode nedosSlo,
ustdli ju Okresny urad v Tur¢ianskom Sv. Martine.

Nové cesty, ktoré by boli potrebné pre bansku prevadzku si prendjomca vybuduje sdm
a bude ju udrziavat’ na vlastné naklady.

Prendjomca je povinny trpiet, aby nim novovybudované cesty mohli byt bezplatne
vyuzivané obcou bez kazdého osobitného prispevku obce, ako aj jej obyvatelov. Po
uplynuti zmluvnej doby, resp. v pripade zaniknutia tejto zmluvy, prejdu tieto cesty do

majetku obce bez akejkol'vek ndhrady.
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10) Vyuctovanie v bode 2 uvedeného poplatku bude sa vykondvat’ kazdoroCne a prislusny
obnos bude v priebehu dvoch mesiacov po zostaveni ro¢nej suvahy zaplateny do ruk
obecného pokladnika. Rozdelenie tohto obnosu medzi majitelmi pozemkov bude
vykondvat obec podla zdsad, na ktorych sa sama dohodne. Podl'a rovnakych zdsad bude
participovat’ na tomto poplatku i prendjomca v tom pripade, ak ndsledkom zakupenia
pozemkov v obci sa tento stal spolumajitelom. Za tucelom kontroly, ¢i prendjomca
stanoveny poplatok sprdvne odvddza, mad osoba poverend majitelmi pozemkov pravo
nahliadnut do tych zdznamov a knih prendjomcu, v ktorych je tazba a mnoZstvo
odpredaného uhlia vedena v evidencii.

11) Ohladne pripadnych Skolskych a cirkevnych pozemkov, pretoZe je k tymto potrebné
schvdlenie vrchnosti, budd podl'a podmienok tejto zmluvy uzavreté osobitné zmluvy.

12) V pripade predaja prendjomcom zakuipenych pozemkov maji za rovnakych podmienok
prednostné pravo na kipu ti, od ktorych doty¢né pozemky prendjomca kupil.

13) Této zmluva zavdzovala nielen zmluvné stranky, ale aj ich pripadnych pravnych
nastupcov.

14) Téato zmluva nadobuda platnost’ zo strany prenajimatelov dilom jej podpisania, zo strany
maloletych majitel'ov pozemkov po jej schvdleni prislusnou sirotskou vrchnostou, zo
strany politickej obce po jej potvrdeni prisluSnou vrchnost'ou, zo strany prendjomcu vSak
len vtedy, ked” bude schvélena Ministerstvom verejnych préc, Ustrednou spravou $tatnych
banskych a hutnickych zdvodov v Prahe.

15) Tato zmluva je platnd od dna jej podpisu obidvomi zmluvnymi stranami. Prendjomca
mdzZe tdto zmluvu vypovedat bez akéhokol'vek oddvodnenia v polrocnej vypovednej
lehote kedykol'vek, prenajimatelia vSak tieZ pri dodrZani polro¢nej vypovednej lehoty len
vtedy, ak by prendjomca z akychkol'vek pri€in, vyjmic vis major, navykondval ani na
jednom mieste celého uhol'ného terénu v obvode vSetkych spolu sudvisiacich obci,
s ktorymi md zmluvami zaistené uholné pravo, t. j. privo na kutanie uhlia, prdvo na
otvdranie bani a prdvo na dobyvanie a ziZitkovanie uhlia, po pét za sebou iducich rokov
riadne ani banskd prevadzku ani kutacie prace alebo keby kutacie prace alebo dobyvanie
uhlia v doty¢nom teréne vobec definitivne zastavil a d’alej vykondvat’ vobec nehodlal.

16) V pripade vypovedania zmluvy je prendjomca povinny nim zapisané prava v pozemkove;j
knihe podl'a bodu 3 tejto zmluvy dat’ na svoje ndklady vymazat'.

17) Vsetky nédklady sdvisiace s uzavretim tejto zmluvy, ako st kolky a pripadne iné poplatky,

zndSa prendjomca.
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18) V pripade spornych zélezitosti vyplyvajicich z tejto zmluvy ustanovuje sa kompetencia
prislusného suidu, nachddzajiceho sa v sidle generdlneho finan¢ného riaditel'stva pre
Slovensko.

19) Téato zmluva bola vystavend v dvoch exempldroch, z ktorych jeden exempldr obdrzi
prendjomca, druhy obec ako zastupca prenajimatel’ov.

Tato zmluva bola v praxi zmluvnym strdnkam precitand, vysvetlend, nésledne obidvomi

stranami odsuhlasend a podpisand.

Ziadosti na vydanie kutacich a dobyvacich povoleni

O tom, aké podmienky musel spifiat’ sikromny Ziadatel' o kutacie a dobyvacie
povolenie uvedieme na priklade referenta Stdtnej obvodovej tradovne pre pozemkovi
reformu u Revirneho banského uradu v Banskej Bystrici k Ziadosti malostracinského
obyvatela Martina Rdacza o povolenie na kutanie uhlia v lokalite Do Vstupného
v katastrdlnom tzemi Malych Stracin.**

Ziadatel’ dostal nasledovnd dpravu:

Akékol'vek pravo na kutanie uhlia, ktoré by vykondval podnikatel’, pokial’ od Revirneho
banského tdradu nemal povolenie, bolo protizdkonné a neplatné a pripadny odpredaj uhlia,
ktory nebol zahldseny Uradu dochodkovej kontroly, bol protizdkonny a trestny.

Pokial’ sa tykalo konkrétnej Ziadosti podnikatela, ktory chcel vykondvat’ kutacie préce,
mal na Revirny bansky drad (do roku 1933 na Bansky kapitanét) predloZit’ kolkovand Ziadost’
o vydanie povolenia k vykondvaniu kutacich prac na uhlie. K Ziadosti malo byt’ priloZené aj
toto povolenie. Za inych okolnosti by bolo povolenie vydané ihned’, ale od doby stanovenia
tzv. pohrani¢ného pasma musel bansky drad zaslat’ tiato Ziadost’ tiez prisluSnému zborovému
vojenskému velitel'stvu, ¢i nemd ndmietok proti zacatiu kutacich prac v takomto obvode.
Podl'a dobrozdania vojensky trad vydal alebo odmietol vydat’ sihlas na vystavenie povolenia
na kutacie priace. Preto bolo treba, aby podnikatel’ pripojil k Ziadosti osvedCenie o Stitnej
prislusnosti v origindli alebo uradne overenom odpise s vysved¢enim mravnej zachovalosti,
vydané okresnym tradom, ktoré nesmelo byt starSie ako jeden rok.

Ak by sa o tidto Ziadost’ neuchddzal podnikatel’ sdm, ale mal by viacerych spolo¢nikov,
musel by predlozit' splnomocnenie, podpisané vSetkymi spolocnikmi a overené verejnym

notarom alebo okresnym sidom, v ktorom spolocnici splnomociiuji konkrétne uvedeného

%9 Banskii ¢innost’ a jej vplyv na krajinu lokality sme detailne spracovali v monografii: HRONCEK, P., HERCKO,
I. 2011: Juhoslovenskd hnedouholnd panva. Centrum vedy a vyskumu UMB, Fakulta humanitnych vied
a Fakulta prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici, Banska Bystrica, 173 s.
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podnikatel'a alebo ind zich spolo¢nosti uvedend osobu kich zastupovaniu pred uradmi
a k prijimaniu vSetkej udradnej poSty tykajicej sa tejto veci. K splnomocneniu muselo byt
pripojené prehldsenie splnomocneného, Ze toto splnomocnenie dobrovolne preberd a Ze ho
bude tiez riadne vykonavat. V kazdom pripade musela byt’ uvedend presnd adresa toho, komu
mala byt’ doru¢ovana posta. Dalej musel byt’ predloZeny vieobecny plan, v ktorom museli byt
vyznacené miesta na tych parceldch, na ktorych sa zacnu robit” kutacie prace. VSetky prilohy
podliehali kolku za 1 K¢ z vymery kazdého harku.

Pokial’ Revirny bansky trad nevydal kutacie povolenie, nesmeli sa vykondvat’ Ziadne
price, aby Ziadatelia nenarazili na ustanovenie §4 vl. nar. ¢. 155 Sb. z. an. z 19. jina 1936. Po
udeleni kutacieho povolenia mal podnikatel' poziadat' (alebo ked by bolo viac spolo¢nikov
tak tito) o vydanie povolenia k dobyvaniu uhlia. K tejto Ziadosti bolo potrebné predlozit
uradne overené odpisy zmlidv, ktorymi majitelia pozemkov prehlasuji, Ze davaju
konkrétnemu podnikatel'ovi (resp. spolo¢nosti) povolenie, aby pod ich pozemkami dobyval
uhlie. Keby iSlo o povolenie pod pozemkami patriacimi obci, muselo byt toto povolenie
schvdlené obecnym zastupitel'stvom, prisluSnym obvodnym notdrom a toto uznesenie muselo
byt tieZ schvilené okresnym zastupitel'stvom. Dalej musel byt’ predloZeny podrobny a presny
plén parciel, pod ktorymi sa malo dobyvat’ s presne zameranym miestom tzv. zarazky, t. j.
miesta, kde sa malo zagat’ s dobyvanim uhlia. Upravu o vybaveni tejto Ziadosti, ako aj v poéte

priloh, ktoré museli byt priloZené mal vydat’ Revirny bansky udrad.

Bansko-policajny dozor pri dobyvani uhlia

Vroku 1854 nastali na Slovensku zmeny aj vbanskej administrative, ktord
zabezpecovala Statny dozor nad taZzbou nerastnych surovin. ZruSené boli diStriktudlne a im
podriadené substitu¢né banské sidy a na ich miesto boli zriadené banské kapitanaty a banské
komisaridty. S pdsobnostou na Slovensko boli zriadené Banské kapitandty v Banskej
Stiavnici a v Spisskej Novej Vsi a Banské komisarity v RoZiave a Gelnici.

Medzi vSeobecné povinnosti banského kapitanatu ako prvostupniovej banskej vrchnosti
patril dohlad nad dodrZiavanim vSeobecného banského zdkona z narodohospodérskeho,
pravneho a spravneho hl'adiska, skimanie Ziadosti o prepdzicky banskych mier a pomocnych
banskych stavieb a ich nédsledné vybavenie, vykonavanie prehliadok bani a hut, vystavovanie
posudkov po vyvlastiovani pozemkov, udelovanie prdva na vyuzivanie vod, ustalovanie

ochrannych oblasti minerdlnych a lie¢ivych vod, povolovanie vrtov, rozdelovanie a

zlucCovanie banskych poli, vedenie knih o banskych t'aziarstvach, starostlivost’ o udrZiavanie
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prevadzky v prepoZi¢anych banskych poliach a vo vyhradnych kutbach, spoluposobenie pri

urovndvani sporov medzi banskymi podnikateI'mi a robotnikmi, preskimanie a schvdlenie

pracovného poriadku, vykondvanie vrchnostenského dozoru nad bratskymi pokladnicami.
predpisovanie dani a poplatkov za banské miery a vyhradné kutby a nariad’ovanie opatreni pri
nehodéch.

VSeobecné povinnosti banského kapitanatu ako prvostupfiovej banskej vrchnosti,
nadriadeného organu, boli:

1. Dozerat, aby bol vSeobecny bansky zdkon presne vykondvany ato z hladiska
narodohospodarskeho, pravneho a spravneho.

2. Preskimat’ Ziadosti o povolenie kutisk a vyhradného kutiska, udelit povolenie, alebo
odmietnut’ Ziadost'.

3. Preskiimat’ Ziadosti o prepdzicky banskych mier a pomocnych banskych stavieb a tieto
pozitivne vybavit, alebo ich odmietnut’.

4. Viest’ o tejto ¢innosti patricné knihy.

5. Vykondvat prehliadky banf a hiit.

6. Déavat’ svoj posudok pri vyvlastiovani pozemkov.

7. Udelovat pravo na uzivanie vod.

8. Ustalovat’ ochranné oblasti minerdlnych a lieCivych vod, povolovat vrty, rozdelenie
a zluCovanie banskych poli.

9. Viest’ knihy o banskych taZiarstvach.

10. Opatrovat mapy a listiny vzt'ahujice sa na banské majetky.

11. Starat’ sa o udrZanie prevadzky v baniach a vo vyhradnych kutisk.

12. Povolovat’ prerusenie prevadzky v prepoZi¢anych banskych poliach a vo vyhradnych
kutiskéch.

13. Spolupo6sobit’ (nakol’ko mu to jeho kompetencia povoluje) pri urovndvani sporov medzi
banskymi podnikate'mi a robotnikmi, zvI4St' pri ustalovani banskych sluzieb a vysky
zarobku.

14. Preskimat’ a schvalovat’ pracovny poriadok, vykondvat’ bansko-vrchnostensky dozor nad
bratskymi pokladnicami.

15. Predpisovat’ dane a poplatky za banské miery a vyhradné kutiska.

16. Nariad’'ovat’ dane a poplatky za banské miery a vyhradné kutiska.

17. Nariad'ovat neodkladné opatrenia pri nehodach.

18. Odpustat’ tresty, zruSit banské opatrenia, zostavovat’ Statistické ddta o banictve.
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Pri predpisovani poplatkov za banské miery a prebytky bol bansky kapitaniat povinny
podla § 104 vykondvacieho nariadenia k vSeobecnému banskému zdkonu viest' knihu
o prepozicanych banskych mierach a prebytkoch, zoskupenych podla banskych majitelov
aobci. Z nej potom zostavoval Stvrtrocne vykaz, na zdklade, ktorého predpisal a vymahal
urad poplatky. Nadobudnuty poplatok mohlo Ministerstvo financii stornovat’.

Bansky kapitandt spolupracoval aj pri predpisovani banskej dane. Na zaciatku kazdého
polroka zaslal finanénym riaditel'stvim vykaz o baniach svojho obvodu. Finan¢né riaditel'stva
predlozili kapitandtu priznania banskych podnikatel'ov, kapitanat ich preskimal a na ich rube
vyznacil ndvrh na zdanenie. Bansku dan ustalovala vyrubovacia komisia, zloZzend z dvoch
banskych majitel'ov alebo banskych odbornikov.

Staznosti robotnikov pre prepustenie z prace, vypoved, zrdzky zo mzdy, odchod do
penzie spisal hlavny komisar alebo jeho zdstupca  zdpisnicu, ktorej odpis odoslal
stazovatel'ovi, na zdklade spisov urobil potom rozhodnutie, ktoré dal na vedomie obom
strandim. Postup bol vtedy len pisomny. Bezprostredné rokovanie sa konalo iba v pripade
vicsieho robotnickeho hnutia.

Bansky kapitanat vykondval tieZ pravomoc policajného trestného sudcu, ked sa
predstipil bansky zdkon, alebo ked’ zostali nepovSimnuté nariadenia kapitanatu. Stavalo sa to
zvI4st' pre neopravnenud banskud prevadzku, pre oneskorené zahldsenie zmeny majitel'a, zmeny
majetku, splnomocnenca, pre neskoré zaslanie vykazov, pre dobyvanie rudy v cudzom
banskom poli, pre zakdzané zamestnavanie deti pri banskej praci. V tychto pripadoch trestal
kapitanat pefiaznou pokutou a pri taZzSom prestipeni zdkona pouzil aj trestny zékon.

V pripade smrtel'ného trazu v bani sa robil odber banskych vetrov, ktorych rozbor
robilo Technické a chemicko-analytické laboratérium Dr. J. Friedricha.™ Rozbor plynov
pozostaval z nameranych hodnoét teploty, tlaku, CO, , O, , CHy, CO, N, H,S.

Banskému kapitanatu predkladali ¢i uz Stitne alebo sikromné firmy, popripade
sukromni podnikatelia vykazy o priemernych zarobkov robotnikov a zdroven si kazdy zdvod
robil svoj vlastny zoznam jednotlivych l'udi a kolko zarobili za dany mesiac v danom roku.
Robotnici, ktori pracovali museli byt' zahldseni v Revirnej bratskej pokladnice v Bratislave,

1

auzemského tradu pre poistovanie robotnikov v Bratislave.””' Casto sa stdvalo, Ze

podnikatelia svojich robotnikov zahlésili aj pri okresnej robotnicko-poist'ujicej pokladnice

30 SUBA, fond Bansky kapitanat v Bratislave (d’alej BKB), inv. &. 435, &. sp.867 /1922 z 10. 6. 1922, kr.155 —
159.
¥ BKB, inv. & 471, &. sp.6760-6764/1926 z 12. 6. 1926, kr.161.
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v Banskej Bystrici, o sa neskor ukdzalo ako nespravny postup.”>> Na bansky kapitanat sa
ludia mohli stazovat’ priamo, tam sa s nimi spisala zdpisnica, alebo formou listu Ziadosti
o pomoc alebo poskytnutie rady, napr. pri vybaveni vi¢sej sumy bud’ pre deti, sirotské alebo
dosledkom trazu sa stali invalidmi. NajvyznamnejSou ndpliiou prace banského kapitanétu
bola starost’ o jednotlivé kutiskd, ich nahlasovanie, zlu¢ovanie, vymazavanie

Podl'a § 14 vSeobecného banského zdkona zo dia 23. mdjs 1854 bolo treba najprv
nadobudniit’ v§eobecné povolenie na kutanie. Na zdklade neho sa mohlo podla § 22 vyhradné
kutiskd oznamit’, tak Ze v ziadosti sa udala poloha stredobodu kazdého kutacieho kruhu od
jedného pevného bodu (roh domu, vrchol kostola, atd’.), udat’ smer podl'a kompasu, ktory bol
pocitany podl'a astronomického merididnu, pri smere ho bolo potrebné urcit’ co najpresnejsie s
udanim minit a sekind a vzdialenost’ v metroch.”> Kéta od ktorej st vyhradné kutiskd
orientované nemoze byt urcend od vojenského vyskového bodu, ale musi byt pevnym
triangulaénym bodom.™* Bolo treba uviest’ znak kutiska, ktory stdl nad kutacim dielom
a nakoniec po schvéleni sa vyhradné kutiska zapisali do knihy kutacich povoleni, knihy
vyhradnych kutisk, do evidenéného zoznamu vyhradnych kutisk a do indexov.

Ked’ chcel niekto vykondvat’ kutacie prace na uhlie alebo otvorit’ baiiu, podl'a platnych
uhorskych provizérnych zdkonnych predpisov zroku 1861 (Cast VII; § 1, bod c, bolo
potrebné nadobudnit’ od majitela pozemku uhol'né pravo ato jednou sidnemu poriadku
zodpovedajucou kuipno-predajnou, prendjomnou alebo inou platnou zmluvou. Udelenie
banskych mier sa mohlo ziskat’ len v tom pripade, ked’ sa naSiel ndlez alebo vychod loZiska
vhodny k tazbe. V takom pripade bolo treba podat” Ziadost' podla § 49 a 50 vSeobecného
banského zdkona.*>

Kutacie povolenie podla § 16 banského zdkona sa ddvalo len na dobu jedného roka,
potom ak mal kutiar zdujem mohol ho prediZit avsak musel ddvat’ pozor na ditum lebo
vzmysle § 14 prevddzajiceho nariadenia vydaného k banskému zdkonu, prediZenie
vyprSanych povoleni nebolo dovolené, na toto doplatil aj Eberhard Bures, ktory mal aj kutiska
v obci Moéiar, av§ak zabudol ich prediZit, tak musel odovzdat listiny aj s povolenim, ktoré
i8li k dradnému zniGeniu.”>® Teda ak pri§la Ziadost' o prediZenie o ilen defi po splatnosti,
Ziadost’ sa zamietla a nariadil sa ich vymaz, teda po vyprSani jeho pravoplatnosti, preto

vzmysle § 14 preventivneho nariadenia k vSeobecnému banskému zdkonu a nariadeni

2 BKB, inv. & 470, &. sp.4280/1925 z 16. 12. 1925, kr.161.

33 BKBB, inv. ¢&. 472, &. sp.2309-2310/1927 z 14. 7. 1927, kr. 161.

34 Podra rozhodnutia Uhorského min. financii &. 1061162/1916 pre orientéciu vyhradnych kutisk zodpovedaju
len tie vyskové body, ktoré spadaju s volaktorymi v prirode oznacenymi predmetmi.

5 BKBB, i. ¢. 433, &. sp. 41/1920 z 13. 1. 1920.

36 BKBB, inv. ¢&. 474, &. sp.1894-1895/1929 z 26. 4. 1929, kr.162.
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uhorského ministerstva financii ¢. 93898/1908, ¢.116103/1908 a ¢. 65832/1911 musela byt
Ziadost’ o prediZenie zamietnuta.

Proti takémuto rozhodnutiu bola moznost’ podat’ u banského kapitanatu do 30 dni od
dorucenia odvolanie na ministerstvo verejnych prac v Prahe.

Podl’a § 31 vSeobecného banského zdkona vo vyhradnom kutisku nesmelo byt’ zalozené
cudzie kutanie.”’

Pri podani Ziadosti o povolenie alebo aj neskor sa dalo nahldsit’ splnomocnenie, ktoré
malo dlohu bud’ pri rovnakych narokoch, povinnostiach, ktoré vyplyvaja z vlastnictva kutisk
alebo v pripade zahrani¢ného investora, kde bolo nariadenim byvalého uhorského Ministra
orby, priemyslu a obchodu ¢. 1020/ 1883%%* ktoré predpisovalo, Ze ,,v cudzozemsku byvajici
v pripade ked’ Ziadajui u banského kapitanitu o vystavenie povolenia na kutanie, povinni sd
v tejto Ziadosti nahlasit’ v tuzemsku byvajiceho splnomocnenca a prilozit’ prehldsenie tohto,

Ze plni moc prijima a berie na seba zodpovednost’ za dodrzanie predpisov banského zdkona®.

Ak by sa takémuto predpisu nevyhovelo, Ziadosti by boli zamietnuté.

Dozor nad t’azbou uhlia po vzniku CSR
Od roku 1919 boli na Slovensku nasledovné banské urady, ktoré vykonavali dozor nad
taZzbou uhlia a bansko-policajné prehliadky nad dodrZiavanim pravnych, bezpecnostnych

a prevadzkovych predpisov:

- Bansky kapitanat v Banskej Bystrici pre Zupy Oravsku, Tekovskd, Hontiansku, Liptovskd,
Novohradsku, Nitriansku, Bratislavskd, Trenciansku, Turéiansku a Zvolenskd. Neboli mu
podriadené Ziadne komisariéty,

- Bansky kapitandt v SpiSskej Novej Vsi s pOsobnostou na tzemie zdp Uzhorodske;j,
Zemplinskej, Spisskej, Sarisskej, Gemerskej a Abauj-Turnianskej. Tomuto kapitandtu boli
podriadené — Bansky komisaridt v Gelnici s pdsobnostou na udzemie byvalych zip
Abaujskej, Spisskej a Sarisskej, a Bansky komisariat v Gelnici s pdsobnostou na tzemie
Gemerskej a byvalej Zupy Turnianske;j.

Pre organizaciu a posobnost’ tychto banskych uradov platilo cisarske nariadenie ¢. 157

z 13. septembra 1858 anariadenie uhorského ministerstva financii ¢. 105 382 zo 17.

septembra 191 1.3

¥TBKBB, inv. ¢. 478, ¢&. sp. 11789/1933 z 27. 7. 1933, kr. 163.
¥ BKBB, inv. ¢. 476, &. sp. 5521-5556/1931 z 23. 11. 1931, kr. 162.
VKB, & sp. 147 z 15. 3. 1920.
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Tab. 2 Polet vyhradnych kutisk v roku 1919°%
Tab. 2 Number of registered mining exploration localities in 19197
Zaciatok roku 1919 Vymazané pocas roku Prihlasené nové kutiska Koniec roku 1919
2950 728 713 2935

Tab. 3 Vyhradné kutiska podla majitePov pozemku®®

Tab. 3 Registered mining exploration localities according to the owners plot”
Statu Sikromnych podnikov Stikromny podnikatel’
450 2485 33

Tab. 4 Polet vyhradnych kutisk podPa druhov nerastov’®
Tab. 4 Number of registered mining exploration localities according to the types of minerals®
AuaAg Fe uhlie Iné nerasty Spolu
157 1590 106 1082 2935

Minister CSR s plnou mocou pre spravu Slovenska v Bratislave 24. jina 1925 pod &.
2948 upozornil Bansky kapitanidt v Banskej Bystrici, Ze niektori podnikatelia maji jedno
a viac kutacich povoleni u toho istého banského tradu, ktoré sa pravdepodobne vzt'ahuji na
jedno a to isté kutisko. Zaroven ich upozornil, Ze to odporuje ustanoveniu banského zédkona.
Jeho tlohou bolo preto aby vykonal vlddne opatrenie a doty¢nych podnikatel'ov vyzval aby sa
pre jedno povolenie rozhodli a to si drzali.*®® A dradné opatrenie, v ktorom sa vietci kutiari,
ktori mali viac vyhradnych kutisk, aby zaZiadali o ich zli&enie tzv. komasaciu.*®*

Bansky kapitandt vSetko kontroloval, a ak zistil, Ze sa kutacie prace zanedbdvaju a tym
sa nedodrzovalo ustanovenie § 174 vSeobecného banského zdkona, ktory vyzadoval v kazdom
vyhradnom kutisku urc¢ity vykon, mal moZnost’ rozposlat’ s varovanim a tym nariadit’ aby do
30 dni od dorucenia tohto obeznika uz bolo alebo sa zacalo s pracami v kazdom kutacom
kruhu alebo aby na podklade uznesenia miestodrzitel'skej rady z 12. septembra 1862 ¢. 58757
bolo u Banského kapitanatu zaziadané o zlicenie vyhradnych kutisk patriacich do suvislych
skupin ¢&ize komasdciu. Ziadost sa predkladala spolu  so sddasnym predloZenim
polohopisnych mép. A to pri menSich skupindch v mierke 1:75 000 a pri vicSich skupinéch to
bola mierka 1:25 000.

Podl'a §179 tohto zdkona sa mala kazdd vyhradné kutisko udrziavat' v prevadzke.
Nariadenie byvalého madarského ministerstva ¢islo 86630 zroku 1907 toto obmedzenie
zékona doplnilo stou vyhodou, Ze povolilo zlucenie vyhradnych kutisk, t. j., sjednym

kutiskom sa mohlo udrziavat' v prevadzke viac kutisk, ale len na takych miestach, kde sa

%0 BKB, inv. & 433, & sp. 408/1920 z 14.7. 1920, kr. 51 — 152.
3! TamtieZ.
392 TamtieZ
33 BKB, inv.
%% BKB, inv.

. 470, €. sp.1798/1925 z25. 6. 1925, kr. 161.
. 470, €. sp.1569/1925 z 3. 6. 1925, kr. 161.
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neprejavoval zdujem inych kutiarov. Predpisand ro¢nd kutacia praca sa mohla redukovat’ na
minimum, ale povolenie sa dostalo aj za ticelom zabezpecenia budicnosti banskych zdvodov.

Majitel' prihldsenych vyhradnych kutisk mohol byt oslobodeny zich prevadzky
v pripadoch, ked’ sa zistilo slabé zrudnenie pre pripadné budice dobyvanie alebo bolo
nepriaznivé Zelezni¢né spojenie a nemoznost’ odpredaja vytaZenej rudy.

Ak takémuto nariadeniu v urenej dobe nebolo vyhovené, tirad mohol kazdé jednotlivé
kutisko najprisnejsie kontrolovat’ a vyzadovat’ potrebné informacie®® alebo uloZit' pokutu na
zaklade § 242 vSeobecného banského zakona.
hlavné, astanovi sa miera kutacich prac aur¢i sa predpisané minimdlne mnoZstvo.
V zlicenych kutiskdch je predpisany vykon minimélny, ktory sa neskor kontroluje ako
napreduje razenie.

Kutiari si vSak museli ddvat’ pozor na § 32 vSeobecného banského zdkona, ktory
hovoril, Ze kazdé posunutie kutaciecho znamenia kutiarom sa pokladalo za zaloZenie nového
kutiska. Cim by doslo k odsunutiu kutacie znamenia zo svojho pdvodného miesta, o by
znamenalo potvrdenia novych vyhradnych kutisk’®. Ak nedodrZali predpisany vykon pri
komasovanych kutiskdch hrozila kutiarom pokuta, avsak aj tak sa mali moznost eSte odvolat’.

Za kazdé kutisko sa platil predpisany poplatok, vySka banskej davky za polrok na jedno
kutisko bola 20 K& Podl'a § 1 nariadenia byvalého Uhorského kralovského finanéného
ministerstva pod ¢. 116 a 103/1908 vyneseného na Slovensku eSte vZdy platného mal byt
kutiStny dozorny poplatok na cely rok dopredu a to s prosbou stucasne ten isty deil na posStu
podaln)’/.368 Sprava o kutani sa musela odovzdavat kazdy polrok, priCom mohla zniet:
 kutanie za uplynuly polrok neprinieslo Ziadne vysledky, pre zimné obdobie, jednako aj pre
nedostatok hmotnych prostriedkov“. Cim Bansky kapitanit v Banskej Bystrici takito spravu
vzal na vedomie.

Vymaz kutisk sa urobil tak, Ze sa upovedomil kutiar a vladny komisariat pre banské
a hutnicke zdlezitosti. Pod terminom vymaz kutisk sa rozumelo ich uradné znicenie. Vymaz
sa tak isto urobil pri zisteni, ked’ dané kutisko ni¢ neobsahovalo ¢iZze vysledok kutania bol
negativny, kutacie prace sa zastavili, rozvaly a diery sa dali do povodného stavu a kutiskd sa

odhlésili a nasledne sa vymazali.

35 BKB, inv. ¢&. 470, &. sp.1569/1925 z 3. 6. 1925, kr. 161.

66 BKB, inv. &. 475, &. sp.4371-4373/1930 z 8. 6. 1930, kr. 162.

37T BKB, inv. ¢&. 478, &. sp.10857-10858/1933 z 30. 5. 1933, kr. 163.
368 BKB, inv. & 433, &. sp.615/1-2/1920 z 7. 8. 1920, kr. 151 — 152.
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Ak o vymaz neZiadal priamo majitel’ kutisk ale jeho splnomocnenec musel pri vymaze
predloZit’ plnd moc, podl'a ktorej bol oprdvneny Ziadat’ o vymaz vyhradnych kutisk.

Podrla ustanovenia v§eobecného banského zdkona cielom kutacich prac bolo skiimanie
a otvorenie nerastného loziska v udelenych banskych mierach, aby sa taZzili nerasty dolezité
pre narodné hospodarstvo a verejny prospech. Verejny zdujem teda vyvaZoval, aby nerastné
suroviny neboli beziucelne odkupované aaby tak ich skimanie a otvorenie nebolo
znemoznované.

Z tohto dovodu bansky zdkon Ziadal, aby majitel’ kutisk preukdzal, Ze ma vazny zdujem
skumat’ terén vo vyhradnom kutisku a loZisko otvorit, musel teda podla ustanovenia §174
vSeobecného banského zdkona vo vyhradnom kutisku podl'a pokynov banskych tradov
apodla zistenych predpokladov nepretrzite pracovat. Takéto povolenie necinnosti vo
vyhradnych kutiskdch odporovalo banskému zdkonu a bolo nepripustné.

Majitel’ bane sa cez dobu prevadzkového pokoja nijako nemohol zbavit’ povinnosti, Ze
sa musel podl'a uznesenia § 174 vSeobecného banského zdkona postarat’ o udrZatelny stav
bane. Prevadzkovy pokoj musel byt zaznaCeny v knihe tdelov a koncesii. a podla § 96 —
prevzaté predpisy vydané k vSeobecnému banskému zdkonu exprettis verbis ustanovil, Ze
prevadzkovy pokoj pre kutacie diela nemohol byt povoleny, ak sa nezaziadalo o zlicenie
vyhradnych kutisk, ¢iZze komasiciu. Inak jeho povinnostou bolo zacat' kutacie préice
v kaZzdom jednom vyhradnom kutisku hned’ a, v ktorych musel pokracovat’ bez prestavok.

Podl'a §14 citovaného zdkona bolo treba, aby vykondavatel’ kutacich prac po ich zacati
apo prvom akazdom dalSom prediZeni kutacieho povolenia vo vyhradnych kutiskdch
vykonal nejaki kutaciu &innost’ a tak podla zdkona nadobudol nirok na d’alsie prediZenie
kutacieho povolenia. Ak si tito povinnost nesplnil, strical ndrok na prediZenie kutacieho
povolenia. Vo veci vSeobecného banského zdkona prijala krajinskd pravnicka konferencia
v roku 1861 za smerodajné materidlne pravne pravidla.

Ziadost o tidel tzv. (prepozi¢ku) bolo treba podat’ podl'a § 49 vieobecného banského
zdkona a bud’ prilozit’ k Ziadosti alebo najmenej osem dni pred stanovenym pojedndvanim
predlozit’ v 3 exemplaroch polohopisni mapu na tdel Ziadaného banského pol'a na mineralne
uhlie. Udel (prepdzi¢ka) predchddzala komisiondlne pojedndvanie na trovy Ziadatela, ak ju
nezaplatil Ziadost’ sa zamietla.

Bansky kapitandt na zdklade § 132 vSeobecného banského zdkona mohol povolit
prevadzkovy pokoj v udelenych banskych poliach, z prileZitosti prevedenej miestnej hliadky

z doévodu prekazok, ktoré zabranujui prevadzaniu préc.
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V roku 1920 mal na starosti Bansky kapitanét aj vol'by do zdvodnej rady, pricom vol'by
do banskej revirnej rady prevadzal bansky kapitandt v Banskej Bystrici podl'a § 26 vseob.
banského zdkona zo diia 25. ferrudra 1920 ¢&. 144.°%

V pripade vypisania volieb pre zastupcov do podnikovej rady, postupoval Bansky
kapitanat v Banskej Bystrici na zaklade § 4 nariadenia vlady CSR z 25. 11. 1921 &. 427 Zb.
zdkonov.””°

Okrem toho vykondvali banské kapitanity aj prdvomoc trestného sudcu v pripade
porusenia banského zdkona ¢i naradenia banského kapitandtu. Odvolacou inStanciou voci
rozhodnutiam banského kapitanatu bolo povodne rakiske ministerstvo financii, po Raktsko -
Uhorskom vyrovnani v roku 1867 uhorské ministerstvo orby, priemyslu a obchodu a od roku
1890 uhorské ministerstvo financii.

Bansky kapitandt v Banskej Stiavnici zadal povodne posobit’ od 15. decembra 1854 a
v polovici roku 1859 bol preloZeny do Banskej Bystrice.

Bansko-policajnd a dozornd c¢innost' vykondval bansky kapitandt aj tak, Ze bansky
kapitan alebo jeho zéstupca urobil obcas inSpekciu a na jej zédklade vytkol nedostatky, alebo
urobil uréité opatrenie. Dalej bol povinny vykonat' prehliadku na mieste v pripade hldsenia
urazu, alebo hroziaceho nebezpecCenstva, a to pripadne aj za sucinnosti politickej vrchnosti
ainych odbornikov. Nariadenim uhorského ministerstva financii ¢.54.743 z roku 1900 bol
stanoveny dradny postup banského kapitanatu pri banskych drazoch. Podobny postup bol
zachovany aj v CSR. PodT'a tohto nariadenia bol bansky podnikatel' povinny kazdy smrtelny
alebo vadzny traz hlésit’ kral'ovskej prokurature, resp. krajskému sidu a Banskému kapitanatu.

NajpotrebnejSie sidne pokracovanie sa malo vykonat' podl'a moZnosti sucasne
s banskou vrchnostou, preto banskd vrchnost’ upovedomila kralovskd prokuratdru, resp.
krajsky suid o Case vlastnej prehliadky na mieste samom.

Vinych pripadoch upovedomil Bansky kapitandt prvostupniovi policajnd vrchnost
(hlavny sluzny, policajny kapitdn) o prehliadke. Zapisnicu o vySetrovani napisali obidva
organy spolu alebo pri rozdielnosti ndzorov osobitne.

O trestnych skutkoch, ktoré sa zistili pri bansko-poriadkovom vySetrovani, upovedomil
bansky kapitanat telegraficky alebo telefonicky kralovsku, resp. Stitnu prokuratiru. Spisy
o vySetrovani predlozil ihned patricnému okresnému resp. krajskému stidu a sicCasne
upovedomil o tom aj prokuratidru. Ak nevznikol trestny skutok, alebo traz nemal za nasledok

smrt’, odoslal bansky kapitanat spisy len po vykonani dradnych tkonov. Bansky kapitanat bol

, €. sp.546/1920 z22.7. 1920, kr. 151 — 152.
435, €. sp.6/1922 z 3. 1. 1922, kr. 155 — 159.
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povinny na ziadost’ prokuratiry dat’ vysvetlenie a vykonat’ vo vlastnej kompetencii potrebné
opatrenia. O prehliadke spisal bansky kapitdn z4pisnicu, v ktorej udal vySetrenu pricinu trazu,
vypovede svedkov, pripadne aj vypoved zraneného.

Pri draze alebo nehode,””' po presetreni sa tak isto spisala zdpisnica, pri¢om bol uréeny
pred pojedndvania, ktord sa podpisala zastupcom Banského kapitanatu a doty¢nej strany.

Tak isto sa spisuje zdpisnica aj pri Bansko-policajnom vySetrovani v pripade smrti
robotnika. Zapisnica obsahovala zoznam pritomnych, predmet vySetrovania, postupovanie pri
jeho vysetrovani, vypocivanie svedkov

Bansky kapitanat vyddval vo vlastnej kompetencii a pre vlastny obvod bansko-policajné
pravidl4, inStrukcie pre banskd dopravu, pre zaobchddzanie s vybuSninami, smernice pre
zamedzenie banskych chordb, otravy olovom v hute ainé pravidla pre zachovanie zdravia
banikov a hutnikov.

Nové organizdcia banskych dradov bola uzdkonend zdkonom €. 57 z 28. marca 1928.
Podla tohto zdkona vykondvanim vSeobecného banského zdkona a ochranou
narodohospodérskych zdujmov banictva boli poverené Revirne banské urady, Banské
hajtmanstva a Ministerstvo verejnych prac.

Revirne banské drady boli prvou inStanciou vo vSetkych bansko-tiradnych veciach,
ktoré neboli vyslovne vyhradené banskym hajtmanstvam ale ministerstvu verejnych préc.

Zékonom Cislo 57/1928 bola teda agenda byvalych Banskych kapitanatov rozdelend
medzi revirne banské urady abanské hajtmanstvd. Zaciatok ucinnosti tohto zdkona bol
stanoveny az vladnym nariadenim ¢. 57 z 23. marca 1934 na deni 1. mdja 1934. Boli nim
sticasne urcené obvody posobnosti revirnych banskych dradov na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi.

Do obvodu Revirneho banského dradu v Banskej Bystrici patrili tieto okresy: Banovce
nad Bebravou, Banska Bystrica, Banska Stiavnica, Bratislava, Bratislava-vidiek, Brezno nad
Hronom, Cadca, Dolny Kubin, Dunajskd Streda, Galanta, Hlohovec, Ilava, Komarno,
Kremnica, Krupina, Kysucké Nové Mesto, Levice, Lucenec, Malacky, Modra, Modry Kamen,
Myjava, Namestovo, Nitra, Novd Bana, Nové Mesto nad Vdahom, Nové Zamky, Parkan,
Piestany, Povazska Bystrica, Prievidza, Pichov, Senica, Skalica, Stara Dala, Sala, Samorin,
Topol'¢any, Trenc¢in, Trnava, Trstend, TurCiansky Svity Martin, Vel'ka BytCa, Vrable, Zlaté

Moravce, Zvolen, Zeliezovce a Zilina.

7' Bansko-policajné preskimanie pri nehode sa vykonavalo na zaklade nariadenia &. 152/1920 Banského
kapitanatu v Banskej Bystrici, zdpisnica.
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Obvod posobnosti Revirneho banského uradu v Banskej Bystrici zanikol 31. janudra
1940. V zmysle zdkona €. 15 z 18. janudra 1940 jeho agendu prevzal Obvodny bansky drad
v Banskej Bystrici.

VSeobecné povinnosti a kompetencie Revirneho banského uradu ako prvostupnove;j
inStancie boli:

1. dozor nad vykondvanim vSeobecného banského zdkona z hl'adiska nidrodohospodérskeho,
pravneho a spravneho,
. preskiimanie Ziadosti o povolenie kutisk a vyhradnych kutisk,

. preskimat’ Ziadosti o prep6zi¢ky banskych mier,

. viest’ o tejto svojej ¢innosti patricné knihy,

2
3
4
5. vykondvat prehliadky banskych a hutnych zavodov,
6. udel'ovat’ pravo na uzivanie banskych vod,

7. vymedzovat’ ochranné oblasti minerdlnych a lieivych vdd, povolovat’ vrty,
8. viest’ knihy o banskych taZiarstvach,

9. opatrovat’ mapy a listiny vzt'ahujice sa na banské majetky,

10. povol'ovat’ prerusenie prevadzky vo vyhradnych kutbach,

11. spolup6sobit’ pri urovndvani sporov medzi podnikatel'mi a robotnikmi,

12. preskimat’ a schval'ovat’ pracovné poriadky a kolektivne zmluvy,

13. predpisovat’ davky a poplatky za banské miery a vyhradné kutby,

14. nariad’ovat’ neodkladné opatrenia pri nehodach a

15. zostavovat banské Statistiky.

Cinnost’ Revirneho banského tiradu

Pri Ziadostiach o povolenie pozastavenie prevadzky z akychkol'vek pri¢in zdstupca
revirneho banského tradu zist'oval pri€iny priamo na mieste a o svojom preskiimani vyhotovil
zépisnicu. Ak doba prevadzkového kl'udu vyprsala, revirny bansky drad vyzval majitel'a aby
do 14 dni zahdjil prevadzku alebo aby poZiadal o d’alsie prediZenie prevadzkového kl'udu.
Povolenie prevadzkového pokoja bolo udelené na zdklade § 182 vSeobecného banského
zékona za poplatok.

Revirny bansky trad (RUB) schvaloval zmeny pracovnej doby na zdvodoch podla §
200 vsSeobecného banského zdkona. Daval tiez suhlas k skrateniu pracovnej doby,

k obmedzeniu pracovnej doby, k praci nad ¢as a k praci v nedel'u.
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Revirny bansky trad schvaloval instaldcie novych zariadeni, agregatov, prevadzkovych
budov a inStalacii sa zacastioval jeho zdstupca spolu so zdstupcom zavodu a ¢lenom zdvodne;j
rady. Poruchy zariadeni, preruSenie prevadzok, zaciatok prevadzky boli zdvody povinné
hlasit Revirnemu banskému turadu. Obzvlast velkd pozornost’ bola venovand taznym
strojom, ktorymi sa prepravovali aj osoby. Tazné land boli pravidelne kontrolované, ich
kritenie a opravy zavody hlasili revirnemu banskému uradu.

Podla § 221 vSeobecného banského zdkona a § 173 a § 93 preventivneho nariadenia ¢.
188/1934 k vladnemu nariadeniu ¢. 434/1920 Zb. vsetky Setrenia respektive komisiondlne
jednania o bezpecnostnych, strojnych ainych opatreniach na banskych zdvodoch mohol
nariadit’ a vykondvat’ len revirny bansky tdrad bud’ sam, alebo so spolupricou tradov
politickych, stavebnych, Zelezni¢nych a inych tradov.

Revirny bansky drad potvrdzoval aj spdsobilost’ vrtnych majstrov a strelmajstrov a o ich
preskoleni vychddzali zo zédkona &. 3046/1909.>"* Uradu sa podévali Ziadosti o pripustenie
k strelmajstrovskej skiiSke. Revirny bansky urad potvrdzoval aj manipulantov so strelivom
a ich zdstupcov.

Revirny bansky trad zasahoval aj do ¢innosti zdvodnych rdd. Vyhlaskou tri tyZdne
vopred urCoval deni volieb do zdvodnych rdd. Navrhy na rozpustenie zdvodnych rad boli
poddva revirnemu banskému tradu, ktory bol povinny vypisat nové volby. Clenovia
zavodnych rad konali prehliadky zavodov a revirnemu banskému tdradu o tejto svojej ¢innosti
podéavali mesa¢né hldsenia. Zapisnice zo zasadnuti zavodnych rad sa tiez posielali tomuto
uradu, ktory potvrdzoval aj ¢lenov skupin Zvizu banikov.

Revirny bansky urad udel'oval aj banské prava, ktoré si bolo mozné zadovazit' idelom
banskych mier, podanim Ziadosti o banské miery musela byt zistend dobyvania hodnost
loziska. K Ziadosti sa musela prilozit' odborne vyhotovend mapa. Pre zaistenie vyhradného
prava na kutanie sa museli ohldsit’ vyhradné kutiskd. Ohldsenie muselo zodpovedat’ § 22
vieobecného banského zdkona.’”

Kutiar poddvali priebezné spravy aj ked ni¢ nedosiahli alebo ak nekutali vobec, tak
uviedli dovod preco sa tak stalo. Za kutacie prace sa povazovalo napriklad: jarkovanie,
hibenie Sachtic, §toIni, geologickych zdsekov alebo vrtov, pri¢om za nevykdzani dostatoénd

kutaciu ¢innost’ sa v zmysle § 16 vSeobecného banského zdkona sa kutacie povolenie zrusilo.

372 Zakon €. 3046/1909 vydany ministerstvom financii, poverenym Uh. Kralovskym ministerskym predsedom
o povinnom (preskoleni — upotrebovani) strelmajstrom a strelnej prace v ¢ierno-uholnych baniach.
B RUB, inv. &. 37, & sp. 155/1933-1934 z 11. 1. 1934, kr. 2.

235



Ak sa kutiar nepostaral o predizenie kutacieho povolenia, poukazom na § 16
vSeobecného banského zdkona ana § 14 prevadzajuceho nariadenia k nemu vydaného,
kutacie povolenie sa vymazalo z kutacej knihy.

Podl'a § 20 vSeobecného banského zdkona mohol kutiar volne disponovat’ vytazenymi
(ndjdenymi) vyhradenymi nerastami zo svojho kutacieho diela len po predchadzajicom
povoleni revirneho banského tradu. Povolenie sa muselo vztahovat’ len na také mnoZstvo
vyhradenych nerastov, ktoré sa normélne pri razeni Stdlne dobyvali. V povoleni sa vyslovne
podotklo, Ze kutanie sa nesmie zvrhnit' v pravidelné rdibanie (faZenie).””*

§ 178 vseobecného banského zdkona predpisoval, Ze kutiar ak neboli jeho vyhradné
kutiska zlic¢ené po uplynuti kazdého kalendarneho polroka, bol povinny predloZit’ revirnemu
banskému turadu vykaz o pracach, ktoré robil v kazdom vyhradnom kutisku. V pripade, Ze
tento vykaz nepredlozil, tak sa vyzval aby za 2 tyzdne svoje konanie ospravedlnil a sticasne
predlozil vykaz. V opa¢nom pripade sa proti nemu postupovalo podla § 241 vSeobecného
banského zakona

Kutiar bol povinny predpisy obecného banského zdkona z23. 5. 1854 presne
zachovéavat’ a tymto potvrdenim u okresného tiradu vo svojom meste sa preukdzat’ zdkon z 21.
12. 1932 €. 206/1932 § 2 banskd davka z vyhradného kutiska bola stanovend na 20 K¢ za
kazdy kalenddrny polrok Povolenie ku kutaniu sa udelilo az po zaplateni, formou kolku a tym
isty sposobom sa udelili aj kutiskd. Poplatky za kutiskd museli byt zaplatené na Sekovy ucet
¢. 37792*11. Predpisand banskd ddvka sa musela zaplatit’ dva krat do roka, priCom sa platilo
k zaCiatku janudra a jila, teda raz za kazdy polrok. Ak vSak doslo k odhldseniu zaciatkom
druhého polroka, musel kutiar aj tak zaplatit davku ako za cely polrok, nemohol byt
oslobodeny lebo podl'a odstavca 1 § 3 zdkona ¢. 206/1932 o banskych ddvkach z kutisk
a mier, zanikala ddvkova povinnost azZ koncom kalenddrneho polroka, v ktorom kutisko
zaniklo.””

§ 4 banska davka z kutiska za kalenddrny polrok , v ktorom kutisko bolo ohldsené
a splatnost’ nadobudla dnom ohldsenia. Ak nebola banskd ddvka zaplatend do 30 dni, po
vystaveni potvrdenia o ohlédseni , kutisko zaniklo so spitnou platnost'ou ku diiu ohldsenia toto
sa stalo napriklad Alexandrovi Lukédcsovi.>’®

§ 5 banskd divka viazla na banskom oprdvneni aten, kto oprdvnenie nadobudol

prevodom alebo prechodom tychto prav prebral aj nedoplatky svojich predchodcov. Od roku

4 RUB, inv. &. 37, & sp. 2386/1933-1934 z24. 5. 1934, kr. 2.
P RUB, inv. &. 37, & sp. 3032/1933-1934 z 16.7. 1934, kr. 2.
6 RUB, inv. &. 39, & sp. 222/1936 z 18. 1. 1936, kr. 3.
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1935 musel predkladat’ prednosta dradu RUB, toho ¢asu nim bol Dr. Lundr spravu dvojmo
o potvrdeni vyhradnych kutisk, Banskému hajtmanstvu v Bratislave, kde muselo byt uvedené:
1. meno, priezvisko, bydlisko kutiara a ak mal aj splnomocnenca, tak aj jeho udaje,

2.¢islo kutacieho povolenia,

3. den ohlasenia kutisk,

4. pocet ohldsenych kutisk,

5. vyska banskej davky, ktord bola 20 K¢ polro¢ne za 1 kutisko,

6. den odoslania potvrdenia o ohldske a

7. posledny den k (v€asnému) zaplateniu davky.

Jedna Cast’ sa vracala naspiat’ RUB a druhd ostdvala hajtmanstvu.

Po roku 1935 sa Ziadost’ o kutacie povolenie uz musela dopiiat’ udanim aj kutiarovho
obcianskeho stavu, jeho zamestnanim a udanim presnej adresy a uviest’ obvod pre kutanie, t.j.
katastrdlna obec, politicky okres alebo cely obvod revirneho banského tradu.®’’ Pri udel'ovani
polohy kutisk sa uddval merididn, v ktorom sa muselo udat’ aj to ¢i bol astronomicky alebo
magneticky.

Banské hajtmanstvo malo povinnost’ ozndmit’ Revirnemu banskému tradu normativny
vynos byvalého vlddneho komisdra ¢. 4574/1932 podla ktorého mali byt platené banské
davky zdsadne len listkami poStovej sporitelne na Sekové konto banského hajtmanstva
a platby v hotovosti nemali byt’ u dradov prijimané, platenie ddvok v hotovosti bolo zastavené
priamo ministerstvom verejnych prac.’”®

Podla § 19 zdkona ¢. 131/1936 mohli poziadat’ RUB, okresny urad alebo policajné
riaditel'stvo o preSetrenie skutocnosti ¢i Clovek, ktory Ziada o kutanie je politicky a Statne
spol’ahlivy, mravne zachovaly.’”

Pred zacatim akejkol'vek kutacej ¢innosti (t. j. aj obchddzky terénu) musel sa dopredu
ziskat’ zvlaStny sdhlas ministerstva ndrodnej obrany. V prislusnej ziadosti predloZene]
prostrednictvom Revirneho banského tiradu sa museli uviest’ mend osob ich Statna prisluSnost’
a prace, ktoré chceli prevadzat’, vyznacit’ presne priestor, vymenovat’ katastrdlne obvody obci,
kde mali zdujem prislusné prace vykondvat’ a tento priestor zakreslit na mape v mierke 1 :
75000. Ak Ziadatel’ nemal trvalé bydlisko na Slovensku musel mat’ splnomocnenca, ktory

byval v obvode banského hajtmanstva v Bratislave, teda na Slovensku.*®

7T RUB, inv. &. 39, & sp. 208-209/1936 z 17. 1. 1936, kr. 3.

7 RUB, inv. &. 39, & sp. 1539/1936 z 10. 4. 1936, kr. 3.

7 RUB, inv. &. 39, & sp. 5254/1936 z 10. 10. 1936, kr. 3.

0 PInd moc pre tizemny obvod, podla § 188 vieobecného banského zdkona a s ohfadom na zdkon &. 57/1928
nahldsit’ splnomocnenca.
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Banské splnomocnenie muselo byt vSetkymi ziadate'mi podpisané, kazdy podpis musel
byt overeny podpismi dvoch osob ako svedkov alebo uradnou osobou (obecny notdr). Za
kazdy podpis sa plnd moc kolkoval kolkom 5 K¢&. Splnomocnenec potvrdil na plnej moci
vpisanud klauzulu : ,, Tiito plnii moc prijimam a beriem na seba zodpovednost za dodrZiavanie
banského zdkona, nariadeni banskych iiradov a platenie banskych poplatkov a ddvok“.>®!

Ak bolo predmetom prevadzania kutacich prac v pohrani¢nom pdsme, uz sa musel mat’
stuhlas od vojenskej spravy, tzv. suhlas k prevddzaniu kutacich pric a zahdjenie prevozu
v zmysle zdkona ¢. 131/1936 a § 4 vladneho nariadenia €. 155/1936 a vynosom MVP z 28. 5.
1937 napr. pre obvod okresného udradu v Leviciach, do zdznamov sa vpisala klauzula

382 Vo februdri 1937 sa este stale na kazdého kutiara posielal posudok a

0 pohrani¢nom okrese.
ak bol mravne v poriadku Ministerstvo narodnej obrany ho odporucil RUB s tym, Ze nema
namietky a ak ich nemal ani Revirny bansky urad az hladiska Statnej spolahlivosti bol
v poriadku, mohol prevddzat’ kutacie prace, avSak len na takych miestach, ktoré neboli
dolezité pre Ministerstvo narodne;j obralny.383

Ministerstvu ndrodnej obrany zéleZalo na tychto okresoch: Banska Bystrica, Nitra,
Trnava, Piestany, Zvolen, Bratislava, Levice, Malacky, Senica, Komarno, Sala, Krupina,
Modry Kameii okresné urady uvedenych tzemi vSak mali presnd evidenciu o tychto
jednotlivych objektoch.

Podl'a § 186 a § 220 a obc¢ianskeho banského zdkona bolo nariadené, aby najneskor
behom 14 dni od zahdjenia, pripadne zastavenia kutacich préc, predlozili kutiari Revirnemu
banskému tradu spravu o zahdjeni, resp. zastaveni podl'a nizsie uvedeného vzor spravy:

1. miesto kutacich prac s idajom obce a okresu s pripadnym planom kutania,
2. udaj ¢i ide o samostatné kutacie prace, alebo o prace priclenené ku nastdvajicemu
banskému podniku,
3. den zahdjenia, resp. zastavenia kutacich prac,
4. poCet zamestnanych robotnikov,
5. dozorni persondl (ddaje o praktickej sposobilosti),
6. sposob kutacich prac (povrchové, podzemné, a akého druhu) a
7. nakladacia Zelezni¢n4 stanica.
Nariadenie sa vydalo preto , aby trad bol v€as obozndmeny so zmenami, ktoré nastali

behom roku a aby mal okamZité kontrolovate'né podklady o banskom podnikani vo svojom

¥ RUB, inv. ¢. 40, & sp. 7511/1937 2 15.9. 1937, kr. 4.
#2RUB, inv. ¢. 40, & sp. 10621/1937 z 12. 10. 1937, kr. 4.
3 RUB, inv. ¢. 40, & sp. 11076/1937 z 6. 11. 1937, kr. 4.
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uradnom obvode. Nevyhovenie tomuto obezniku malo po zisteni za nésledok zavedenie
trestného nariadenia podla § 245 obcianskeho banského zdkona upraveného ¢lankom 4

zékona ¢&. 169/29 Zb. zikonov a nariadeni.*®*

Vladny komisariat pre Statne banské a hutnicke zavody v Bratislave

Jeho tulohou bola obnova vyroby a tupravy pravnych pomerov, sprava vsetkych
banskych a hutnickych zdvodov, vykondvanie bansko-policajného dozoru nad vsetkymi
zavodmi podobného druhu na Slovensku. Vladny komisariat bol zaroven druhostupfiovym
uradom banskej spravy a na Slovensku i kone¢nd vrchnost’ v riadeni pravnych zdleZitosti a
bansko-policajného dozoru.

VIddny komisaridt pre Stitne banské a hutnicke zavody na Slovensku bol jednym
z referdtov Ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska, ktoré bolo zriadené na Slovensku.
Jeho ¢innost’ v§ak vo velkej miere usmerniovalo Ministerstvo verejnych prac v Prahe (MVP),
na ktoré vroku 1926 tplne preSla hospodiarska atechnickd spriva Statnych banskych
a hutnickych zdavodov na Slovensku.

Podl'a zachovalych archivnych materidlov prebiehalo toto tplné podriadenie
slovenskych banskych podnikov MVP v Prahe dost” arogantne aje prikladom postupnej
kontroly centrdlnymi organmi, vSetkych strategickych odvetvi hospodarstva na Slovensku az
do utvorenia Slovenského Stitu. MoZno aj vSeobecne preferované tvrdenie o nedostatku
slovenskych odbornikov v tom ¢ase nebude také jednoznacné.

Do sluzieb Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska. sa hldsili mnohi odbornici
a vlastenci. Jednym z nich bol aj Ing. Bohuslav Krizko, ktory poslal 15. decembra 1918
ministrovi s plnou mocou pre spravu Slovenska Dr. Vavrovi Srobdrovi memorandum. Podal
v lom ndvrhy na zorganizovanie narodného a hospodarskeho Zivota na Slovensku. Osobitnd
pozornost’ venoval aj organizdcii banictva. Minister jeho ndvrh prijal a tak 3. janudra 1919
nastipil Ing. B. Krizko do funkcie vladneho komisdra v referdte verejnych pric pri
Ministerstve pre spravu Slovenska. Vypracoval podrobnejsi ndvrh spravy banskych podnikov
na Slovensku. Bol povereny ministrom, aby zriadil a spravoval Vladny komisariat pre banské
a hutnicke podniky na Slovensku pri Ministerstve pre spravu Slovenska, ktorému podliehali
vSetky Statne 1 sikromné banské a hutnicke zariadenia.

Zriadenie banského komisaridtu uvitalo aspont formdlne aj MVP v Prahe a jeho

zriadenie schvdlilo 15. mdja 1919 tieZz Prezidium Ministerskej rady. Komisaridt sa dspesSne

#RUB, inv. ¢. 39, & sp. 4635/1936 2 5. 9. 1936, kr. 3.

239



budoval persondlne, rozSirovala sa jeho agenda a priestory. Bolo vytvorenych niekol'ko
odborov, ktoré vykondvali vrchnud spravu Statnych banskych a hutnickych podnikov,
zalezitosti bansko-policajnych uradov, kontrolu sikromnych bani a hut, podporovali banské
podnikanie, =zaoberali sa socidlnymi a ndrodohospodarskymi otdzkami sudvisiacimi
s banictvom. Na Cele uradu stal hlavny vladny komisar.

MVP nebolo spokojné s mierou svojho vplyvu na riadenie Statnych banskych
a hutnickych zavodov na Slovensku atak v jini 1919 rozhodlo o jeho reorganizécii. Po
hospodarskej stranke spadali Statne banské a hutnicke zavody na Slovensku pod Ministerstvo
pre spravu Slovenska. V pripravovanom rozpocte na rok 1919, ktory zacal platit’ 1. jdla. 1919
(prvy samostatny rozpocet nového Stitu), boli prijmy a vydavky Stitnych a hutnickych
zavodov na Slovensku zahrnuté do rozpoctu MVP v Prahe, ato bola prilezitost’ zrevidovat’
pravomoc hlavného vladneho komisara. Nepovazovalo za potrebné prejednat’ tito zaleZitost
ani s Ministrom pre spravu Slovenska, ktorému vladny komisariat podliehal, ani s hlavnym
vladnym komisdrom, ktory bol v tom ¢ase v Rumunsku. Iba za predpokladu suhlasu ministra
poverilo Ing. Josefa Lodla technickou a administrativnou spravou vSetkych bani a hat na
Slovensku. Rozhodlo tiez, ze v tychto zélezitostiach i v zdleZitostiach financného
hospodarstva bude novy komisaridt podliehat bezprostredne MVP v Prahe, odbor V.
oddelenie XXIII. Vyhradilo si rozhodujici vplyv aj na menovanie sil pre Slovensko. Na
bratislavské ministerstvo zostala len verejna sprava st. banskych a hutnickych zdvodov.

Ing. Lodl ozndmil koncom jila referatu verejnych prac pri Ministerstve s plnou mocou
pre spravu Slovenska, Ze 10. jala 1919 prevzal spravu vSetkych Statnych banskych
a hutnickych zdvodov na Slovensku. Svoju pradvomoc si vSak vysvetl'oval ovela §irSie ako mu
MVP vymedzilo. Prisvojil si agendu celého povodného komisaridtu a tym presadil zastavenie
¢innosti Vladneho komisaridtu pre banské a hutnicke podniky a zariadenia a prepustenie jeho
predchodcu. A% na zdkrok ministra Srobéra boli prenahlené rozhodnutia referdtu verejnych
prac v Bratislave zruSené.

Povodna ndpln vlddneho komisaridtu pre banské a hutnicke podniky a zariadenia na
Slovensku bola tak rozdelend medzi dva trady. KriZkovmu komisaridtu — premenovanému na
vladny komisaridt pre banské a hutnicke zélezitosti bola ponechand kontrola a usmeriiovanie
sukromného podnikania v banictve a bansko-policajné zaleZitosti. VIadny komisariat pre
Statne banské a hutnicke zdvody sa mal starat’ o riadny chod a prosperitu $t. zavodov.

Ulohy komisaridtu pri sprive a hospodarskom vedeni $titnych zdvodov na Slovensku
zabezpecovalo okolo 20 zamestnancov: prednosta, referent pre rudné bane, referent pre sol'né

bane, referent pre Zelezné bane a Zeleziarne, referent pre naftové bane a kutacie prace, referent
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pre stavby a stroje, prednosta odbornej uctiarne, prednosta manipulacného oddelenia a d’alsi
technicki, uctovni a kancelarski dradnici a pomocny personal.

Od zaloZenia komisaridtu vSak ¢im d’alej tym viac tito pracovnici iba sprostredkovavali
spravy a smernice medzi slovenskymi Stitnymi zavodmi a MVP, bez prdvomoci podstatne
zasahovat’ do rieSenia otdzok.

Od mdja 1920 zacala platit’ novd organizacia ustrednej Statnej spravy Statnych banskych
a hutnickych podnikov. MVP v Prahe a zliceni do jedného samostatného tstredia priamo
podriadeného ministrovi verejnych pric. Prednostom Ustrednej spravy §titnych banskych
a hutnickych zdvodov bol ustanoveny Ing. Oskar Mayer. Toto bol d’alsi krok k centralizcii
banskej spravy.

V roku 1922 MVP presidlilo do Prahy postupne expozitiru banskej odbornej uctarne,
kde sa zluc¢ila s banskou odbornou uctariou pri MVP. Definitivne bola v Bratislave
zlikvidovana 3. mdja 1923.

Ustrednd sprdva $tatnych banskych a hutnickych zévodov v Prahe postupne odobrala
VIddnemu komisaridtu vSetky prdvomoci, ako posledni — evidenciu Stitnych kutisk, v
decembri 1925. MVP v Prahe sa uZ v jeseni 1925 rozhodlo zru$it' VIddny komisaridt pre
Statne banské a hutnicke zdvody na Slovensku v Bratislave, ale Ministerstvu s plnou mocou
pre spravu Slovenska to ozndmilo oficidlne aZ v janudri 1926. V duchu panujicej byrokracie
iba Ziadalo, aby slovenské ministerstvo vzalo jeho ozndmenie so sihlasom na vedomie. Podl'a
vynosu MVP ¢. 597/2 presne z 3. marca 1926 mala byt likvid4cia vlddneho komisaridtu
vykonand bezodkladne, najneskor vSak 31. marca 1926. Tento termin bol aj dodrzany.
Spravna budova, kde sidlil Vlddny komisaridt, bola 16. marca 1926 odovzdana Zupnému
uradu, pol'nohospodarsko-technickému oddeleniu v Bratislave.

Po likvidacii Vladneho komisaridtu boli vSetky pisomnosti presunuté do Prahy — o com
sved¢i aj sprdva v ktorej sa pise ,,dna 16. marca 1926 prevzala sprdava MVP pisomnosti
vlddneho komisaridtu*. O rozsahu sa vSak nezmienuje.

Bansku administrativu mal na starosti od roku 1919 VIddny komisaridt pre banské
a hutnicke zélezitosti v Bratislave. AZ do 1. mdja 1934 predstavoval druhoinStanéni a na
Slovensku i kone¢nt vrchnost’ v riadeni pravnych zdleZitosti a bansko-policajného dozoru.
Snaha po unifikdcii viedla k zriadeniu inStiticii pre banskd administrativu s trojinStan¢nym
pokracovanim aj na Slovensku. Od 1. méja 1934 vznikli prvoinstan¢né revirne banské urady
a druhoinStan¢né Banské hajtmanstvo v Bratislave, podriadené ako tretej inStancii do oktdbra
roku 1938 VIII. odboru Ministerstva verejnych prac v Prahe a po 14. marci 1939 Ministerstvu

dopravy verejnych prac, odboru I. oddelenia 4, v Bratislave. Banskym zdkonom ¢. 15 z 18.
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januara 1940 sa zruSilo trojinStancnépokraCovanie vo veciach banskej administrativy.
PrvoinsStan¢né obvodné banské urady a druhoinStancné oddelenie, neskdr odbor pre bansku
administrativu pri ministerstve alebo poverenictve vykondvali svoju ¢innost’ aZ do roku 1952.
Vtedy bola zriadend na Slovensku ako druhd inStancia Stitna ustrednd inSpekcia pre
Slovensko, podriadend Ministerstvu paliv a energetiky v Prahe. Od roku 1954 na Slovensku
si len prvoinStan¢né orgény uz vlastne len orgdny banskej inSpekcie, ktoré podliehaji

Ustrednému banskému turadu v Prahe.

Vladny komisariat pre Statne banské a hutnicke zavody v Bratislave 1919 — 1926

Pre doblezitost’, aki malo banictvo v hospodarskom Zivote Slovenska, bol uz koncom
roku 1918 pri Ministerstve s plnou mocou pre spravu Slovenska zriadeny V1ddny komisariat
(VK) pre banské a hutnicke zdvody na Slovensku so sidlom v Bratislave. Tento drad mal na
starosti Statne i sukromné banské podnikanie, najmd vo veciach banskej administrativy.
Okrem toho pripadla mu aj sprava Statnych bani a htit po strdnke technickej, administrativne;j
a obchodnej. V jali 1919 sa vSak odclenila sprava Statnych banskych a hutnickych zavodov
spod pravomoci Vlddneho komisaridtu pre banské a hutnicke podniky a zariadenia a zriadil sa
Vladny komisaridt pre Stitne bane a huty v Bratislave ako zvlaStny referat Ministerstva
s plnou mocou pre spravu Slovenska. Vladny komisaridt pre Stitne bane a huty, pozdejSie
premenovany na Vladny komisariat pre Stitne banské a hutnicke zdvody na Slovensku
podliehal viak skoro vo vietkom Ministerstvu verejnych prac v Prahe.’® Postupom &asu
Ministerstvo verejnych prac v Prahe uberalo stdle viac a viac z kompetencie VIadneho
komisaridtu pre Stitne banské a hutnicke zdvody, aZ ho zruSilo vynosom ¢. 597/2 z 3. marca
1926.%%¢

VlIadny komisaridt pre Stitne banské a hutnicke zdvody kontroloval podla smernic
Ministerstva verejnych priac v Prahe prevadzku Statnych zdvodov po stranke technickej
1 hospodarskej. Vybavoval osobné veci, zdleZitosti nemocenského a starobného poistenia
zamestnancov uradnickej o robotnickej kategérie. Organizoval prehliadku zdvodov, podéval
dodlezité spravy a ndvrhy technického, hospodarskeho a administrativneho razu. Podliehali mu
nasledovné riaditel’'stva a banské spravy:

o Stitne banské riaditel'stvo v Banskej Stiavnici

e Stitne banské riaditel'stvo v Kremnici

e Sprava Statneho elektrolytického zdvodu v B. Bystrici

3 VKB, inv. & 1005, odpis vynosu Ministerstva verejnych prac v Prahe ¢islo 15.718/XXIII.
386 VKB, podaci protokol r. 1926, V-290.
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o Stitna bansk4 sprava v Magurke

e Stitna banskd sprava v Zlatej Idke

e Stitne banské riaditel'stvo v RoZiave

e Zivodni spréva $tatnych bani v Zelezniku

e Sprava Statneho solivaru a opdlovych bani v Dubniku

e Riaditel'stvo Statnych naftovych bani v Gbeloch

e Riaditel'stvo Statnych Zeleziarni a oceliarni na Slovensku v Podbrezove;j

e Riaditel’stvo Statnych Zeleziarni a v Tisovci

e Zavodna sprava Statnych Zeleziarni a smaltovni v Hronci

e Kremnickd mincoviia a sirotinec Gizele v Slovenskej Cupci.

Od 1. jila prevzala Ceskoslovenskd republika od rumunskej vlady bane na sol
v MarmaroSskej Solotvine. Aj tieto bane podliehali kratky ¢as pod Vlidny komisaridt pre

Statne banski a hutnicke zdvody.

Reorganizacia banskych aradov v roku 1940

Zakonom €. 15/1940 a vladnym nariadenim ¢. 16/1940 sa uskutoCnila reorganizicia
banskych dradov ato na zdklade ndvratu k dvojinStanénému systému. Banské Hajtmanstvo
v Bratislave bolo zrusené a t'azisko prvostupniovej agendy bolo prenesené na Obvodné banské
trady, zriadené v Banskej Bystrici a v Spisskej Novej Vsi (OBU) namiesto dovtedajsich
Revirnych banskych dradov. Obvod dovtedajSieho Revirneho banského dradu v Dobsinej bol
pri¢leneny k OBU v Banskej Bystrici. Banské in§pektoraty boli tieZ zrusené.

V druhom stupni vykondvalo banski administrativu Ministerstvo dopravy a verejnych

prac (rezort verejnych pric, odd. I/5 Banskd administrativa).*®’

Ustav pre vedecky vyskum uhlia v Prahe

Ustav bol zriadeny v roku 1927 &eskoslovenskymi banskymi taZiarstvami zdruZenymi
vo Svize majitelt dolfi. ZaloZeny bol preto, Ze $ttny tstav podobného poslania, t. j. Stitny
ustav pro hospodarné vyuziti paliv, zriadeny v roku 1922, nevyhovoval potrebdm banského
priemyslu a zdruZenych zdvodov. Stitny dstav pro hospodarné vyuZiti paliv bol sice tieZ
financovany taZiarstvami, ale to nepriamo vo forme prispevku na Uholnd radu, avSak bane
nemali Ziadny vplyv na jeho vedenie a pracu, pretoZe zastdval vlastne zdujmy odberatela.

Preto zalozili taziarstva po zrelej tvahe vlastny ustav pre vedecky vyskum uhlia, lebo

37 SUBA, fond Statne hajtmanstvo Bratislava (dalej SBH), i. &. 138, &. sp. 17/405 prez zo 4. 8. 1941.
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pocitovali potrebu doplnit’ svoju organizéciu sledovanim tych otdzok, ktoré priamo nestuviseli
s normdlnou prevddzkou. Ustav bol riadne zabezpetovany a podla tdajov z 18. novembra
1946, takmer po dvadsatroCnej Cinnosti bol vybaveny tak, ako mélo eurépskych ustavov
a pripraveny na rieSenie stanovenych uloh.

Ustav udrzali bane aj v dobe najvic¢sej hospodarskej krizy okolo roku 1933, ako aj
v dobe najvicSieho upadku banictva po Mnichove, kedy bola vidcSina bani od republiky
odtrhnutd (sever Ciech a Karvind, juzné Slovensko). Preto tym viac bol potrebny dstav v &ase,
ked’ sa pripravovalo riadne vybudovanie nasich bani.

Ustav mal riesit’ nové dlohy so zuZitkovanim menejcenného uhlia a rdd, ¢o sa tykalo
takmer vSetkych revirov v republike a to vo vicSej miere, ako pred L. svetovou vojnou. Mali
preto v plane doplnit’ vyskumny program ustavu o Upravnicku zloZzku. K tomuto tcelu bol
ustav vhodny predovSetkym vdaka svojmu vybaveniu pristrojmi a zariadeniami, bohate;j
kniznice a pod. V tustave mali v plane rieSit’ aj problémy briketovania a rézne iné otazky
aplikovanej vedy. Tym mal byt dstav pre bane koncentrovany na jednom mieste.

Nemozno tieZ zabudat, Ze sa zacalo Zit' v dobe uvol'nenej atémovej energie a Ze tito
otdzka mohla v priebehu krétkej alebo dlhsej doby postavit’ tstav pred také problémy, kedy
najuzsia spoluprica s vedou bude vel'mi potrebnd. Ustav mal v imysle spolupricu s praxou
prehibit’ tak, aby dstav spolupracoval spraxou vrdmci aplikovanej vedy ¢o najuZSie
a o¢akdval, Ze bude vo svojej prici tieZ praxou podporovany.

Pokial' sa tykalo financovania ustavu v predloZenej sprdve sa podotykalo, Ze
ceskoslovenské banictvo dokdzalo udrzat’ ustav aj v obdobi najviacsej depresie rokov 1933
a 1938 bez toho, Ze by bolo utrpelo nejakej hospodarskej ujmy. Udrzi ho tym T'ahsie, ked’
okruh prispievatelov sa rozsiril o niektoré uhol'né bane a hlavne o bane rudné. Vo forme
prispievajucich Clenov prispievali tieZ niektoré chemické a hutnicke zdvody a pod. Celkové
ndklady na ustav sa pohybovali v nepatrnom zlomku percent obratu banskych podnikov
a bolo treba vyslovene upozornit, Ze na vyskum budd musiet’ bane platit’ tak, ¢i onak, pretoze
sa pripravoval prislusny zdkon o vyskumnictve. Bolo zaiste vhodnejSie prispievat’ na svoj
vlastny udstav, kde mali zdvody svoj vplyv aktorému mohli zverit' svoje problémy, ako
prispievat’ na cudzie ustavy, nakol'’ko vplyv na ne nebudd mat’.

V kratkom case po vydani tejto spravy o Cinnosti ustavu mala byt zvoland valna
hromada ¢lenov a bolo potrebné, aby si vec jednotlivi ¢lenovia vopred premysleli, lebo bolo
nebezpecie, Ze druhé priemyselné sektory tento ustav pri pripadnom nezdujme preberu

a neskor bude t'azko organizovat’ novy tstav.
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Ceskoslovenské doly, n. p., ustredné riaditel'stvo, odbor kamenné uhlie predlozilo tento
odpis 15. novembra 1945 Oblastnému riaditel'stvu Bane ahuty na Slovensku, n. p.
s pripomienkami uUstredného riaditel'stva a odvolanim sa na poradu riaditelov narodnych

podnikov na generdlnom riaditel'stve Ceskoslovenskych dold, n. p.***

Stru¢né environmentalne dejiny uhol’nej montannej krajiny v Badine

Bana v Badine je lokalizovand v hornej Casti doliny Banského potoka. Bansky potok
prameni na juZznych svahoch kéty Suchy ban (634 m n. m.), teCie juhozdpadnym smerom a z
pravej strany usti do rieky Hron v lokalite Chotar pri Vlkanovej, ¢ast’ Petova. Dolinu uzatvara
od severu zalesneny pahorkatinny chrbat Krasny viSok a od juhu odlesneny pahorkatinny
chrbat Kriedovica. Potok pred otvorenim bani zaciatkom 19. storo¢ia bol nazyvany Bansky.
Z hladiska geomorfologického clenenia lezi bana na severnej hranici geomorfologického
celku Zvolenska kotlina. V rdmci Zvolenskej kotliny sa nachddza v juZnej Casti oddielu
Bystrické podolie. Vzhl'adom k administrativnemu c¢leneniu leZi bafa v severnej Casti
katastrdlneho tizemia obce Badin v Banskobystrickom okrese, cca 3 km od krajského mesta
Banské Bystrica. V obdobi tazby lezala bana vo Zvolenskej Zupe.

Prvé spravy o lozisku v Badine st zroku 1766, kedy prisazny Zvolenskej stolice
Mikuld§ Duchofi Hlavnému komorskogréfskemu vradu v Banskej Stiavnici poslal spravu
o existencii loziska v blizkosti Badina. Zarovenn ziadal o povolenie na tazbu, ktoré bolo
negativne.

V roku 1833 za¢al Alojz Wehrle, profesor Banskej akadémie v Banskej Stiavnici
prieskum loZiska prostrednictvom vrtov. Uspokojivé vysledky prieskumu viedli k otvoreniu
loZiska v roku 1837 prostrednictvom Sachty. Napriek tomu Ze Cast’ vyt'azeného uhlia odberala
Tovéren na cukriky v Banskej Bystrici a neskdr aj papiereit v Harmanci, baiia mala vel'ké
problémy s odbytom. Preto nepredané a znac¢ne zvetrané uhlie leZiace na skladkach pri bani,
bolo v roku 1839 spalené a popol rozsypany po likach. Postupné obnovenie t'azby sa zacina
po roku 1849.

Skuto¢ny rozvoj tazby v Badine po roku 1872 suvisi so vznikom spolo¢nosti Union
Cséaszari és Kirdly Szabadalmazott Vas és Badoggyari Tarsasdg (Tovaren na vyrobu plechu,
platni, obchodného a konStrukéného zeleza) vo Zvolene. UZ 20. februdra 1872 uzatvorila
spolo¢nost’” Union Zvolen zmluvu s urbaristami v Badine na pravo t'azit’ na ich pozemkoch.

V nasledujicom roku zacala spolocnost’ s tazbou uhlia, na overenych castiach loZiska

8 SBH | i. &. 61, &. sp. 1.-06/3266/46 2 22. 11. 1946.
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v doline Banského potoka. Prosperita bane v nasledujicom obdobi suvisi s energetickou
zavislostou Zeleziarskej spolo¢nosti Union vo Zvolene. Spociatku sa loZisko taZilo §tdliiou
vyrazenou na pravom svahu doliny severozdpadnym smerom. Tato ,,Stard* Stdlia bola
pravdepodobne vyrazend pred rokom 1870. Po dspeSnych kutacich pracach vo vychodne;j
Casti loziska bola v roku 1890 na Tlavej strane doliny vyrazend nova Stoliia. Nova Stolna
August dlha 281 m viedla severovychodnym smerom a otvorila banské pole Viktor —
vychodnu Cast’ panvy.

Koncom 19. storocia spolo¢nost’” Union realizovala prostrednictvom vrtov prieskum
zépadnej Casti panvy vychodne od obce Kovdcova. Od 15. augusta 1998 do 19. marca 1899
bol do hibky 405 m realizovany prieskumny vrt. Tento vrt zachytil z horizontov v hibke 3938
m vyver termdlnej vody s teplotou 45 °C. Vrt sa stal prvym pramenom neskorSich kipel'ov
v Kovacovej. Po overeni zdsob v zdpadnej Casti panvy boli v roku 1913 vyrazené dve nové
Stolne, Stolna 1 a Stdlna Jozef. Po roku 1913 sa zacala rozsiahla vystavba aj na povrchu.
Postupne bola postavend strojoviia, budova tazného vratku, kanceldrie, skladiSte uhlia, byta
pre uradnikov a ubytovna pre robotnikov. NeskorSie bola vybudovand aj lanovd drdha
spracovand v samostatnej podkapitole.

Problémy bane s odbytom nastali v roku 1922 po odstaveni spolo¢nosti Union vo
Zvolene, ktord bola hlavnym odberatel'om vytazeného uhlia. Po problémoch s odbytom bola
prevadzka bane zastavend 12. jila 1929. Potom sa niekol'’kokrat objavili pokusy na obnovenie
t'azby, ale nakoniec sa stali prioritou rozvoja kipele v Kovacovej, ktoré vznikli na prameiioch
objavenych pri geologickom prieskume panvy. Uzemie badinskej panvy sa dostalo do
ochranného pasma kipelov, ¢o vylucuje akikol'vek taZobnu ¢innost’.

VytaZené uhlie sa spod steny v bani ru¢ne naloZilo do huntov a po horizontdlnych
chodbiach sa tiez ru¢ne dopravilo k centrdlnej tupadnici ($tdlni). Tu sa hunty pripli na
elektricky vratok, ktory ich vytahoval na povrch na sklddku uhlia. Elektricky vratok vyrobila
firma Kachelmann vo Vyhniach v roku 1910. Na sklddke sa uhlie nakladalo na lanovu dréhu.
Vel'ké problémy pri tazbe spdsobovali pritoky vody do podzemnych priestorov, ktoré sa za
minutu pohybovali od 600 do 800 litrov. Voda sa na povrch Cerpala elektrickymi Cerpadlami.

K spotrebitelom sa uhlie z bane dopravovalo kZeleznici pomocou nadzemnej lanove;j
drdhy. Lanovd drdha bola vybudovand spolo¢nostou Union vo Zvolene v roku 1918
v katastrdlnych tdzemiach obci Badin, Petovd a Dolné Rakytovce vo Zvolenskej Zupe. Jej
cielom bola doprava uhlia vytaZeného v Badinskej uhol'nej panve na drdhy kralovskej
zeleznice (MAV) Zvolen — Banskd Bystrica — Brezno. VytaZené uhlie bolo nasypané do

huntov banskej tizkokol'ajky (zvédznej) a ru¢ne priviZané do badinskeho uhol'ného skladu. Tu
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bolo vytahované lievikovym nakladacom do huntov lanovej driahy. PIné hunty boli
vytahované pomocou rucnej sily (vratku) od nakladky v sklade do nakladacej stanice lanovej
drdhy. Vykladacia stanica bola navrhnutd medzi profilmi ¢. 131 a 132 mad’arskej kralovske;j
7eleznice (MAV) na trati Zvolen — Banskd Bystrica — Brezno. Za tymto déelom bola
dobudovand jedna odbocovacia kol'aj, na ktorej sa privezené uhlie vysypalo do Zelezni¢nych
vagénov. Nésledne boli prazdne hunty dopravované na nezat'aZzenom lane lanovej drahy spat’
do nakladacej stanice.

Lanova drdha bola trasovand priamym smerom z nakladacej stanice k spominanému
profilu Zeleznitnej trate madarskej kralovskej Zeleznice (MAV), jej dizka bola 2176 m.
Vyskovy rozdiel medzi nakladacou a vykladacou stanicou je 57,40 m. Na drdhe medzi oboma
stanicami bolo osadenych 23 podpornych drevenych nosnych stipov. Medzi profilmi stipov
¢islo 6-7, ¢islo 8-9 a ¢islo17-18 boli vybudované tri ochranné mosty ponad komunikécie.

Lanova draha pracovala len v dennej prevddzke a mala prevoznud kapacitu 100 q (10 t)
uhlia za hodinu. Hunty svahou 200 kg mali objem 0,23 m’ amohli odviest naklad s
hmotnostou 2q (200 kg). Za hodinu sa prepravilo 50 huntov, ich dopravnd rychlost’ bola 2
m/s a nasledovali za sebou kazdych 144 m. Na udrZanie lanovej drahy v plnej prevadzke bolo
potrebnych 10 konskych sil. Stanice boli spojené telefénom, ktorého linka bola vedend na
samostatnych stipoch mimo lanovej drahy.

Vsetky kovové Casti boli pouZzité z demontovanej lanovej drahy, ktord vlastnila akciova
spolo¢nost” Hernadvolgyi Madarsky Zelezny priemysel sesterskd spolocnost’ firme Union
Zvolen. Povodne pracovala pre potreby Fokmarskej zZelezorudnej bane na Spisi. Po vyCerpani
zéasob Zeleznej rudy a uzavreti bane bola lanov4 drdha demontovand a prevezend do Badina.
Drevené ¢asti lanovej drahy (stipy, premostenia a budovy) boli vybudované nové.

Uhlie sa v bani tazilo dovrchnym pilierovanim na zaval. Sloj s priemernou hribkou do
4 m sa tazil na dva razy, ¢o vkombindcii s priaznivymi geologickymi podmienkami
nadloZznych vrstiev spdsobovalo, Ze sa na povrchu neprejavovali nédsledky poddolovania.
Preto boli negativne vplyvy na krajinu v porovnani sinymi banskymi oblastami len
minimdlne. V sicasnej krajine mdzeme identifikovat’ montdnne relikty, ktoré zmenili raz
krajiny v doline Banského potoka.

V teréne je najlepSie identifikovatelné relikty po Stolilach. Vstup do $tdlne August
vyrazenej v roku 1890, ktord otvérala pole Viktor vo vychodnej ¢asti panvy. Stolia leZ{ na
lavej strane doliny Banského potoka v priestore sikromného pozemku. Relikt jej vstupu je
vel'mi dobre zachovany, pretoze miestny chatar ho upravil na pivnicu. Od ustia $tolne sme na

svahu identifikovali relikty v podobe vybiehajicich terds. Po nich vedend zvadZzna, ktorou sa
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dopravovalo uhlie na sklddku atiez hluSina na haldu. Tieto terasy v sucasnosti vObec
nepripominaji montdnnu formu antropogénneho reliéfu, ale urbarnu. Na ich ploSine boli
vysadené ovocné stromy. V blizkosti vstupu do byvalej Stdlne sa zachovala budova
kancelarskych priestorov, ktord v sucasnosti lezi tieZ na sikromnom pozemku a je prestavana
na chatu.

Na zdklade banskych mdp a terénneho vyskumu sme lokalizovali a identifikovali aj dva
relikty po Stolilach na pravej strane doliny Banského potoka. Tu sa v zdpadnej Casti priestoru
bane zachovali dva liniové relikty po prepadnutych Stdliach (pozri prilozeni schému).
Lokalizovali sme povodné Stolne — Stolnu 1 a Stolnu Jozef v podobe korytovej uvaliny
a nevyrazného pingového tahu. Stolne boli vyrazené v roku 1913. Pred vyistenim $tolne sme
v teréne na svahu nad tokom Banského potoka identifikovali aj mald svahovu haldu. Halda
zarovnavala priestor pred vstupom do §tolni a vytvarala pracovny manipulany priestor.
Halda je dlhd 80 m a vyska jej Cela je max. 2 m. V siCasnosti porastd vegeticiou z okolia,
ktorej dominuje hrab obycajny (Carpinus betulus) s vyraznym burinnym podrastom typickym
pre ruderdlne stanoviStia. Zo Stdlni cez ploSinu haldy, mostom cez potok apo povrchu
,,Velkej* haldy viedla uzkokol'ajka, ktorou sa vozilo uhlie do skladu v juhovychodnej Casti
aredlu bane atieZ sa vozila hluSina na ,,Velku“. Relikty po ostatnych $tdliiach a Sachtach
zakreslenych v banskych mapach a doloZenych v historickych materidloch sa ndm v teréne
nepodarilo lokalizovat’, na zdklade ¢oho predpokladdme, Ze uz sd zaniknuté.

Banské haldy vytvéraju v sicasnej krajine najvyznamnejsie reliéfne relikty zachované
po tazbe uhlia v doline Banského potoka. V teréne sme identifikovali dve haldy. Mald, ktord
sme popisali vyssie, pri Stolnach a centralnu haldu celého priestoru bane Badin, pre ktoru
v §tadii pouzivame ndzov ,,Velk4d* halda.

,,Vel'ka* halda lezi na dne hornej Casti doliny Banského potoka, ktord z velkej Casti
vypliiia. Tvarovo ide o svahovi haldu vyrazne pretiahnuti v smere spidnice doliny. Je
lokalizovand na lavom svahu a svojim telesom vyrazne zatli¢a tok Banského potoka na
upitie pravého svahu doliny. Energia potoka vytvorila na prirodzenom svahu doliny rozsiahlu
strz dlhd 60 m a maximélne vysokd 3 m. Na obnazenej stene strze mdzeme dobre sledovat’
geologickd stavbu v podlozi, tvoreni prddmi pyroxenickych andezitov predhoria
Kremnickych vrchov. Celkovo halda zatladila tok potoka na juh v dizke 100 m a maximalny
posun koryta je 20 m. Dizka haldy je 300 m, §irka 60 m a vy3ka jej ela v juhovychodnej Gasti
je max. 15 m. Halda bola navdZana dzkokol'ajkou, po ktorej boli ruénym vratkom spustané
banské hunty po mierne sklonenej plosine haldy v smere spadnice doliny. Halda ma pribliZne

elipticky pddorys z ktorého v juhovychodnej Casti vybieha jazyk dlhy cca 60 m. Po chrbte
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tohto ,,jazyka“ bola vedenda kol'aj, po ktorej sa z huntov na obidve strany vysypala hluSina.
V juhovychodnej Casti haldy, ktord bola nasypand v poslednom obdobi tazby, nebol este
Bansky potok zatla¢eny na pravy svah doliny. Z tohto dovodu potok eroduje juzny svah haldy
a vytvdra na flom strZ. Na stene strzi moZeme detailne skimat’ jednotlivé vrstvy nasypania
haldy a tiez zloZenie haldového materidlu. Prave v tejto Casti su ukladané hlusiny a sprievodné
okolité horniny sloja z najhlbSich Casti bane.

Na haldu vedie udrZiavand lesnd komunikdcia, ako relikt po starej banskej ceste. Cesta
na haldu, pdvodne aj ku kancelarskym priestorom a k vstupom do bane viedla 'avou stranou
doliny popri updti svahu. Medzi pristupovou cestou alavym svahom bola vybudovana
uzkokolajka po ktorej sa huntmi vozilo uhlie na klad. Sklad uhlia bol vzdialeny od vstupov do
bane 400 m. Zarovnany povrch haldy v sucasnosti porastd tradvova vegetdcia. Na tpiti Cela
haldy sa postupnou sukcesiou uchytdva stromova vegetacia a kroviny. V stropovom podraste
dominuje topol’ osika (Populus tremula), viby (Salix sp.), jelSa lepkava (Alnus glutinosa), agat
biely (Robinia pseudoacacia) a hrab obycCajny (Carpinus betulus), ktoré si doprevadzané
d’al$imi druhmi. Z krovin je zastipend trnka obyc¢ajnd (Prunus spinosa), ruza Sipova (Rosa
canina), baza cCierna (Sambucus nigra), lieska obyCajnd (Corylus avellana), ostruzina
malinova (Rubus idaeus) a mnohé d’alSie.

Dominantnym reliktom technického zazemia bane Badin je rozsiahla terasa
vybudovand na l'avej strane doliny Banského potoka. Na tejto antropotgénnej terase dlhej az
400 m s ¢elom vysokym max 4 m bol v hornej Casti (sevrozdpadnej Casti) lokalizovany sklad
uhlia, potom strojovina lanovej dridhy, nakladacia stanica lanovej drdhy, ,,priestranstvo®
(nieCo, ako ndmestie alebo dvor) bane, d’alej budova v ktorej boli lokalizované byty
uradnikov abudova v ktorej sa nachddzali ubytovne robotnikov. ,,Priestranstvo bane
a ubytovacia Cast’ je na starych mapach oznacovana ako koldnia Bana.

Z technickych casti sme v teréne identifikovali len beténové zaklady strojovne lanovej
dréhy. Dalej na dobre zachovanej terase sa na mieste byvalého ,,priestranstva“ bane zachovala
aleja troch dospelych jedincov pagaStana konského (Aesculus hippocastanum). Z dvoch
velkych ubytovacich budov stoji s poSkodenou strechou budova, kde boli situované byty
uradnikov a spravcu. Z budovy, kde boli ubytovne pre robotnikov sa zachovali len obvodové
mury. Cela terasa postupne porastd stromovou vegeticiou z okolia. Medzi stromami vyrazne
dominuji juvenilné jedince jasena Stihleho (Fraxinus excelsor), ku ktorému pristupuje
predovSetkym buk lesny (Fagus sylvatica), hrab obyc€ajny (Carpinus betulus), agat biely
(Robinia pseudoacacia), topol osika (Populus tremula) a d’alSie. Na Cele terasy je hojna aj

antropogénne rozsirend borovica lesna (Pinus sylvestris). Z krov si bohato zastipené jedince

249



ruze Sipovej (Rosa canina), bazy Ciernej (Sambucus nigra), trnky obyc¢ajnej (Prunus spinosa),
ostruziny ¢ernicovej (Rubus fruticosus) a borievky obycajnej (Juniperus comunis).

Dobre je zachovand aj pristupova komunikécia v dizke cca 1 km od $titnej (byvalej
hradskej) cesty Rakytovce — Badin. V sicasnosti je vyuZivand ako kvalitnd pol'na cesta vd’aka

dobre zachovanej povodnej kamennej andezitovej dlazbe.

Zaver

Tazba uhlia na Slovensku zaznamenala svoju ddleZitost arozvoj az po II svetovej
vojne. Socialistickd industrializdcia vyZadovala zabezpecenie potrebnej palivovo-energeticke;j
zékladne. Obmedzené moznosti dovozu usl'achtilych foriem paliv a energie viedli k vysokym
poziadavkdm na rozvoj tazby vo vietkych uholnych reviroch CSR, a teda i na Slovensku, a to
1 napriek skuto€nosti, Ze okrem handlovského loziska uhlie z ostatnych lozisk nedosahovalo
vysoké kalorické hodnoty.

Po skonceni druhej svetovej vojny sa uhol'né banictvo na Slovensku nachadzalo v zlej
situdcii, pretoze banské podniky utrpeli zna¢né Skody najmi tym, Ze nemecké vojska pri
ustupe okrem toho, Ze odviezli rdzny materidl, technické zariadenie znefunkcnili tym, Ze
odmontovali dolezité suciastky, ktoré bolo tazko nahradit. PretoZe uholny priemysel na
Slovensku bol rozhodujicim predpokladom plnenia vlddneho programu, tykajiceho sa
rekons$trukcie a obnovenia vyroby, dostali sa banské zdvody pod ndrodni spravu a vsetky
snahy sa v pociatonom obdobi sustred’ovali na opravu strojovych zariadeni a urychlené
uvedenie zdvodov do prevddzky. Tazba v Handlovskych uholnych baniach preto nadobudla
patricny vyznam ako okamzite potencidlny doddvatel uhlia na Slovensku astala sa tak
stredobodom pozornosti strany, vladnych orgénov i verejnosti. Hlavné problémy, ktoré sa
vSak museli rieSit, boli vytazené zdsoby lepSich banskych poli, absolitny nedostatok
strojového vybavenia v poruboch apri doprave, nedostatok banikov aslabé socidlne
vybavenie uhol'nych bani.

V Handlovej sa obnovila tazba uz v aprili 1945 a koncom méja sa t'azilo denne 25 — 30
vagénov. Ta’ba sa rychlo obnovila aj v Novikoch. Postupne sa zalal vytvérat aj
centralizovany tazobny zdvod v Juhoslovenskej uhol'nej panve pod ndzvom Modrokamenské
uhol'né bane.

skkokskesk
Vychdadzajic z poznania histérie vzniku vedného odboru environmentédlne dejiny, cca

pre 50 rokmi a jeho prudkého vedeckého rozvoja v severnej Amerike, v zdpadnej a severne]
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Eurépe a v ostatnych rokoch aj na celom svete, sme sa rozhodli analyzovat a poukdzat’ na
moZznosti vyskumu pociatkov tazby a geologického prieskumu uhlia na Slovensku.
Environmentdlne dejiny ako vedny odbor nebol na Slovensku doposial’ rozvinuty. Jeho Siroky
obsahovy tematicky zdber a mnoZstvo tém, ktoré sa na Slovensku pontikaji davaji Siroky
priestor na jeho rozvoj. Environmentdlne dejiny si do budicnosti vyziadaju spolupracu
a vytvorenie interdisciplindrnych vedeckych timov, ktoré budid pracovat pod vedenim
historikov  ¢i  historickych geografov. Komplexné spracovanie lubovolnej témy
ako environmental history si vSak nevyhnutne vyZaduje spoluprdcu s odbornikmi v rdmci
technickych vied, prirodnych vied, spolofenskych podla nosného zamerania a obsahu
skimanej témy.

Vyskum a spracovanie environmentdlnych dejin uholnych montdnnych lokalit na
Slovensku je metodicky velmi ndroCnd arozsiahla dloha pre vyskumnikov. Spracovana
monograficka Stidia nacrtdva moZnosti zapracovania dradnych dokumentov do vyskumu ako
nevyhnutnych historickych podkladov, ktoré budd sprdvne smerovat’ os vyskumu v rdmci
historickej montdnnej krajiny av intencidch hospodarskych a spolocenskych Specifik

vtedaj¥ej Slovenskej spolo¢nosti.*™

%89 Monografia bola spracovand v rdmci participacie na projekte VEGA €. 2/0144/13: Spoloc¢enské sivislosti

ochrany Zivotného prostredia na Slovensku od priemyselnej revolicie do druhej svetovej vojny
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