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Abstract

Montaneous (mining, extraction) geomorphological forms are created or predetermined by subsurface or
surface mining of mineral resources. The most frequently occurring shapes are: quarries, landfills, shafts,
tunnels, subsidence basins, sinkhole subsidences, mining chambers and others. Based on the location of the
montaneous relief shapes in the surface layer of Earth's crust we distinguish between surface and subsurface
shapes. A special group of montaneous relief shapes is called pseudomontaneous anthropogenic relief shapes.

Pseudomontaneous relief shapes are shapes that feature all of the corresponding characteristics typical for
montaneous shapes, but they did not originate for the purposes of mining nor as a result of mineral resources
extraction. Pseudomontaneous shapes are any objects and shapes located underground and created using the
procedures employed in mining (e.g. by digging of underground areas and shapes), yet the causes, requirements

and, above all, the purpose of their origin is different than the extraction of mineral resources.
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Uvod
Pojem podzemie, respektive podzemny priestor v stcasnosti chidpeme ako duty
podzemny priestor vytvoreny prirodnymi procesmi alebo ¢innostou ¢loveka (antropogénnymi

procesmi) v zemskej kore, t. j. pod zemskym povrchom. Tento priestor, bez ohl'adu na svoju

.....

obklopeny okolitou horninou, respektive materidlom v ktorom sa nachadza.

Prirodzene vytvorené podzemie sa oznacCuje ako jaskyna. Za jaskyfiu moZeme vo

.....

jeho otvoru a je prirodzene priechodnd pre ¢loveka. Podl'a zdkona NR SR ¢. 543/2002 Z. z.
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o ochrane prirody akrajiny je jaskyna definovand ako c¢loveku pristupny a prirodnymi
procesmi vytvoreny duty podzemny priestor v zemskej kére, ktorého dizka alebo hibka
presahuje dva metre a rozmery povrchového otvoru st mensie ako jeho diZka alebo hibka.

Clovekom vyrazené a vybudované podzemie sa oznaduje aj ako antropogénne alebo
umelé podzemie. Fundamentdlne delenie antropogénneho podzemia sa odvija od jeho genézy
(geneticka klasifikdcia), resp. hospoddrskeho urcenia a vyuZitia na montdnne podzemie a
pseudomontanne podzemie. Montdnne (banské, tazobné) podzemie bolo vydobyté priamo pri
tazbe nerastnych surovin alebo bolo jeho vyrazenie podmienené hlbinnou tazbou nerastnych
surovin. NajCastejSie sa vyskytujice tvary su: Stolne, Sachty, podzemné chodby, banské
komory, podzemné lomy, piliere a iné.

VyuZzivanie podzemia ¢lovekom na iné ako taZzobné ucely je teda také staré, ako celd
I'udskd spolo¢nost’. Postupny narast l'udskej populdcie arozvoj modernej tazobnej
a dobyvacej techniky vplyval aj na néarast budovania podzemnych priestorov. Prudky rozvoj
budovania podzemnych stavieb zacina zaCiatkom novoveku a predovSetkym v 18. a 19.
storo¢i. Rozvoj Tudskej spolo¢nosti podnietil budovanie velkopriemerovych liniovych
stavieb, tunelov, a tieZ rozsiahlych komorovych priestorov a vynimkou nie je ani Slovensko.

Prave v priebehu 19. storocia sa vo svete zacina profilovat’ samostatny stavebny odbor
podzemné stavitel'stvo. Podzemné stavitel'stvo sa v stcasnosti zaoberd razenim a budovanim
podzemia vSetkého druhu, ktoré oznacujeme ako podzemné pseudomontinne antropogénne

tvary reliéfu.

Ciel’

Cielom studie je na zdklade najnovsej vedeckej literatiry, pramefiov a skdsenosti z
terénneho vyskumu antropogénneho podzemia analyzovat' v intencidch antropogénne;j
geomorfolégie a montanistiky podzemné pseudomontidnne antropogénne tvary reliéfu.
Ciel'om prvej Casti Stidie je sformulovat’ zdkladni definiciu podzemnych pseudomontdnnych
antropogénnych tvarov reliéfu. Cielom druhej nosnej Casti Stidie bolo zostavit' triedenie
podpovrchovych pseudomontdnnych antropogénnych tvarov reliéfu na zdklade ich
morfologickych, morfometrickych, genetickych vlastnosti aich odraze v horninovom
prostredi, resp. v krajine a vytvorit’ jednotny metodicko-analyticky aparat pre ich vyskum.

Sformulovanie definicie a charakteristik jednotlivych foriem, procesov a pojmov
suvisiacich s podpovrchovymi pseudomontdnnymi antropogénnymi tvarmi reliéfu budud

vyuzitelné ako jednotny metodicko-analyticky vedny apardt aj pre pribuzné vedné
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zaoberajice sa vyskumom podzemnych pseudomontdnnych antropogénnych tvarov reliéfu
ktoré doposiall vyuzivali vlastny vzdjomne neujednoteny metodicko-analyticky vedecky

aparét.

Podpovrchové pseudomontanne antropogénne tvary reliéfu

Podpovrchové pseudomontdnne tvary reliéfu su tvary, ktoré maju vsetky zodpovedajice
typické vlastnosti pre montdnne tvary antropogénneho reliéfu, ale nevznikli pre ucely
banictva alebo ako vysledok tazby nerastnych surovin. Pri podpovrchovych
pseudomontannych tvaroch reliéfu ide o vSetky podzemné objekty a tvary vytvorené
¢innost’'ou vykonavanou banskym sposobom (CiZe razenim podzemnych priestorov a
tvarov), ale prifiny, poziadavky a predovsSetkym tucel ich vzniku je iny ako t'azba
nerastnych surovin.

MozZeme teda konStatovat’, Ze vznikli jednozna¢ne banskym razenim chodieb, S$icht,
komor alebo inych tvarov, ale ich primarne vyuZitie nie je uréené pre banské ucely, ale pre iné
hospodarske odvetvia. Su to banskou ¢innost'ou ucelovo vydobyté takéto podzemné priestory
majlce najcastejSie charakter chodieb, komdr, kominov, §tolni, velkych kavern a podobne.
Slovenskym  jazykovym  ekvivalentom podzemnych pseudomontinnych  tvarov
antopogénneho reliéfu je pojem nepravé banské tvary reliéfu vytvorené clovekom.

Pri vyskume podzemnych pseudomontdnnych antropogénnych tvarov reliéfu plati cely
vedecky apardt ako pri geomorfoldgii, respektive pri antropogénnej geomorfoldgii. Vedecky
aparat antropogénnej geomorfoldgie s dorazom na montdnnu antropogénnu geomorfoldgiu je
detailne komplexne spracovany v praci P. Hron¢eka, P. Rabdra a K Weisa (HRONCEK, RYBAR
& WEIS 2011).

Moznosti metodického triedenia podpovrchovych pseudomontannych

antropogénnych tvarov reliéfu

Pri vyskume a ndslednej analyze podpovrchovych pseudomontiannych antropogénnych
tvarov reliéfu je nevyhnutnd ich sprdvna metodickd analyza na zdklade ich rozdelenia
atriedenia v ramci antropogénnej geomorfolégie. Takato metodika v antropogénnej
geomorfoldgii nebola doposial’ spracovana.

Na zdklade analyz vedeckej literatiry, odbornych pramenov z inych prirodovednych,
technickych a spolocenskovednych vedeckych odborov ana zdklade vlastnych vyskumov

vteréne sme spracovali zdkladné Clenenie jednotlivych typov  podpovrchovych
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pseudomontannych antropogénnych montannych tvarov reliéfu. Toto rozdelenie je prehl'adné,
logické a zabezpecuje korektné analyzy jednotlivych tvarov antropogénneho reliéfu
vyuziteI'né v rdmci vyskumov antropogénnej geomorfolégie. Takto postavené rozdelenie je
aplikovatel'né aj v rdmci ostatnych pribuznych vednych odborov — v montanistike, historickej
geografii, geografii, montdnnom turizme, environmentdlnych vedach, krajinnej ekoldgii
a ostatnych geovedéch.

Okrem niekol’korocnych skudsenosti z vyskumov v teréne sme pre spracovanie
rozdelenia podpovrchovych pseudomontdnnych tvarov antropogénneho reliéfu vyuzili prace
domécich a Ceskych autorov: M. Holeca a kolektivu (HOLEC et al. 1962), J. Mencla a V.
Mencla (MENCL & MENCL 1962), J. Straku (STRAKA 1966), L. Zapletala (ZAPLETAL 1968 &
1969), M. Buceka aJ. Bartdka (BUCEK & BARTAK 1989), F. Klepsatela, P. Kusého a A.
Kopacika (KLEPSATEL, KusYy & KOPACIK 1998), F. Klepsatela a J. Chabronovej (KLEPSATEL
& CHABRONOVA 1999), F. Klepsatela, P. Kusého a L. Mafika (KLEPSATEL, KUSY & MARIK
2003), F. Klepsatela (KLEPSATEL 2004), F. Klepsatela, L. Matika a M. Frankovského
(KLEPSATEL, MARIK & FRANKOVSKY 2005), anonym (ANONYMUS 2006), J. Bartdka (BARTAK
2006, 2009 & 2010), J. Bartdka a kolektivu (BARTAK et al 2007), P. Hronéeka, P. Rybara a K.
Weisa (HRONCEK, RYBAR & WEIS 2011) a P. Pribyla a J. Bartaka (PRIBYL & BARTAK 2011).

Zo zahraniénych prac to boli predovSetkym najnovSie price nérskych a americkych
inZinierskych geolégov zaoberajicich sa budovanim podzemnych mestskych a dopravnych
stavieb, a v menSej miere odbornikov z ostatného sveta. ISlo o nasledovné vedecké
monografické prace, Stidie a spravy: J. Bartdka, I. Hrdinu, G. Romanceva alJ. Zldmala
(BARTAK, HRDINA, ROMANCEV & ZLAMAL eds. 2007), J. Bartdka a J. Pruska (BARTAK &
PRUSKA 2011), C. A. Brebbiu, D. Kalimpakosa a P. Prochdzku (BREBBIA, KALIAMPAKOS &
PROCHAZKA eds. 2008), E. Brocha (BROCH 2003, 2006a, 2006b, 2007 & 2010), E. Brocha a E.
Moea (BROCH & MOE 2000), E. Brocha, A. M. Myrvanga a G. Stjerna (BROCH, MYRVANG &
STIERN 1996), J. Carmodyho a R. Sterlinga (CARMODY & STERLING 1993), S. Durmievicove;j
(DURMIEVIC 1999), R. W. Henna (HENN 2003), E. Hoeka (HOEk 2001), D. Kolymbasa
(KoLymBASs 2008), V. Kuceru (KUCERA 1985 & 2009),J. Zhaoa, J. N. Shirlawa aR.
Krischnana (ZHAO, SHIRLAW & KRISCHNAN eds. 2000) a monografie spracované kolektivom
autorov (Kolektiv 1981, 1986, 1988, 2003, 2004, 2005, 2007 & 2011).
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Podzemné pseudomontinne antropogénne tvary reliéfu moZeme analyzovat’ a triedit’:
Podl’a zakladného tvaru

Zakladné tvary podzemnych pseodomontinnych tvarov reliéfu si odvodené od ich
vzdjomného pomeru dizky, Sirky a vysky. Na zaklade tychto charakteristik rozoznivame
liniové, plosné a halové tvary. Pricom plati pravidlo, Ze nemusia mat’ len tvar pravouhlého
hranolu ale aj inych zdkladnych, ¢i odvodenych geometrickych tvarov.

Pre liniové tvary plati zakladna charakteristika, Ze ich dizka je niekol’kondsobne vicsia
v porovnani s ich $irkou a vyskou. St to napr. Sachty, $tdlne a chodby.

Plosné tvary sd také, pri ktorych dva vodorovné rozmery (Sirka a diZka) vyrazne
dominuji nad svojou vySkou v reze, t.j. v porovnani s vySkou zaberaji velkd plochu.
Typickymi tvarmi tohto typu su gardze, sklady, parkoviska a podchody.

Halové (kaverny) tvary su také tvary, pri ktorych su vSetky rozmery pribliZzne rovnaké.
St to napr. podzemné Stadiony a Sportoviska, elektrarne, zdsobniky a d’alSie.

Podzemné telesi ako podzemné pseudomontdnne antropogénne tvary reliéfu su
sicastou vydobytych priestorov. Reprezentuji ich napr. piliere, lavice, schodistia a r6zne
stupne.

Podra uhla sklonu

Rozdelenie podzemnych pseudomontannych tvarov reliéfu podla uhla sklonu, plati
predovsetkym pre liniové tvary, ale je aplikovatel'né aj na ostatné tvary. Uhol sklonu je uhol,
ktory zviera pozdiZna os analyzovaného tvaru s myslenou horizontilnou rovinou. Podl'a uhla
sklonu mézeme podzemné pseudomontanne antropogénne tvary reliéfu rozdelit’ na:

Vodorovné (horizontdlne) tvary si tie, ktoré maji maximalny odklon pozdiZnej osi od
vodorovnej roviny do 10°. Su to $tdlne, tunely, podzemné chodby a tiez aj d’alSie tvary nielen
liniového tvaru ale aj plosné, halové a podzemné telesd. Zakladny velkostny rozdiel medzi
§toltiou a tunelom je v ploche ich prie¢neho profilu. Prie¢ny profil §tdIni je dol6 m?® a pri
dielo, ktoré zac¢ina a kon¢i pod zemskym povrchom.

Naklonené tvary oznacované aj ako tuklonné alebo tupadné Stélne a tunely su
vymedzené uhlom sklonu svojej pozdiZnej osi od vodorovnej roviny. Uhol sklonu sa musi
pohybovat’ v intervale od 10° do 60°.

Sikmé tvary, maji uhol sklonu pozdiZnej osi v intervale od 60° do 90°. Zdkladné tvary
su Sachty respektive uklonné Sachty, ktoré maji maximélny odklon od zvislice 30°, a tiez

vSetky tvary podobného charakteru.
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Vertikalne (zvislé) tvary si vymedzené uhlom sklonu svojej pozdiznej osi od zvislej
roviny v uhle 90°. Zakladné tvary su Sachty a od nich odvodené tvary.
PodPa geometrickych tvarov telies

Rozdelenie podzemnych pseudomontdnnych antropogénnch foriem reliéfu podla
geometrickych tvarov telies nie je presné aje skor orientatné. Pretoze idedlny tvar, ktory
jednoznac¢ne zodpovedd niektorému tvaru je problematické v teréne (v praxi) ndjst. Skor ide
o kombinécie jednotlivych zédkladnych tvarov telies. Pri vyskume sa preto pri pricleneni
analyzovaného tvaru k jednotlivému geometrickému telesu vychddza z jeho dominantného
tvaru, ktory vyrazne dominuje nad ostatnymi. Tato Cinnost’ si vyZaduje odborné a praktické
zru€nosti vyskumnika ziskané pri praci v teréne. Napr. podzemnd Sportovd hala ma tvar
hranola s obdiZnikovou podstavou, pripadne s hornou klenbou, kaverna podzemnej elektrirne
moze mat tvar hranolu, valca a pod.

Rozozndvame tieto zdkladné tvary podzemnych pseudomontidnnych antropogénnych
tvarov reliéfu, vyplyvajicich zo zdkladnych geometrickych tvarov telies: hranolové
(podstava mdze byt Stvorec, obdiznik, lichobeZnik, trojuholnik, mnohouholnik), kockové,
valcové, kuzelovité (ticZ zrezany kuZel’), ihlanovité (podstava moZe byt Stvorec, obdiZnik,
trojuholnik, mnohouholnik, a tiezZ zrezany ihlan) a kombinacie jednotlivych zakladnych
tvarov geometrickych telies.

PodP’a tvaru prie¢neho profilu

Pri projektovani podzemnych stavieb je dolezita vol'ba tvaru ich prie¢neho profilu. Tvar
profilu vyrazeného podzemného tvaru budicej podzemnej stavby je zvoleny predovsetkym
podla dcelu, ktorému ma podzemnd stavba vytvorend banskym spdsobom sliZzit'. DdleZitym
faktorom volby vybraného profilu st aj vlastnosti okolitého horninového prostredia. Ide
o fyzikdlne, mechanické a chemické vlastnosti hornin. Pri prieCnych profiloch vyrazeného
podzemnych tvarov reliéfu urCujeme ich zdkladné rozmery v metroch a tiez plochu profilu
vylomu v metroch Stvorcovych.

Pri tvaroch priecnych profilov pseudomontinnych tvarov antropogénneho reliéfu
rozliSujeme nasledovné zakladné tvary: pravouhlé (obdiznikové, §tvorcové), lichobeznikové,
kruhové, eliptické, klembové a kombinované.

PodP’a spésobu razenia

Razenie je subor cCinnosti vykondvanych banskym spdsobom, ktorym vznikaju

podzemné objekty atvary patriace k podzemnym pseudomontdnnym tvarom reliéfu. Ide

o vylamovanie horninového masivu, ¢im vznikaji podzemné dutiny. Podl'a sposobu razenia
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podzemnych pseudomontidnnych tvarov reliéfu rozozndvame tvary razené z povrchu,
z podzemia, horizontélne, zvisle nadol a dovrchne.

Zakladnymi razenymi tvarmi st $achta, §tolia a komora. Sachta je zvisly alebo takmer
zvisly podzemny liniovy tvar dstiaci na povrch. Stoliia je vodorovny alebo mierne ukloneny
podzemny liniovy tvar ustiaci na povrch. Zvycajne je razend v iboci svahovitého terénu. byva
oznacovand aj ako (chodba alebo tunel). Komora je rozl'ahly podzemny priestor (dutina duté
teleso), ktorého diZka vyrazne nepredstihuje jeho Sirku a vysku, Gasto mdZe mat’ rozmery
niekol’ko desiatok metrov

Tvary reliéfu razené z povrchu. Vsetky tvary, ktoré sd razené z povrchu maju tstie na
povrch (zvédcSa Sachta, Stolna alebo tunel). Casto ide o takzvané tvodné dielo, ktorym sa
z povrchu otvdra priestor podzemnej vystavby, nail nadvdzuji ostatné podzemné
pseudomontanne antropogénne tvary reliéfu.

Tvary reliéfu razené z podzemia. Vyrazenie priestorov v podzemi, ktoré netstia
priamo na povrch, ¢i uz liniové tvary (chodby) alebo komorové tvary.

Tvary reliéfu razené horizontilne. Vylamovanie vodorovného (zvic$a liniového)
podzemného priestoru, ktory ma pozdiZnu os s iklonom men$im ako 10° voéi vodorovne;
rovine.

Tvary reliéfu razené zvisle nadol. Vylamovanie zvislého (zvédcsa liniového)
podzemného priestoru, ktorého pozdiZna os zviera 60° aZ 90° uhol zo zvislou rovinou.

Tvary reliéfu razené dovrchme. Tvary razené v smere zdola na hor (z nizSicho
horizontu na vyssi). V banskej terminoldgii ide o tzv. kominy, t.j. zvislé alebo tuklonné
podzemné banské dielo menSieho prierezu, razené dovrchnym spdsobom.

Podra polohy v krajine

Horské podzemné pseudomontinne antropogénne tvary reliéfu sui vyrazené za ucelom
prekondvat’ horské chrbty a konvexné casti reliéfu. Su to predovSetkym liniové podzemné
tvary reliéfu vydobyté za ucelom dopravy, ¢i uZz cestnej alebo ZelezniCnej, na privddzanie,
respektive odvadzanie vody z miest, pre priemysel a pod.

Rovinné tvary si vyrazené v rovinnom reliéfe. Ugel ich vzniku, tvary a velkost' je
rozna, mozeme sem zaradit' vSetky typy podzemné pseudomontidnnych antropogénnych
tvarov reliéfu, ktoré si vydobyté na rovinnom reliéfe.

Podvodné tvary si vyrazené popod vodné toky (prirodné aj umelé), popod vodné
plochy amorské uziny a prieplavy. NajcastejSie ide o liniové tvary komunikacného

charakteru.
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Mestské tvary vznikaji v priestoroch centier vel’komiest, kde je nedostatok priestoru na
ich dal§i rozvoj. Mestské podzemné stavby si detailne rozpracované predovSetkym
v technickych vedach (podzemné stavitel'stvo). Z hl'adiska antropogénnej geomorfoldgie ide
podzemné priestory vyrazené za réznym ucelom. V podzemi sa budujid napr.: komunikacné
tunely, podchody, gardze, parkoviskd, inZinierske siete, zdsobniky, sklady, kryty, obchody,
kostoly, obytné priestory, muzed, Sportové objekty, koncertné sdly, kind, kostoly, kanceldrske
priestory, Cistiarne odpadovych vod a pod.

Podl’a dovodov, ktoré vyvolavaji potrebu ich vzniku

Podl'a dévodov, ktoré prioritne vyvoldvaju a urcuji potrebu vydobytia podzemnych
pseudomontannych antropogénnych tvarov reliéfu rozozndvame ekologické, klimatické,
ochranné, technické, vedecké a rekreacné tvary.

Pri ekologickych tvaroch je urcujicim faktorom ich budovania ochrana Zivotného
prostredia a negativny vplyv na krajinu. Sd to napriklad podzemné uloziskd odpadov
(predovSetkym jadrovych), podzemné zdsobniky, podzemna doprava v mestach a pod.

Klimatické priciny budovania podzemnych pseudomontannych antropogénnych tvarov
reliéfu st uplatinované z dévodu minimalizicie vplyvov klimy na ich hospodarske vyuZitie
vzhl'adom k zemepisnej Sirke. Napr. podzemné elektrarne z dovodu elimindcie zamfzania
vody vo vysSich zemepisnych Sirkach, pivnice a sklady z dovodu stabilnej klimy prostredia
v podzemi a pod.

Ochranné tvary si budované zdovodu ochrany pred Zivelnym aludskym
nebezpeCenstvom. Su to rézne odvodnovacie Stolne, ale predovSetkym podzemné stavby
vojenského charakteru. Ide predovsSetkym o historické mestské podzemie, rozne historické
skrySe, kryty CO, vojenské obranné tunely napr. Cu Chi tunely v juZznom Vietname a pod.

Technické dovody budovania podzemnych pseudomontinnych antropogénnych tvarov
reliéfu sa v stiCasnom modernom technickom a stdle viac sa globalizujicom svete dostavaju
stdle viac do popredia. Ide ordzne technické rieSenia, ktoré ulahcuji chod Tl'udskej
spolo¢nosti na zemskom povrchu. Tieto tvary su vydobyté pre cestni dopravu a Zelezni¢nu
dopravu, pre Specidlne druhy dopravy, tiez pre dopravu vody vodnymi Stéliiami.

Vedecké pric¢iny budovania podzemnych pseudomontidnnych antropogénnych tvarov
reliéfu sa uplatituji od poslednych desatroci 20. storo¢ia. Podzemné laboratérid a vyskumné
ustavy sui budované v podzemi z ddvodu Specifickych ana zemskom povrchu tazko
dosiahnutelnych podmienok na vyskum. MoZeme sem =zaradit' aj prieskumné vrty.

Najznamejsim podzemnym vyskumnym laboratériom je Cern.

53



Podzemné pseudomontanne antropogénne tvary reliéfu pre rekrea¢né tucely sa buduju
predovSetkym od druhej polovice 20. storocia. Ide predovSetkym o Sportoviska (Sportové haly
— hokejové, hddzanarske, atletické, tieZ plavecké bazény, strelnice, lezecké steny a pod.). Su
budované z dévodu nedostatku priestoru v mestach a stabilnej klimy v podzemi.

PodP’a rozloZenia hmoty

Podl'a rozloZenia horninovej hmoty Zemského plasta, v ktorom boli vyrazené
podzemné priestory rozliSujeme dve skupiny pseudomontannych foriem reliéfu, a to duté
a plné tvary (telesa).

Najcastejsie sa vyskytujice tvary, ktoré vyrazne dominujui si duté telesa — podzemné
dutiny. Dutina je ohrani¢eny vydobyty podzemny duty (prdzdny) priestor, ktory nemusi byt
uplne homogénny. V geometrii sa duté telesd oznacuju aj ako negativne telesd. Dutymi tvarmi
su vSetky Stolne, Sachty, komory, tunely, kaverny, t.j. vSetky vydobyté priestory v podzemi.

Plné tvary (telesi) podzemného pseudomontdnneho antropogénneho reliéfu su
v porovnani s dutymi tvarmi vytvorené v menSom pocte a aj ich rozmery su mensSie. Plné
tvary sa vzdy nachddzaji v priestore alebo si sucastou dutych tvarov. NajcCastejSie
vyskytujice plné tvary si piliere, schodistia, lavice, stipy, katafalky a pod.

PodP’a velkosti

Pri triedeni podzemnych pseudomontidnnych antropogénnych tvarov reliéfu
vychddzajic zo vSeobecného velkostného triedenia antropogénnych tvarov reliéfu mdZeme
pouzit’ Styri kategoérie velkosti. PriCom na zaradenie jednotlivych tvarov do jednotlivych
vel’kostnych kategérii postaduje aby spinali rozmery v jednom smere, &i uZ dizka, $irka a lebo
vyska. Rozozndvame nanotvary, mikrotvary, mezotvary a makrotvary:

- nanotvary st vel'kostne najmensie pseudomontdnne antropogénne tvary reliéfu, dosahuji
rozmer do jedného metra,

- mikrotvary st malé tvary, ich vel’kost’ sa pohybuje do desiatich metrov,

- mezotvary st tvary dosahujice stredné velkosti niekol’ko desiatok metrov, v jednom smere
mdZu vynimoc¢ne presahovat’ aj stovky metrov a

- makrotvary su vel'kostne najvicsie pseudomontanne antropogénne tvary reliéfu, si velké
niekol’ko sto metrov, ¢asto az kilometrov.

PodPa horninového zloZenia

Podzemné pseudomontdnne antropogénne tvary reliéfu rozdel'ujeme podla ich lokalizicie
v horninovych komplexoch, t.j. v akych horninach su vydobyté na:
- homogénne tvary - maji homogénne (rovnaké) petrografické zloZenie v celom svojom

objeme,
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- nehomogénne tvary - maju réznorodé petrografické zloZenie a

- podl’a druhu horniny (Zula, vdpenec, ¢adic, il a pod.), v ktorej st vydobyté, pripadne ktora
ich buduje pri plnych telesach.

Podra veku

Triedenie podla veku je jednoznacné v tych pripadoch, kde vieme presne urcit vek
jednotlivych tvarov na zdklade archivnych dokumentov, sprdv, mdp, planov ainych
materidlov rdznej proveniencie. Vyjadrujeme ho v absolitnych cislach.

Stanovenie veku podzemnych pseudomontidnnych antropogénnych tvarov reliéfu je
dolezité v tych pripadoch, kedy sa ndm nezachovali Ziadne archivne dokumenty, spravy,
mapy a plany, ktoré by jednoznacne urcovali ich vek. Potom pocas terénnych vyskumov
musime jednotlivé tvary zaradit do vekovych kategérii. Stanovenie kategérii vychddza
z metodiky vSeobecnej antropogénnej geomorfoldgie. PouZitie tohto triedenia si vyzaduje
kriticky pristup vyskumnika a jeho vynikajice teoretické ale predovSetkym praktické znalosti
a zru€nosti z price v teréne.

Podla veku rozdel'ujeme podzemné pseudomontdnne tvary antropogénneho reliéfu na Zivé,

zrelé, zanikajice, zaniknuté a oZivené:

- Zivé st tie tvary, ktoré su prave v ¢ase vyskumu budované, t.j. prebieha ich razenie,

- zrelé slizia svojmu ucelu pre, ktory boli vybudované,

- zanikajice tvary v Case prebiehajiceho vyskumu si opustené aneslizia svojmu
povodnému ucely azacinaji zanikat. Zanik je dlhodoby proces do ktorého vstupuje
mnoZzstvo d’alsich faktorov (prirodzenych, antropogénnych — spolo¢enskoekonomickych),

- zaniknuté tvary mo6zu zaniknit prirodzenou cestou, prestani slizit pdvodnému tucelu
a postupne chdtraji. Prirodzeny zanik je neporovnatelne dlhsi ako antropogénny zasah
(asanacia) a

- oZivené tvary su také, ktoré boli znovu obnovené podzemnou vystavbou, prehibenim,
Upravou a pod., pricom uz nemusia slizit povodnému tcelu ale boli upravené pre iné
hospodarske vyuZitie.

PodP’a Gcelu vyuzitia pre jednotlivé hospodarske odvetvia

Podzemné pseudomontinne antropogénne tvary reliéfu rozdel'ujeme podla tucelu
vyuzitia pre jednotlivé hospodarske odvetvia v kontexte s vyvojom sucasnej modernej
spolo¢nosti na priemyselné, polnohospodarske, sidelné, vodohospodarske, dopravné,

vojenské, pohrebné, oslavné, rekreacné, vedecké a Sportové tvarov.
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Zaver

V sicasnosti je pseudomontidnne podzemie niekol'kondsobne rozsiahlejSie ako tvary
vytvorené t'azbou nerastnych surovin alebo pre ucely tazby nerastnych surovin. S pouZitim
najmodernejSej dobyvacej techniky a metodiky dobyvacich prdc postupne narastd ich
pocetnost’ a rozmery. Tieto tvary si nevyhnutné pre fungovanie a technické napredovanie
stucasnej modernej spolocnosti a komunity mesta.

Pri razeni a budovani podzemnych priestoroch aich naraste v peCte arozsahu sa do
popredia Coraz viac dostdvaju ich nespocetné vyhody:

— Vyrazené a vybudované podzemné priestory sa povrchu dotykaju len v bode, respektive vo
viacerych bodoch, ktoré slizia ako vstupy a vystupy. Po dobudovani infraStruktiry
podzemnych priestorov su v krajine stdle neviditené s vynimkou aich vstupov. systém
modernych podzemnych priestorov mdZeme obrazne prirovnat’ k ladovcu pldvajiceho po
hladine, kde je viditeI'né len jeho minimélna Cast.

— RieSia problém s nedostatkom miesta v husto zastavanych priestoroch, napr. podzemné
garaze.

— V podzemnych priestoroch je dobra prirodzend ochrana vzhl'adom ku klimatickym
podmienkam, ¢o vyuZivali bystricky mestania pri skladovani potravin vo svojich
pivniciach.

— Podzemné priestory st ekonomicky lacnejSie a prevadzku a ddrzbu. Zabezpecuji ochranu
pred prirodnymi katastrofami, pred vojnou a Casto aj ochranu Zivotného prostredia na
ovrchu.

— V st¢asnom zrychl'ujicom sa svete je dolezité, Ze v komunikdcidch odstranuji prirodné

bariéry.
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