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Abstract

Narrow valley of the Hron river represents a traffic corridor on the main motorway R1 connecting the capital
city and the central Slovakia region. This part of landscape has high predisposition for the occurence of high
level of landscape fragmentation due to a relatively dense network of road and railway infrastructure. Travelling
by train or car through this area presents a first onsight to problems occurring in the extensively used/unused
fragments of landscape patches, among which the problem of plant species invasion is one of the most important.
We have found out that the highest fragmentation occurs in the land use class of grasslands with a lower portion
of tree vegetation, which represented 12,41 % of the total area extent of the examined area, while the highest

portion of land is used as arable land (36,72 %).
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Uvod

Fragmenticia je proces alebo stav rozdelovania, rozdrobovania prirodnych tzemi
(povodnych biotopov) na viacero mensich casti za stcasného zmenSovania rozlohy
povodnych biotopov a zvidcSovania vzdjomnej izoldcie vzniknutych aredlov. Fragmentacia
mdze byt prirodzend (jazerd, sdostrovia), mdZe vzniknit ako dosledok prirodnych
disturbancii (vichrica, poZiar, zosuv, povodne...) alebo ako dosledok cinnosti Cloveka
(LicAsovA  2010). Fragmenticia Kkrajiny je jednym z najroz$irenejSich procesov
odohravajucich sa v siCasnej eurdpskej krajine. Pozornost’ jej venovali rovnako krajinny
ekoldgovia aj biolégovia (LLAUSAS & NOGUE 2012). Podl'a Jaegera (JAEGER 2008) mdZeme

fragmentdciu definovat’ z dvoch hladisk. Na zdklade S$irSiecho funkéného pristupu ako
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prerusenie ekologickych vztahov medzi rozdielnymi lokalitami a na zdklade Strukturdlneho
pristupu ako jestvovanie prekdzok braniacich vol'nému pohybu Zivoc¢ichov (oddelujic plochy
habitatov). Tak ako proces fragmenticie krajiny aekosystémov spOsobuje Coraz viac
problémov vramci krajiny ajej ekosystémov, zvidcSuje sa aj naliehavost a potreba
monitorovat’ a skimat’ jej dopad na biotickt zloZku krajiny, fungovanie ekosystémov a vplyv
na ludi aich cinnosti v krajine. Fragmentdcia krajiny v dosledku vystavby transportnej
infraStruktiry aurbanneho rozvoja ohrozuje priaznivy stav Zivotného prostredia a ludi
hlukom a znecistenim z dopravy, redukciou velkosti a Zivotaschopnosti populécii volne
Zijucich zivocichov, podporou rozSirovania invaznych druhov a znizovanim rekreanych
a krajinno-obrazovych kvalit krajiny (JAEGER et al. 2008). Zmeny krajiny (krajinnej Struktury,
pokryvky ¢i vyuZzitia zeme) a fragmentdcia ekosystémov st jednymi z klI'i¢ovych hnacich sil
globédlneho vymierania zivo¢iSnych a rastlinnych druhov. Efekty tychto hnacich sil m6Zeme
chdpat’ jednak zameranim sa na jednotlivé druhy aich ohrozenie, alebo z hl'adiska
usporiadania krajinnej Struktdry ajej vztahu kdruhom a ekosystémom (FISCHER &
LINDENMAYER 2007). Pldanovany rozvoj cestnej a dialni¢nej siete na Slovensku bude
znamenat’ d’alSie zmenSovanie a rozdel'ovanie ekosystémov v krajine a zniZenie priechodnosti
uzemia pre Zzivoc¢ichy. Bariérovy ucinok ciest zdvisi od intenzity dopravy, pritomnosti
oplotenia, priekop, ochrannych mirov a od rieSenia, ¢i nerieSenia — kriZovania ciest s

migra¢nymi trasami Zivoc¢ichov.

Ciel’ a metodika

V tejto praci sa chceme zamerat’ na zmapovanie a analyzu fragmentov vzniknutych
dosledkom vystavby dopravnej infraStruktiry v ddoli rieky Hron. VyuZzili sme dostupné
letecké ortofotografické snimky z roku 2010, a vykonali sme aj predbezny terénny prieskum
na identifikdciu jednotlivych fragmentov v krajinnej Struktire v roku 2014. Ako hranice
skimaného Uzemia sme stanovili liniové prvky infraStruktiry a vodného toku rieky Hron.
Identifikovali sme 10 tried krajinnej pokryvky: ZeleZnicnd siet, rychlostnd cesta Rl, rieka
Hron, cesty, ornd poda, trvalé travne porasty (TTP), TTP s malym podielom stromovej
vegetdcie, TTP svelkym podielom stromovej vegetdcie, brehovd liniovd vegetdcia
a intravildny obci a zastavané tizemia. Ked’Ze tento predbezny vyskum by mal poslizit’ pre
d’alSie podrobnejSie ekosystémové mapovanie, urcili sme si len hrubSiu mierku mapovanie
s cielom identifikovat’ plochy vzhl'adom k stic¢asnému intenzivnemu vyuZivaniu. Mapovali

sme on-screen metddou v programe ArcMap 10.2. V prvom rade sme identifikovali liniové
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prvky infraStruktiry (Zeleznicnd siet, rychlostnd cesta RI a cesty), rieku a okolité brehové
porasty. Nésledne sme mapovali pol'nohospodérsky vyuzivané plochy (ornd poda, trvalé
trdvne porasty) a intravildn a zastavané tizemia. Plochy, ktoré ostali neoznacené sme rozdelili
do dvoch tried, podl'a pomerného zastipenia stromovej vegetdcie. Plochy so zastipenim
stromovej vegetdcie pod 50 % do triedy TTP s malym podielom stromovej vegetdcie a plochy
so zastipenim stromovej vegetdcie nad 50 % do triedy TTP s velkym podielom stromovej
vegetdcie. Na zhodnotenie vlastnosti krajinnej pokryvky sme pouzili index dizky hranic
(TE), hustoty hranic (ED), index aredlovo védZenej priemernej rozlohy plosky (AREA_AM),

aredlovo vazeného tvarového indexu (SHAPE_AM), aredlovo véazené hodnoty indexov

fraktdlovistosti ploSok (FRAC_AM) a index najvicSej plosky (LPI) v programe
FRAGSTATS v4 (MCGARIGAL et al. 2012).

- Zelezniéna siet
- rychlostna cesta R1

- rieka Hron

cesty

- ornd péda

- TTP s malym podielom stromovej vegetacie

TTP s velkym podielom stromovej vegetacie
- trvalé travne porasty (TTP)
- brehova liniova vegetacia

- intravilany obcf a zastavané Uzemia

Obr. 1: Mapa skiitmaného izemia
Fig. 1: Map of the examined area
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Vysledky
Rozlohy jednotlivych tried uvddzame v tabulke 1, ich pomerné zastipenie je uvedené

v grafe 1.

Tab. 1: Hodnoty rozloh tried vyuZitia zeme
Tab. 1: Area extent values of land use classes

trieda vyuZitia zeme rozloha (v ha) rozloha (v %)
Zelezni¢na siet’ 18,33 2,24%
rychlostna cesta R1 46,16 5,63%
rieka Hron 71,54 8,73%
Cesty 14,64 1,79%
orna poda 301,11 36,72%
fragmenty s malym podielom stromovej vegetacie 101,76 12,41%
fragmenty s vel’kym podielom stromovej vegetacie 67,02 8,17%
trvalé travne porasty 48,52 5,92%
brehova liniova vegetacia 56,29 6,86%
intravilany obci a zastavané izemia 94,60 11,54%
Spolu 819,99 100,00%

V nami skimanom vyseku tdolia rieky Hron md najvicsiu rozlohu trieda ornd péda,
kedZe sa tu nachddzaji intenzivne vyuZivané udrodné nivné pody. Druhou plosne
najrozsiahlejSou triedou st TTP s malym podielom stromovej vegetdcie, nasledované triedou
intravildny obci a zastavané vizemia. Tieto 3 triedy vyuZitia zeme tvoria dominanty krajinnej
pokryvky v skiimanom tuzemi. Po odréatani rozlohy liniovych bariér (prvkov infraStruktary
a vodného toku tvoriacimi 18,38 % uzemia), ktoré st hlavnymi fragmenta¢nymi Cinitel'mi
v skimanej krajine, arozlohy triedy intraviliny obci a zastavané iizemia, su v krajine
dominantnymi triedami vyuzitia zeme triedy ornd poda, TTP s malym podielom stromovej
vegetdcie a TTP s velkym podielom stromovej vegetdcie. V tomto pripade je zreteIny ploSne
vyznamny vyskyt ploch fragmentov, ktoré spolu zaberaji 30 % vyuzivaného uzemia.
Pomocou analyzy vlastnosti jednotlivych plosok v programe FRAGSTATS v4 sme zistili
najvicsiu hodnotu indexu dizky hranic (TE) a hustoty hranic (ED) v triede TTP s malym
podielom stromovej vegetdcie, priCom tito trieda mala zarovenl najniZ$iu hodnotu indexu
aredlovo vdzenej priemernej rozlohy plosky (AREA_AM). Na zédklade vypocitanych hodnot
modZeme tito triedu oznacit’ ako najviac fragmentovanu triedu v skimanom vyseku krajiny.
Porovnanie hodn6t indexov ED a AREA_AM uvadzame v grafoch 3 a 4. Najvyssiu hodnotu
aredlovo vazeného tvarového indexu vyjadrujiceho priemernd komplexnost’ tvaru aredlov
(SHAPE_AM) skimanej triedy mala trieda ZeleZnicnd siet’ (zrejme aj kvoli vel'mi vyraznej

tvarovej bifurkécii trate pri Hronskej Dubrave), najnizsiu hodnotu sme zistili pre triedu ornd
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poda. Aredlovo vazené hodnoty indexov fraktdlovistosti ploSok (FRAC_AM) dosahovali

najvyssSie hodnoty v triede cesty. Index najviacsej plosky (LPI) bol najvacsi pre triedu ornd

pdda (najdominantnejsia trieda v skimanom tizemi) a najmensi v pripade triedy cesty.

intravilany obci a
zastavané tzemia v 1+ « -« + . .|lrychlostna cesta R1
11% ZeleZnicna siet %
2%
brehova liniova rieka Hron
vegetacia 9%
7%
o cesty
trvalé travne porasty 2%
6% ~
TTP s velkym
podielom stromovej
vegetacie
8%
orna poda
37%
TTP s malym podielom
stromovej vegetacie
12%

Graf 1: Pomerné zastipenie jednotlivych tried vyuZzitia zeme vo vyseku krajiny v doline rieky Hron.
Cestna a Zelezni¢na infrastruktira spolu zaberaju priblizne 10 % tzemia, rieka Hron 9 %
Graph 1: Proportional representation of the identified land use classes in the given landscape cut-out in the valley
of the river Hron. Road and railway infrastructure sum up to 10 % of the area, while the river Hron takes 9 %

brehova liniova
vegetacia; 10%

trvalé travne porasty;
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TTP s velkym
podielom stromovej

vegetacie; 12% orna poda; 52%
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18%

Graf 2: Graficka reprezentacia pomeru rozloh tried vyuZzitia zeme v skiimanom tizemi po odratani rozloh
tried dopravnej infrastruktiry, vodného toku rieky Hron a intravilanov obci a zastavanych tizemi
Graph 2: Grafical representation of area proportions of land use classes in the studied teritory after subtracting
the areas of traffic infrastructure classes, river Hron, and urban and build-up areas
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Tab. 2: Krajinné indexy jednotlivych tried vyuZitia zeme na skimanom uzemi. Zvyraznené
s najvysSie/najnizsie hodnoty indexov v triede (¢ervena/modra farba). LPI - index najvacsej plosky,
TE - index diZky hranic, ED - index hustoty hranic, AREA_AM - index areilovo vaZenej priemernej
rozlohy plosky, SHAPE_AM - arealovo vaZeny tvarovy index, FRAC_AM - arealovo vazeny index
fraktalovistosti plosok

Tab. 2: Landscape indices of the given land use classes. Indices of two fragment classes are highlighted in green
colour, highest/lowest values are highlighted in red/blue colour. LPI — largest patch index, TE — total edge, ED
— edge density, AREA_AM - area-weighted mean of areal extent, SHAPE_AM - area-weighted mean of shape
index, FRAC_AM - area-weighted mean of fractal dimension index

trieda vyuZitia zeme LPI TE ED AREA_AM SHAPE_AM FRAC_AM
Zelezniéna siet 2,17 52270,00 63,74 17,30

rychlostna cesta R1 2,90 31447,00 38,35 22,28

rieka Hron - 38592,00 47,06

cesty 0,58 37403,00 45,61

orna poéda 2,76 63689,00 77,67 12,34 1,58 1,08
TTP s malym podielom stromovej vegetacie 0,69 _ 2,25 4,25 1,26
TTP s velkym podielom stromovej vegetacie 1,07 61892,00 75,48 4,06 3,53 1,23
trvalé travne porasty 1,28 20350,00 24,82 6,08 2,10 1,13
brehova liniova vegetacia 1,55 67118,00 81,85 5,16 6,12 1,32
intravilany obci a zastavané uzemia 3,07 24820,00 30,27 12,87 1,85 1,10

intravilany obci a zastavané tizemia
brehova liniova vegetacia

trvalé travne porasty

TTP s velkym podielom stromovej vegetacie

I
[ ]
TTP s malym podielom stromovej vegeticie T
I
T
T
]

orna poda

cesty

rieka Hron
rychlostna cesta R1
feleZnitna siet
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Graf 3: Hodnoty indexu hustoty hranic pre triedy vyuZzitia zeme v skimanom vyseku krajiny. TTP
s malym podielom stromovej vegetacie maji najvyssiu hustotu hranic spomedzi vSetkych tried
Graph 3: Values of the edge density (ED) index for the given land use classes in the landscape cut-out.
Grasslands with a small portion of tree vegetation have the highest value of edge density index among the given
classes
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Graf 4: Hodnoty arealovo vazeného indexu priemernej rozlohy plosky pre triedy vyuzitia zeme
v skimanom vyseku krajiny. TTP s malym podielom stromovej vegetacie maji najmensiu priemerna
rozlohu spomedzi vsetkych tried
Graph 4: Values of the area-weighted area mean index (AREA_AM) for the given land use classes in the
landscape cut-out. Fragments with a small portion of tree vegetation have the lowest value of AREA_AM index
among the given classes

Diskusia a zaver

Podla definicie fragmentécie a jej vztahu ku krajinnym indexom (ploskam) ako ju
uvadza Rutledge (2003) fragmentdcia zvySuje pocet plosok, znizuje priemernd vel'kost’ plosok
a zvitSuje dizku hranic plésok (medzi pléskami dvoch roznych tried). Spomedzi skimanych
tried vyuZitia zeme dosahovala najvicSie hodnoty indexu hustoty hranic (ED) (odvodeného od
indexu celkovej dizky hranic plésok) trieda TTP s malym podielom stromovej vegeticie, pri
ktorej sme zdroven zistili najmensiu priemernd velkost' ploSok. Z vypocitanych hodnot
vyplyva, Ze tato trieda vyuzitia zeme je v skimanom tzemi najviac fragmentovanou triedou.

V skimanom vyseku krajiny sme zistili signifikantnu fragmentaciu hlavne v pripade
tried vyuzitia zeme, ktoré nie su intenzivne vyuZzivané l'udskou ¢innost'ou a ostdvaji Casto
ponechané bez priamych l'udskych zdsahov dlhé Casové obdobia. Percentudlne zastipenie
takychto ploch v nami skimanom vyseku krajiny predstavovalo 20,58 % celkovej rozlohy
Uzemia. Zistend hodnota na priklade relativne tzkeho udolného koridoru potvrdzuje, Ze
liniové prvky dopravnej infraStruktdry si vyznamnym cinitelom vplyvajicim na zvySovanie
fragmentdcie krajiny. Vypocitané krajinné indexy by bolo zrejme vhodné v d’alSom vyskume
doplnit’ o viaceré krajinné indexy lepsSie popisujice fragmentdaciu krajiny (JAEGER et al. 2008)

a porovnat’ historické vyuZitie zeme daného tizemia so sic¢asnym stavom.
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