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Abstract

Slovak baroque scholar Matthias Bel’s (1684 — 1749) work Notitia Hungariae novae geographico-historica
(Geographic — historical knowledge about new Hungary) is an unique contemporary encyclopedic summary of
information not only about history and people’s life in particular Hungarian counties, but it also includes natural
conditions. Overview of fauna has its irreplaceable place in the scheme of natural history of particular counties
as well. It is possible to analyse the character of this information by way of example of Zvolen county
description with comparison to other counties descriptions (Trenéin, Orava). Bel deals with farm animals bred
for animal husbandry in one part and wild animals in the other one. These data are an interesting probe into
territorial extension of some mammals in the first half of the 18™ century. By way of example of different
classification of some animal species, it is possible to point to contemporary taxonomy. In case of several
mammal species is stated their utility — hunting — meaning together with the need of their protection. Bel’s
information, especially in case of Zvolen county as his homeland is based on his own perception or local
informants. Period natural history writings are relevant in minimum, since relevant authorities for Bel are antique
authors (Plinius sr. Or Aristotle). Despite these facts that have caused many Bel’s mistakes and inaccuracy is his
knowledge about nature an important part of general image of life conditions in Slovak area in the first half of
the 18" century. It is also a suitable material for knowing begginings of scientific research in our area and finally,

that is the main meaning of his work.
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* Tento text je vystupom z rieSenia grantu KEGA 016TTU-4/2017 Kultirne a historické pozadie vzniku
latinskych diel slovenskej proveniencie v obdobi baroka.
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Vsestranna osobnost’ barokového ucenca Mateja Bela (1684 — 1749) zasluzene pritahuje
pozornost’ odbornikov zroéznych oblasti vyskumu. Pravda, zooldgia nie je tou typickou
oblastou, ktord by sa dala vztahovat' na jeho odborni — vedecku ¢innost a doposial’ sa
k analyze jeho diela v tomto zmysle ani nepristupovalo. Neznamena to v$ak, Ze by polyhistor
Bel nevenoval pozornost’ aj pozorovaniu a zaznamenaniu javov a charakteristik zivej prirody.
Som preto rad, ze organizatori konferencie ,,Vyskum a ochrana cicavcov na Slovensku®
(2017), azda motivovani aj pripomenutim Belovej osobnosti pri nedavnych oslavach jubilea
naSej alma mater vyslovili zaujem o odkrytie tychto ,,zoologickych suvislosti jeho diela
aponukli mi tento atraktivny priestor na prezentovanie vysledkov z najnovsieho
systematického vyskumu jeho diela vo vzt'ahu k Vasmu vednému odboru.

Dielo Mateja Bela Notitia Hungariae novae historico geographica, t. j. Historicko-
zemepisné vedomosti o suvekom (vlastne novom) Uhorsku predstavuje vo vztahu k tizemiu
Slovenska komplexny ndhlad na jeho dejiny, prirodné a klimatické podmienky, sidelnu
Struktiru a obyvatel'stvo z percepcie ¢loveka prvej polovice 18. storocia. Pod¢iarknut’ pritom
treba najmé jeho pramennu hodnotu pri zachyteni dynamiky vyvoja spolo¢nosti a meniacej sa
tvare krajiny v historickom kontexte. To svoje si tak u Bela moze najst kazdy badatel
skimajuici aspekty zivota v minulosti. Pravda, masivnemu vyuzivaniu Belovho textu doposial’
branila a ¢iasto¢ne brani aj nad’alej jeho jazykova a vlastne aj textova nedostupnost’. Bel bol
barokovym u€encom, pre ktorého bola latin€ina prirodzenym jazykom vedy aj literdrneho
vyjadrovania. Vo svojom monumentdlnom diele sa podujal podat’ geograficky, historicky a
vlastivedny prehl'ad 48 uhorskych stolic, ktoré v jeho dobe tvorili administrativno-spravne
sucasti Uhorska v ramci Habsburskej monarchie. Hoci sa tomuto projektu venoval takmer
polovicu svojho Zivota, konkrétne od roku 1718 az do svojej smrti v roku 1749, z r6znych
dovodov, ktoré neraz nemohol nijako ovplyvnit’, vysli napokon v 5-zvizkovej tlacenej verzii
len opisy 11 stolic: Bratislavska stolica v 1. zvdzku (BELIUS 1735) a zaliatku 2. zvizku,
Turéianska, Zvolenska a Liptovska stolica v 2. zvidzku (BELIUS 1736), Pestiansko-Pilissko-
Soltska v 3. zvizku (BELIUS 1737), Novohradska, Tekovska, Nitrianska, Hontianska a
Malohontska v 4. zvidzku (BELIUS 1742) a MoSonska v 5. zvazku (BELIUS 1749). K nim eSte
modzeme priradit’ aj Vedomosti o SpiSskej stolici, ktoré Bel spracoval a publikoval ako sucast’
Prodromu — svojho samostatného metodologického uvodu do celého projektu (BELIUS 1723).
Ostatné casti takisto dokoncil, ale tieto nestihli prejst’ recenznym konanim (v niektorych
ohladoch vSak skor cenziurnym posudenim) u stolicnych hodnostarov a miestodrzitel'skej
rady. Preto ostali v rukopise. Pracovnici Historického tstavu Mad’arskej akadémie vied vSak

zacali od roku 2011 realizovat’ projekt textovo-kritickej edicie nevydanych casti Belovych
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Vedomosti. Doposial’ vysli Styri zviazky a hned’ v prvom to boli doposial’ nepublikované opisy
stolic z izemia Slovenska — Tren¢ianska a Oravska stolica (BELIUS 2011). V tretom zvézku
pribudli vydania Rabskej, Komarianskej a Ostrihomskej stolice, ktoré ¢iastocne zasahovali na
uzemie dnesného Slovenska (BELIUS 2016). Textovo sa teda zacal spristupniovat’ latinsky
original Belovho diela, ale aZ na zopar vyberov a Ciastkovych prekladov roznej kvalitativnej
urovne vSak neexistovali slovenské mutéacie jeho textu. Prave tento impulz priviedol Kysucké
mazeum v Cadci k rozhodnutiu prevziat' na seba vydavatel'ska rolu bilingvalnych textovo-
kritickych a komentovanych vydani Belovych Vedomosti. Od roku 2013 zacalo Kysucké
muzeum az sdych berGicou rocnou periodicitou vydavat jednotlivé casti Vedomosti.
Trencianska stolica (BEL 2013), Liptovska stolica (BEL 2014), Oravska stolica (BEL 2015),
Turcianska stolica (BEL 2016). NajnovSim prirastkom je Zvolenskd stolica (BEL 2017).
Vdaka nim sa uz aj jazykovo zacal Sirokej odbornej aj laickej verejnosti spristupiiovat
mimoriadne zaujimavy dobovy text zachytavajici vtedajsi obraz krajiny i1 Zivota spolo¢nosti.

Akt mé teda Struktaru? Text opisu kazdej stolice je rozdeleny na dve hlavné cCasti —
vSeobecnu (Pars generalis) a Specialnu (Pars specialis). VSeobecnu ¢ast’ tvoria dva oddiely —
prirodopis (Membrum prius physicum) a politicky oddiel (Membrum posterius politicum). Na
zaver tejto Casti byva pripojend mapa prisluSnej stolice, ktord vyhotovil Belov dvorny
kartograf Samuel Mikovini. V §pecialnej Casti sa venuje historickému miestopisu sidelnej
Struktary jednotlivych sluznovskych okresov v ramci stolice. Osobitne sleduje dejiny, vzhl'ad
a obyvatel'stvo slobodnych kral'ovskych miest, hradov, kastiel'ov, mesteciek a dedin. Teraz sa
vSak vratme k vSeobecnej Casti a blizSie si vS§imnime Struktiru oddielu o prirodopise stolice,
ktory bude vlastnym objektom nasej analyzy. Bel tu najprv rozobera etymoldgiu ndzvu
stolice, d’alej popisuje prirodny charakter izemia stolice, jeho rozlohu, horstvd vytvarajiuce
hrani¢nt liniu stolice, horstvd vnutri jej uzemia. Nadvdzuje na to opisom nerastného
bohatstva, rastlinstva, zivoc¢isstva, vtactva, riek, mineralnych a termalnych pramenov, d’al§ich
vodnych zdrojov so zaujimavymi UCinkami anakoniec prichadza na rad stru¢na
charakteristika  polnohospodarstva. Charakteristickou c¢rtou Belovho pristupu je
zdoraznovanie ekonomického potenciadlu prirodnych zdrojov. Svedkami toho sme aj pri opise
zivoCisstva, ktoré hodnoti s ohladom na jeho pripadnu Skodlivost’ voci pol'nohospodarstvu,
resp. s ohl'adom na jeho polovné vyuZitie.

Hoci Bel je uvadzany a tradi¢ne vnimany ako autor celého komplexného diela, a preto aj
obvykle pre Sirku zaberu hodnoteny ako vynikajuci polyhistor, objektivnejSie je oznacit’ ho za
zostavovatel'a, vedeckého redaktora, encyklopedistu. Mimoriadny obsahovy zéaber jeho

koncepcie, zahfiiajuci prirodopisné, zemepisné, narodopisné, historické, genealogické c¢i
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jazykovedné informacie, nevyhnutne presiahol moznosti jedného ¢loveka. Bel sa preto musel
spol'ahntit’ na celu siet’ spolupracovnikov, ktori pre neho udaje zbierali, resp. text priamo
podla jeho metodiky pripravili. Preto vysledny text napriek tomu, ze sa pridrziava Belom
urcenych zésad a jednotnej Struktury, nie je Uplne homogénny: na nejednom mieste v ilom
najdeme vnutorné protireCenia i zjavné omyly a nepresnosti. Na druhej strane dokaze byt
farbisto podrobny, argumenta¢ne podlozeny a zaroven Ccitatel'sky putavy, ked sa v nom
opisuju lokality, historické postavy ¢i udalosti podané z prvej ruky.

Pri analyze informacii o cicavcoch v Belovych Vedomostiach sa preto sustredime na Cast’
pojednavajliicu o Zvolenskej stolici. T4 ma v diele nasho ocovského roddka osobité miesto:
ved’ to bol jeho rodny kraj, ku ktorému ho viazali citové vézby, a zdroven region, ktory
doverne poznal. Potvrdzuje to aj fakt, Ze CastejSie ako inde, piSe v prvej osobe singularu
a vobec sa neodvolava na iné zdroje ¢i informatorov. Vynimkou st Specifické miesta ¢i javy,
pri ktorych chce konfrontovat ndzory aj inych autorit. Pomerne vel'ka dodlezitost
a vierohodnost’ takto pripisuje pozorovaniam holandského cestovatel’a, filoléga a alchymistu
Jakuba Tollia (1633 — 1696), ktory v roku 1687 navstivil aj izemie Zvolenskej stolice! a svoje
pozorovania opisal v cestopisnom diele Listy z ciest (ToLLius 1700), z ktorého hojne cituje aj
Bel. Popri Tolliovi vyuZiva na svoju argumentdciu aj diela dalSich zemepiscov
a prirodopiscov — tirolského jezuitu M. Bombarda (1683 — 1729) (BONBARDUS 1718),
talianskeho prirodovedca A. F. Marsigla (MARsILIUS 1726), vojenského lekara T. Cobera
(+1625) (CoBERUS 1685), humanistického lekara a filozofa 1. C. Scaligera (1484 — 1558)
(ScALIGERUS 1576), nemeckého humanistického ucenca J. Agricolu (1494 — 1555)
(AGRICOLA 1546), ¢i franctizskeho biblicistu S. Bocharta (1599 — 1667) (BOCHARTUS 1712).
Neraz sa vSak vracia aj k poznatkom a tvrdeniam antickych uc¢encov ako boli Aristoteles,
Ptolemaios, Strabon ¢i Jordanes.

Historické tizemno-spravne clenenie Uhorska vSak nie je tym najlepSim kritériom pre
selekciu informacii o zivoCiSstve. Preto nas zaber rozsirime aj na susediace stolice — Turiec,
Liptov, Malohont, Gemer, Novohrad, Hont a Tekov. Uz prvotna excerpcia a analyza
informécii nds presvedcila o opravnenosti takéhoto pristupu — jednotlivé udaje tu totiz
vzajomne kore$ponduju a dopliaju sa. Evidentne aj Bel povazoval svoje dielo za jeden celok
a predpokladal, Ze Ccitate bude disponovat’ celkovym obrazom zo vSetkych casti jeho
Vedomosti. Jedine vo Vedomostiach o Tekovskej stolici tuplne absentuji informacie

0 zivocCichoch, ktoré tam Zziju. V poslednom — desiatom — paragrafe prirodopisu stolice sa

1 Podrobnejsie o Tolliovi a jeho itinerari po lokalitich z uzemia Zvolenskej stolice porov. §tadiu KOVER (2014).
Priamo o vzt'ahu Bela k Tolliovi porov.: TIBENSKY & URBANCOVA (2003, pp. 98 — 107).
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venuje len hospodarskym zvieratam (BELIUS 1742, pp. 168 — 169). Vel'mi struény je aj
Vv pripade TurCianskej stolice, kde neuvadza ziadne konkrétne tidaje, iba konStatuje, ze tam
Zije rovnaka ,,diva zver ako v ostatnych karpatskych regiénoch* (BEL 2016, pp. 76 — 77).2 Ani
polovacky tam nepovazuje za také rozSirené a oznacCuje ich skor za zabavku Slachty.
Upozorniuje vSak na potrebu dodrziavat’ obdobia urcené na lov zveri: ,,Ked’ sa totiz polovacka
uskutoéni v nevhodnom ¢&ase, prindsa viac zla ako potesenia.« (BEL 2016, pp. 76 — 77).2 A do
tretice relativne skupy na slovo je aj v pripade Gemera. Opis Gemerskej stolice dokoncil Bel
az tesne pred svojou smrtou 15. marca 1749 (zomrel 29. augusta 1749), a tak jej text uz
nestihol pripravit na vydanie. Zo zachovanych rukopisov v8ak pozname jeho znenie a v roku
1992 bol v Mad’arsku publikovany aj jeho preklad z pera historika Pétera Totha (BEL 1992).
Podrobny obsah, vlastne pretlmocenie Belovho opisu obohatené¢ vlastnymi odbornymi
komentarmi publikoval profesor Julius Alberty v rokoch 1984 — 1985 v casopise Obzor
Gemera, ktory vydavala Gemerskd vlastivednd spolo¢nost. Zdruzenie evanjelikov
augsburského vyznania Povazského senioratu z Dolného Srnia tieto texty v roku 2015 vydalo
ako samostatni knizni publikaciu (ALBERTY 2015). Prirodny opis Gemerskej stolice je
pomerne strohy — Belovi evidentne chybal ¢as na jeho dopracovanie. A tak ani tdaje o Zivej
prirode Gemerskej stolice nie su prili§ obsazné. Su pripojené na zaver VI §, ktory eSte
pojednava o znamenitostiach nezive] gemerskej prirody (jaskyna Agtelek, ¢i mineralne
pramene z izemia stolice). V podstate tu opakuje informacie, ktoré uz uviedol pri zmienke
0 pohori Volovec, o ktorom konStatoval, Ze je bohaté na zverinu: Ziji tam totiz medvede aj
rysy, ale nie vSade v takom velkom pocte; za to na jelene a srny sa d4 natrafit’ na kazdom
kroku, nehovoriac o liskach a zajacoch (BEL 1992, p. 6, porov. ALBERTY 2015, p. 15). Pri
zmienke o0 Zivej prirode tento prehlad dopina aj o vlky, ktoré sposobuju velké skody
Vv koSiaroch oviec, ale spomina aj vyskyt kin a divych maciek. Opdtovne vSak zdoraziuje
premnoZenie zajacov, ktoré tu su intenzivne lovené. Lov diviny povazuje za vel'mi rozsireny
Vv celej stolici, hoci zdkonnou regulaciou bol v nedavnej dobe vyrazne obmedzeny (BEL 1992,
p. 14, porov. ALBERTY 2015, pp. 16 — 17).

Prave zoznam cicavcov, ktory Bel uviedol pri Vedomostiach o Gemerskej stolici je tak
povediac referencny. Vyskyt tychto cicavcov doklada aj na uzemi d'alSich stolic sucasného
stredoslovenského regionu. Zakazdym vSak zdorazni iny druh, resp. iny aspekt ich Zivota.

Belova terminoldgia pri cicavcoch nevyvolava vaznejsie pochybnosti (na rozdiel trebars od

2 Eadem porro et ferarum ratio est, quae in reliquis Carpathi regionibus...
3 ,Nam cum actionibus aliis sua et quasi nativa sunt, tempora tum venationi profecto, quae importune instituta
plus maleficii habet quam iucunditatis.*



ryb, kde je nomenklatira zna¢ne rozkolisand): medved’ je ursus, rys je lynx, jelenl je cervus,
liska je vulpes, zajac je lepus, vlk je lupus, kuna je martes a divda macka zas felis silvestris.
Jedinym problematickym pomenovanim je termin dama, ¢ize daniel. Daniele st vSak na
Slovensku introdukovanym druhom a Vv 18. storoCi neboli vo volnej prirode na Slovensku
vobec rozsirené (KORDOS & MATOUSEK 2016, p. 43). Vobec to nekoreSponduje s Belovymi
tvrdeniami 0 ich hojnom vyskyte aich velmi rozsirenom love aj obyCajnymi sedliakmi.
Nakoniec terminologickii napoved’ poskytuje samotny Bel vo Vedomostiach o Oravskej
stolici, ked’ vysvetl'uje etymoldgiu nazvu obce Sriacie: ,,Veri sa, ze v chotari dediny bola
kedysi srilacia zvernica, uréend azda pre potreby hradu. Lebo nazov dediny je v slovencine
odvodeny od srny.“ (BEL 2015, pp. 260 — 261).* V latin¢ine pritom pouZije prave spominany
termin dama.

Vo Vedomostiach o Zvolenskej stolici o srnach pise, ze sa kedysi potulovali po horach
Vv celych ¢riedach, prehnané polovacky vSak ich stavy nadmieru preriedili. V tejto stvislosti
formuluje aj poziadavku na ochranu srnéej zveri: ,,Teraz by bolo potrebné, naopak, ¢o najviac
obmedzit’ tato 'ubovol'u pri koristeni z eSte zachovanych ¢ried stn, ked’ze by ich vel'mi rychlo
doviedla k zahube, aby sme touto nedbanlivost'ou neprisli o cely druh.” (BEL 2017, pp. 102 —
103).° Varuje pred ich zranitelnostou najmi v krutych zimach a pripdja aj osobnii skiisenost’:
,Doteraz si pamitame, ¢o sa prihodilo najmd v rokoch 1709 a 1711, ked sme videli
opakovane prichadzat do Banskej Bystrice doplna nalozené vozy a mohli sme si tito divinu
kapit' velmi lacno, za priblizne pdtndst grosov.* (BEL 2017, pp. 102 — 103).° Blizsie
vysvetlenie aj so zaujimavymi Udajmi k historickym zaznamom o klime néjdeme vo
Vedomostiach o Hontianskej stolici. Po zimnych burkach lezala v roku 1727 na tunajSich
horach mimoriadna zasoba snehu, uprostred marca vSak zacal fukat’ juzny vietor, ktory zacal
prudko spustat’ sneh. Po ndhlej zmene pocasia vSak mokry sneh a rozmoc¢end poda stuhli na
kamen a zamrzli tiez vodné toky, ktoré pokryla taka vrstva 'adu, ze uniesla aj ¢loveka. Pre
jelene a srny to vsak bolo zhubné. Podla Bela sa totiz tento druh zveri zvykne po zmierneni
chladu prehanat’ po lesoch a hajoch. Urobil tak aj teraz, ale neCakany ndvrat zimy ich rychlo
vycerpal. Lebo potom ¢o vosli do hlbokych lesov, kopytami preborili 'ad a uviazli za Ziva
primrznuté k zemi. A tak sa stali az prilis 'ahkou korist'ou najprv pre vicie svorky a vzapiti aj

pre sedliacky T'ud. Prihodilo sa aj to, Ze celé stado jelefiov prenasledované vicou svorkou

4 Credunt damarum olim in eius agro vivarium fuisse forte arcis opoortunitatibus destinatum. Nam Szrna
damam omnino Slavis signifact.

5 ...; sed ruitur in earum perniciem, cum maxime vacatio quaedam et salvus quasi conductus indulgeri deberet,
ne temere genus deficiat;”

6 ,....id quod anno potissimum MDCCIX. et MDCCXI. evenisse, adhuc recordamur, cum plenis subinde plaustris
Neosolium invectas vidimus et vili admodum pretio grossorum plus minus quindecim emebamus.”
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pribehlo z hoér po schodenej vojenskej ceste az do dediny, kde sa pokusali v stajniach a Ssopach
najst’ utocisko. Obyvatelia vyuzili tato nezvycajnu prilezitost’ a vrhli sa na ibohé zvieratd —
jedni kyjakmi, druhi vidlami, d’al§i cepmi — a nehanebne ich pobili (BELIUS 1742, p. 545).
Podl'a Bela v priebehu niekol’kych dni nes¢iselné mnozZstvo jeleniov a stn padlo za obet’ tejto
zadubenosti sedliackej hordy. Jeleiov ohromného vzrastu nakoniec predavali za jeden zlaty,
srny za zopar drobnych minci a dokonca aj urodzeni pol'ovnici zaplavovali neobvyklymi
dodavkami mésa prosté mésiarstva (BELIUS 1742, p. 545).

Popri nelichotivom hodnoteni nevzdelaného, ba priam zadubeného sedliackeho T'udu tu
zaznieva rovnako negativne hodnotenie vlka. Bez vynimky vSade, kde sa o iom zmiefiuje, ho
opisuje ako krvilacnu Selmu, ktord dokaze sposobit’ vel'ké Skody na ovcich ¢riedach, ba pocas
zim aj na ustajnenom statku v dedinach. Vo Vedomostiach o Malohontskej stolici sa napriklad
docitame, Ze zabit' vlka sa povazuje za mimoriadne osozny ¢in pre obec (BELIUS 1742, p.
746).” Pri opise prirody v Honte zas konstatuje: ,,...skazonosné pokolenie vlkov uprostred
zimy v hufoch vystraja nielen v husto zalesnenych horach, ale aj po ned’alekych hajoch, ba
neraz sa odvazia aj do samotnych dedin. Preto je potrebné ¢elit’ tymto mimoriadne Skodlivym
tlupam vlkov organizovanim honov.* (BELIUS 1742, p. 545).2 Vo Vedomostiach o Zvolenskej
stolici sa v suvislosti s vlkmi zmiefuje aj o mytickych vlkolakoch: ,,Pospolity I'ud je podla
vZzite] povery presvedceny, Ze ak vlci vyslovene Skodia a S neobvyklou zurivost'ou zabijajt, st
to vlastne vilkolaci, ktori sa z 'udi menia na vlky podobne, ako sa premenil Lykacén.® Obet
svojej pomsty si vyberaju spomedzi tych, ktori im spdsobili prikoria.“ (BEL 2017, pp. 100 —
101).1° Za zmienku stoji, Ze ide o najstarsiu zndmu zmienku o vlkolakoch z nagho tizemia.

Za zasluzny lov Bel povazoval aj polovacky na medvede, ktoré ak sa rozmnozili a mali
vel'a mlad’at, boli hrozbou aj pre I'udi, ako to konstatuje pri opise Malohontu (BELIUS 1742, p.
745).11 Podl'a Bela tamojsi obyvatelia lovia medvede strelnymi zbrafiami aj do pasci (BELIUS

1742, p. 746).*? Tie zvyknt rozmiestiovat’ predovsetkym okolo brlohov, o ktorych vedia, Ze

7 ,Ergo lupum hic occidisse in iis facinoribus habetur, quae sunt in primis in commune utilia.

8 In primis vero luporum damnosum genus non modo per saltuosa montium, sed dumosa etiam regionis
turmatim saeviente bruma grassatur, quin et vicos ipsos non raro contemerat: ut necesse sit consociatis
venationibus occursare nocentissimis agminibus.*

® Lykaon bol myticky kral’. Jeho dcéru Kallisto zviedol Zeus a Héra ju za trest premenila na medvedicu. Lyka6n
baziaci po pomste pozval najvysSieho boha na hostinu, kde ho chcel pohostit’ jedlom pripravenym zo
svojho vlastného syna. Zeus to vSak zistil a kral'a vedno s jeho zvy$nymi synmi premenil na vlkov. Pribeh
zvecnil vo svojom diele Premeny Ovidius.

10 Qui si damna edant stragesque inusitatiores, vulgus adulto errore credit lykanthrdpus esse, qui e hominibus in
lupos conversi Lycaonis ritu vindictam de his sumant, quorum iniuriis sunt adpetiti.”

11 Atque in montibus quidem frequens ursorum foetura est et fere coniuncta cum incolarum periculo.

12 Incipiuntur autem ursi partim glande, partim insidiis...
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si ich medvede obsadili (BELIUS 1742, p. 746).'% Naopak na Liptove boli stretnutia ¢loveka
s medvedom v Belovych casoch zriedkavé, lebo ,,ziju v nepristupnych horach a celkom
zriedka, iba ak ich k tomu nuati nedostatok koristi, schadzaju do nizsie polozenych lesov.*
(BEL 2014, pp. 146 — 147).1* Vo va¢som poéte ich vSak spomina na uzemi Zvolenskej stolice,
kde vraj ziju aj mensSie a vacsie druhy a pre tunajsich polovnikov nie je problémom ulovit’ pri
jedinej pol'ovacke aj viac jedincov (BEL 2017, pp. 98 — 99).%°

V Belovych ¢asoch bol pomerne ¢astym obyvatel'om stredoslovenskych hor aj rys. O ich
spOsobe zivota avzhlade sa zmienuje pri opise Malohontu: ,,...vyskytuju sa v lesnych
zakutiach. Sice nie su také pocetné, ale dokazu ublizit’ mensim druhom zvierat (BELIUS 1742,
p. 746).1% Neraz sa zmocnia hniezd, ked’ ich rodi¢ia opustia kvoli zhananiu potravy (BELIUS
1742, p. 746).1" Su chudsieho vzhladu ako byvaju inde, srst vSak maju vel'mi ozdobnu.
(BELIUS 1742, p. 746).18 O ich mimoriadnej plachosti hovori pri opise prirody vo Zvolenskej
stolici: ,,Su vel'mi rychle a na najmensi zvuk, ktory by si znenazdajky vypustil, ute¢.” (BEL
2017, pp. 98 — 99).1° Nezabudne viak dodat, Ze ak sa citia byt ohrozené, dokazu sa rovnako
zurivo branit. V tejto suvislosti si spomenie aj na zaujimavy osobny zazitok: ,,Spominam si,
ako v roku 1700 prepravovali par takychto rysov do Viedne v klietke zavesenej na ty¢i, ktora
niesli dvaja ¢eladnici na pleci, aby im rozztrené $elmy neublizili.“ (BEL 2017, pp. 98 — 99).%°

Pri zajacoch vo vSetkych regionoch zdoraziuje ich mimoriadnu (podla Bela
nevycerpatel'nll) reprodukéna schopnost’. Preto ich povazuje za vel'mi vhodnu polovnu zver.
Ich premnozenie kladie za vinu najmé zakonnej regulacii lovu z roku 1729 (zakonny ¢lanok ¢.
22). Ten nadvidzoval na prvi legislativau Gpravu lovu v Uhorsku, ktort v roku 1504 prijal
Vladislav II. (zdkonny ¢lanok €. 18 z 5. dekrétu Vladislava II.) a ktory zakazal poddanym
polovat’ na jelene, srny, zajace a diviaky, ako aj na bazanty a jarabice (MARKUS 1899, pp. 682
— 683). Belom na viacerych miestach jeho Vedomosti parafrazovany zakon (BELIUS 1742, p.
10)! zroku 1729 v trinastich paragrafoch stanovil d’alsie obmedzenia lovu, napr. pre
neurodzené obyvatel'stvo zdkaz chovu a drzby polovnych psov (chrty a vyzly). Prislusnici

urodzenych rodov mohli na svojich vlastnych pozemkoch lovit' kedykol'vek a na cudzich

13 | ...quas varie instrui solere accepimus per ea lustra, quae ab ursis insideri cognoverunt incolae.*

14 ..qui [sc. ursi] inaccessa montium colunt et rarius depressiores silvas adeunt, nisi forte praedae adacti
inopia.*

15 Nempe ursi maiores illi et minores, quorum uno subinde venatu plures fuisse deiectos accepimus;”

16 | Sunt et lynces per silvarum abdita, rariores ii quidem, sed noxii tenuiori ferarum generi.*

17", Occupantur non raro in nidis, dum absunt praedae cuasa parentes.*

18 | Exiliores ii sunt, quam consueverunt esse alibi, pilo tamen decoro.

19 | ...pernices sunt et ad minimum, quem subito edideris, sonitum fugaces...”

20 Viennam anno MDCC. lyncum istiusmodi par suspenso de fuste conclavi, quod famuli duo baiulabant, ne
collisae bestiae damnum caperent, delatum fuisse meminimus.”

2| Vide Anni MDCCXXIX. Decret. Articulo XXII. quem citavimus in eandem hanc rem saepius.*
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pozemkoch mimo doby pérenia (zakon v d’alSom presne urcoval terminy zakazu lovu pre
jednotlivé druhy pol'ovnej zveri). Toto svoje pravo mohli na svojich pozemkoch prepustit’ aj
neurodzenému obyvatel'stvu. Sucasne mohli vyhlasit’ aj uzemia, kde sa nepovoluje lov (tzv.
zakazané uzemia). Treba vSak podotknut, Ze obmedzenia sa tykali iba zalesnenych uzemi. Na
poliach a lukach ostali v platnosti ustanovenia vol'ného lovu. Urodzenym sa d’alej zakazovala
drzba a chov anglickych chrtov, pretoze tie spdsobovali Skody na obrabanej pode. Napokon
posledné¢ dva paragrafy pozadovali dodrziavanie ustanoveni tohto zdkona aj cisarskou
armadou (MARKUS 1900, pp. 674 — 677).%2

Skody na pol'nohospodarskej pode vsak dokazu spdsobit’ aj diviaky. Podla Bela ich viak
Vo Zvolenskej stolici nie je tak vela, aby prili$ ¢asto sposobovali na poliach takéto pohromy.
Domnieva sa, Ze je to jednak pre ich slobodny lov, ktory zostal zachovany az do nedavneho
snemu, takze ak by zacali byt agresivne, sedliaci ich moli l'ahko zregulovat. Ako vSak
dodava, dovodom mohlo byt aj to, Ze pred tunajSimi jedlinami uprednostiiuji lesy bohaté na
zalude (BEL 2017, pp. 100 — 101).%

V Belovych Vedomostiach najdeme len jednu podrobnejSiu charakteristiku cicavca. Ide
0 svista tatranského vo Vedomostiach o Liptovskej stolici. Bel pouziva latinsky termin mus
noricus, ktorého interpretacia v odbornej literature, a to ani dobovej, nie je jednoznacna.
Prekladatel’ najnovsSieho textovo-kritického vydania J. Kordo$ vSak presvedcivo argumentuje,
ze v tomto pripade ma naozaj na mysli svista tatranského (KORDOS 2014, pp. 49 — 50).

Ze ide vskutku o tatranského endemita zdoraznuje aj Bel: ,,Zivoéich, ktory je z celého
Uhorska znamy len v Tatrach® (BEL 2014, pp. 146 — 147).2* Vzapiti pripaja jeho vonkajsi
opis: ,.,dosahuje dizku tri az $tyri piade,? je hnedastej farby, vydava chrochtavé zvuky ako
prasiatka a silno pachne* (BEL 2014, pp. 146 — 147).%8 Vzapiti pokracuje sposobom Zivota,
pricom sa sustred’uje na jeho zimny spanok: ,Ked’ vycitia, ze sa bliZi zima, zhromazdia
zovSadial’ travu ¢i seno a vystielaji nim svoje nory, do ktorych sa hromadne ukladaji. Vchod
do nory potom s obdivuhodnou pracovitostou uzatvarajii navzajom poprepletanym razdim
bud’ preto, aby im neuskodili vykyvy pocasia, alebo preto, aby neboli 'ahko napadnutel'né

inymi zivo¢ichmi. Potom prespia celt zimu tak, ze sa jeden k druhému chulia v klbkach, aby

22 Na doplnenie mozno uviest, Ze po Belovych ¢asoch este lov upravoval zdkonny ¢lanok &. 24 z roku 1802, ¢. 6
z roku 1872 a ¢. 20 z roku 1883 a osobitne lov vtakov zdkonny ¢lanok ¢. 57 z roku 1894,

23 Haud tamen ita sunt copiosi, ut crebriores has istiusmodi calamitates agris inferant; sive quod libero venatu,
qualis usque ad nupera comitia obtinuit, facillime, si grassari occipiant, ab rustica plebe intercipiantur; sive quod
silvis glandium feracibus quam abietinis lubentius hospitentur.”

24 Animal soli Carpatho in Hungaria nostra familiare*.

% Piad je stara dizkova miera uréend vzdialenostou medzi palcom a malickom roztiahnutej ruky. V Uhorsku
Belovych ¢ias merala priblizne 21 cm.

2% ..oblongum spithamas tres quatuorque, coloris subfusci et porcellorum instar grunniens ac graviter olens.*
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sa vzajomne teplom zohrievali. Vyzerali by ostatne ako mftve, keby neprezradzali Zivot tym,
7e z ¢asu na &as prenikavo zapiskaju.« (BEL 2014, pp. 146 — 147).%" Spomina aj ich lov, ktory
odporuca uskutoc¢novat’ prave v zime, ked’Ze sa v lete dokazu Sikovne schovat. Podl'a Bela
maju tunajsi obyvatelia z ulovenych svistov mnohoraky uzitok: loj, resp. mast’ z neho slizi na
vykibenia a prietrze (BEL 2014, pp. 146 — 147), kozusina mé udajne insekticidny Géinok
(,hmyz sa na nej vobec nedrzi: zaiste v§i, blchy a komare, ak nahodou do nej vlezl, hyna
skor, ako by si si pomyslel, preto ich nasi Liptaci zvyknu pridavat’ k cestovnym odevom)
(BEL 2014, pp. 148 — 149)?® a napokon miso je také chutné, Ze tunajsi vidie¢ania sa ich snazia
chovat aj v zajati (,,hodeného do nejakého sudu alebo vyhibeniny, aby nemohol utiect*) (BEL
2014, pp. 148 — 149),%° ale tato ich snaha skrotit' ,toto neobycajné zviera“ je netspesna,
,pretoze hynie tizbou po vlastnych norach.“ (BEL 2014, pp. 148 — 149).%

V Belovych Vedomostiach vsak treba hladat’ zmienky o cicavcoch aj pri vodnych
zivoc¢ichoch, ktoré spomina pri opise vodnych tokov. Vo Vedomostiach o Zvolenskej stolici sa
takto napriklad doc¢itame: ,,Spominame si, ze raz medzi Banskou Bystricou a Hronsekom
ulovili bobra® celkom velkého vzrastu, ktorého sme si prezreli u banskobystrického
lekarnika Ondreja Schneeho,® zbozného a mravného starosvetského muza. Miso z neho
pripravené na obed sme aj ochutnali. Povodne kupil toto obojzivelné zviera kvoli vytazku zo
semennikov za cenu niz$iu nez za o sa da kupit’ trebars jedna unca®® tohto lieku.* (BEL 2017,

pp. 112 — 113).%* Bobra Bel v duchu dobového tzu radi medzi obojzivelniky rovnako ako

27 Ubi hiemem imminere praesentiunt, corraso passim gramine ac foeno cavernas suas insternunt atque illic
agminatim se condunt, os vero cavernae sarmentis mira industria sibimet ipsis innexis gnaviter praemuniunt, ne
sive aeris iniuria laedantur, sive ab aliis animantibus temere infestentur. Postea hiememe totam dormiunt
decubitu ita conglobato, ut se mutuo calore foveant cetera emortuis similies, nisi quod subinde aucutum fistulent
eaque re vitam prodant.*

28 Pelium... insectorum penitus sint impatiens: certe pediculi, pulices culicesve, qui forte irrepserint, opinione
celerius exanimantur; ea propter vestibus itinerariis subdi a nostris consueverunt.*

2 | ...in dolium aliquod aut cavernam proiecti, ne diffugiant.

30 ..inusitatum animal... tabescit enim cavernarum suarum desiderio.

31 Bel tu odkazuje na dielo francuzskeho biblicistu Samuela Bocharta (1599 — 1667) Zoologické pojedanie
0 zvieratdch zo Svitého pisma (BOCHARTUS 1712). Ten rozliSuje bobra (castor) od tvora s odvodenym menom
(castoris). O prvom piSe, Ze je to Stvornohy obojzivelnik, o druhom, Ze je to ryba a navySe vymysleny tvor:
,Aliud enim castor, aliud castoris. Ille quadrupes amphibium, haec piscis est. ... Denique castor est verum
animal, castoris fabulosum.*“ (BOCHARTUS 1712, p. 1068).

32 Ondrej Schnee sa spomina ako lekarnik v Banskej Bystrici v roku 1698. (JURKOVIC 2005, p. 472).

33 Stara vahova jednotka s hmotnostou 30,6875 g.

3 Aliquando intra Neosolium et Garamszeginum interceptum castorem fuisse meminimus, molis haud omnino
exiguae, quem apud pharmacopolam Neosoliensem Andream Schnee, antiquae fidei morisque virum
spectavimus, carnes autem epulis adhibitas etiam comedimus. Redemerat ille animal amphibion testiculorum
causa pretio minore, quam vel uncia huius medicamenti emi possit.” Spominanym lickom bola mast’ zo
semennikov bobra, ktort pod ndzvom castoreum uvadza vo svojom Prirodopise uz Plinius starsi.
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vydry,®® ktoré charakterizuje takto: ,,su CastejSie sa vyskytujucim druhom. Zdrzuji sa na
mnohych miestach medzi korefimi stromov rasticich na brehoch, pricom maju taky ostry
cuch, ze dokazu zachytit’ pach ryb aj na vzdialenost’ niekol’kych uhorskych mil’, a potom sa
vrhnu do rieky, kde im nachystaju jatky. Zvolencania vyuzivaju kozuSiny z vydier podsité
ovC¢imi alebo 1i§¢imi kozuSinami na rukavniky, ktorymi si znamenite chrénia ruky pred zimou
(BEL 2017, pp. 112 — 113).%® Zaradenie bobrov a vydier medzi obojzivelniky (amphibia) malo
svoj pragmaticky, ba az teologicky rozmer. Takato taxondmia totiz umoznovala konzumaciu
ich mésa v sulade s citkevnym kanonom definujiicim postne jedla.3’” Treba vsak zdoraznit, Ze
Bel sa prave proti takémuto ponatiu ohradzuje odvolévajic sa na francuzskeho biblicistu
Bocharta, ked’ zdoraziuje, ze bobra nemozno radit’ medzi ryby (BEL 2017, pp. 112 — 113).

Na zaver teda mozeme konstatovat, ze z informaécii, ktoré nachiddzame v Belovych
Vedomostiach, jednoznacne vyplyva jeho systematicky pristup k poznavaniu krajiny, ktory
zahrnuje nielen nezivu, ale aj Zivu prirodu. Vd’aka tomu jeho dielo predstavuje cenny pramen
nielen pre poznanie historickych pociatkov vedeckého pozorovania a zaznamendvania
prirodnych javov na uzemi Slovenska, ale moze posluzit aj ako zaujimavy zdroj dat
0 vyskyte, stavoch a love cicavcov v prvej tretine 18. storo¢ia na naSom uzemi. Za pozornost’

vsak celkom iste stoji aj Belom viackrat opakovana poziadavka o potrebe ochrany zvierat.

% Toto tvrdenie Bel doslovne prevzal z citovaného diela talianskeho humanistického lekdra a filozofa Iulia
Caesara Scaligera (1484 — 1558), v ktorom ten, venujic sa otazkam prirodnej filozofie, uto¢i na dielo d’alSieho
talianskeho prirodovedca Gerolama Cardana De subtilitate (1552). (SCALIGERUS 1576, pp. 673 — 674).

% Lutrarum frequentius genus est, quae passim in radicibus arborum ripis increscentium hospitantur tantae
sagacitatis, ut piscium odores aliquot procul milliaria excipiant, posteaque amne adverso ad eorum properent
lanienam. Exuvias bestiae manicis adhibent Zolienses pellibus ovinis vulpinisve suffultas, quibus manus
adversus frigora egregie muniunt.”

87 Uz stredoveky kronikar Gerard z Walesu (1146 — 1223) vo svojich cestopisoch opisuje, ako v nemeckych
krajinach aj inak vel'mi striktni mnisi jedli v postne dni bobrie chvosty, lebo im pripominali rybie plutvy.
(GIRALDUS CAMBRENSIS 1850, p. 199).
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