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Posúdenie rukopisu

Názov príspevku:

Autor/i príspevku:

1. Názov príspevku

            vhodný 

treba pozmeniť

je nevyhnutné zmeniť

2. Abstrakt


zrozumiteľný a jasne napísaný


čiastočne prepracovať

úplne prepracovať

3. Kľúčové slová


vhodne vybrané


je potrebné doplniť 
je potrebné zredukovať 

je potrebné zmeniť (duplicita s termínmi v nadpise)
4. Príspevok zodpovedá a spĺňa podmienky


pôvodnej vedeckej práce


odbornej práce


odborného článku

populárno-vedeckého článku


referátu, správy, resp. úvahy

5. Použité metódy


originálne


vhodné


nedostatočné

nevhodné

6. Materiály, na ktorých je práca založená


dostatočné


nedostatočné

7. Závery sú podložené výsledkami


úplne


čiastočne


nedostatočne

8. Počet citovaných literárnych/archívnych zdrojov


dostatočný


príliš nízky


príliš vysoký

9. Vzhľadom na vedeckú kvalitu rukopisu je jeho rozsah


primeraný


neprimeraný – nadsadený
neprimeraný – poddimenzovaný

10. Informácie, ktoré práca prináša


nové a originálne


rozširujú, originálne dopĺňajú známe poznatky

majú len informačný charakter a opakujú známe fakty

11. Tabuľky/grafy (počet a rozsah)


primerané


neprimerané – nadsadený počet
neprimerané – vzhľadom k obsahu poddimenzovaný počet

12. Obrázky (originalita, počet a kvalita)


vhodné, originálne

opakujú tabuľkové informácie
nie sú potrebné v predloženom rozsahu


nízka kvalita

13.  Formálna úroveň


v plnom rozsahu zodpovedá pôvodnej vedeckej práci

akceptovateľná


nerešpektuje pokyny pre autorov

14.  Štýl


vhodný, vzhľadom k zameraniu periodika 


príliš stručný až heslovitý


príliš rozvláčny

15. Jazyková úprava


akceptovateľná


vyžaduje jazykovú korektúru
16.  Použitie cudzieho jazyka


akceptovateľné


nevhodné použitie odborných termínov pre danú vednú problematiku

vyžaduje jazykovú korektúru

17. Záverečné hodnotenie rukopisu 


vhodný na publikovanie

akceptovateľný po úpravách, nie je potrebná kontrola zo strany recenzenta


akceptovateľný po výrazných úpravách, vyžaduje sa kontrola zo strany recenzenta


neakceptovateľný – problematika nezapadá do zamerania Quaestiones rerum naturalium

neakceptovateľný – nemá charakter pôvodnej vedeckej práce, je skôr referátom, správou

neakceptovateľný – iné dôvody  

18. Ďalšie pripomienky k rukopisu a odporučenia pre autora/autorov 
INFORMÁCIE PRE REDAKČNÚ RADU:
Dátum: 

Podpis: 
Recenzný formulár prosíme poslať e-mailom na adresu: Radovan.Malina@umb.sk 
Zároveň prosíme doručiť podpísanú printovú formu na adresu: Katedra biológie a ekológie, Redakcia Questiones rerum naturalium, Fakulta prírodných vied, Univerzita Mateja Bela, Tajovského 40, 974 01 Banská Bystrica
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