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Abstract

Ecosystem services of protected areas are usually not a subject of market trade and thus are not attributed
a market price, In order to ascertain the value of ecosystem services with respect to the establishment and
management of protected areas (PA), a range of economic methods for valuing these non-market benefits have
been developed. The current paper presents a simple methodology for rapid assessment and rough valuation, and
for clarifying some basic principles and approaches in terms of a “value of ecosystem services expressed in
money terms”. The results of rough valuation done by protected area managers using this methodology should
help protected area practitioners to convince others — and themselves — about the tremendous value of protected
areas, including their “market” and “non-market” value. It should also help when negotiating with decision
makers against investments harmful to the ecology of the park, or for policies in favour of sustainable use of
these resources. This exercise should be a useful tool to convince people that protected areas are offering more
than a space for researchers or for the people enjoying nature. Protected areas offer real services to everyone’s
benefit and it is possible to assess them. As such, rough estimation of the protected areas’ values results in only a
first approximation of these values. In order to derive specific and more sound/well-researched values,

comprehensive detailed scientific economic studies have to be commissioned.
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Uvod

ManaZment chranenych tzemi je momentdlne chdpany ako nova veda, ktord integruje
poznatky inych vednych disciplin s cielom zabezpeCenia optimdlneho manaZmentu
chranenych uzemi (GETZNER & JUNGMEIER 2009). Hodnotenie ekosystémovych sluzieb v
chranenych uzemiach patri k modernym pristupom v manaZzmente chranenych tzemi. Cielom
hodnotenia je identifikdcia ekologickych, socidlnych a ekonomickych hodnot tzemia a
nasledne ochrana, zlepSenie a rozSirenie ekosystémovych sluzieb, ktoré tzemie poskytuje.
Hodnotenie mdze byt pouZzité pre vytvorenie schém platieb za ekosystémové sluzby (PES), v
procese hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie (EIA), alebo pre vypocet ekologickej straty.

Zavedenie novych ekonomickych nastrojov do politiky ochrany prirody, ako aj
postupné zavedenie platieb za ekosystémové sluzby, je v siCasnosti vyzvou pre ochranu
prirody na Slovensku i v krajinich Eurépskej tnie (EU). UZ aj najnovia novela zdkona
o ochrane prirody a krajiny sa venuje konceptu ekosystémovych sluzieb. Pochopenie hodnoty
ekosystémovych sluzieb a pouZivanie platieb za ekosystémové sluzby je jednym z
najdodlezitejSich cielov Aktualizovanej narodnej stratégie ochrany biodiverzity pre roky 2014
—2020 a Ak¢Eného planu na jej implementaciu.

Potreba hodnotenia ekosystémov naberd na vyzname najmid v poslednych rokoch,
pricom subjekty srozhodovacou prdvomocou c¢asto nemaji dostatoCné informécie
o hodnotéch a uzitkoch, ktoré fungujici ekosystém vytvara ¢i zachovava. A tak sa prili§ ¢asto
rozhoduje v prospech projektov, ktoré ekosystém ovplyvnia negativne, ¢o moZe viest
ku kratkodobym ziskom, ale v kazdom pripade to neprinesie uZitok z dlhodobého hladiska.
Uvedeny nedostatok v environmentdlno-ekonomickych Studiach bol predmetom jednani
organizacii ochrany prirody a ekonémov najméi od polovice 90-tych rokov minulého storocia.
Tieto podstatne prispeli k ucelenejSim a vyvazenejSim pohladom na prilezitosti a rizika
spojené s vplyvom projektov na Zivotné prostredie a prirodné zdroje a v kone¢nom dosledku i
na Zivot ¢loveka.

Preklenujiica Stratégia EU pre biodiverzitu, prijatd zdstupcami Glenskych 3titov EU
(Eurépska rada), ma za ciel’ zastavit’ stratu biodiverzity a degradaciu ekosystémovych sluZieb
v EU do roku 2020, a obnovit' ich v ¢o najvi¢iej moZnej miere ako hlavny nastroj EU v boji
proti strate biodiverzity. Mapovanie a hodnotenie ekosystémov a ich sluzieb je jednym zo
zdkladnych pilierov Stratégie EU pre biodiverzitu, ktord pre tento téel zriadila samostatnd
pracovnu skupinu pre mapovanie a hodnotenie ekosystémovych sluzieb (tzv. MAES). Praca

EU a jej ¢lenskych Stitov takisto prispeje k hodnoteniu ekonomickej hodnoty



ekosystémovych sluzieb a k integracii tychto hodnot do uctovnych a reportovacich systémov
na ndrodnej aj EU trovni do roku 2020 (MANDATE EU 2012).

V globdlnom meradle bola v r. 2012 za u¢elom ochrany biodiverzity a ekosystémovych
sluzieb vytvorend Medzivladna vedecko-politicka platforma pre biodiverzitu a ekosystémové
sluzby (IPBES). Ide o nezdvisly medzivladny orgén otvoreny pre vSetky clenské krajiny
Organizicie Spojenych narodov. Clenovia sa zavizuji k budovaniu IPBES ako vediiceho
medzivladneho orgénu pre posudzovanie stavu biodiverzity nasej planéty, jeho ekosystémov a
zékladnych sluzieb, ktoré poskytuji spolo¢nosti.

Okrem mnohych priamych a nepriamych uZitkovych hodnét chranenych tdzemi v rdmci
poskytovania, podporovania a regulovania sluzieb, je z pohladu existencie (existen¢né
hodnoty a hodnoty zachovania) ochrana prirody stdle hlavnym motivacnym faktorom pre
zriadenie chrdneného tzemia (CHU). Okrem ochrany biodiverzity existuje mnoho inych
prinosov. Napriklad tizemia v stustave Natura 2000 maji kaZzdoro¢ne pocet navstevnikov v
rozmedzi 1,2 a7 2,2 miliénov, ¢o prindSa d’alsi prijem do regiénu v rozsahu 50 az 85 miliénov
EUR (EEA REPORT No 5/2012). Chranené izemia m6Zu byt prinosom pre zdravie, poskytuji
vzdeldvacie prilezitosti, Cistd vodu a vzduch, prilezitosti pre turizmus. Tym generujd
podstatny ekonomicky zisk, ¢o moze byt zaujimavé pre investovanie verejnych financii do
chranenych uzemi (GEF/UNDP 2011). Nedédvna Stadia Eurdpskej komisie odhadla, Ze prinos
(EEA REPORT No 5/2012; GANTIOLER et al. 2014).

V sucasnosti je mnoho pristupov k ekonomickému hodnoteniu environmentdlnych
produktov a hodndt. Klasifikdcia tychto postupov je zaloZzend na type hodnoty, ktord sa
hodnoti. Hodnotenie ekosystémovych sluzieb v chranenych tuzemiach je na Slovensku a v
karpatskom ekoregiéne v pociatocnom Stadiu. V strednej Eurdpe uz boli predchddzajice
hodnotenia, konkrétne v dvoch ndrodnych parkoch, v Tatranskom ndrodnom parku (na
slovenskej strane; FUzYOVA et al. 2009, BREZOVSKA & HOLECY 2009), v Tatranskom
ndrodnom parku (na pol'skej strane) a v NP Slovensky raj (GETZNER 2009). Tatransky
narodny park (Pol'sko) bol taktieZ objektom Stidie so zameranim na hodnotenie a regiondlny
rozvoj (GETZNER 2010). Posledné $tidie boli vykonané v NP Velka Fatra (POVAZAN et al.
2014a), v Tatranskom narodnom parku (SvaipA et al. 2013) a NP Murénska planina
(PovAZAN et al. 2014b).

Ked'Ze uZ existuje niekol’ko hodnotiacich stidii, ktoré poskytuji dobré podklady pre
ulahCenie rozhodovania, sucasnd vyzva spocCiva v dalSom upresnovani indikdtorov

a suvisiacich kvantitativnych metéd. V idedlnom pripade tento proces povedie k vSeobecne



prijatel'nej hodnotiacej schéme, ktord zahfha ¢o najviac relevantnych sluZieb a suCasne
ponechdva dostatok flexibility pre zahrnutie premennych Specifickych pre jednotlivé tizemia.

Chranené Uzemia nie su len uto¢iskom pre volne Zijice organizmy, ale pokryvaji
niektoré z najdolezitejSich zdrojovych tzemi poskytujicich sluzby ako napr. Cistd voda
a vzduch. V mnohych pripadoch si miestom ukladania uhlika a vyznamne prispievaji
k stabilizacii pOody, poskytuju prirodzené rieSenia na prevenciu azniZovanie Skod
z extrémnych katastrof, ktoré by v opa¢nom pripade boli ve'mi ndkladné.

Odhliadnuc od skutocnosti, Ze v celkovom meradle vymera chrdnenych tzemi neustile
narastd, stipa zarovei stupenl fragmentacie ekologicky vzacnych biotopov, ¢o vyvolava Coraz
naliehavejSiu potrebu vytvorenia ekologickej siete chranenych uzemi prepojenych funkénymi
koridormi. Hodnotenie ekosystémov je doOlezity argumentaCny ndstroj v prospech
zodpovedného vyuzivania prirodného bohatstva audrzatenych postupov v regiondlnom
rozvoji. Vyznam ma najma v situdcii, ked’ sa zvyrazinuje konflikt v chrdnenom tuzemi, ktoré
na jednej strane poskytuje uZzitky miestnemu obyvatel'stvu a spolo¢nosti a na druhej strane je
vystavené silnejicim tlakom neudrzatelnych pristupov v manazmente a krajinnom planovani.

Stddia Ekonomika ekosystémov abiodiverzity (TEEB) predstavuje hodnotu
pripadovych Studii rieSi hodnoty vécSich uzemi za hranicami chrdneného uzemia, aZ po
narodnu a regiondlnu troven. Zavery TEEB v spojitosti s vysledkami tejto Stidie indikuju, Ze
mnohé hodnoty, z ktorych maji l'udia uzitky v izemi mimo chraneného tzemia, maji pdvod
v chrdnenom tzemi alebo v izemi, ktoré nie je chranené, avSak je zodpovedne spravované.
Toto vytvara hlavnd pridani hodnotu zo strany chrdneného tizemia a stiCasne vytvara dopyt
po efektivnom a uc¢innom riadeni chrdnenych a ostatnych dolezitych uzemi pre ekosystémové
sluzby a prirodné zdroje, aj ked’ nie si sticastou systému chraneného tizemia.

Hodnotenie podporuje a je v sulade s mnohymi ndrodnymi a medzindrodnymi
strategickymi dokumentmi ochrany Zivotného prostredia a biodiverzity zvlast, napriklad
Stratégia, principy a priority Statnej environmentalnej politiky (Sektor G — Ekonomika
Zivotného prostredia), Narodny environmentalny akény plan II (zhodnotenie prirodnych
zdrojov podl'a ich environmentdlnej hodnoty a verejnej funkcie), Narodna stratégia ochrany
biodiverzity SR (Ciel' 16 ...zistit hodnotu biologickych zdrojov pre narodni ekonomiku;
zistit’ hodnotu neprodukénych ekosystémovych funkcif a vyjadrit’ ju vo finanénych terminoch;
zaviest’ hodnotu biologickych zdrojov a hodnotu neproduktivnych funkcii ekosystémov do
planovacich procesov na vSetkych urovniach), Aktualizovana narodna stratégia pre

ochranu biodiverzity 2014 — 2020 (Ciel' 2. zachovanie a posilnenie ekosystémov a ich
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funkcii), Komunikacia Komisie smerom Kk Eurépskemu parlamentu, Rade,
Hospodarskemu a socialnemu vyboru: NaSe Zivotné poistenie, na§ prirodny kapital:
stratégia EU pre biodiverzitu do roku 2020 (Aktivita 5: Zlepsit' poznatky o ekosystémoch a
ich sluzbich v EU), Dohovor o biologickej diverzite (zvySovat povedomie o hodnote
biodiverzity a jej integraciu do planov, stratégii a ictovnictva; obsahuje tzv. ciele z Aichi pre
biodiverzitu. Strategicky ciel D: Zvysit uZitky z biodiverzity a ekosystémovych sluZieb

v zaujme celej spolo¢nosti).

Ciel a metodika prace

Cielom tejto metodiky je poskytnit’ mozny spdsob oceniovania ekonomickej hodnoty
chranenych tzemi na Slovensku. V SirSom kontexte zaroven poskytuje informdciu o r6znych
pristupoch k ocefiovaniu a predstavuje potrebu ustanovenia hodnotiacich schém s vyS$im
stupfiom harmonizicie.

Dal§im prispevkom metodiky je zber chybajicich socio-ekonomickych informdcii z
chranenych tdzemi na Slovensku. Tieto udaje napomdzu pri vypracovani programov
starostlivosti o chrdnené tzemia a roznych sprdv, predkladanych v suvislosti s ¢lenstvom SR
vEU, v IPBES a v medzindrodnych dohovoroch. Inym prispevkom je podpora a rozvoj
podmienok pre platby za ekosystémové sluzby (Payments for Ecosystem Services — PES)
alebo vypocet ekologickej straty podl'a prikladu Ceskej republiky.

Metodika ma slizit’ ako podporny dokument pre pracovnikov sprav chranenych tzemi a
pre iné inStiticie pracujice v oblasti ochrany prirody pri pldnovani a realizécii rychleho
ocenenia ekosystémovych sluzieb vztahujicich sa k chrdnenym tdzemiam.

Existuje mnoho interpretacii, pristupov a stanovisk na tému hodnotenia ekosystémovych
sluzieb. Tato metodika nemd za ciel’ analyzovat’ existujice tedrie a metodiky, ale predstavit
jednoduchy pristup k rychlemu hodnoteniu/hrubému oceneniu ekosystémovych sluzieb a
objasnit’ niekolko zdkladnych zdsad a pristupov pri oceniovani ,hotovostnej hodnoty
poskytovanych sluzieb® chranenym tzemim. Vysledky hrubého ocenenia realizované
pracovnikmi chrdneného udzemia pouZitim tejto metodiky maji napomoct’ presvedcit
ostatnych — a aj seba — o ohromnej hodnote chranenych tzemi, vritane ich “trhove;j” hodnoty
a maju pomdct’ pri rokovaniach s inStiticiami s rozhodovacimi pradvomocami o Skodlivych

investiciach, resp. vyuzivani tychto hodndt v prospech vyuzivania, ktoré je trvalo udrzatel'né.
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Hlavnym tucelom realizacie rychleho ocenenia ekosystémovych sluzieb je zabezpecenie
primerane presnych informdcii o ekonomickej hodnote chraneného uzemia a ich vyuZiti pri
ovplyviiovani zainteresovanych skupin a inStiticii s rozhodovacimi prdvomocami
demonstrovanim vyznamnosti Uzemia, obzvlast o vyzname zriadovania a riadenia
chranenych uzemi. Tento materidl md byt uZitoCnym ndstrojom pre argumenticiu, Ze
chrdnené uzemia poskytuju viac neZ len priestor pre vedcov alebo nadSencov prirody.
Poskytuji skutoc¢né sluzby, z ktorych ma uzitok kazdy a tieto sluZzby je mozné ocenit’.
Vysledkom rychleho ocenenia hodn6t chrdneného tzemia je (ako uZz ndzov napovedd) iba
priblizné ocenenie hodndt; na zistenie Specifickej alebo viac podloZzenej hodnoty sa musia
zhotovit® komplexnejSie a detailnejSie vedecké Stidie. Metodika by mala spridvcom
chranenych tzemi umoznit’ zhotovenie takychto Stidii a napomoct’ efektivne komunikovat’ s
vedcami a ekondmami v oblasti hodndt chranenych tzemi.

Metodicky postup pripravy metodiky hodnotenia ekosystémovych sluZieb vychadza zo
zékladného metodického rdmca vytvoreného organizaciou WWE-DCP pre karpatské chranené
uzemia (BUCUR & STROBEL 2012). Tento rdmec bol prevzaty, doplneny, adaptovany na
slovenské podmienky a testovany vo viacerych chranenych tizemiach na Slovensku, ako napr.
v ndrodnom parku (NP) Velka Fatra (POVAZAN et al. 2014a) alebo v NP Murédnska planina
(POVAZAN et al. 2014b). Nové zistenia a odporticania boli premietnuté do konecnej podoby
metodiky. Zohl'adnili sa aj ekosystémové sluzby mokradi a ich hodnotenie popisané neddvno

v publikicii “Ekonomika ekosystémov a biodiverzity vody a mokradi” (Russi et al. 2013).

RieSenie problematiky
Ocenovanie ekosystémovych sluzieb chranenych azemi

Ked’ze ekosystémové sluzby a ich hodnota si pritomné takmer v kazdom type krajiny,
jednu z najddlezitejSich vyziev predstavuje ocenenie kvality a kvantity poskytovanych sluzieb
v kI'i¢ovych prirodnych oblastiach ako su chrdnené tizemia, pretoZe tieto su €asto zdrojovou
oblastou environmentdlnych sluzieb s vysokou produktivitou a obrovskou odolnostou voci
vonkajS$im (a vnutornym) vplyvom.

Uloha kvantifikovania hodnot ekosystémovych sluZieb je velmi komplexnd. Na jednej
strane, potreba rozsahu vedeckych dét, napr. hodnotenie ukladania uhlika alebo zmieriiovanie
Skod spdsobenych povodiiami, protieréznych funkcii konkrétneho tzemia, by bola obrovska,
ak by sa to malo realizovat vo velkych tzemiach vycCerpdvajicim spdsobom. To vSak

prakticky nie je redlne; preto vedecké/primdrne dita pochddzaji zvicSa z relativne malych
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testovacich ploch a nésledne st extrapolované na zdklade predpokladov a hodnotiacich
pravdepodobnosti. Na strane druhej je istym kritickym faktorom skutocnost, Ze existuje
niekol’ko rozli¢nych pristupov matematického hodnotenia niektorych kritérii. Ndsledkom toho
vznikaji rozdiely vo vyslednych hodnotach v zavislosti od pouzitého pristupu. Hodnotenie
sluzieb bez priameho pouzitia (vid’ niZ$ie) sa realizuje pomocnymi metédami vypoctu, ¢im sa
takéto hodnotenie stdva Casto predmetom interpreticie a diskusie.

V niektorych pripadoch sa vyskytuji d’alSie prekdzky pre detailnejSie hodnotenie, ktoré
vyplyvaji z neistoty z nedokonalého pochopenia ekosystémovej dynamiky.

Je vel'mi dolezité chapat’, Ze biodiverzita a ekosystémové sluzby maji vysokd vnutornd
hodnotu, ktord sa nedd redlne merat a kvantifikovat’ (SANDLER 2012). Pri prezenticii
ekonomickych hodndt chraneného uzemia je vZdy potrebné, aby manaZzéri zdoraznili, Ze tieto
hodnoty predstavujid len malé percento tzitkov z prirody, prirodnych zdrojov a chranenych
uzemi. V tomto zmysle znamend prezentovanie finan¢nej hodnoty vytvaranie porozumenia o
enormnej doleZitosti ekosystémovych sluZieb.

Ked’Ze sa vSeobecne uzndva, Ze Ziadna schéma vypoctu nevedie k presnému oceneniu
ekosystému, prevlada nazor, Ze Skdla hodnotiacich metodik, ak je spradvne aplikovand, prindSa
triezvy odhad. V kazdom pripade, finan¢né hodnoty su prezentované na zdklade porozumenia,
7Ze mdze existovat Sirokd Skdla hodndt ekosystémovych sluzieb. Tieto odhady tvoria v
penaznom vyjadreni hodnoverny referenény materidl napr. pre sprdvy chranenych tzemi
alebo krajinnych ekol6gov na regiondlnej drovni pre podporu alebo odmietnutie urcitych
rozhodnuti, obzvlast’ v pripadoch, ak je potrebné zvazit' investicie a prijmy voci zabezpeceniu
kontinuity funk¢nosti ekosystému a toku sluzieb. Metodika moZe byt pouZitd ako podporny
dokument pre zamestnancov ochrany prirody, sprav chrdnenych uzemi, ale aj Ministerstva
zivotného prostredia SR, i mimovlddnych organizicii, ktoré pracuji v oblasti Zivotného
prostredia, pri pldnovani a uskutocnovani rychleho hodnotenia ekosystémovych sluzieb
chranenych tzemi. Vysledok tohto hodnotenia by mal pomdct zamestnancom ochrany
prirody a ostatnym pochopit’ obrovskd hodnotu chrdnenych izemi a pomdct’ pri diskusidch s
organmi s rozhodovacou prdvomocou a zainteresovanymi subjektmi, ktoré mézu smerovat’ k
uskuto¢neniu Skodlivych aktivit (investicii) v chrdnenych tzemiach.

Hlavnym cielom tohto hodnotenia je zabezpecenie adekvatnych a presnych informécii o
ekonomickej hodnote chranenych uzemi a ich pouzitie v diskusidch so zainteresovanymi
subjektmi a orgdnmi s rozhodovacou pravomocou, konkrétne demonstrovanim doleZitosti

uzemia, najmé v pripade manazmentu chraneného tdzemia. Chranené tzemia poskytuji viac
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nez len miesto pre vedcov a nadSencov prirody. Poskytuji redlne funkcie, ktoré vyuzivame
vsetci a ktoré mézu byt’ zhodnotené.
NajcastejSie pouzivany pristup pre klasifikovanie ekosystémovych sluzieb je

predstaveny v nasledovnej schéme:

Ecosystem goods that are consumed or processed
directly, such as timber or hay.
Market prices

Indirect utilization of ecosystem services such as
benefits from regulation of water flows and supplies

Value of resources for future possible direct and
indirect uses, some of which may not be known
now.

Intrinsic value of resources regardless of its use
such as cultural, aesthetic, bequest significance,
efc.

Obr. 1: Klasifikacia ekosystémovych sluzieb (PEARCE & WARFORD 1993)
Fig. 1: Classification of ecosystem services (PEARCE & WARFORD 1993)

Koncepcia celkovej ekonomickej hodnoty (total economic value, TEV) je Siroko
pouzivanym rdmcom pre posudzovanie uzitkovej hodnoty ekosystémov (PEARCE &
WARFORD 1993). V tomto rdmci sa celkovd ekonomickd hodnota ¢leni na dva typy kategorii:
uzitkové hodnoty (use values) a nedzitkové hodnoty (non-use values).

UZitkové hodnoty (use values) sa vztahuji na tie hodnoty ekosystému, ktoré vyuziva
Clovek pre svoju spotrebu alebo vyrobné ucely. Zahffiaji hmotné aj nehmotné sluzby
ekosystémov, ktoré sa bud’ priebezne priamo alebo nepriamo spotrebiivaju, alebo tie, ktoré
maju potencidl v budicnosti poskytovat’ uzitkové hodnoty. Celkova ekonomickd hodnota

(TEV) sa ¢leni na nasledovné typy hodnot:

Priame uZitkové hodnoty

Niektoré ekosystémové sluzby sa pouZzivaji priamo na spotrebu — konzumné vyuZitie
(spotrebitelia priamo “berd” isté mnoZstvo disponibilnych zdrojov) alebo sa vyuZivaji
nekonzumnym spdsobom (nedochddza k redukcii/odstraneniu zdrojov). Prikladom
konzumného vyuzivania st zber potravinovych produktov, palivové alebo konstruk¢éné drevo,

rastliny pre pouzitie v medicine, polovnd zver v prirodzenych alebo manaZovanych
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ekosystémoch za tUcelom spotreby. Nekonzumné vyuZivanie ekosystému zahfiia pozitky
plynice z rekredcie a kultiry napr. formou pozorovania volne Zijicej zveri a vtictva,
fotografovania volnej prirody, vodné Sporty, duchovné a socidlne pdzitky, ktoré si

nevyzaduju zber/odstraiiovanie zdrojov.

Nepriame 1iZitkové hodnoty

Existuje Sirokd Skéla ekosystémovych sluzieb, ktoré sa vyuZivaji ako vstup pri vyrobe
findlnych produktov a sluzieb pre l'udi, ako napr. voda, podne Ziviny, opel'ovanie a biologické
kontrolné sluzby (funkcie) pre produkciu potravin. DalSie ekosystémové sluzby, ktoré
nepriamo prispievaju k uZzivaniu konecnych produktov su napr. Cistenie vody, asimildcia
odpadu a iné regulacné sluzby zabezpecujice Cisty vzduch a zdsobu vody, zabezpecuju
obnovu zdkladnych sucasti systému, ktory podporuje Zivotny cyklus a zniZuje zdravotné

rizika.

Opcné hodnoty

Napriek tomu, Ze v sucasnosti 'udia nemo6zu Cerpat’ uzitok z tychto hodndt, mnohé
ekosystémové sluzby su stdle hodné ochrany z dovodu mozZnosti vyuZitia tychto sluzieb v
budicnosti, bud’ jednotlivcami (opéné hodnoty, option values) alebo d’al$imi generdciami
(hodnoty zachovania, bequest values). Kvazi-opcnd hodnota je typ relativnej hodnoty:
predstavuje hodnotu volby nevybratia nezvratného rozhodnutia pokial’ nie st k dispozicii
nové informdcie rozhodujice pre posudenie, €i urcité ekosystémové sluzby maji hodnotu,
ktord vSak v sucCasnosti nie je zndma. (Niektori analytici zarad’uji opéni hodnotu ako
podskupinu neuzitkovych hodnét, avSak ich neposudzuji odlisne). Téato kategdria uzitkov
zahffia produk¢né, regulacné a kultirne sluzby v rozsahu, v akom nie si vyuZivané teraz,
avSak moézu byt vyuZzivané v buddcnosti.

Hodnoty bez priameho poufitia (non-use values) sa tieZ zvyCajne povazuju za
existentné hodnoty (alebo niekedy sa oznacuju ako ochrandrske hodnoty alebo hodnoty
pasivneho vyuZzivania). Cudia pripisuji hodnotu existencii zdroja, aj ked’ dany zdroj nikdy
priamo nevyZivaju.

Stbor vSetkych pouzitelnych a nepriamo pouzitelnych hodndt vytvara celkovi
ekonomickii hodnotu (total economic value — TEV). Celkova ekonomicka hodnota sa
niekedy uvadza aj ako celkovy ekonomicky uzitok, ktory sa ddva do protivdhy s celkovymi

ekonomickymi ndkladmi (obr. 2):
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Direct values Indirect values Option values Existence values

Cutputs consumed Ecological services, The value of main- The intrinsic value of PA
directly, such as i.2 flood control, taining PAS for future  resources and ecosystems,
timber, medicine, storm protection, possible direct and irrespective of their use,
food, recreation, carbon sequestration,  indirect uses, some such as cultural, aesthetic,

etc. climate control etc. of which may not bequest significance. etc.

yet be known

T

Total economic ben

efit of protected areas

Total economic cost of protected areas

= =

Management costs Costs to other activities Opportunity costs
Costs of equipment, Human disease and injury, Alternative land and
capital, wages, buildings, livestock losses, crop resource uses foregone,
O&M, policing, etc. destruction, competition for  loss of profits and alternative
resources, etc. investments, efc.

Y

Obr. 2: Celkovy ekonomicky uzitok vs. celkové ekonomické naklady chranenych tizemi

Fig. 2: Total economic benefit vs. total economic costs of protected areas
(http://www.mekong-protected-areas.org/mekong/docs/tlp-05.pdf)

Ochrancovia prirody by mali pocitat’ so vSetkymi relevantnymi aspektmi v rdmci oboch
kategérii hodndt s cielom zabezpecit’ spravne informécie pre procesy rozhodovania.

Pri hodnoteni celkovej ekonomickej hodnoty je doleZité porozumiet, Ze celkova
ekonomickd hodnota prezentuje pribliznd hodnotu ceny tokov produktov a sluzieb; ale
nereprezentuje hodnotu zasob ekologického kapitalu (druhy a ekosystémy ako hlavné zlozky),
ktoré sa nedaji zmerat’. NavySe vidc¢Sina hodnotiacich metdd pocita so zmenami v kvantite a /
alebo kvalite ekosystémovych sluzieb, ale nie na urovni (celkovej hodnote) tychto

ekosystémovych sluzieb.

Met6dy hodnotenia

Hoci kazd4 z existujicich metéd nasla v kruhu ekonémov svoje opodstatnenie, stile
existuji v niektorych pripadoch polemiky napr. o tom, ktord metodika je vhodnjSia, ktord
referencnd hodnota sa viac bliZi k skuto¢nosti, alebo do akej miery musia alebo maji byt

kritérid natol’ko podrobné, aby sa dosiahli vysledky, ktoré budui ¢o najredlnejSie zobrazovat
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uzitky a ndklady. Neustdle sa vedud diskusie ohladne konkrétnej aplikdcie a o modeli
niektorych aplikovanych metéd hodnotenia. TieZ je potrebné starostlivo dbat’ na to, aby sa
neprekryvali informécie pri vypocte hodnét. NajbeZnejSie a najviac pouZivané metody

hodnotenia sad nasledovné:

Nepriame hodnotiace metédy (prejavené preferencie)

. Trhové ceny: Jednoduchy a priamy spdsob hodnotenia tovarov a sluZieb chraneného
uzemia su trhové ndkupné a predajné ceny: kol'ko to stoji a za o sa to da predat’. Typickymi
prikladmi pre pouzitie metddy trhovej ceny je ocenovanie dreva a inych (nedrevnych)
produktov.

° Cestovné naklady: Chranené uzemia zvyCajne predstavuji vysokd rekreani a
destinac¢nu hodnotu. Hoci v mnohych pripadoch navStevovanie prirodnych ekosystémov a
pozorovanie druhov nie je spoplatnené, I'udia vynakladaji peniaze a ¢as na to, aby sa do
uzemia dostali. Tieto vydavky — na dopravu, stravu, vybavenie, ubytovanie, Cas atd. je
mozné vypocitat a ndvsStevnost modZe byt porovnand s vydavkami. Dopravné ndklady
odraZaji hodnotu, akd sd l'udia ochotni zaplatit’ za relax a vSeobecne rekreacné aspekty
turizmu.

o Hedonické ocenovanie: Hedonickd metdda ocenovania v kontexte chranenych tzemi sa
pouziva hlavne pre poskytnutie hodnoty environmentdlnym zlozkdm korelovanim s cenami
nehnutel'nosti v ramci chraneného uzemia alebo v jeho blizkosti. Tato metéda mdze byt
vhodnd najmi pre chranené tzemia kategdrie V a VI podl'a kategorizacie [IUCN so zna¢nym
alebo podstatnym podielom l'udskych aktivit v chrdnenom tzemi, alebo v ochrannom pasme
¢i v blizkom okoli chrdneného tzemia kategérie Il podl'a kategorizacie IUCN. Tato metdda
kombinuje prvky ocefiovania trhovymi cenami, zohl'adnenie kvality ovzduSia a vody, hluku
a estetickej hodnoty.

. Substitu¢né ndaklady: Substituéné ndklady predstavuji ndklady nevyhnutné na
obnovenie ekosystémov a ich sluzieb, alebo ndklady na vytvorenie ndhradnych sluzieb
(napr. investicie do infrasStruktiry na ochranu brehov riek namiesto udrzZiavania prirodzene]
brehovej vegetacie).

e Odvratené naklady: Odvratené naklady predstavuji naklady, ktoré by sa usetrili, keby
sa nerealizovali aktivity, ktoré vedd k znehodnoteniu a stratdim ekosystémovych sluZzieb.
Tieto ndklady odzrkadl'uji ekonomické straty, ktorym mozno predist’ efektivnou ochranou.
Tito metédu mozno pouzit' v pripade existencie referenénych hodno6t z minulych obdobi (za

porovnateI'nych podmienok).
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Priame hodnotiace metody (prejavené preferencie)

. Kontingen¢né hodnotenie — Ochota platit’ (WTP) predstavuje priamy prieskum u l'udi
formou dotaznikov, kolko su ochotni zaplatit’ za rastlinu a/alebo Zivocicha, alebo ind
Specifickd zlozku biodiverzity (napr. biotop, krajinu atd’.). Niekedy su l'udia dotazovani na
vysku kompenzécie, ktord by boli ochotni akceptovat v pripade, Ze by sa museli vzdat
biotopov s vysokou diverzitou. Toto sa nazyva “kontingen¢né” hodnotenie, pretoZe l'udia su
dotazovani stanovit’ ich ochotu platit’, kontingent na nejaky Specificky hypoteticky scendr a
opis konkrétnych aspektov biodiverzity.

° Pokus vyberu Ziada opytanych vybrat' si spomedzi programov ochrany, ktoré su
popisané malym poctom charakteristik, s cielom vypocitat’ margindlnu ochotu platit’. Tieto
atributy moézu predstavovat’ kvalitu vody, ochranu biodiverzity, riziko zaplav, atd. v

kombindcii s cenou ochranarskych projektov.

Vysledky
Metodika
Prehlad aplikovanych metodik

Existuju dve hlavné kategérie hodn6t chranenych tzemi akym je napr. ndrodny park;
uzitkové (priame, nepriame a opcné hodnoty) a neuzitkové hodnoty (existencné a hodnoty
zachovania). Tieto reprezentuji koncept “celkovej ekonomickej hodnoty” (TEV; cf.
MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT 2005).

Vytvorené boli viaceré metédy hodnotenia ekosystémovych sluzieb a uzitkov
chrdnenych uzemi prostrednictvom TEV. Jednym z hlavnych pristupov je hodnotenie
ekologickej dimenzie prirody a krajiny (biotopové hodnotenie), ktoré sa pouzilo napr. v
environmentdlnych hodndt v zavislosti od preferencii domécnosti a / alebo spolo¢nosti. Tieto
sa daju rozdelit’ na metddy odvodenia hodnoty z trhu (prejavené preferencie napr. vyjadrenim
cien alebo cestovnych nédkladov, alebo nékladov, ktorym sa vyhneme) a na metédy priameho
prieskumu (stanovené preferencie) zalozené na ochote platit’ alebo akceptovat’ (WTP/WTA;
kontingen¢né hodnotenie, pokus vyberu, kontingencné spravanie).

Prvym krokom v identifikacii uzitkovych a neuZzitkovych hodnét je zber a zhodnotenie
(kvantifikdcia) existujucich ekologickych dét o ekosystémovych sluzbach chraneného tizemia,

a informécii o geografickom zaradeni regiénu chraneného tizemia.
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Tab. 1 predstavuje hruby nacrt pozadovanych informécii pre celkové zhodnotenie
ekosystémovych sluzieb chraneného tzemia. Nasledujuce Casti popiSu empirické zhodnotenie
tychto ekosystémovych sluzieb, s ohl'adom na ddleZitost’ tychto sluZieb v si¢asnom kontexte.
Tab. 1 je zoznamom relevantnych ekosystémovych sluzieb poskytovanych chranenym
uzemim so zameranim na lesny ekosystém. Obsahuje prazdne bunky pre poskytnutie
detailnejSich informécii (popis regiondlnych / miestnych Specifikacii ekosystémovych
sluzieb), kvantifikdciu poskytnutia ekosystémovych sluzieb pred a po zriadeni chraneného
uzemia (alebo zmene politiky manazmentu). Druhym krokom po zozbierani dostupnych
udajov je prepojenie kvantitativnych informdcii s cenami. Hodnota a uzitok vyjadreny v
penaznej forme v urcitej Stidii musi byt prispdsobeny miestnym/ ndrodnym podmienkam
aprevedeny na urovenn politiky (prenos uzitkov). Prispdsobenie moze predstavovat
ovplyvnenie ekosystémovych sluzieb réoznymi faktormi a ochotu platit’ za ich ochranu
(prijem, HDP, iné informdcie ohl'adne preferencii, socio-demografické informécie, ekologické
a iné miestne charakteristiky). Udaje moZu byt zbierané aj prostrednictvom priameho
dotazovania ndvStevnikov o ich ochote platit’ za Specifické ekosystémové sluzby. Zvizené
musia byt najmid rekreatné hodnoty a neudzitkové hodnoty (existencné hodnoty) sluzieb
chraneného tzemia (ochrana druhov a biotopov). Iné metddy zberu dat predstavuji primarne
Stidie zaoberajice sa vyskumom hedonickych hodnét, alebo zhodnotenim ndkladov na
zabezpeCenie ndhrady alebo ndkladov, ktorym sa zachovanim ekosystémovej sluzby

vyhneme.
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Tab. 1: Prehlad Specifickych ekosystémovych sluZieb poskytovanych chranenymi izemiami a poZzadované
informacie potrebné na celkové zhodnotenie (GETZNER 2010)
Tab. 1: Overview of specific ecosystem services provided by protected areas and required information for the
overall evaluation (GETZNER 2010)

Popis Kvantita Cena**
ekosystémovych
sluZieb in situ
1. Ekosystémové sluzby Pred* Po* | EUR/jednotka
1.1 Lesné produkty
1.1.1 | Drevo
1.1.2 | Nedrevné produkty
1.1.3 | Zasobovanie vodou
1.1.4 | ZadrZiavanie vody/ ochrana pred povodiiami
1.1.5 | Ukladanie uhlika, reguldcia klimy, ukladanie
CO,
1.1.6 | Reguldcia erdzie
1.1.7 | Medicinske zdroje
1.2 Polnohospoddrske produkty
1.2.1 | Dobytok, spdsanie
1.2.2 | Zrno, produkcia potravy
1.3 Rybdrstvo
1.4 Polovnictvo
1.5 Rekredcia
1.5.1 | Turisti na den, vydavky, pdvod, motiv
navstevy
1.5.2 | Pocet noci, ktoré turisti zostali v uzemi,
vydavky, pdvod, motiv ndvStevy
1.6 Rekreacné prileZitosti (politika chrdneného
izemia)
1.6.1 Vzdelanie, informacie
1.6.2 | Turistka
1.6.3 | Skalolezectvo
1.6.4 | Iné (napr. rafting, horské bicyklovanie)
1.7 Hodnoty ochrany biodiverzity
1.7.1 | Biotopy, ekosystémy, druhy, typ krajiny
1.7.2 | Existen¢né hodnoty
1.7.3 | Op¢né / kvéazi-opcné hodnoty
1.7.4 | Hodnoty zachovania
1.8 Kultiirne hodnoty
1.8.1 Tradicie, tradi¢nd krajina
1.8.2 | Kultira, umelecké uzitky
2. Iné informacie
2.1 Krajinnd pokryvka / vyuzitie zeme
2.2 Ekonomickd Struktdra regiénu
2.3 Koncept / stratégia rozvoja
2.4 Program starostlivosti o CHU
2.5 Stratégia manazmentu CHU/ rimec
2.6 Rozpocet CHU, autonémnost’ rozhodovania
(vratane vSetkych transakcii)
2.7 Siet CHU v regiéne
2.8 Zapojenie zainteresovanych subjektov
2.9 Socio-ekonomicky rozvoj regiénu
2.9.1 Samospravy, obyvatelia, vek/ vzdelanie,
praca, nezamestnanost’

* Tento prehlad poskytuje vyber potencidlne celého rozsahu ekosystémovych sluZieb relevantnych pre chrdnené
tizemia na Slovensku, s ohladom na ndrodné rdmce a informacnii zdkladnu. ,,Pred/po* indikuje, Ze zmena v
kvalite a / alebo kvantite ekosystémovych sluZieb poskytovanych chrdnenym tizemim je stredobodom hodnotenia,
napr. pred tym / po tom, ako bol prijaty projekt ochrany, alebo pred/ po prijati urcitej kategérie CHU. Preto je
doleZité zhodnotit' zmenu v ekosystémovej sluibe pred a po vykonani manaZmentového opatrenia, pretoZe
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hodnotenie ekosystémovych sluZieb predpokladd rozdiel v kvalite a kvantite. V mnohych pripadoch vsak priame
porovnanie nie je mozné kvoli nedostatku ddt.

** Pre hodnotenie ekosystémovych sluzieb sa mozZu pouZit' Standardizované ceny, spolahlivda metéda s ohladom
na prenos uzitkov, napr. prebranim hodnét zo stiidie TEEB (KUMAR 2010).

Tab. 2: Peiiazna hodnota sluzieb poskytnutych vnitrozemskymi mokrad’ami porastenymi vegetaciou
(zaplavové tzemia, mociare a raSeliniska), rieckami a jazerami [Int.$/ha/rok — 2007 hodnoty] (RUSSI et al.
2013)

Tab. 2: The monetary value of the services provided by inland wetlands overgrown by vegetation (alluvial flood
plains, marshes and bogs), rivers and lakes [Int. $ / Ha / year — 2007 values] (RUsSI et al. 2013)

A - Vniitrozemské mokrade porastené vegetaciou/ Minimalne hodnoty Maximalne hodnoty
B - Rieky a jazers (Int.$/ha/r) (Int.$/ha/r)
A B A B
SUMA: 981 1779 44 597 13 488
POSKYTUJUCE SLUZBY 34 1169 9709 5776
1. | Potrava 16 27 2090 196
2. | Zasobovanie vodou 6 1141 5189 5580
3. | Suroviny 12 2430
4. | Genetické zdroje
5. | Medicinske zdroje
6. | Ornamentélne zdroje
REGULACNE SLUZBY 321 305 23 018 4978
7. | Vplyv na kvalitu vzduchu ?
8. | Reguldcia klimy 5 351
9. | Zmiernenie extrémnych situdcii 7 4430
10. | Reguldcia vodnych tokov 4 9369
11. | Spracovanie odpadu / ¢istenie vody 9 305 4280 4978
12. | Prevencia erézie
13. | Nutri¢ny cyklus / zachovanie pddnej tirodnosti 5 4588
14. | Opel'ovanie
15. | Biologickd regulécia
BIOTOPOVE SLUZBY 10 0 3471 0
16. | Zachovanie Zivotného cyklu 2 917
17. | Ochrana genofondu 7 2 554
KULTURNE SLUZBY 648 305 8399 2733
18. | Estetické informdcie 2 3906
19. | PrileZitosti pre rekredciu a turizmus 9 305 3700 2733
20. | InSpirdcia pre kultdru, umenie a dizajn 2 793
21. | Duchovné preZivanie ?
22. | Kognitivne informdcie (vzdeldvanie a veda) ?

Zhrnutie indikativnej penaznej hodnoty mokradi bolo uvedené v publikacii RussI et al.
(2013) zaloZenej na roznych vyskumoch po celom svete. Pre naSe podmienky st relevantné
priklady z dvoch kategorii mokradi: vnitrozemské mokrade a rieky a jazera.

Odporic¢and metodika pre ocenovanie ekosystémovych sluzieb predpokladd pre
chranené uzemie dva hlavné faktory:

Dostupnost’ tdajov — vicsina udajov by uz mala byt k dispozicii v opisnej Casti

programu starostlivosti alebo pripravend k pouZitiu zo strany spravcov a krajinarov. V tomto
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pripade je hodnotenie ekosystémovych sluzieb slovenskych chranenych udzemi
komplikovanejsie, pretoZe velkoplosné CHU nemaji vypracované programy starostlivosti a
potrebné informécie nie su systematicky ukladané a niekedy su aj nedostupné.

Vhodnost’ a efektivnost’ hodnotenia — postup by mal byt vel'mi jednoduchy, avsak nie
zjednoduSeny a mal by sa stat’ silnym ndstrojom pre zvySovanie povedomia, ziskavanie
zdrojov a rokovania s relevantnymi subjektmi.

Ako sme spomenuli, tito metodiku treba povazovat’ za rychle hodnotenie alebo hrubé
hodnotenie, ktoré poskytuje zdkladné informécie pre spravcov chranenych tdzemi s cielom
napomdct’ im v komunikdcii o potrebe efektivneho spravovania chraneného tzemia, ako aj pri
zvySovani povedomia a lobistickej praci za ucelom podpory manazmentu chraneného uzemia,

informovanych rozhodnuti atd’.

Relevantné ekosystémové sluzby/ hodnoty
Z mnozZstva ekosystémovych sluzieb, ktoré poskytuje chrdnené tzemie, sa hodnotenie
nedd aplikovat’ na vSetky rovnakym sposobom. Hodnotenie sa da relativne 'ahko vykonat pre

.....

¢leneni podla skupin uvedenych vyssie:

Priame uzitkové hodnoty
Drevné produkty
Nedrevné lesné produkty
Rybolov a pol'ovnictvo

Rekreacia a turizmus

Nepriame uzitkové hodnoty
Zasobovanie vodou
Zadrziavanie vody/ protipovodnova ochrana/ protier6zna ochrana

Ukladanie (absorpcia) uhlika

Ako uZ bolo naznacené vysSie (RUSSI et al. 2013), v mokradovych chrinenych

uzemiach je mozné pre hodnotenie a demonstrovanie hodnoty vody a mokradi pouzit:
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Poskytujuce sluzby

Potrava: trvaloudrzatelnym sposobom produkované lesné plody, huby, oriesky, polovna
zver, ryby a iné akvatické zdroje;

Kvalita vody

Suroviny: trvaloudrZzatelnym sposobom produkované / zozbierané drevo, drevné palivo,

trstina, rastlinné tkanivo, biomasa atd’.

Regulacné sluzby

Klima/ reguldcia klimatickej zmeny: ukladanie uhlika, udrZiavanie a reguldcia teploty
a zrazok;

Zmierfiovanie extrémnych situdcii: prevencia povodni a zmierfiovanie sucha;

Reguldcia vody: regulicia povrchového odtoku, napiiianie vodnych zdrojov a pod.;

Cistenie vody: dekompozicia/ zachytenie Zivin a kontaminantov, prevencia eutrofizicie
vodnych ttvarov a pod.;

Prevencia erozie: zadrZziavanie Zivin a podneho krytu a prevencia negativnych vplyvov

erdzie;

Kultirne a socialne sluzby

Krajindrske hodnoty: jedinecnost’ ekosystému, duchovné hodnoty, kultirne dedi¢stvo a pod.;
Ekoturizmus a rekredcia: turistika, kanoistika, rafting, rekreacné rybdrstvo, pozorovanie
Zivocichov a rastlin a pod.;

Kultiirne hodnoty a inspiracné sluZby: napr. vzdeldvanie, umenie, vyskum.

Drevné a nedrevné lesné produkty mozno hodnotit’ (ako pridani hodnotu chraneného
uzemia), ak majui pévod v tzemi, ktoré je spravované trvalo udrzatelnym spdsobom a len ak
chranené uzemie (Statdt a/alebo riadenie) garantuje sprdvny manazment tychto zdrojov. Ina¢
mozno predpokladat’, Ze vSetky lesy v Eurépe — a nielen — si obhospodarované (vritane
tazby) na principoch udrzatelnosti, teda bez rozdielu od chrineného uUzemia. Je ddleZité
vediet, Ze produkcia dreva je aj vo svojej trvalo udrzatenej forme extrakény spdsob
vyuZivania ekologickych zdrojov. Mnoho kategérii CHU (napr. ndrodny park, Natura 2000)
vylu€uje aj takyto sposob trvalo udrzateI'ného vyuzivania a odporica manazment lesov s
cielom splnenia cielov ochrany ekologickej biodiverzity.

Je nutné wuviest, Ze sprdvy chrdnenych dtdzemi v SR nie si skuto¢nymi

obhospodarovatel'mi lesov v chranenych tzemiach. Manazment lesov chranenych tzemi
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vykondvaji na Slovensku iné subjekty (napr. Lesy SR, Stitne lesy TANAPu, mestské lesy,
urbariaty).

Lesy chrdnenych tizemi sa neliSia od hospodarskych lesov ak nemaju trvalo udrZzatelny
manazment a preto odhadovanie hodnoty dreva vytaZzeného v chrdnenom tzemi je vel'mi
citlivd zdlezitost. Vyuzitie urCitych obmedzeni spravou chraneného tzemia alebo overené
postupy v lesoch, ktoré podporuji dlhodobu kvalitu lesnych produktov a sluZieb, je dobry
dovod pre zahrnutie tychto hodndt do hodnotenia. Na Slovensku je mozné, aby spravy
chranenych tdzemi pripomienkovali programy starostlivosti o les (lesné hospodarske plany).
Aviak, ako ukédzali SvVAIDA & FENICHEL (2011), efektivny ekologicky manazment
chranenych tizemi na Slovensku je brzdeny nedostatkom prdvomoci sprav chranenych uzemi.

V pripade, Ze niektoré obmedzenia alebo overené postupy podporované spravou
chraneného uzemia alebo jej Statitom (najmid pradvnym) zabezpecuju dlhodoby pristup ku
kvalitnym produktom a sluzbdm lesov, je to dovod pre zaradenie tychto hodnét do

hodnotenia.

Aplikované hodnotiace metédy/vypocty

Na zhodnotenie uzitkov vody a mokradi je mozné pouzit’ r6zne postupy a ndstroje
(vratane kvalitativnych, kvantitativnych, priestorovych a penaznych), ktoré poskytnd
rozne a komplementarne informdcie (Russiet al. 2013).

Kvalitativna analyza je zaloZend na neciselnych informéacidch, ktoré popisuji hodnoty
a uzitky, ktoré nie su 'ahko opisate'né kvantitativnym spdsobom (napr. krasa prirody, vplyv
na bezpecnost’ a blahobyt, kultirne a duchovné hodnoty).

Kvantitativne data sa pouzivaji na prezentovanie stavu a zmien v ekosystémoch a
sluzbach, ktoré su vyjadrené pouzitim Ciselnych jednotiek (napr. dostupnost’ podzemnej vody
v povodiach v kubickych metroch, obsah dusika a fosforu vo vodnom utvare; uhlik uloZeny v
raSeliniskdch v tondch na hektér za rok; pocet I'udi majicich Gzitok z pristupu k cCistej vode z
mokradi).

Geopriestorové mapovanie umoziuje, aby boli kvantitativne dita prepojené s
geografickymi informdciami (napr. ktord komunita ma uZzitok z Cistej vody pochddzajicej z
danej mokrade).

Penazné hodnotenie moze na vyvodenie hodndt pouzit biofyzikdlne informdcie o
sluzbach poskytovanych ekosystémami (napr. ukladanie uhlika). Takéto hodnotenie moze

napomdct’ Specifickému rozhodnutiu, manazmentovému alebo politickému ndstroju, napr.
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stratégii pre vyuZivanie mokradi pre ukladanie uhlika, adapticia na klimaticki zmenu
zaloZzend na ekosystémovom pristupe, zmiernenie povodni atd’.

V mnohych pripadoch poskytujiice ekosystémové sluzby (ako drevo) st viditeI'nejSie a
v procese rozhodovania aj preferovanejSie, pretoZe maju trhovi cenu. Ale existuje mnozstvo
inych ekosystémovych sluzieb, ktoré si menej viditelné a cCasto prehliadané alebo
nedostato¢ne prezentované pri tvorbe politiky. Vypocet ekonomickej hodnoty tradi¢ne mene;j
poznanych poskytujucich sluzieb (napr. hodnota genetického materidlu alebo hodnota uzitku
mokradi) a neposkytujicich ekosystémovych sluzieb (napr. Cistenie vody, prevencia erdzie)
prispieva k argumentom za ich ochranu, midre vyuZzivanie a obnovu.

Pre identifikované ekosystémové sluzby boli aplikované nasledujice vzorce. Ak nie je

uvedené inak, premenné a hodnoty sd vyjadrené "za rok".

al) Drevné produkty
Metdda hodnotenia: trhova cena
Hodnota produkcie dreva mdZe byt’ vypocitana prostrednictvom nasledovného vzorca:
Vi, =Sty -Hg- Pt

kde V¢, znamend hodnotu dreva (EUR) vyprodukovaného za rok a, St, je velkost tzemia
(ha), na ktorom sa drevo vytazilo za rok a, H, je priemer tazby dreva (m%ha), a Pt, je cena
dreva (EUR/m3) v roku a.
Zdroj dat: data zo sprav chranenych tzemi, lesnych zdvodov, ndrodnych Statistik (Zelena
sprava). Pre vypocet sa pouziva priloZend tabul’ka, podl’a dostupnych dat.

Z ddvodu ciastocne nedostatonych zdrojov informacii o mnozstve dreva a predajnych
cendch pre podrobny vypocet, boli ako podklad vypoctu pouZité priemernd tazba a priemernd
(strednd) hodnota ceny dreva na narodnej urovni. Ak vSak sprdva chraneného uzemia

disponuje podrobnejsimi informdaciami, je mozné pre tito hodnotu vykonat’ presnejsi vypocet.

a2) Nedrevné produkty
Metdda hodnotenia: trhovd cena

Typickymi produktmi tejto kategdrie su lieCivé rastliny, lesné plody, huby a prirodné
vlakna. Hodnotenie tychto produktov sa oplati robit’ iba v chrdnenych krajinnych oblastiach,
pretoZze zber lesnych plodov a rastlin je v ndrodnych parkoch zakdzany (podl'a zdkona o
ochrane prirody a krajiny ide o treti stupen ochrany). Vac¢sinou je mozné zbierat’ lesné plody a
huby pre priame vyuZzitie v Casti, ktord je na dosah od turistického chodnika. V celej Skale

ekosystémovych sluzieb je toto vSak iba okrajova zaleZitost'.
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Hodnota sa zapocitava len vtedy, ak program starostlivosti zabezpecuje vd’aka
Specifickym opatreniam dlhodoby vyskyt vSetkych tychto rastlin. Povolenie na zber sa smie
vydavat len miestnemu obyvatel'stvu. Cena predstavuje cenu, za ktord miestni preddvaji
turistom alebo spracovatel'skym zdvodom.

Premenné a jednotky:
- Vytazené mnozstvo za rok z druhu i — A; (kg).
- Stredna hodnota ceny produktu na miestom trhu — P; (EUR/kg).
- 1— ¢islo druhu i
Hodnota nedrevnych produktov:
Vnr =2 A *P;
Zdroj dat: data zo sprav chranenych tizemi, lesnych zdvodov, ndrodnych Statistik. Pre vypocet

sa pouziva priloZend tabul'ka, podl'a dostupnych dat.

a3) Rybolov a pol’ovnictvo
Metdda hodnotenia: trhova cena

Ak neexistuje pridand hodnota moznosti polovat’ a rybarcit’ v chranenom tzemi, mohlo
by byt dokonca zavadzajice povaZovat' tieto “sluzby” za hodnoty chrianeného tzemia. Co v
skuto€nosti chrdnime?

Len v pripade, ak rybolov a polovnictvo st v sprave chrdneného tzemia (alebo ma
chranené uzemie dohlad nad tymito ¢innostami) a existuji aktivne opatrenia na udrziavanie
rovnovahy narusenych ekosystémov, mdzeme tieto sluzby pontkat’ za vysSie ceny (pretoze
sme v chrdnenom tzemi) a moéZeme ich povaZovat’ za hodnoty. T4to téma je na Slovensku
diskutabilnd. Pravom rybolovu a polovania sa nezaoberaji spravy CHU, ale miestni
uzivatelia pozemkov a organizdcie ako Slovensky rybarsky zvizalebo Slovensky pol'ovnicky
zviz a ich organizaéné jednotky. Zastupcovia sprav CHU sd ¢&lenmi rybarskych a
polovnickych poradnych rdd na miestnej Urovni, ale v skuto¢nosti ho nemoézu ovplyvnit'.

Hodnota rybolovu a polovnictva Vgy obvykle pozostidva z dvoch hlavnych casti:
hodnota predanych produktov (stanovend trhovymi cenami) a hodnota licencie (stanovena
narodnou alebo miestnou cenovou uroviou).

Premenné:

- Pocet povoleni pre rybolov a polovnictvo (vritane fotografovania a filmovania prirody) pre
[ druhy — Npgy

- Cena za povolenie — Pry; (EUR)

- Pocet predanych jednotiek pre druh I — Np;
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- Cena predanej jednotky pre druh I — Vp; (EUR)

Ven = X Nrnwi * Prai + 2 Npi + Vpi

Zdroj dat: ddaje zo spravy chraneného dzemia, pol'ovnickych zdruzeni, lesnych zavodov,
ndrodna Statistika. Pre vypocet sa pouZziva priloZzena tabulka, podl'a dostupnych dét.

Ak fotografovanie alebo filmovanie predstavuji odlisSné hodnoty a je potrebné to
prezentovat’ ako ziskovi a udrzatelnd alternativu k polovnictvu a rybolovu je potrebné
v hodnoteni, sprave ¢i prezentdcii zdoraznit’ osobitne pridruZend hodnotu.

Rybolov a polovnictvo neposkytuji iba urcité vyuziteIné produkty (méiso), ale su

povazované za dolezité rekreacné aktivity. Tymto sa budeme zaoberat’ v d’alSej Casti.

ad) Rekredcia a turizmus
Hodnotiaca metdda: cestovné ndklady

Hodnota rekredcie/ turizmu Vgt spo¢iva v kontingen¢nom hodnoteni a Statistickych
udajoch o ndvStevnikoch chrdneného tzemia. Priemerné vydavky na osobu a den a priemerna
diZka pobytu névitevnika sa obvykle hodnoti formou dotaznikového prieskumu ndvitevnosti
(Priloha 1). Je tiez ddlezité prostrednictvom tychto dotaznikov zdoraznit’, Ze 'udia navstevuju
chranené uzemie kvdli jeho hodnotam.

Zakladna verzia dotaznika (Priloha 1) sa musi prispdsobit’ Specifikim skimaného
chraneného tuzemia. Dotaznik pozostiva z 30 otdzok zameranych na zistenie preferencii
navstevnika — ich ochoty platit’ za ochranu prirody (willingness to pay, WTP) a ochoty prijat
obmedzenia suvisiace s ochranou prirody (willingness to accept, WTA). Na rozdiel od
ostatnych krajin, na Slovensku nie je zavedené vyberanie poplatku za vstup do chrdneného
Uzemia, preto otdzka vstupného (otdzka €. 18) bola zamenend za otdzku ,,parkovného®.
Ponuka r6znych sluzieb a aktivit organizaciami ochrany prirody je v slovenskych chranenych
uzemiach vel'mi obmedzend; preto je potrebné zahrnut’ aj aktivity, ktoré nevykondva sprava
CHU (otézky ¢. 9 a 10). Na slovenské podmienky boli upravené aj otizky tykajice sa
demografickych Statistik (otazky ¢. 28 — 30).

Priemerny pocet ndvsStevnikov je vypocitany na zdklade Statistickych dat (odhadov)
sprav chranenych uzemi. Je dolezité poznamenat, Ze na Slovensku je znalost’ sprav
chranenych dzemi o pocte navStevnikov ich chraneného tzemia vel'mi slabd. Spravy
nedisponuju zamestnancami, ktori by sa Specificky venovali turizmu. Potrebné informécie je
nutné ziskat' od miestnych turistickych organizacii, organizacii cestovného ruchu alebo od
Vyskumného dstavu vysokohorskej biolégie Zilinskej univerzity. Niektoré spravy majd

prehlad o pocte navsStevnikov v urCitych castiach svojho dzemia, napriklad v niektorych
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pouzit' kvalifikovany odhad. V niektorych pripadoch sa odportica vykonat primdrny zber
udajov o ndvstevnosti, napriklad zratat’ pocet turistov pri vstupnych bodoch do chraneného
uzemia za urcité obdobie a ndsledne urcit’ celkovy pocet navstevnikov.

Hodnoty sa zakladaji na vyske vydavkov, ktoré ndvStevnici vynaloZia v lokalite a
nezahfiiaju dopravné ndklady z miesta ich bydliska do chraneného tizemia. Dopravné ndklady
mozno pridat’ do vypoctu, avsak tieto nepredstavuji priame uzitky pre miestne obyvatelstvo.
Su vSak dobrym indikdtorom, ktory odrdza aké tsilie vynakladaji l'udia, aby sa dostali do
svojej obl'ibenej destindcie, obzvlast’ v pripade, Ze sa jednd o odl'ahlejSiu a t'azsie dostupnu
lokalitu. Ak je odhad takychto ndkladov k dispozicii, moZe sliZit’ aj na ukazku, ako chranené
Uzemie prispieva k regiondlnej resp. ndrodnej ekonomike.

Celkové cestovné ndklady je mozné vypocitat’ na zdklade nasledujiceho vzorca:

TCo=Ng-D;-(TCoy + TCi2) M,
kde TC, znamena celkové cestovné ndklady navstevnikov za rok a; N, je pocet navstevnikov
v chranenom uzemi za rok a, D; je priemerna dizka pobytu navstevnikov i, TC;; su cestovné
ndklady v zmysle Cisto ndkladov na cestu (transport), 7C;, znamend iné ndklady spojené s
navsStevou (napr. vydavky za ubytovanie alebo suveniry), a M, je priemerny pocet
navstevnikov, ktori pridu iba pre to, aby videli chranené tizemie.

Cestovné ndklady vo vSeobecnosti poskytnu iba prva (ale dolezitd) indikéciu uZzitkov
rekredcie; spolahlivejSim a z ekonomického hladiska konzistentnej$im ndstrojom je dopyt
zékaznika. Vzt'ah medzi frekvenciou vyletov a cestovnymi ndkladmi sa védcSinou odhaduje
Statisticko-ekonometrickou analyzou (napr. obritend analyza), ktorej vysledkom je ,krivka
dopytu“ po ndvstevach chraneného tzemia. Potom sa dd jednoducho vypocitat aj dopyt
zékaznika (GzZitky).

Zdroj dat: spravy CHU, Vyskumny tstav vysokohorskej biolégie Zilinskej univerzity,

cestovné kanceldrie, zdruZenia cestovného ruchu, narodné a regiondlne Statistiky.

Ochota platit® za vybrané postupy spravy chraneného tzemia a environmentalne
hodnoty

Za ucelom zistenia potencidlnej hodnoty existenénych, (kvdzi-) op¢nych hodnot
a hodnot zachovania ochrany biodiverzity, ako aj pre porovnanie s inymi Stddiami
chranenych tzemi, bola otdzka ochoty platit’ (WTP) formulovand tak konkrétne ako to bolo
mozné. Navrhovany program sprdvy hovori o udrzZiavani programov ochrany druhov v

chranenych tdzemiach rocnym (hypotetickym) na to ur¢enym poplatkom. TaktieZ vysvetl'uje,
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7e dotécie poskytované Stitom nemusia byt samozrejmostou a Ze obyvatelia moZno budu
musiet’ platit’ za vybrané postupy spravy chraneného izemia. Respondenti si upozorneni, Ze
nimi uvedend ochota platit (WTP) je uz vydavok nad ostatné vydavky pocas ndvstevy
chraneného tizemia (GETZNER 2010).

Individudlna ochota platit’ zistend prostrednictvom dotazovania ndvstevnikov moZze
predstavovat’ podklad pre zhodnotenie celkovej ochoty platit’ za existencné a opcné hodnoty
a hodnoty zachovania (nedZitkové hodnoty) chraneného uzemia z pohladu vSetkych
obyvatel'ov Slovenska. Celkova ochota platit’ sa d4 vypocitat’ podl'a nasledovného vzorca:

WTP, . = NP, - WTP, - PM;;
kde WTP;, znamend celkovi ochotu platit’ v roku a platbou za j (j = 1 az 3, predstavuje
existentné a opné hodnoty a hodnoty zachovania v tomto poradi); NP, je celkovy pocet
obyvatelov Slovenska v roku a, WTP; je celkova ochota dotazovaného ¢loveka i platit’ (EUR),
a PM;; znamend podiel dotdzanych l'udi, ktori povedali, Ze ich hlavny dovod platenia spada
do kategoérie j. WTPi je priemerna hodnota ochoty platit’ u vsetkych opytanych (vynasobena

populéciou Slovenska — celkovda WTP).

bl) Zdsobovanie vodou
Hodnotiaca metdda: trhové ceny

Ako podklad pre ro¢nd spotrebu vody na osobu mozno pouzit’ prisluSny narodny
priemer. Ceny za vodu pouZité vo vypocte musia odrdzat’ regiondlnu droven cien pre dané
chrinené tzemie v Case realizdcie prieskumu. Povodia si zvyc€ajne z vicSej Casti vhodne
spravované z titulu chraneného tizemia.

Vodné toky nie su na Slovensku spravované spravou chraneného tizemia. MenSie toky
st vacsinou spravované Stitnym podnikom Lesy SR. Ekonomicky vyznamné vodné toky st
spravované Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $.p. Poskytovatel'om pitnej vody st
vodarenské spolo¢nosti, ktoré takisto ur€uji cenu pitnej vody.

Program starostlivosti musi zahfiat’ dolezity ciel — zachovanie povodia tak, aby v
dlhodobom horizonte neboli potrebné Ziadne d’alSie investicie na zabezpecenie kvality vody
pre spotrebu v domdcnostiach a pre priemyselné ticely v miestnej komunite.

Premenné a jednotky:

- Priemerny pocet l'udi, ktori ziskavaji vodu z chraneného tzemia — Ny,
- Priemerna spotreba vody na osobu ro¢ne — U,y (m3)

- Priemerna regiondlna cena vody rocne — Py, (EUR/m3)

Hodnota zasobovania vodou:
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Vwp = Np * Upw * Prw

Na zhodnotenie tejto ekosystémovej sluzby si trhové ceny pouZzité podla nasledovného
vzorca (2):

Vw, = R, - Uw, - Pw,

kde Vw, znamena ro¢ni hodnotu zdsobovania vodou, R, je pocet obyvatelov vyuzivajicich
vodu pochddzajuicu z ekosystému, Uw, je priemernd spotreba vody na osobu rocne, a Pw, je
sti¢asné cena vody za rok a.
Zdroj dat: regiondlne a narodné Statistiky.

Je potrebné poznamenat’, Ze urcenie hodnoty vody a mokrad’ovych ekosystémov sa 1iSi
od konceptu ceny zaplatenej uZivatelmi za zdsobovanie vodou. Cena zdsobovania vodou
moZe byt ovplyvnend faktormi ako je infrastruktira a Cistenie vody, ¢o modze byt dotované.

Toto je rozdielne v pripade hodnoty vody ako ekosystémovej sluzby.

b2) ZadrZiavanie vody / protipovodiiovd ochrana / ochrana pred eréziou
Hodnotiaca metdda: referenéné hodnoty pre substitu¢né a odvratené naklady

Je mozné, zZe vedecké hodnotenia o kapacite pre zadrziavanie vody a prislusné hodnoty
nie su k dispozicii, preto bude potrebné ako podklad pouzit priemerné (stredné) hodnoty (v
tomto pripade 27 krajin EU). Tieto je potom potrebné pretransformovat’ do narodného ramca
prendsobenim prisluSnymi rozdielmi v prijmoch pre prislusni krajinu. Priemerny hruby
doméci produkt na Slovensku je priblizne 75 % priemeru EU 27 (rok 2012).

Ak sa v tejto suvislosti berie do uvahy aj strana ndkladov, m6Zu vzniknit' rozdiely v
celkovych investicidch a ndkladoch na tdrZzbu, napr. v pripadoch ak je odCerpdavand voda pre
spotrebu. Toto je prevazne dané jednotlivymi topografickymi danost’ami, ktoré urcujui rezim
vodného toku a stabilitu pddy a vyzaduje si to osobitnd analyzu.

Premenné a jednotky:
- Rozloha chraneného tizemia — A (ha)
- Priemerni (strednd) hodnota zadrZiavania vody (pre EU27; ¢o sa tyka neobhospodarovanych
lesov) — V. (EUR/ha)
- Diferencidl prijmov — ID — &o je HDP na obyvatel'a minus PPP (parita kipnej sily) — EU
Statistika — EUROSTAT.
Vwr = A* Vi * ID
Ekosystémové sluzby zadrZziavania vody a protipovodinovej ochrany (vratane
protieréznej ochrany) sa hodnotia podl'a nasledujiceho vzorca (3):

Vicska = (Vfcugya Sug +Vfemgyo-Smy)-ld,.

30



VFCsk, znamend hodnotu protipovodiiovej ochrany (zadrziavanie vody, ochrana pred
er6ziou) chrdneného uzemia (na turovni cien na Slovensku; EUR/ha), Vfcugy, znamena
hodnotu tychto ekosystémovych sluZieb brand ako priemernd hodnota EU z inych $tadii
(prenos uzitku; vid’ nizsie) pre neobhospodarované lesy (EUR 90 na ha na rok), zatial’ ¢o
koreSpondujica hodnota pre obhospodarované (pouzivané) lesy je vyjadrend v premennej
Vfecmgy, (36 EUR na ha na rok ). Su, je relevantna plocha neobhospodarovaného lesného
ekosystému poskytujiceho protipovodiiovi a protieréznu ochranu; Sm, predstavuje
obhospodarované lesné plochy. Id, je rozdiel v prijmoch medzi priemerom EU a slovenskou
ekonomikou (rozdiel HDP 75 %, rok 2012).

Zdroj dat: ddaje zo spravy chraneného tizemia, $tatistika EU.

b3) Ukladanie (absorpcia) uhlika
Hodnotiaca metdda: trhové ceny

Lesy a iné typy ekosystémov ukladaji a uskladnuji uhlik, ktory sa uvolnuje
prirodzenym spdsobom alebo pdsobenim cloveka. Pre komplexny pristup v tejto oblasti je
potrebné zohl'adnit’ mieru uvolovania uhlika. Téma relativnej ddleZitosti uvolfiovania uhlika
verzus uskladiiovania uhlika je pravdepodobne jednou z najkontroverznejSich v ramci Sirsej
témy ukladania uhlika. Prvotné Stidie zrejme prinesu jasnejSi obraz na jednotlivé uzemia,
avSak stdle tu je potencidl pre rozvinutie vSeobecnejSie platnych referenénych hodndt pre
jednotlivé ekosystémy. Nedostatok prvotnych stidii vedie k extrapoldciam, spriemerovanym
hodnotdm a rozdielnym stiborom predpokladov.

Hodnota vytvorend ukladanim uhlika zdvisi od niekolkych faktorov, pricom medzi
najdodlezitejSie patria: druhové zloZenie stromov, vek stromov, ro¢ny rast, hustota dreva,
koreniova Struktdra, pddny typ.

Idedlny pripad je, ak st k dispozicii prvotné Stidie s kvalitnymi idajmi o hodnotenom
tizemi. Castokrét vSak chybaji priame tdaje, a v takomto pripade si najlepSou alternativou
pre vypocet referencné hodnoty alebo extrapoldcie z udajov z tzemi s podobnymi
charakteristikami.

Najdolezitejsimi dvoma prvkami v suvislosti s ukladanim uhlika sd roc¢ny rast, ktory
uddva biomasu vytvorenu ekosystémom a vyuzitie biomasy, pretoZe napriklad palivové drevo
musi byt’ z tejto bilancie vynaté. Z tohto pohl'adu st najcennejSie lesné ekosystémy tie, ktoré
st v jadrovej zdne, kde je stdle zachovand pozitivna prirodzend bilancia CO,, nakol'ko viac
CO, sa uskladiiuje nez uvolnuje.

Hruby, avSak pre nase ucely dostato¢ny vypocet uhlika sa dosiahne nasledovnym algoritmom:
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Biomasa — delit’ 2 (organicka Cast’ je ca 50 % vody, odliSuje sa podl'a miesta a ro¢ného
obdobia) = sucha biomasa

Sucha biomasa — delit’ 2 (sucha biomasa je ca 42 — 52 % C) = Uhlik (C)

Uhlik (C) — ndsobit’ 3,668 (3,668 t CO, obsahuje 1 t C — kvoli atémovej hmotnosti Castic) =
CO;

TakZe, ak povazujeme jednu tonu uloZeného uhlika za uhlikovy kredit, budeme pocitat’
iba s CO,, ktory bol zachyteny a uloZeny, preto musi byt niekomu “predany”. Ukladanie
uhlika sa zabezpeCuje najmid v jadrovej zéne chraneného Uzemia, preto je bezzdsahovy
manazment povazovany za vylepSeny manazment lesov a je pre ukladanie uhlika prinosny.

Dalsie z4sadné otazky, ktoré je potrebné zvazit, su:

— do akej miery dochddza k ukladaniu uhlika nad zemou a do akej miery pod zemou, a
— aky je pomer uvolniovania uhlika vo vztahu k ukladaniu uhlika?

Vo vicSine pripadov sa meria len nadzemné ukladanie. Podzemné ukladanie uhlika sa
stanovuje tazSie a preto sa len zriedkavejSie zahffia do Studii. Je potrebné vypracovanie
jasnejSich referenénych hodndt: aky je podiel nadzemného ukladania uhlika voci
podzemnému ukladaniu uhlika v rozli¢nych lesnych typoch: zmieSané lesy mierneho pasma,
boredlne ihli¢naté lesy alebo tropické listnaté lesy? Dalej je potrebné hibsie analyzovat vplyv
klimatickych zmien na ukladanie uhlika a zahrnit' to do budicich hodnoteni, s oh'adom na
mnozstvo ukladania/uvolfiovania uhlika v nadvéznosti na vysSie priemerné teploty, ako aj na
meniace sa regiondlne a miestne klimatické podmienky.

Premenné a jednotky:

- Lesnd plocha v rdmci chraneného tizemia — A (ha)

- Ro¢ny rast — Gy (m’/ha)

- Hustota hmoty — My (tony/m”)

- Jednotkova cena na 1 tonu CO, — P.p(eur)

Vs = [(A* Gy * Mg)/2] * 3.668 * Py

Zdroj dat: udaje zo spravy chraneného uzemia, Statistiky, pre aktualizovani hodnotu

uhlikového kreditu je mozné pouzit’ zdroj www.ecosystemmarketplace.com.
Podzemnd biomasa sa odhadne pouZzitim Carinsovej funkcie pre lesy mierneho pasma

(CAIRNS et al. 1997):
BBD (t/ha) = exp(-1.0587 + 0.8836 x In ABD + 0.2840),
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pricom BBD je hustota podzemnej biomasy v tondch na hektar (t/ha) a ABD je hustota
nadzemnej biomasy v t/ha. Nakol’ko ABD sa dé vypocitat’ l'ahko ako to bolo popisané vyssie,
dostdvame aj vypocet podzemnej biomasy.
ABD =A* G, *My

Raseliniskd predstavuju najddlezitejSiu zasobareni uhlika na pevnine (RUSSI et al. 2013).
Rovnovéha raseliniska medzi produkciou a rozkladom je vel'mi krehk4 a je 'ahko narusSitel'na
Pudskymi aktivitami. Odvodiovanie robi z raselinisk namiesto zachytdvaca uhlika zdroj
uhlika. Obnova a ochrana raselinisk je z tohto dévodu klIicova pre zmiernenie klimatickych

zmien (zaroven s ochranou inych ekosystémovych sluZieb raselinisk).

Tab. 3: Indikatory ekosystémovych sluzieb mokradi (RUSSI et al. 2013)
Tab. 3: Indicators of wetland ecosystem services (RussIet al. 2013)

Ekosystémova sluzba Indikator ekosystémovej sluzby
POSKYTUJUCE SLUZBY
Potrava Napr. produkcia ryb zo zdroja obhospodarovaného trvalo udrzatelnym

spdsobom v kg/t Zivej vahy

Kvalita vody Zdroj sladkej vody celkom v m’
Suroviny Drevo v m’ z trvalo udrZatel'ne obhospodarovanych lesov
REGULACNE SLUZBY
Klima/regulédcia Celkové mnozstvo vstrebaného/ uloZzeného uhlika = kapacita vstrebavania /
klimatickych zmien ukladania na ha x celkova plocha (t CO,)

Zmiernovanie  extrémnych | Trendy v pocte ni¢ivych prirodnych katastrof; pravdepodobnost’ pripadov

stavov
Regulécia vody Infiltraénd kapacita ekosystému (napr. mnoZstvo vody/ plochy povrchu) —
objem na jednotkovi plochu /za ¢as;
Kapacita zadrZania vody pddou v mm/m;
Kapacita zadrZania vody aliviom v mm/m
Cistenie vody Odstranovanie Zivin mokrad’ami (t alebo percentd);
Kvalita vody vo vodnych ekosystémoch (sedimenty, turbidita, fosfore¢nany
atd’.)
Ochrana pred er6ziou Rychlost’ erézie pddy v zavislosti od spdsobu jej vyuzivania
KULTURNE A SOCIALNE SLUZBY
Ekoturizmus a rekredcia Podet navstevnikov uzemia za rok;

Rozsah prirodného turizmu

Kultirne hodnoty a sluzby | Celkovy pocet ndu¢nych exkurzif v izemd;
spojené s inSpirdciou Pocet televiznych programov, stdadif, knih, atd’. obsahujicich informacie o
uzemi a okoli;

Pocet vedeckych publikacif
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Priklady indikatorov ekosystémovych sluzieb mokradi, ktoré sliZia ako kvantitativne
zhodnotenie hodnoty prirody (RussI et al. 2013), sd v tabulke 3. Je dolezité identifikovat’ a
pouzivat' indikatory, ktoré vyjadruji rdozne dimenzie hodndt vody a mokradi a tym su
uzitocné pri rozhodovani v praxi.

Je dolezité poznamenat, Ze ekosystémové sluzby mokradi nie st vZdy navzdjom
synergické. V chrdnenych tzemiach je potrebné stanovit' priority manaZzmentu mokradi a

rozhodnut’, ktoré sluzby su akceptovatel'né a ktoré nie.

Celkova ekonomicka hodnota

Zvycajne sa pre vSetky ekosystémové sluzby na zaklade podkladovych Studii ziskaju
priemerné hodnoty, ohrani¢ené dolnou a hornou hranicnou hodnotou. Tieto alternativne
hodnoty sa vypocitavaju rovnakou metédou, avSak pouZitim nizSich resp. vysSich
referencnych hodnot.

Scitanim vSetkych CcCiastkovych hodndt ziskanych vypoctom sa ziska celkova
ekonomickd hodnota chraneného tzemia na jeden rok. Do tvahy sa berd len priame a

nepriame Uzitkové hodnoty, nakol’ko ich kalkulécia je jednoduchsia.

Diskusia

Ekosystémové hodnotenie poskytuje informdcie potrebné pre informované
rozhodovanie v oblasti ochrany ekosystémov. V mnohych pripadoch zviditelfiuje uzitky,
ktoré ochrana a obnova Zivotného prostredia prindSa. Tym pdsobi ako protivdha tlakov, ktoré
vedd k degradicii Zivotného prostredia a si podporované ekonomickymi aktivitami, kde
trhové ceny nezohl'adnuji negativne dopady na zdravie a Zivotné prostredie (,,externality”). V
tychto pripadoch méze ekonomické hodnotenie odpovedat’ na otazky tejto nerovnovahy tym,
7Ze demonstruje zodpovednym subjektom (vratane verejnosti) ddlezitost’ ochrany a obnovy

prirodného dedi¢stva (TEEB 2010, TEEB 2011).

Moznosti pravneho zabezpecenia hodnotenia ekosystémovych sluzieb na Slovensku
Ciel'om hodnotenia ekosystémovych sluzieb je zistit hodnotu, ktord priroda prinisa a
navrhnit’ opatrenia, ktoré by zabranili jej degradécii.
Podl'a SEJAKA (2010) je koncept funkcii ekosystému zaloZeny iba na prirodnych

vedach, zatial' Co sluzby, ktoré ekosystém poskytuje l'udskej spolo¢nosti uz zasahuji do
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huménnych vied. Jednoduché konverzia — zdmena terminov — by sa neobisla bez podstatného
zjednoduSenia a vyraznej zmeny. Ani klasickd ¢1 neoliberdlna tedria ekonomiky neberie
koncept ekosystémovych sluzieb do tvahy. Sucasné chdpanie ekosystémovych sluzieb bolo
zavedené aZ prostrednictvom prac COSTANZA et al. (1997) a DAILY (1997). Vd’aka sprave o
ekosystémovom hodnoteni (Millennium Ecosystem Assessment, 2005) bol akceptovany a
Siroko zverejiiovany pristup pouzivajici termin “ekosystémové sluzby”. Zavedenie rutinného
hodnotenia ekosystémovych sluzieb moze byt’, napriek mnohym problémom, podporou ich
ochrany (alebo obmedzenia ich degradécie). Eurépska tnia chape potrebu zavedenia néstrojov
na hodnotenie ekosystémovych sluzieb a podporuje zlepsenie ekonomickych stimulov na
trvalo udrzate'né vyuZivanie ekosystémovych sluZieb. Zikladnou ulohou navrhovanych
nastrojov je zabezpecit' efektivnejSie zdielanie informécii. Prvym krokom je zhodnotenie
ekosystémovych sluzieb, ktoré napomo6zu v kvantifikdcii nie len potencidlnej straty, ale aj
uzitkov. Strata a ndhrady za nu bude mozné urcit’ az po tomto zhodnoteni.

Termin ekologicka strata bol do slovenského pravneho systému zavedeny v Zikone o
Zivotnom prostredi ¢. 17/1992 Zb., a bol definovany ako ,,strata alebo oslabenie prirodzenych
funkcii ekosystému sposobené poskodenim jeho komponentov alebo narusenim jeho
vndtornych procesov ako vysledok ludskych aktivit.“ Zdkladna definicia terminu
ekosystémova sluzba je uz zavedend. V Ceskej republike bol uznany zdkon o ekologickej
strate, ktory hodnoti stratu v poskytovani ekosystémovych sluzieb urcitého uzemia ako
percento zniZzeného uZzitku v porovnani s pdvodnym stavom pred planovanou intervenciou; k
tomu sa eSte priddva cena revitalizicie uzemia na pdvodny stav. Bolo by uzito¢né mat
podobny zdkon aj na Slovensku. Termin “ekosystémové sluzby“ je definovany v novele
zékona o ochrane prirody a krajiny. Ako prvéa je vSak potrebnd samotnd kodifikécia inStittitu
(a metodoldgie) hodnotenia ekosystémovych sluzieb. Iba potom bude moZné porovnat’ stratu
v ekosystémovych sluzbach (ekologicku stratu), navrhnit platby za ekosystémové sluzby,

alebo sa zaoberat’ ekosystémovym tctovnictvom.

Pristup k ohodnocovaniu hodnot

Zozbierat vSetky informdcie o hodnotich chrdnenych tzemi a usporiadat’ ich do
uceleného vystupu, ktory by slizil ako podklad pre rozhodovanie, bol by zamerany na
klicové ciele manaZzmentu a vclenoval by aj zainteresované subjekty, nie je jednoduché.
Stidia TEEB hladala spdsob ako pomdct subjektom s rozhodovacou pradvomocou
prostrednictvom vytvorenia postupnych krokov pre integraciu ekosystémovych sluzieb do

miestneho a regiondlneho manaZzmentu (RussI et al. 2013).
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Na identifikaciu ekosystémovych sluZieb bolo vytvorenych Sest’ krokov (poradie krokov

nie je zavidzné a je mozné ho prispdsobit’ Specifickym podmienkam tzemia):

Krok 1: Specifikovat’ problémy a zhodnit’ sa na nich so zainteresovanymi subjektmi.

Krok 2: Identifikovat, ktoré ekosystémové sluzby su najrelevantnejsie (pre rozhodnutie, ktoré
sa ma urobit’ a zaClenenie zainteresovanych subjektov).

Krok 3: Identifikovat’ potrebu informdcii a vybrat vhodné metddy, pretoZe podoba Stidie
urcuje aké informdcie potrebujete.

Krok 4: Zhodnotit’ o¢akdvané zmeny v dostupnosti a distribucii ekosystémovych sluZieb.

Krok 5: Identifikovat' azhodnotit moZnosti vybranych postupov zalozené na analyze
ocakavanych zmien v ekosystémovych sluzbéch.

Krok 6: Zhodnotit’ socidlne a environmentédlne vplyvy mozZnosti vybranych postupov, pretoze
zmeny v ekosystémovych sluzbach vplyvaji na I'udi réznym spdsobom.

V kazdom pripade je dodlezité poznamenat, Ze ak nie si hodnoty ekosystémovych
sluzieb prezentované v zrozumitel'nej a akceptovatel'nej forme tym subjektom, ktoré robia
rozhodnutia, hrozi vazne riziko, Ze tieto sluzby budd degradovat’. Za i¢elom naplnenia ciel'ov
hodnotiacej Stidie odporiame vypracovanie jej Casti Specialistom na ndrodnej alebo

medzinarodnej drovni, alebo asponi konzultovanie krokov v hodnotiacom procese.

Vyzvy na narodnej trovni

Chrénené tzemia na Slovensku celia mnohym problémom, ktoré takisto spomaluji
miestny a regiondlny rozvoj. NasSe chrdnené uzemia st uznané iba narodnym pravom;
nesplnili by hodnotenie podl'a medzindrodnych manazmentovych kritérii podl'a ITUCN pre
kateg6riu II — ndrodné parky. Dva najkompromitujicejSie faktory v tomto kontexte su:

1. Pocet chranenych tzemi a ich velkost’ st vcelku znacné, ale efektivna a G¢innd ochrana
prirody je viac menej slaba.

2. Primarnym problémom nédrodnych parkov je zvySujtci sa podiel komeréného vyuZivania
lesov, ¢o vedie ku konfliktu s prioritami ndrodného parku podl'a medzindrodne uznavanych
Standardov hodnotenia TUCN. Dal$im problémom je vlastnictvo pddy v sprive parku,
Zlozitost’ vlastnickych vztahov md vplyv na spdsob distribicie a zdielania ndkladov a
uzitkov ekosystémovych sluzieb v spolo¢nosti. Tym md vyznamny dopad na spdsob
prioritizdcie vzniku a manazmentu ekosystémovych sluzieb (RUSSI et al. 2013). Toto moze
viest ku konfliktom, k neochote spolupracovat’ a k nedostatoénému manaZmentu. Dal$im

problémom je vel'mi slaba politickd podpora efektivneho a t¢inného manaZzmentu ochrany
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prirody a narodnych parkov zo strany vlady a Ministerstva Zivotného prostredia na
Slovensku. Zdklad tohto problému je v zlej environmentdlnej politike po “zamatove]
revolicii” v roku 1989. Na Slovensku bola, na rozdiel od inych krajin ako napr. Cesk4
republika, do rik sikromnych vlastnikov vratend aj pdda patriaca do narodnych parkov.
LepSim rieSenim by bolo pontknut’ vlastnikom adekvatnu pddu mimo tdzemia narodného
parku. Takdto pdda by bola aj pre vlastnikov vhodnejSia na komerc¢né vyuZivanie. V
suCasnosti je dlhodobym rieSenim postupné odkupovanie pddy néarodnych parkov a inych
chranenych dzemi Stitom alebo environmentdlnou mimovlddnou organiziciou. Taka mala
krajina, ako je Slovensko, nebude mat dostatocné financie na kompenzacné platby pre
vsetkych vlastnikov pody v tak velkych chranenych tizemiach. Zatial’ co ochrana prirody v
minulosti dostivala adekvatne alebo takmer adekvatne finan¢né prostriedky (90-te roky a
roky po roku 2000), situdcia sa od roku 2006 vyrazne zhorSuje. Nielen Ze sa zniZovali
pridelené financie, ale doSlo aj k sérii inStitu¢nych a persondlnych zmien, iniciovanych na
vysokej politickej drovni, ktoré viedli k vymene odbornikov za l'udi, ktorf nie si z odboru
alebo nemaju dostato€né skiisenosti.

3. Spravy chranenych dzemi nemajui v rdmci izemia, ktoré spravujui, spravnu autoritu: hoci sa
uskuto¢iiujui informativne stretnutia so zainteresovanymi subjektmi, su to iné subjekty, ktoré
urcuju aktivity manaZzmentu v urcitych Castiach chraneného tzemia (napr. Lesy SR, alebo a
najmd sdkromni vlastnici a uZivatelia, pol'nohospodédrske druzstvd alebo miestni
pol'nohospodari, atd’.). Rozhodovaci organ ma niekedy nedostatok poznatkov, prislusného
vzdelania a zdujmu, je pod politickym tlakom alebo tlakom zdujmovych skupin (vritane
korupcie).

4. Tam, kde nie je politicko-inStituciondlna podpora na ndrodnej trovni, je snaha
medzindrodnych organizécii ochrany prirody pomoct’ prekonat’ nedostatky velkou vyzvou.
Bolo by to mozné len v pripade spolo¢ného usilia na nirodnej a medzinirodnej trovni s
cielom zlepSenia ochrany prirody a prisluSnej politiky. Zarovenn by spravy chrdnenych
tizemi mali zvy3it' Gerpanie fondov EU a inych medzinirodnych zdrojov a zintenzivnit ich
spoluprdcu s partnerskymi organizaciami tak, aby kompenzovali drasticky pokles v
pridelenych finanénych prostriedkoch. Dalej by sa mala nanovo zadefinovat dloha lesnictva
spolo¢nosti v chrdnenom tzemi. Optimdlnou cestou by bola kompenzéicia sikromnych
vlastnikov vymenou pddy mimo chrdneného tizemia. V inom pripade by lesnicke subjekty
mohli pokracovat’ vo svojej ¢innosti v chrdnenom tzemi, ale pod prisnym vedenim spravy
chraneného uzemia, Co by zabezpecilo podstatne striktnejSie pravidla tazby (napr. iba v

pripade veternej kalamity alebo ohrozenia 'udského Zivota).
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5. Je potrebné podstatne zvysit' vymoziteI'nost’ prava a politiku informovanosti a to nielen zo
strany spravy chrdneného uzemia, ale aj na Skoldch a v cestovhom ruchu. Podnikatelia v
cestovnom ruchu by mohli propagovat hodnoty chraneného tizemia a ekosystémové sluzby,
ktoré zabezpecuju. Slabd informovanost’ verejnosti o hodnotach chranenych izemi zo strany
sprav chranenych uzemi je na Slovensku v porovnani s mnohymi inymi krajinami
obrovskym nedostatkom. KI'i¢ovou vyzvou je komunikdcia so vSetkymi zainteresovanymi
subjektmi, najméd vlastnikmi pddy. Ich podpora je zdkladnym kamenom fungujiceho
systému narodnych chranenych dzemi. Informovanost’ o Zivotnom prostredi je v porovnani s
inymi krajinami vel'mi nizka. Mordlna devasticia po¢as komunizmu sa stretla so zapadnou
konzumnou spolo¢nostou. V takom pripade ochrana prirody hrd vel'mi mald rolu. Takyto
problém sa musi rieSit roky a to kaZzdodennou pricou. Tento fakt bol doposial v
organizdcidch ochrany prirody na Slovensku kriticky podcefiovany. ZlepSenie povedomia
I'udi o vyznamnosti hodndt chranenych tdzemti je klI'iCové pre lepSie riadenie ochrany prirody

s cielom podporovat’ ochranu, trvalo udrZatel'né vyuZivanie a obnovu ekosystémov.

Zaver

Za ucelom zistenia hodnoty ekosystémovych sluzieb chranenych tdzemi boli vyvinuté
viaceré ekonomické metédy. Tato praca prinaSa jednoduchi metodiku pre rychle hodnotenie
ekosystémovych sluZzieb v chranenych tzemiach a objasiuje niektoré zakladné principy
a pristupy pri ich ocefiovani. Vysledky hodnotenia by mali pomdct uvedomit’ si vysoku
hodnotu chranenych tzemi pri vyuziti trhovych inetrhovych ekonomickych metéd. Tento
postup by mal byt uzitoénym ndastrojom ako presvedcit’ SirSiu verejnost’, Ze chranené izemia
pontikaji viac ako len priestor pre vyskumnych pracovnikov alebo ochranarov. Ponukaju
skutocné sluzby, ktoré mozno hodnotit. Rychle oceniovanie vSak nemd ambiciu
vyCerpavajuco ohodnotit chrdnené tzemia, za tymto uUcelom st potrebné dalSie
komplexnejSie a podrobnejSie vedecké ekonomické Stidie. V neposlednom rade hodnotenie
ekosystémovych sluZieb prispieva aj k napiianiu cielov Aktualizovanej narodnej stratégie
ochrany biodiverzity do roku 2020, Stratégie EU na ochranu biodiverzity do roku 2020
a Medzivladnej vedecko-politickej platformy pre biodiverzitu a ekosystémové sluzby

(IPBES).
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Priloha:

Dotaznik pre turistov v chranenych azemiach (zakladna verzia)

1 Ste ¢lenom organizicie, ktori sa venuje ochrane prirody? 1 Ano 2 Nie

2 Prispievate pravidelne dobrovolne finanéne na ochranu prirody? 1 Ano 2 Nie
Ak dno: Kolko do roka?
PribliZzne EUR

3 Biodiverzita znamend — podla definicie OSN — roznorodost génov, druhov (Zivocisnych, rastlinnych),
ekosystémov a krajiny.

Poculi ste o tejto definicii predtym?
1 Ano, poznam dobre ti definiciu

2 Ano, pocul som o nieCom takom
3 Nie, nepocul som o tom

4 Ako dobre ste informovany o...? (Prosime ohodnotte 1 = velmi dobre, 5 = vobec)

1...ciel'och chraneného tizemia Q@@ ®

2...druhoch a programoch na ochranu prirody v chranenom dzemi O@®®®
3...rekreaénych aktivitdch a moZnostiach ®@@®®

4.. kultdrnych a vychovnych ponukéch tizemia Q@3 @O

5 Chranené tizemie ma podl'a medzinarodnej definicie (IUCN) viacero ciel’ov. Prosime oznacte Styri, ktoré
povazujete za najdolezitejSie:

1 vzdeldvanie a informovanie v ochrane prirody

2 ochrana prirodzenych biotopov a druhov (vol'ne Zijucich Zivoc¢ichov a rastlin)
3 budovanie lyziarskych stredisk

4 vedecky vyskum

5 udrzatelI'né lesnictvo

6 podpora rozvoja miestnej ekonomiky (turizmus)

7 budovanie novych ciest a chodnikov pre turistov

8 zabezpeclenie zariaden{ pre ndvStevnikov (informa¢né centrd, turistické chodniky, informacné panely)
9 produkcia a predaj miestnych produktov

10 ponuka Sportovych aktivit

11 nova turistickd infrastruktira (hotely, kupele, reStauracie)

12 zabezpecenie polovnictva a/alebo rybarstva

13 podpora miestnych aktivit ako napr. mizea

6 Ako ¢asto navstevujete chranené vizemie?

1 viac neZ 5-krét za rok

2 2 a7 5-krat za rok

3 raz za rok

4 raz za 2 roky

5 raz za 5 rokov

6 menej Casto neZ raz za 5 rokov
7 je to moja prva navsteva

7 KoPkokrat ste uz boli v chranenom tizemi? (vratane dneska)

OlxO2x O03x 04x O5x O6x O 7x O 8 [0 9x
71 10x 0 viac nez 10-krat

8 Ako dlho zostanete v izemi pocas Vasej terajSej navstevy? dni
9 Ktoré zariadenia ste uz vyuzili alebo planujete vyuZzit’ v ramci Vasho terajSieho pobytu?

1 informacné stredisko chraneného tzemia

2 turistické chodniky

3 program zamerany na prirodné hodnoty

4 podujatia organizované chranenym tzemim
5 iné:
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10 AKké si VaSe hlavné aktivity v narodnom parku? (prosime oznadte max. 3)

1 turistika

2 pozorovanie rastlin a Zivoc¢ichov

3 $port napr. cyklistika, beh a pod.

4 navsteva zariaden{ a vystav chraneného izemia
5 kultirne aktivity

6 horolezectvo

7 nédvsteva reStaurdcii a chit

8 iné:

11 Preco ste navstivili tento region?

1 prisiel/a som osobitne za tcelom navstevy chraneného dzemia

2 §iel/a som okolo a vyuZil/a som prilezitost’ navstivit’ chranené tizemie

3 mal/a som iné ddvody ndvstevy tohto regiénu (priatelia, rodina, profesiondlne dovody) a tak som tiez
navstivil chranené izemie

4 iné motivy:

12 Odkial’ ste?

' SK, prosime napiste mesto/obec a PSC:
O PL OCZ OAT ODE
7] in4 krajina:

13 S kym cestujete?

1 sdm

2 s manZelkou/manZelom/partnerom
3 s rodinou

4 s priate'mi

5 so z4djazdom

14 Kolki ste sem pricestovali? I'udia
15 Akym dopravnym prostriedkom ste prisli z bydliska do chraneného tizemia?

1 auto
2 autobus
3 vlak
4 bicykel
5 peso
6 inak

16 Ako dlho trvala cesta? Priblizne hodin

17 Kol’ko km je chranené tizemie vzdialené od Vasho domova? Priblizne km

18 KoPlko miniete po¢as Vasho pobytu pribliZne penazi za deii?

1 ubytovanie: EUR
2 strava: EUR
3 ndkupy: EUR
4 vstupné poplatky: EUR
5 muzea: EUR
6 poplatky (parkovné a pod.) EUR
7 doprava (napr. lanovky, vleky): EUR
8 Sporty: EUR
9 iné vydavky: EUR
19 Kde ste ubytovany?

1 mesto/obec:
2 jednodniova ndvsteva bez prenocovania
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20 Ochrana druhov a biotopov si moZe vyZadovat’ €asové alebo priestorové obmedzenia (najmé v obdobi
rozmnozovania Zivo¢ichov). Co by ste robili v pripade obmedzenia pohybu? (Ohodnotte s 1 = plne
stihlasim; 5 = viplne odmietam)

1 Navstivil/a by som tzemie aj v pripade ¢asovo-priestorovych obmedzeni vstupu O@@®

2 Plne by som akceptoval/a Casovo-priestorové obmedzenia na vstup do niektorych Ccasti dzemia
0]l6]016)

3 Navstivil by som iné tizemia D@3 ®®

4 Uplne by som upustil/a od turistiky a vybral/a by som si dovolenku inde na Slovensku ®@®® ®

5 Stravil by som dovolenku v zahraniéi ©@Q®@@®

21 Odvetvie cestovného ruchu je dolezité z ekonomického a regionalneho hl’adiska a je zdrojom prijmov.
Sthlasite s nasledujicimi vyjadreniami? (Ohodnotte s 1 = pine siihlasim; 5 = viplne odmietam):

Mojim hlavnym motivom navStevy tzemia je nedotknutd krajina. Ak by sa hotely a turistické strediskd
roz§irili a zmenili by krajinu, tak by som obmedzil navstevy tohto izemia @@ ®

Turistickd infrastruktira (napr. hotely) je v poriadku, ale mala by byt striktne mimo chraneného dzemia
ORR®G

Kazdy projekt, ktory ohrozuje ekosystémy chraneného dzemia by mal byt’ zakdzany D@ @®®

Cestovny ruch je dolezity pre regiondlnu ekonomiku, preto by mala byt turistickd infrastruktira (napr.
hotely, lyZiarske vleky) povolend aj vo vniitri chraneného tizemia Q@ 3®@®®

Ak bude viac stavieb a infrastruktiry v chranenom tzemi, rad$ej navstivim iné izemia D@3 ®®

22 Ochrana prirody a sprava chraneného tizemia nie je zadarmo, ale ich financovanie zo strany Statu
neustale klesa. Ak by ste sa mali rozhodnit’ tu a teraz o vstupnom, kol’ko by ste boli ochotny/a zaplatit’
vstupny poplatok za dei a dospeli osobu? Vstupné by bolo prijmom chraneného tzemia. Uvedomte si, Ze
budete musiet’ financovat vsetky dalsie vydavky spojené s Vasou ndvstevou itizemia (ubytovanie, dopravu,
stravu, a pod.).

(] ni¢

J1EUR O 2EUR O 3EUR 04 EUR 05 EUR
J6EUR O 7EUR [ 8 EUR 19 EUR 110 EUR
TJ11EUR 012 EUR O 13 EUR 0 14 EUR O 15 EUR
120 EUR [ 30 EUR [ nad 30 EUR

23 Ak nie ste ochotny/a zaplatit’ vstupny poplatok, prosim vyjadrite svoj nazor k nasledujicim
vyjadreniam. (Ohodnotte s 1 = plne sithlasim; 5 = viplne odmietam):

Maiam rad/a rozvoj cestovného ruchu a rdd/a by som vyuZival/a r6znorodé prileZitosti pre rekredciu v
turistickom stredisku, preto nie som ochotny/a zaplatit za obmedzovanie budovania infraStruktiry
@R®G

MGoj prijem je prili§ maly na to, aby som mohol/a prispiet Q@O @G

Ochrana prirody je verejny zaujem a nemd byt’ zavisld na individudlnych prispevkoch ©@3®@®®

Rad/a pockdm na prispevky druhych a potom sa rozhodnem ®@3®@®®

Uz teraz platim prili§ vel'a poplatkov D@3 @ ®

Venoval/a by som peniaze na iné programy v oblasti ochrany prirody D@3 ®®

Ochrana prirody nemd pre mia takd cenu, aby som bol ochotny/4 na to prispievatf D@ @®®

24 Siuhlasite s nasledujicimi vyjadreniami? (Ohodnotte s 1 = plne siihlasim; 5 = tiplne odmietam):

1 Ochrana prirody je tak ddleZitd, Ze na cene nezdlezi D@ ®®
2 Nikdy predtym som nerozmysl'al/a, kol’ko by som bol/a ochotny/a venovat D@3 @®®

vvvvv

4 Vel’a sa rozprdvam o ochrane prirody s priatelmi a rodinou @@ ®®
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Prosime, poskytnite ndm este krdtke Statistické iidaje:
25 Pohlavie: | Zena 01 Muz

26 Vek:

27 Kor’ko Pudi Zije celkovo vo Vasej domacnosti?
z toho: deti

28 Aké je VaSe najvyssie dosiahnuté vzdelanie?

1 z&kladna Skola

2 strednd Skola bez maturity
3 strednd Skola s maturitou
4 vysoka Skola

29 Aké je Vase najvyssie dosiahnuté vzdelanie?

1 zakladna Skola

2 stredna skola bez maturity
3 stredna Skola s maturitou
4 vysoka skola

Pozn. Dotaznik mozZno prispdsobit’ potrebam konkrétneho skiimaného chraneného tdzemia.

44



