Quaestiones rerum naturalium, Vol. 3. No. 1, Fakulta prirodnych vied UMB
v Banskej Bystrici, 2016, s. 42-123.

HISTORIA OCHRANY PRIRODY NA POBANE,(STREDNE
SLOVENSKO) - 2. CAST (OD ROKU 1990 PO SUCASNOST)

HISTORY OF NATURE PROTECTION IN POCANA MTS. (CENTRAL
SLOVAKIA) — 2. PART (FROM 1990 UNTIL PRESENT)

Peter URBAN

Katedra biologie a ekologie, Fakulta prirodnych vied UMB, Tajovského 40, 974 01 Banska Bystrica
email: Peter.Urban@umb.sk, urbanlutra@gmail.com.

Venované Ing. Dusanovi Slavikovi, prvéemu a dlhorocnému riaditelovi Spravy CHKO BR
Polana vo Zvolene, pri prilezitosti jeho Zivotného jubilea.

Abstract

After the year 1989, nature protection in Pol'ana (like the whole of Slovakia) underwent a number of changes.
These changes had a strong influence on the development of future nature protection. State nature protection in
Slovakia has moved from the sector of culture to environment sector. The Ministry of the Environment is a
central body for environmental protection and management. Czechoslovakia split into the Czech Republic and
the Slovak Republic in 1993. The No. 1/1955 Act was replaced in 1994 by the new Act of National Council of
the Slovak Republic 287/1994, passed on January 1, 1995. This Act represented a new legal basis under which
government authorities establish and manage protected areas. The main idea of this act was that not only
specially protected parts of nature should be conserved for the future but that it is also extremely important to
maintain basic natural processes in landscapes, stressing both diversity and stability of various biological
systems. Legislation was subsequently harmonized with the legislation of the European Union and in
consideration of international obligations and into the next Act No. 543/2002 the regulations of the European
Community were incorporated. It enabled creation of the network of protected areas of European importance in
the system Natura 2000.

Biosphere Reserves are referred to in the national Nature and Landscape Conservation Act as areas of
international importance and coordinated through regional offices of the State Nature Conservancy.

Polana Protected Landscape Area (PLA) Biosphere Reserve (BR) subsequently amended by a Decree of the
Ministry of the Environment on 3rd September 2001 (legal act No. 431/2001 Coll.). According to this decree an
area of 20 360 hectares (17 102 hectares forest land, 3 001 hectares are agricultural land, 102 hectares are
covered by water bodies, 49 hectares are built-up areas and 106 hectares are other areas). In this PLA are three
national nature reserves (Hroncecky Grun, LCubietovsky Vepor, ZadnidPolana), seven nature reserves
(Havranieskaly, Kopa, Macinova, Pod Dudasom, Pri Butlavke, Prislopy, Vrchslatina), one national natural
monument (Vodopad Bystrého Potoka), seven natural monuments (Batovsky balvan, Havranka, JanoSikova

skala, Kalamarka, Melichova skala, Spady, Veporské skalky) and four protected local sites (Dolnd Zalomska,
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Horna Chrapkova, Hrochotska Bukovina, Meandre Kamenistého potoka). Their total area covers 1 369 hectares
(about 6.7 % of the PLA). Eight sites of community importance are also situated within PLA (Repiska
SKUEV0008, Koryto SKUEV0009, Kopa SKUEV0045, Javorinka SKUEV0046, Modidlianska skala
SKUEV0248, Hrbata la¢ka SKUEV0249, Polana SKUEV0319, and Detviansky potok SKUEV0400). Their
total area is 3 824 hectares, which is about 18.7% of PLA. The bird protected areca Polana (SKCHVUO022) was
designated on 1 February 2008. It encompasses an area of 32 188 hectares and is thus larger than the territory of
PLA.

In the whole Pol'ana PLA BR are three traditional rural settlements: Iviny, Snohy and Vrchslatina (on the
southern slopes of the PLA) only. These three villages represent a dispersed settlement pattern. Dispersed
settlements have their specific Slovak names in this area. The number of permanent residents in these settlements
has shown a strong decline over the last decades.

Until now, the biosphere reserve is not seen as a promoter for regional development itself.

In 2014, the Coordination Board of the Pol'ana Biosphere Reserve was created. In January 2015, the new
comprehensive Management Plan for Pol'ana Biosphere Reserve (developed in participatory manner already in
2014) was approved by the Coordination Board of the Biosphere Reserve. This most recent plan was inspired by
the Action programme for the Entlebuch Biosphere Reserve (Switzerland) which has a partnership with Pol'ana
BR. The Management Plan is the four year plan for the period 2014 — 2017. In consultation with stakeholders,
proposed extension of the Polana Biosphere Reserve (its transition zone) was completed and submitted to
International Coordination Council (ICC) UNESCO MAB. The main purpose of the extension was to create
conditions for better implementation of the Biosphere Reserve development function. The proposal has been
approved during the 4th World Congress of Biosphere Reserves with main topic “A New Vision for the Decade
2016-2025” which was held in March 2016, in Lima (Peru).

On the occasion of 25 years of existence of the Polana BR, a day-long stakeholder event was held on
October 29, 2015, combining excursion through the most notable parts of the Biosphere Reserve and a
celebration dinner accompanied by presentations on the past and present of the Pol'ana BR.

For the future it is crucial to set the decision-making processes which should be based on the principles of the

equality, voluntariness and local stakeholders involvement.
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,, Ket’ som na Polane,
ako bi bou doma
[: ej, ako bi som presiou

z izby do pitvora.:]

Podpolianska ludova piesen
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Uvod

V prvej Casti monografickej Studie o historii ochrany prirody na Pol'ane (URBAN 2015a) st
strutne zhrnuté informacie o vyvoji ochranarskych aktivit v danom tuzemi (v kontexte s
vyvojom jeho osidlenia a T'udskych aktivit) od najstarSich ¢ias po vyhlasenie biosférickej
rezervacie v roku 1990. Zhodou okolnosti v uvedenom roku poznacili ochranu prirody na
Slovensku mnohé zmeny a turbulencie, ktoré pokracovali aj v nasledujucom obdobi. Struktiira
Statnej spravy ochrany prirody i odbornych organizacii sa preto nickolkokrat menili. Tieto
organiza¢né zmeny a usporné opatrenia okrem persondlneho zneistenia vzdy nacas utlmili aj
vykon odbornej ¢innosti (BURKOVSKY 2006).

Zaciatkom devétdesiatych rokov 20. storo¢ia, kedy sa v nasej spolo¢nosti formovali
zaklady trhovej ekonomiky i Statnej politiky (vratane politiky zivotného prostredia a ochrany
prirody a Krajiny), mali starostlivost’ o zivotné prostredie a ochrana prirody relativne vysoky
spolo¢ensky kredit a tesili sa najvacsej podpore politikov, riadiacich pracovnikov i verejnosti.
Postupne sa vSak situacia (nielen na Slovensku) zmenila a v sucasnosti va¢sinova verejna
mienka favorizuje najmé rozvojové opatrenia a nie ochranu prirody (napr. ROLSTON 1997).
Spolocnost’ chape ochranu prirody najmi ako prostriedok na udrzanie alebo dosiahnutie
dobrej kvality zivotného prostredia pre obyvatel'ov a zlozky prirodného prostredia, ako aj pre
udrzatel'ny rozvoj.

Strategické ciele ochrany prirody a krajiny v celosvetovom meradle v danom obdobi
mozno zhrnit’ do dvoch zékladnych okruhov:

e ochrana biodiverzity, vratane novych medziodborovych pristupov,

e udrZanie zakladnych funkcii a procesov v ekosystémoch.

Suviselo to najméa s konceptom biologickej diverzity (rozmanitosti), ktory v osemdesiatych
rokoch 20. storocia zaviedli americki ekolégovia Thomas Loveloy a Edward O. Wilson.
O kratky cas sa biodiverzita stala aj predmetom globalneho dohovoru o biologickej diverzite
(Convention on Biological Diversity CBD), predlozenom na podpis na Konferencii OSN
0 zivotnom prostredi a rozvoji (UNCED 92) v brazilskom Rio de Janeiro V juni 1992 (okrem
neho konferencia prijala aj dalSie zavazné dokumenty: Deklaraciu z Rio de Janeiro o
zivotnom prostredi, Dohovor o zmene klimy a Agendu 21). Biologicka diverzita podla
Dohovoru znamena ,,variabilitu vSetkych Zivych organizmov, ako aj suchozemskych, morskych
ainych vodnych ekosystémov a ekologickych komplexov, v ktorych tieto organizmy Ziju.

Zahrna diverzitu geneticki, druhovii a ekosystéemovii™ (GLOWKA et al. 1994).
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Dohovor o biodiverzite si stanovil tri zakladné ciele:

e ochranu biologickej rozmanitosti na vSetkych jej urovniach,

e udrzatel'né (mudre, racionalne) vyuzivanie jej zloziek,

e rovnopravne a spravodlivé rozdelovanie prinosov z vyuZzivania genetickych
zdrojov, vratane zodpovedajuceho pristupu knim apreddvania a vymeny
prislusnych technolégii pri zohl'adneni prav na tieto zdroje a technologie.

V druhej polovici 20. storocia doslo tiez k zasadnej zmene v chapani dynamiky vegetacie,
prirodnych lesov, lesnych ekosystémov i prirody vobec. Ukazalo sa, ze priroda je ovela
dynamickejsia, nez sa predpokladalo. Ekosystémy nie su uzavreté a izolované od svojho
okolia, ale intenzivne medzi nimi prebichaju toky energie, hmoty, genetickej informacie. Ich
dynamiku preto ovplyviiuje synergické posobenie mnohych (vnutornych aj vonkajSich)
faktorov, vratane prirodnych naruSeni (disturbancii). Ani ohrozenia biodiverzity nie su
statické, ale pdsobia dynamicky a vyvijaji sa. Ekosystémy sa preto Vv rovnovaznom stave
nachadzaju skor vzacne a casovo obmedzene, pretoZze najmi Vv dosledku prirodnych naruseni
podlichaji neustdlym zmendm. Neexistuje jeden rovnovazny stav ekosystému, skor
dynamicka postupnost’ kvazi-rovnovaznych stavov (PLESNIK 2010).

Prirodné naruSenia st prirodzenou a neoddelitelnou stcastou dynamiky lesa a danych
ekosystémov aich zlozky su na nich zavislé (mnohé sa adaptovali na dlhodobé rezimy
minulych disturbancii). Plnia dolezitd ulohu generatora Strukturalnej a druhovej heterogenity
na viacerych urovniach (DREVER et al. 2006) a v dlhodobej perspektive nezhorSuji stav
zachovalosti lesnych ekosystémov a organizmov, ktoré v nich ziju.

Priroda je dynamicka, nachadza sa v ustavicnom pohybe v Case a priestore a preto sa
neustdle meni. V prudiacej mozaike ekologického Casopriestoru druhy (taxony) vznikaju
a zanikaju a spolocenstva sa preskupuji. Ide o0ich dynamické zdruZovania sa do funkénych
skupin s réznou trvanlivost'ou, pricom v nich dominuju rézne typy procesov (VACKAR 2005,
URBAN et al. 2015). Nova paradigma ekologie (i bioldgie ochrany prirody) preto kladie doraz
na dynamiku a priroda je vnimana ako ,,prudiaca mozaika biotopov “, Vv ktorej sa uplatiiuju
deterministické aj stochastické (nahodné) procesy (PLESNIK 2010).

Snahou modernej dynamickej ochrany prirody je preto dlhodobo zachovat integritu

procesov vytvarajucich a udrziavajucich biologicktl rozmanitost’ v chranenych tizemiach.
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Obr. 1: Narodna prirodna rezervacia Zadna PoPana — niektoré ¢asti rezervacie prechadzaji
v sucasnosti pomerne dynamickym vyvojom (foto P. Urban).

Fig. 1: Zadna Pol'ana National Nature Reserve — some parts of this reservation are going through relatively
dynamic growth at present (photo P. Urban).

Hlavné filozofické principy ochrany prirody (podla SOULE 1985) boli (a v podstate stale
ostavaju):

e zabranit’ predéasnému vymieraniu populacii a druhov,

e zachovat ekologicku komplexitu (zlozitost),

e zabezpecit' kontinuitu evolucie,

e ohodnotit’ vnitorni hodnotu biodiverzity.

Pochopenie biologickych procesov suvisiacich s vymieranim druhov a snaha o ich napravu
je pritom jednym z najdodlezitejSich cielov samotnej ochrany prirody. Zatial’ o strata druhov
a biotopov predstavuji hnaciu silu krizy biodiverzity, strata urcitych medzidruhovych
interakcii je véZnym problémom pre udrzanie ekologickych procesov, odolnosti a
rozmanitosti (SOULE et al. 2005). Ochranarske aktivity sa preto uz tradicne zameriavaji na
ochranu tizemi (ekologicky vyznamnych casti krajiny) a ochranu ohrozenych druhov (resp.
inych taxonomickych urovni) organizmov aich biotopov, pricom sa postupne celkom
pragmaticky roz€lenili do niekol’kych, vzdjomne uzko stvisiacich a prelinajicich sa oblasti.

Zriad'ovanie a sprava chranenych uzemi st doélezitym nastrojom ochrany prirody a aj

dnes zostavaju ,,vrcholom ochranarskej pyramidy* (CEROVSKY 2007). Systém ich tvorby sa
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neustdle vyvija aV poslednych rokoch presiel od vyberového principu reprezentativnosti
k principu komplexnosti.

Cielom druhovej ochrany rastlin a zivocichov (ako sucasti moderné¢ho integrovaného
pristupu Kk ochrane prirody) je udrzanie dostato¢ne pocetnych a teda aj geneticky kvalitnych
populécii poévodnych volne rastacich rastlin a volne zijicich zivo¢ichov, schopnych
dlhodobej samostatnej existencie, v dostato¢ne vel’kom a minimalne zne€istenom prostredi.

Efektivna ochrana prirody musi vychadzat z vedeckych poznatkov, najmi z bioldgie
ochrany prirody (conservation biology), ale tieZ zo sktisenosti tzv. dobrej i nevhodnej praxe
(UrBAN et al. 2015).

,, Preto aj na Slovensku postupne dosSlo k prechodu od niekdajsej klasickej statickej
konzervacnej ochrany prirody kjej modernému, dynamickému ponatiu a integrovanej
ekosystémovej ochrane prirody a krajiny. Systém ochrany prirody sa preto musel v relativne
kratkom case adaptovat' na mnohé zmeny. Napriek stale vznikajiicim konfliktom badat odklon
od predoslych striktne direktivinych metod a ochotu K vzdjomnému dialogu vediicemu ku
vSeobecnému konsenzu “ (BURKOVSKY 2006).

Uvedend zmena vSak md okrem ekologickych interakcii V prirodnom prostredi
zohladnovat’ tiez ekonomické a spolocensko-kulturne vztahy. Tato skutoCnost’ zaroven
priniesla mnozstvo otazok aproblémov spojenych tiez s integrovanym planovanim
a manazmentom chranenych tzemi, ako su napriklad integracia roznorodych zaujmov, rézne
kategorie chranenych uzemi s odlisSnym predmetom ochrany, rozdielne pristupy k ich ochrane,
nedostatok zdrojov, regionalne poZiadavky a medzindrodné zavdzky, komunikacia,
marketing, rozhodovania, financovanie, vytvorenie uzitkov (benefitov), zapojenie miestnych
obyvatel'ov do aktivit ochrany prirody a pod. Hoci kone¢né rozhodnutie ¢o, kde a v akom
rozsahu chranit’, ostava aj nad’alej politickou otazkou, podklady by mali prioritne vychadzat
z aktualnych vedeckych poznatkov.

Ukazalo sa, ze ochrana prirody na Slovensku nebola na tieto skutocnosti dostato¢ne
pripravena. Zaroven sa az dodnes nepodarilo doriesit’, aby spravu majetku Statu v chranenych
uzemiach zabezpecovala uzemne prisluSna organizacia ochrany prirody (bez ¢oho je vel'mi
tazké efektivne zabezpecovat’ ochranu prirody), ¢o vyvoldva mnoho problémov, konfliktov,
diskusii i1 polemik na r6znych urovniach.

Uzemna ochrana prirody je preto zaloZend na systéme restrikcii (obmedzeni) sposobu
vyuzivania pozemkov, uplatiovanych prostrednictvom rozhodovania organov Statnej spravy

ochrany prirody a krajiny diferencovane, v zavislosti od stupiia ochrany dané¢ho Uzemia.
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Systém ochrany a jeho institucionalne zabezpeCenie vychadzali z predpokladu uvedomelej
ucasti vsetkych zainteresovanych na starostlivosti 0 tizemie s tym, ze finanéné zdroje boli
planované a rozdelované prostrednictvom rezortov. Organizacie ochrany prirody boli preto
budované ako odborny dozor, ktory zabezpeCoval vykon ochrany prirody len vo forme
uplatiovania poziadaviek na ochranu na konaniach, bez uCinného dosahu na stav
a obhospodarovanie chranenych izemi. Toto postavenie maji organizacie ochrany prirody
(okrem Spravy slovenskych jaskyn, organizacnej zlozky Statnej ochrany prirody SR, ktora
priamo spravuje jaskyne) dodnes (URBAN et al. 2015). NavySe obmedzenie obhospodarovania
pozemkov V chranenych tzemiach je predpokladom finan¢nych nahrad ich vlastnikom,
pricom je systém ich uplatiiovania a vyplacania vel'mi nepruzny.

Mimoriadne délezitym je vhodny manazment (manazovanie, riadenie) chrdnenych tizemi.
Pod tymto pojmom sa rozumieme celkové riadenie, organizédcia a financovanie chranenych
uzemi, ktoré je neodmyslitelne spojené so zaistenim optimdlneho fungovania takéhoto
uzemia z ochranarskeho, ale aj ekonomického pohladu. V sucasnosti sa ponima ako nova
vedecka disciplina, ktord integruje poznatky z viacerych vednych disciplin aby sa dosiahol
ucinny a sucasne efektivny, optimalny manazment tychto Gzemi (GETZNER & JUNGMEIER
2009, SVAIDA & SABO 2013).

Praktickd Cast’ ochrany prirody je zamerand na aplikdciu teoretickych poznatkov
ekologie, teorie systémov, tedrie stresu a ekologickej stability ekosystémov, dynamicke;j
ekologie, starostlivost o ekosystémy, vratane reSpektovania sociologickych poznatkov
dynamického vztahu l'udskej spolo¢nosti k prirodnym systémom. Dominantnym sa stava
preventivny pristup, ktory je zamerany na predchidzanie znefunkénenia ekosystémov v
krajine, pretoZe ekologicka stabilita krajiny zavisi od ekologickej stability ekosystémov.
Velmi tazké je vSak odhadnit’ trendy antropogénnej ¢innosti, ktoré moZu negativne
ovplyvnit' ekologické procesy Vv ekosystémoch av krajinnom systéme, preto musi byt
prakticky manazment ochrany prirody a krajiny adaptabilny (VOLOSCUK 2008, 2009).

V tejto suvislosti sa uplatiuji dva odlisSné typy manazmentu, tzv. pasivny (t. j.
bezzéasahovy rezim, uplatiiovany v uzemiach s najvys$§im stupfiom ochrany, nezavislych na
dodatkovej energii l'udskych zéasahov), alebo aktivne vykonédvanie opatreni (regulac¢nych,
rekonstrukénych, asana¢nych), pricom doélezitou sucastou ich realizicie je planovanie
(programy starostlivosti a zachrany) ako aj vyskum a monitoring (SABO et al. 2011, URBAN et
al. 2015).

Ciel'om tohto prispevku je nacrtnit’ ochranarske aktivity na Pol'ane, v chranenej krajinnej

oblasti (CHKO) i biosférickej rezervacii (BR) od roku 1990 po sucasnost’ v kontexte vyvoja
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celoslovenskej ochrany prirody ako praktickej ¢innosti ochrany biologickej diverzity na
vSetkych jej piatich urovniach (druhovej, genetickej, ekosystémovej, kultarnej a
molekularnej) | smerovania stucasnej biologie ochrany prirody ako jej vedeckého zakladu.

Doraz je kladeny tiez na aktivity suvisiace s biosférickou rezervaciou Pol'ana.

Obdobie rokov 1990 —1999

Slovensko

Politicko-spolo¢enské zmeny v celej spolo¢nosti po roku 1989 sa na Slovensku prejavili
viacerymi vyraznymi zmenami aj v ochrane prirody. Zasadnym bol vznik samostatné¢ho
rezortu zivotného prostredia, ked’ v roku 1990 vznikla nadrezortna Slovenska komisia pre
Zivotné prostredie (SKZP) v Bratislave, ktora v roku 1992 nahradilo Ministerstvo Zivotného
prostredia SR (MZP SR) v Bratislave.

Po zaniku narodnych vyborov ochrana prirody najskér presla do kompetencie
Specializovanej Statnej spravy (samostatnych tradov zivotného prostredia), od r. 1996 do
vSeobecnej $tatnej spravy (krajskych a okresnych uradov), aby sa po Case sa opat’ vratila do
Specialnej Statnej spravy (BURKOVSKY 2006).

Orgénom Statneho dozoru (zistovania, ¢i fyzické alebo pravnické osoby dodrziavaju
prisluSné pravne predpisy, ako aj rozhodnutia organov ochrany prirody vydané na ich zaklade
a objasiiovania spocivajiiceno v presetrovani podozreni alebo podnetov poukazujicich na
porusenie tychto predpisov) sa stala Slovenska inspekcia Zivotného prostredia (SIZP),
zriadena rozhodnutim ministra — predsedu Slovenskej komisie pre Zivotné prostredie z 29.
augusta 1991 ako rozpoctova organizacia (vznikla zla¢enim dvoch dovtedy samostatnych
organizacii — Statnej vodohospodarskej indpekcie a Stitnej technickej indpekcie ochrany
ovzdusia).

Vroku 1992 bol schvaleny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky 0 zivotnom prostredi ¢. 17/1992 Zb. (ANONYMUS 1992), vymedzujuci
zakladné pojmy (napr. zivotné prostredie, ekosystém, ekologicka stabilita, ekologicka ujma,
proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a pod.) a ustanovujlci tiez zakladné
zasady ochrany Zzivotného prostredia a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pri jeho
ochrane a zlepSovani stavu.

Vroku 1990 sa z Ustredia $tatnej ochrany prirody (USOP) v Liptovskom Mikulasi
vyclenili jeho dve organizacné zlozky — Sprava slovenskych jaskyn (SSJ) a Mizeum vyvoja

ochrany prirody, ktoré sa premenovalo na Slovenské muzeum ochrany prirody a jaskyniarstva
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(SMOPaJ). Po jedenast’ roénej uz zabehnutej ¢innosti USOP v roku 1992 doslo s u¢innostou
od 1. aprila 1992 k rozdeleniu tejto rozpoctovej organizacie, odévodnovanému potrebou
decentralizacie (BURKOVSKY 2011). Vzniklo devit rozpoctovych organizacii s pravnou
samostatnost'ou: Slovensky ustav ochrany prirody (SUOP) v Bratislave, ktory kratky ¢as plnil
funkciu vedecko-vyskumného a odborno-metodického centra v oblasti ochrany prirody, pat
stredisk §tatnej ochrany prirody (SSOP) v Bratislave, Nitre, Banskej Bystrici, Liptovskom
Mikulasi a PreSove (ku ktorym boli priclenené okolité spravy CHKO), Sprava Narodného
parku Nizke Tatry v Banskej Bystrici, Sprava Narodného parku Mald Fatra v Gbel'anoch (od
roku 2000 vo Varine) a Sprava Narodného parku Slovensky raj v Spisskej Novej Vsi.

,Podmienky K fomu vytvorilo kritkozraké rozbitie Ustredia Stitnej ochrany prirody
samotnymi pracovnikmi ochrany prirody a rozdrobenie Statnej ochrany prirody na 9
samostatnych organizacii v riadeni MZP SR. Bolo len otizkou casu, kym sa niekto chopi
iniciativy a ,,zracionalizuje‘ tento, z hladiska riadenia ustrednym organom Stdatnej spravy,
nevyhovujuci model “ (KASSA 2000).

Dna 1. januara 1993 vznikla samostatna Slovenska republika.

Rozhodnutim ministra Zivotného prostredia SR bola s G¢innostou od 1. jula 1993 zriadena
Slovenské agentura Zivotného prostredia so sidlom v Banskej Bystrici (SAZP) ako odborna
organizacia Ministerstva zivotného prostredia SR s celoslovenskou podsobnostou,
zabezpeCujuca komplexnu starostlivost’ o Zivotné prostredie, vratane ochrany prirody. Vznikla
zli¢enim 49 organizacii a 4 pracovisk inych inStitacii, vratane Slovenského Ustavu ochrany
prirody i stredisk ochrany prirody s 13 spravami vtedajich chranenych krajinnych oblasti
(okrem sprav narodnych parkov Slovensky raj, Mala Fatra a Nizke Tatry, ktoré zostali
samostatnymi pravnymi subjektami v riadeni MZP SR a neskor, r. 1996 sa zaclenili do
zriadenej Spravy narodnych parkov SR v Liptovskom Mikulasi, resp. TANAP-u a PIENAP-
u, ktoré sa historicky nachadzali v posobnosti rezortu pddohospodarstva), pretoze
pretrvavajuci regionalny pristup eSte prevazoval nad odvetvovym (KOSTURIKOVA 2013).
Dodato¢ne presadené zallenenie $tatnej ochrany prirody do SAZP bolo nekoncepéné a
zbytocne ju destabilizovalo a zatazovalo problémami osobitného tradi¢ného sektora
starostlivosti o Zivotné prostredie (KOSTURIKOVA 2013). Organizaéni §truktiru SAZP
v rokoch 1993 — 1996 tvorilo centrum v Banskej Bystrici a 7 oblastnych stredisk, neskor
pobociek(v Bratislave, Nitre, Banskej Bystrici, Kogiciach, Presove, Ziline a Trnave).

., Po zriadeni prechddzala SAZP zloZitym procesom hladania aspor trochu funkcného
ekonomického modelu a obsahovej ndplne cinnosti. Zdkladnou stratégiou odboru SOP centra

agentury vtomto obdobi bolo udrzanie kontinuity v cinnosti vykonnych pracovisk ochrany
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prirody a previazanie odbornej cinnosti organizacie na vykon Statnej spravy ochrany prirody
okresnych a obvodnych uradov Zivotného prostredia“ (KASSA 2000).

Dna 1. januara 1995 nadobudol G¢innost’ dlho pripravovany Zakon NR SR ¢. 287/1994 Z.
z. O0ochrane prirody akrajiny (ANONYMUS 1994). Okrem iného zaviedol koncepciu
celoplosnej ochrany prirody vytvorenim piatich stupfiov ochrany. Tie sa vy¢lenuju na zaklade
¢innosti, na vykondvanie ktorych je potrebné povolenie prislusného orgdnu ochrany prirody
a krajiny a zakazanych c¢innosti. Rozsah obmedzeni sa so zvySujicim stupfiom ochrany
zvacSuje. Zakon taktiez definoval 5 kategorii chranenych tizemi: chranena krajinna oblast’
(CHKO), narodny park (NP), chraneny arcal (CHA), prirodnd rezervacia (PR) /narodna
prirodna rezervacia (NPR), prirodna pamiatka (PP) / narodna prirodna pamiatka (NPP)
a zéroven ustanovil pre ne prislusné stupne ochrany (napr. CHKO druhy a PR, resp. NPR
piaty stupen). Zaroven kazdej kategorii chranené¢ho izemia taxativne stanovil stupeil ochrany.
Taktiez zaviedol ndhradu majetkovej ujmy a finanény prispevok.

Na zékon, ktory sa podarilo relativne rychlo uviest do praxe, nadvdzovala sustava
vykonavacich pravnych predpisov (vyhlasok).

., Aktivity v uzemnej ochrane prirody znacne skomplikovalo obnovenie vlastnickych prav k
pozemkom. KedZe vysporiadanie vlastnickych vztahov v chranenych uzemiach neslo cestou
vwkupu pozemkov (ako v niektorych okolitych krajindach), prichddzalo do uvahy len
odskodnovanie vlastnikov formou financného prispevku alebo ndhrady za obmedzenie
bezného obhospodarovania. Nespokojnost vlastnikov pozemkov v chranenych uzemiach
vwolalo zdlhavé niekolkorocné hladanie vhodného spésobu vypoctu ujmy a odskoditovania, k
comu sa pridruzila nazorova nejednotnost Na oprdavneny subjekt ndhrady (najskor len
nestatne subjekty, potom aj Statne na zaklade rovnopravnosti vilastnictva, a napokon opdt’ len
nestatne), v dosledku coho sa menili aj prislusné predpisy “ (BURKOVSKY 2006).

Zékon NR SR ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny priniesol tiezZ podstatni zmenu
pri povolovani vynimiek z ochrany polovne obhospodarovanych chranenych druhov
zivocichov. Pri medved’ovi hnedom (Ursus arctos) okrem dovtedy zavedenej vynimky z doby
hajenia, ktora v zmysle prislusného zakona €. 23/1962 Zb. v zneni neskorSich predpisov
avyhlasky ¢. 172/1975 Zb. povolovalo ministerstvo pddohospodarstva po dohode
S ministerstvom Zivotného prostredia, bola potrebna aj vynimka zo zdkona o ochrane prirody
(KASsA 1996).

Suc¢innostou od 1. januara 1995 minister podohospodarstva zriadil odbornu lesnicku
organizaciu Statne lesy Tatranského narodného parku v Tatranskej Lomnici ana fiu podla

zriadovacej listiny previedol majetok byvalej Spravy TANAP do doby, kym MZP SR
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nezriadi Spravu TANAP (VOLOSCUK 1998a). Minister Zivotného prostredia SR diom 1.
januara 1996 zriadil Spravu narodnych parkov Vv Liptovskom Mikulasi, ktora zdruzovala
spravy vSetkych narodnych parkov (vratane novej Spravy TANAP-u a PIENAP-u).

V roku 1996 doslo k zasadnej organizaénej zmene v SAZP. Od 12. septembra 1996 bola
SAZP restrukturalizovana na tseky s odbormi a centrami, ktorym boli podriadené strediska.
Jednym z piatich centier SAZP bolo Centrum ochrany prirody a krajiny (COPK) so sidlom
v Banskej Bystrici a 6 strediskami (Bratislava, Trnava, Nitra, Liptovsky Mikulas, Presova
Kosice). Sucastou stredisk bolo aj 12 sprav CHKO, pricom d’alSic 4 (Polana, Muranska
planina, Stiavnické vrchy a Cerova vrchovina) podliehali Odboru starostlivosti o krajinu
COPK v Banskej Bystrici. V tejto podobe posobila ochrana prirody v ramci agentury az do
vytvorenia Statnej ochrany prirody SR (SOP SR) v jali 2000. K zmenam doslo len na tGrovni
sprav. CHKO. Roku 1998 vyhlasenim novej CHKO Dunajské luhy (v riadeni strediska
Bratislava) a delimitaciou novych narodnych parkov Muranska planina a Poloniny v tom
istom roku do Spravy narodnych parkov SR (KAsSsA 2000).

Kuriéznou ukdazkou ,, koncepcného pristupu* v ramci SAZP bolo presunutie sprav CHKO
Stiavnické vrchy a CHKO Slovensky kras do novovytvoreného Centra ochrany kultirnej
krajiny a prirodného dedicstva Banskd Stiavnica (COKKaPD) v r. 1999, ktorého napli
zostala do konca nejasnd* (KASSA 2000).

S platnostou od 1. marca 1996 vznikla Sprava narodnych parkov SR ako samostatny
ustredny koordinaény pravny subjekt, ktory zdruzoval spravy vtedajSich piatich narodnych
parkov (TANAP, PIENAP, NAPANT, narodné parky Slovensky raj a Mala Fatra). V roku
1997 pribudli nové narodné parky Muranska planina a Poloniny, ktoré boli prekategorizované
z dovtedajSich CHKO (STOCKMANN 2013).

V roku 1996 bol v spolupraci s IUCN vypracovany navrh narodnej ekologickej siete
Slovenska (NECONET) ako stcast’ Europskej ekologickej siete (EECONET), obsahujtci 35
jadrovych tizemi eurdpskeho a 35 jadrovych tizemi narodného vyznamu (KOREN & STEFFEK
1996).

V roku 1997 schvalila vlada SR a nasledne odsuhlasila Narodna rada SR Narodnu stratégiu
ochrany biologickej diverzity na Slovensku, ktorej plnenie bolo realizované prostrednictvom
Akeéného planu pre implementaciu Narodnej stratégie ochrany biodiverzity na Slovensku pre
roky 1998 — 2010 (schvaleného taktiez uznesenim vlady SR ¢. 515/1998 zo dna 4. 8. 1998).
V roku 1997 schvalila vlada SR tiez koncepciu environmentalnej vychovy, ktora zavisila
urcitu etapu v usili o pozdvihnutie environmentadlneho vedomia obyvatel'stva cestou vychovy

a vzdelavania.
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Implementacia programu Organizéacie Spojenych narodov pre vychovu, vedu a kulturu
(UNESCO) Clovek a biosféra (Man and the Biosphere Programme, MAB) na Slovensku
kontinualne nadviazala na aktivity Cesko-slovenskej komisie pre spolupracu s UNESCO.
Zaroven sa prihlasil i k novej orientdcii tohto programu, ktora sa zacala formovat
Vv devitdesiatych rokoch minulého storofia pod vplyvom vyvoja medzinarodnej
environmentalnej agendy. Vzhl'adom na ukonéenie ¢innosti ¢esko-slovenskej komisie k 31.
decembru 1992 na zaklade ustavného zikona o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky a zaverov Predsednictva Cesko-slovenskej komisie pre UNESCO z 8. decembra
1992 bola na zaklade Uznesenia VIady Slovenskej republiky ¢islo 6 z 12. janudra 1993, pri
Ministerstve zahrani¢nych veci SR zriadend Slovenska komisia pre UNESCO. Dna 9. marca
1993 bol Vykonnym tajomnikom Slovenskej komisie pre UNESCO inaugurovany Slovensky
vybor pre program UNESCO Clovek a biosféra ako poradny organ ministra zahraniénych
veci. Clenmi vyboru boli menovani vedecki pracovnici zo Slovenskej akadémie vied a
univerzit, zastupcovia odbornych organizacii pre ochranu prirody, Gstrednych orgénov Statnej
spravy zodpovednych za ochranu Zivotného prostredia, lesné hospodarstvo a vedu.

Vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢islo 338 z 12. Aprila 1994 schvalila navrh na
zabezpecenie medzinarodnych programov UNESCO v SR auvedenym rezortom ulozila
tlohu ,,vytvarat’ priebezne podmienky na realiziciu medzivladneho programu Clovek a
biosféra“ (VOLOSCUK 1998D).

Hoci sa na biosférické rezervacie vztahuju zavizky prijaté Slovenskou republikou, az do
roku 2014 nepredstavovali ziadnu narodnymi pravnymi predpismi ustanovenu kategdriu

chraneného tzemia.

Pol’ana

Sprava CHKO BR Pol’ana taktiez (vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti) prechadzala
viacerymi turbulentnymi organizaénymi a persondlnymi zmenami. Ako organizacna sucast
Ustredia §tatnej ochrany prirody v Liptovskom Mikulasi posobila do jeho zaniku (r. 1992). Od
1. aprila 1992 sa stala (spolo¢ne so spravami CHKO Cerové vrchovina, Muranska planina,
Stiavnické vrchy a Velkd Fatra) stéastou Strediska $titnej ochrany prirody v Banskej
Bystrici (jeho veducim bol Ing. Jalius Burkovsky). V tomto obdobi pokracovala aktivna
spolupraca spravy so Strediskom rozvoja ochrany prirody v Bratislave, predovsetkym s Ing.
Jozefom Benkom, CSc. (1926 — 1995), vratane viacerych aktivit suvisiacich s biosférickou
rezervaciou. Od 1. jula 1993 bola zaclenena do Slovenskej agentury zivotného prostredia

Banska Bystrica, strediska, neskor pobocky Banska Bystrica. Od 12. septembra 1996 sa stala
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(spoloéne so spravami CHKO Cerova vrchovina, Muranska planina a Stiavnické vrchy)
sucast’ou Odboru starostlivosti o krajinu COPK v Banskej Bystrici.

Cinnost’ spravy CHKO BR Pol'ana bola Vv tomto obdobi poznadend pomerne vysokou
fluktuaciu jej pracovnikov, ked’ sa za 15 rokov vymenilo viac ako 20 pracovnikov (SLAVIK
2001).

V rokoch 1990 — 2000 bolo v CHKO BR Polana vyhlasenych niekol’ko maloplosnych
chranenych tzemi: $tatne prirodné (od 1. januara 1995, kedy nadobudol ucinnost’ zakon NR
SR &. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny — prirodné) rezervacie — SPR, resp. PR
Macinova, Pri Batlavke, Vrchslatina (vSetky r. 1993), prirodna rezervacia Havranie skaly
(1997), chraneny prirodny vytvor (od 1.1. 1995 prirodna pamiatka) — CHPV, resp. PP
Havranka (1992), chraneny areal (CHA) Horna Chrapkova (1999). V roku 1993 bola
upravena (zvaésena) vymera statnych prirodnych rezervacii Pol'ana nad Detvou na 695,09 ha
a jej ochranné¢ho pasma na 86,17 ha a zaroven doslo k zmene jej ndzvu na Zadna Pol'ana (od
1. januara 1995 NPR Zadna Pol'ana) Hron¢okovy gran na 55, 30 ha a jej ochranného pasma
na 112,83 ha, pricom tiez dos§lo k zmene nazvu na Hron¢ecky gran (od 1. januara 1995 NPR
Hroncecky grin) (ANONYMUS 1993). Vzhl'adom na potrebu ochrany suvislého a zachovalého
komplexu lesov vrcholovej ¢asti Polany sa spractival ndvrh na d’alSie rozsirenie NPR Zadna
Pol’ana, rovnako ako aj navrh na rozsirenie NPR Lubietovsky Vepor, vyhlasené¢ho este roku
1967.

V roku 1998 bol vyhlaseny chraneny strom Buk pod Sirokou.
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Obr. 2: Narodna prirodna rezervacia Cubietovsky Vepor predstavuje jedno z najvacsich jadier
biosférickej rezervacie Polana. Predmetom ochrany si spolocenstva jedPovych bucin (foto P. Urban).

Fig. 2: Lubietovsky Vepor National Natural Reserve is one of the largest core areas of Pol'ana Biospehere
Reserve. The objects of protection are the fir-beech communities (photo P. Urban).
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Tab. 1: PrehPad chranenych tizemi v CHKO PoPlana (stav k 31.12. 1999) (zdroj: SOP SR, 2016).

Tab. 1: Overview of protected areas in the Pol'ana Protected landscape area (as of 31. December 1999) (Sources:

SNC, 2016).
Nazov / Name Kategéria | Vymera + | Rok Stupen Katastralne
/ Category | vymera OP | vyhlasenia, | ochrany /| uzemie /
(ha) / Area + | novelizacie / | Protection Cadastral area
area of buffer | Year of | level
zone (in ha) designation
Batovsky balvan PP/ NM 0,03 1964 4. Hrochot’
Havranie skaly PR/NR 32,65 1996 5. Hronec
Havranka PP /NM 0,013 1992 4. Hronec
Horna Chrapkova CHA/PS 1,06 1998 4, Detva
Hroncecky grun NPR /| 55,30 + 112,83 1964, 1993 4. (OP / PZ), | Hronec, Valaska
NNR 5.
JanoS$ikova skala PP/ NM 1,68 1964 5. Hrochot’
Kalamarka PP/ NM 1,28 1977 4. Detva
Lubietovsky Vepor | NPR /| 124,60 + 117,94 | 1967 5. Lubietova
NNR (OP/PZ)
Macinova PR/NR 4,86 1993 5. Ocova
Meandre CHA/PS | Plocha potoka | 1991 4. Sihla
Kamenistého v dizke 2,5 km /
potoka Brook area in
the length of 2.5
km
Melichova skala PP /NM 0,30 1964 4. Detva
Pod Dudasom PR/NR 6,24 1980 5. Hrinova, Ocova
Pri Butlavke PR/NR 21,50 1993 5. Hrochot’
Prislopy PR/NR 0,22 1988 4. Ocova
Spady PP/ NM 0,14 1988 4. Valaska
Veporskeé skalky PP /NM 5,22 1981 4. Lubietova
Vodopad Bystrého | NPP /] 3,98 1982, 1996 5. Hrinova
potoka NNM
Vrchslatina PR/NR 18,05 1993 5. Sihla
Zadna Pol'ana NPR /| 695,09 + 86,17 | 1972,1999, | 5. Hrifiova, Ocova,
NNR (OP /PZ) Valaska

Legenda: NPR — narodna prirodna rezervacia, PR — prirodna rezervacia, NPP — narodna prirodna pamiatka, PP —
prirodna pamiatka, CHA — chraneny areal, OP — ochranné pasmo.

Legend: NNR — National Nature Reserve, NR — Nature Reserve, NNM — National Nature Monument, NM
Natural monument, PS — Protected Site, PZ — Protective Zone.
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Stustava maloplosnych chranenych uzemi vSak nepokryvala vSetky lesné spoloCenstva
Polany. Pred rokom 2000 bolo v CHKO BR Polana vyhlasenych 8 lesnych prirodnych
rezervacii (z toho tri ndrodné prirodné rezerviacie) a prevazne lesny charakter mala tiez jedna
narodna prirodna pamiatka (Vodopad Bystré). V nich sa chranila len Cast’ z celého spektra
lesnych spoloc¢enstiev Polany: 14 skupin lesnych typov (52 %), 41 lesnych typov (39 %)
vramci Styroch (zo Siestich) vegetaénych stupnov, piatich edaficko-trofickych radov a
jedného edaficko-hydrického radu. Do sustavy chranenych tizemi neboli dovtedy zaradené
spolo¢enstva 2. a 3. lesného vegetacného stupnia. Pritom sucasny maly podiel tychto lesov
nezodpoveda celkom prirodnym podmienkam Polany, pretoze v minulosti boli vytazené a
odlesnené. Okrem toho st hranice CHKO BR posunuté excentricky na vychod, do lesnatejse;j
oblasti Veporskych vrchov. V ramci orografického celku Pol'ana bol prirodzeny podiel
dubovych a dubovo-bukovych podhorskych lesov podstatne vyssi (ani mimo hranic CHKO
BR nie st na Polane rezervacie v 2. — 3. lesnom vegetaénom stupni). Vzhl'adom na celkova
rozlohu s nedostatocne chranené aj spolocenstva 4. lesného vegetatného stupna. Zo
spolo¢enstiev 6. lesného vegetaéného stupna sa chranila viac ako pétina a spoloCenstva 7.
lesného vegetacného stupna boli prakticky vSetky zaclenené do maloplo$nych chranenych

uzemi (UJHAZY & KRrR1ZOVA 2003).

Tab. 2: Ochrana lesov v CHKO-BR Polana podPa vegetaénych stupiiov (podPa UJHAZYHO &
KRIZOVEJ 2003).

Tab. 2: Forest protection in the Pol'anaProtected landscape area Biosphere reserve according altitudinal
vegetation zones (according UTHAZY & KRIZOVA 2003).

Chranené lesy / Protected Podiel Cela BR / Whole BR
forests z celkovej
plochy vs
Lesné (ha) (%) | (%) /The (ha) (%)
vegetaine share of the
stupne / total flat
Altltudlnal Vegetation
vegetation zones (%)
zones
2 0 0 241 1,4
3 0 0 649 3,8
4 61 5,6 14 4404 25,6
5 361 32,9 3,7 9837 57,2
6 323 29,4 21,4 1506 8,8
7 338 30,8 99,5 340 2
"a" 15 14 8,1 192 1,1
et 0 0 0 17 0,1
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,, Tato neproporcna ochrana sa historicky vyvinula vd'aka objavenia najjuznejsie poloZenej
prirodzenej smreciny na andezitovom podklade v Zapadnych Karpatoch, ako aj vyskytu
pralesovitych, mimoriadne produkcnych jedlobucin stiv. , karpatskou zmesou“ drevin,
vzbudzujucich obdiv lesnikov. Pozornosti pritom usli menej napadné typické nizkobylinné
buciny, ktoré uvadzal Mikyska v roku 1934 ako najrozsirenejsie spolocenstvo (MIKYSKA
1934), ako aj dubiny a dubové buciny v nizsich polohdch. Subxerofilné dubiny s dubom
zimnym a cerovym na severnej hranici svojho arealu predstavuju pritom rovnaky unikat ako
najjuznejsie polozend smrecina “(UTHAZY & KRIZOVA 2003).

V CHKO sa nachadzali aj dva chranené stromy — chranené prirodné vytvory Brest na
Hukave a Buk pod KTl'ukou. Brest na Hukave, bol najvac¢sim brestom na Slovensku (mal vyse
370 rokov, obvod kmena vo vyske 1,3 m 641 cm). Vyschol v roku 1997 (torzo kmena spadlo
v roku 2016) a jeho ochrana bola zruSena v roku 2000.

Aj v obdobi rokov 1990 — 2000 sa v CHKO BR nad’alej (kapacitami zamestnancov spravy
CHKO BR idomacich a zahrani¢nych odbornikov z viacerych institicii) vykonavali
inventarizatné vyskumy, vysledky ktorych vyustili do navrhov manazmentovych opatreni,
resp. vypracovania samostatnych osobitnych rezimov ochrany (ORO) viacerych
maloplosnych chranenych Gzemi(SLAVIK 1991). Okrem toho prebiehali systematické
vyskumy niektorych rezervacii, napr. ochranarsko-fytopatologicky vyskum NPR Hroncecky
gran (napr. PAVLIK & VANIK 2000, VANIK & PAVLiK 2000), resp. vyskumy NPR Zadna
Pol'ana (napr. KONTRIS et al. 1997, JANISOVA & UsHAzY 2000). V roku 1996 bol pripraveny
projekt ekofyziologického, ekologického a bioklimatologického vyskumu v ramci spolo¢ného
vyuzivania retranslaéného stoziara Slovenského plynarenského priemyslu (SPP) vo
vrcholovej smreéine na Prednej Pol'ane (SKVARENINA & MINDAS 1996, SKVARENINA 2000).

Prakticky manazment chranenych uzemi, resp. biotopov chranenych druhov rastlin
a zivocichov v CHKO BR Polana, kvoli nedostatoénému financovaniu, do znacnej miery
zabezpecovali tiez mimovladne organizacie. Okrem Zakladnej organizacie Slovenského zvézu
ochrancov prirody a krajiny (ZO SZOPK) v Detve to bolo najmid Karpatské ochranarske
zdruzenie altruistov (K.O.Z.A.) Zvolen, ktoré vzniklo v januari 1996 zo zamestnancov spravy
CHKO a studentov Technickej univerzity vo Zvolene ako tretia zakladnd organizacia
K.0.Z.A. na Slovensku (po Trenc¢ine a Brezovej pod Bradlom) (ANONYMUS KOZA — ZVOLEN
1996). Jej poslanim bola najmé starostlivost o chranené tzemia, pripadne aj chranené
a existenéne ohrozené druhy. V lete 1996 uskutoénili na Prednej Pol'ane (Zliebky, Vybohové
a Chvosty) pracovny ochranarsky tadbor, na ktorom sa zucastnili tri desiatky l'udi z celého

Slovenska. Projekt finan¢ne podporila americka nadacia Environmental Partnership For
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Central Europe (ANONYMUS KOZA — ZVOLEN 1996). Clenovia zdruZenia aj v nasledujucich
rokoch aktivne pokracovali vo viacerych aktivitdch, najmé tyzdiiovych pracovnych tdboroch
na Prednej Pol'ane a Veporskych skalkach, resp. vikendovych (trojdiiovych) brigddach na
Kalamarke, Prislopoch, Prednej Polane, ¢i Kamenistom potoku (KOVACIKOVA & BABIC
1998a). Okrem manazmentovych aktivit zdruzenie vyrazne prispelo aj k vychovno-
osvetovym a propagacnym aktivitam. Vo Zvolene realizovali napriklad Studenti 1. az 5.
rocnika Fakulty ekologie aenvironmentalistiky Technickej univerzity vo Zvolene
V spolupraci s ucitelmi z 1. Zakladnej Skoly vo Zvolene a Spravou CHKO BR Polana vo
Zvolene projekt ,,Environmentalna vychova deti“ (KOVACIKOVA & BABIC 1998D).

,,Okrem pracovnikov spravy to boli prevazne Studenti, ktori suplovali chybajucu
starostlivost o vybrané casti uzemia, robili akcie, ktoré informovali verejnost, vypracovavali
projekty, aby sa za takto ziskané peniaze mohli dobre narobit, takmer nepochopitelnd, ale

velmi zasluzna praca, za co im patri vdaka, hlavne v obdobi, ked’ ani kura zadarmo nehrabe “

(SLAvIk 2001).

Fig. 3: K. O. Z. A. activities in Predna Pol'ana (Archive of the Pol'ana PLA BR Administration) .
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V rokoch 1996 — 1998 sa v CHKO BR Polana (najmé v Hutnej, Hrochotskej doline, na
Sajbianskej Bukovine, Prislopoch a Javorinke) realizoval projekt Eurdpskeho programu
IUCN pre Slovensko ,,Ochrana biodiverzity a obhospodarovanie trvalych travnych porastov
CHKO - BR Porlana‘“ (koordinatori doc. RNDr. Dagmar Slavikova, CSc., Ing. Peter Sabo,
CSc. aprof. Ing. Vladimir Kraj¢ovi¢). Na jeho realizacii participovali odbornici z viacerych
indtiticii na Slovensku av Ceskej republike (Fakulty ekologie a environmentalistiky
Technickej univerzity vo Zvolene, Fakulty prirodnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, Lesnickej fakulty Technickej univerzity vo Zvolene, Lesoprojektu vo Zvolene,
Prirodovedeckej fakulty Karlovej univerzity v Prahe, Slovenskej agentiry zivotného
prostredia, Spravy CHKO BR Polana vo Zvolene, Slovenského hydrometeorologického
ustavu v Banskej Bystrici, Vyskumného tustavu podnej urodnosti v Banskej Bystrici,
Vyskumného ustavu travnych porastov a horského pol'nohospodarstva v Banskej Bystrici,
Ustavu ekolégie lesa SAV vo Zvolene a Zakladnej organizacie Slovenského zvizu ochrancov
prirody a krajiny v Detve). Okrem terénneho prieskumu vybranych lokalit priniesol potrebni
diskusiu a zapojenie majitel'ov, resp. uzivatelov pozemkov trvalych travnych porastov
anavrhol tiez stratégiu udrzateného rozvoja lokalit Sliénymi a pasienkovymi
spolo¢enstvami, doleziti v danom krizovom obdobi pre pol'nohospodéarske podniky
a sukromne hospodariacich rol'nikov. Vysledky sa v praxi premietli do spracovania prvych
modelovych agroenvironmentalnych projektov (SABO 2000), resp. programu starostlivosti
(SLAvik et al. 2002), ktoré popri ochrane biodiverzity podporovali aj nevyhnutny
socioekonomicky rozvoj vidieka (SLAVIKOVA & KRAJCOVIC 1996, 1998).

V roku 1999 ziskala Biosféricka rezervacia Pol'ana cenu Eurosite Managment Awards za
podporu starostlivosti 0 prirodu na medzinarodnej twrovni, udelovani v dvojroénych
intervaloch. Ocenené boli najmé aktivity na zachranu horskych luk a pasienkov, ktoré sa
uskutocnili v spolupraci s miestnou komunitou. Cenu oficialne prebral riaditel’ spravy Ing.
Dusan Slavik na Valnom zhromazdeni EUROSITE v holandskom Groningene dna 24.
septembra 1999 (SLAVIK 1999).

Obr. 4: Cena Eurosite za rok 1999 pre

¥ | I biosféricki rezervaciu Polana (archiv
EBurosite Awards 1999 ’ Spravy CHKO BR Pol’ana).

Eurosite Management Award Fig. 4: Eurosite Management Award 1999

WINNER ' for the Polana Biosphere Reserve (Archive

of the Pol'ana PLA BR Administration).
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Este vroku 1991 bola zostavena odborna bibliografia prac z CHKO BR Polana,
obsahujuica 624 zdznamov (bibliografickych odkazov) (POLAKOVICOVA 1991), kym predosla
bibliografia, z roku 1988 (SLAVIK et al. 1988) ich obsahovala 392. V tom istom roku bolo
V zborniku Stredoslovenského muzea v Banskej Bystrici ,,Stredné Slovensko 10 Prirodné
vedy* publikovanych 17 vyskumnych prac z tzemia CHKO Pol'ana (BITUSIK 1991).

Polana bola vr. 1992 na narodnej arovni (este v ramci byvalého Ceskoslovenska) prvy
krat navrhnutd na zaradenie do sustavy celosvetovo vyznamnych vtadich tzemi (VVU)
v Europe (na ploche 20 079 ha, KRISTIN & URBAN 1992). Takychto uzemi bolo v ramci
Ceskoslovenska 36 (HORA & KANUCH 1992).

Viaceré aktivity vyskumu i praktickej starostlivosti boli realizované v ramci ,,Projektu
ochrany vydry rie¢nej v CHKO Pol'ana a na pril'ahlych vodnych tokoch® (URBAN 1990a,b),
ktory bol doplneny a schvaleny zainteresovanymi institiciami (URBAN 1990b, 1992).Vydra
V tom Case patrila k najohrozenej$im autochtonnym druhom stavovcov v CHKO BR Pol'ana
(URBAN 1994). Vysledky ichtyologickych prieskumov, realizovanych v rokoch 1988 a 1990,
potvrdili, ze abundancia a biomasa spolocenstva ryb vodnych ekosystémov (prevazne bystrin
a podhorskych tokov) Polany bola so zretelom na potravné naroky vydry priemernd. Na
niektorych tsekoch horného toku Slatiny a pritokoch Cierneho Hrona (Kamenisty potok
a Osrblianka) bola dokonca nedostato¢na a Vv porovnani s podobnymi oligotrofnymi
bystrinami a podhorskymi potokmi a riekami pstruhového a lipniového pasma nizka (napr.
PENAZ et al. 1990a, b; JURAIDA et al. 1992, 1993, 1996; URBAN & TOPERCER 1999). Preto
Sprava CHKO BR Polana v jeseni 1993 vypracovala projekt zarybnenia hornej casti
Kamenistého potoka, ktory bol prostrednictvom Okresného uradu Zivotného prostredia
v Banskej Bystrici predlozeny na Statny fond Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Ten
vV roku 1994 podporil zarybnenie, ktoré sa vykonalo prostrednictvom uzivatela prislusného
rybarskeho reviru (Odstepného lesného zavodu v Ciernom Balogu) (URBAN 1995).

Zaroven bol spracovany navrh na vyhlasenie dolného tseku Kamenistého potoka (od
hranice CHKO BR Pol'ana po vtok do Cierneho Hrona) za prirodni pamiatku Kamenisty
potok. Predmetom ochrany bol ekosystém podhorského vodného toku ako vyznamného arealu
vydry rieénej. Vyhlasili ho v roku 1999 anovelizovali v roku 2003 (sucasna vymera PP
Kamenisty potok je 7,64 ha).

V CHKO BR Porlana v rokoch 1982 — 1992 vzrastla odhadovana pocetnost medveda
hnedého (Ursus arctos) z 20 na 29 jedincov. V uvedenom obdobi sa v izemi ulovilo 37
jedincov medved’a (z toho 22 samcov a 15 samic; 18 do 100 kg, 12 v hmotnostnej kategorii

101 — 150 kg a7 nad 150 kg) (BEVILAQUA 1993). V tizemi neboli zaznamenané prejavy
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trofickej synantropizacie medveda. V lokalite horského hotela na Prednej Polane sa

nachadzal vhodny kontajner, znemoziujuci pristup medved’ov k odpadkom.

Obr. 5: Kontajner na Prednej PoPane, zamedzujici pristup medved’ov (foto P. Urban).

Fig. 5: The container box in Predna Pol'ana, bear-prevention approach (photo P. Urban).

V ditoch 8. — 9. juna 1993 sa vo Zvolene (v priestoroch Ustavu ekologie lesa SAV) a na

Polane (v oblasti Prednej Polany a Drabovky) konal seminar ,Fauna Polany“, ktory

zorganizovali Sprava CHKO BR Pol'ana vo Zvolene, Lesnicka fakulta Technickej univerzity

vo Zvolene a Ustav ekologie lesa SAV vo Zvolene. Jeho sti¢astou bola aj exkurzia na Prednt

Polanu, pocas ktorej odhalili pamétnii tabulu (iniciovanti Stredoslovenskou pobockou

Slovenskej zoologickej spolo¢nosti a Spravou CHKO BR Polana vo Zvolene) FrantiSkovi

Jozefovi Turéekovi, CSc. (1915 — 1977), na pocest’ ktoré¢ho bol seminar pripraveny.

Z konferencie vysiel samostatny zbornik prispevkov (URBAN 1993).

PRVY SLOVENSKY EKOLOG

FJTURCEK

{(1915-1977 )

SKUMAL V 50-TYCH ROKOCH
FAUNU LESOV NA POLANE

SP-SZS 1992 S-CHKO

Obr. 6: Pamitna tabula F. J. Turéeka na
Prednej Polane (foto P. Urban).

Fig. 6: F. J. Tur¢ek memorial table in Predna
Pol'ana (photo P. Urban).



Orok sa vdnoch 16. — 17. juna 1994 konal seminar ,,Flora Polany“, zorganizovany
Spravou CHKO BR Pol'ana vo Zvolene a Katedrou fytologie Lesnickej fakulty Technickej
univerzity vo Zvolene. Aj pocas tohto semindra sa uskuto¢nila exkurzia na trase Hrochot’ —
Hrochotska dolina — Zalomska — Zadna Polana — Priehybina — Predna Pol'ana — Zalomska.
Prispevky prednesené na tomto semindri boli tiez zhrnuté v samostatnom zborniku (KRIZO
1994).

V roku 1998 bol vypracovany ¢erveny zoznam stavovcov CHKO BR Pol'ana (URBAN et al.
1998).

V roku 1996 (8. jula) postihla ¢ast Horehronia veterna smrst, ktora znicila, resp. silno

poskodila takmer 1,5 miliona m®

na vyse 2 000 ha lesnych porastov, najmi v pdsobnosti
odstepnych zavodov Cierny Balog, Slovenska LCupéa, Krivai a Berus. Najviac postihnuté boli
lesné hospodarske celky Osrblie (380 000 m3, cca 900 ha holin), Hronec (170 000 mq)
a Predajna (170 000 m®). Rychlym spracovanim a odvozom poskodeného dreva (vyse 80 %
kalamity sa spracovalo pocas 2 rokov) sa na vacSine postihnutého izemia podarilo zamedzit’
roz§ireniu hroziacej lykozratovej kalamity, podmienenej gradaciou (ndhlym vzostupom
populaénej hustoty) podkérneho hmyzu, najmé lykozrata smrekového (Ips typographus).

Smrst’ svojim okrajom zasiahla aj izemie CHKO BR Pol'ana. V najvia¢Som maloplo$nom
chranenom uzemi — NPR Zadna Pol'ana vznikli vyvraty v 140 — 160 ro¢nych porastoch, ktoré
boli navySe oslabené¢ imisiami a nevydrzali napor vetra. Vzhl'adom na dosiahnutie konsenzu
medzi ochranou prirody, lesnickou prevadzkou i Statnou spravou, za UCinnej pomoci
vyskumnikov, nebola kalamita v tejto rezervacii spracovana.

, Lesnicka prevadzka mala snahu ,,zhodnotit” vyvraty velkych dimenzii na zaklade
ziskania vynimky, aby sa predislo Skodam, ktoré mozZe sposobit’ podkorny hmyz. Pretoze
V porastoch prevazovali listnaté dreviny a okolité stromy neboli ohrozené, podarilo sa
presvedcit lesny zavod, aby ustupil od spracovania drevnej hmoty. Zakon bol sice na strane
ochrany prirody, ale tlak na likvidovanie kalamity bol velky. Pozitivnu ulohu zohrala Statna
sprava, ktora svoje rozhodnutie podmienila stanoviskom Spravy CHKO. Ako argument
posluzila pomoc pedagogov z Lesnickej fakulty TU vo Zvolene, ktori spracovali sortimentdciu
stromov, posudili kvalitu a hodnotu dreva podla aktualnych cennikov. Potvrdilo sa, Ze

spracuvanie kalamity v rezervacii sa nevyplati. “ (SLAVIKOVA & SLAVIK 2006).
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Obr. 7: Veterna kalamita z roku 1996 v CHKO BR PoPana (foto Jaroslav Babic, archiv Spravy CHKO
BR Pol’ana).

Fig. 7: Windstorm calamity from 1996 year in Zadn4 Pol'ana National Nature Reserve (photo Jaroslav Babic,
Archive of the Pol'ana PLA BR Administration).

V roku 1998 prebehlo nickolko akcii (vyzva ,,Zastavme holoruby!“, priama blokada
V teréne, protestna akcia pred budovou ministerstva podohospodarstva a pod.) proti likvidacii
poslednych zvyskov prirodzenych lesov holorubnou tazbou na tzemi biosférickej rezervacie
CHKO Polana, najmé v lesnom hospodarskom celku (LHC) Kyslinky (94 porastov!), LHC
Lucatin (16 porastov), LHC Oc¢ova (15 porastov), LHC Osrblie (8 porastov), LHC Pol'ana (84
porastov!), LHC Salkova (14 porastov), LHC Hronec (2 porasty) a LHC Sihla (1 porast).

V zmysle poziadaviek z 1. Medzinarodného kongresu o biosférickych rezervaciach
v Minsku (konal sa vroku 1983) bol vroku 1991 vypracovany prvy akény plan pre
biosféricku rezervaciu Pol'ana na roky 1993 — 1997, obsahujuci 8 hlavnych oblasti (SLAVIK &
Guziova 1991). Slo o prvy akény plan v Ceskoslovensku, ktory sa stal vzorovym aj pre
d’alsie biosférické rezervacie (FABRICIUSOVA & SLAVIK 2010). Po uplynuti tohto obdobia boli
akény plan a plnenie jeho tloh vyhodnotené a spracoval sa plan na d’alSie patro¢né obdobie.
Z dévodov vysSie uvedenych organizaénych zmien v ochrane prirody doslo k ¢asovému
posunu pri schval'ovani d’al§ieho akéného planu (SLAVIK et al. 2004).

»leoria, Ze funkcia BR je vyrazne ina, ako funkcia CHKO nam je znama, ale prax je taka,
Ze cinnosti vykonavaju vo velkej miere na zhodnom uzemi len ti isti ludia, o nemozno
oddelit* (SLAVIK 2005).

LUlohy aj nadalej zabezpecuje Sprava CHKO, pre ktorii v prvom rade platia povinnosti
z planu hlavnych iiloh, ktory urcuje zriadovatel, teda MZP SR a povinnosti vyphvajiice z
akéného planu sa alebo prekryvajii s ilohami PHU, alebo sii nad tento plan — spravidla bez
financného krytia® (FABRICIUSOVA & SLAVIK 2010).
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V danom obdobi sa veda a vyskum stali silnou strankou v biosférickej rezervacii Polana. S
cielom zabezpecit' jej monitorovanie bol este v roku 1992 spracovany a nasledne realizovany
vedecko-technicky projekt ,,Racionalne obhospodarovanie a vyuzivanie uzemia biosférickej
rezervacie Polana z krajinno-ekologickych a lesnicko-ekologickych aspektov®, pozostavajici
z 8 siroko koncipovanych tloh s 55 tematickymi etapami (MIDRIAK 1997a, 1999). Na jeho
rieSeni participovalo prerusovane v rokoch 1993 a 1995 — 1998 az 136 S$pecialistov z
viacerych vedecko-vyskumnych ingtiticii, najma Technickej univerzity vo Zvolene, Ustavu
ckologie lesa SAV vo Zvolene a Slovenskej technickej univerzity v Bratislave (MIDRIAK
1997a, 1999). Plosny vyskum prebiehal v ramci celej BR, resp. vjej Castiach. Liniovy
vyskum sa vykonaval na tzv. vyskumnom tranzekte, ktory bol pre G¢ely dlhodobého vyskumu
vytydeny a vyznadeny v teréne v roku 1989 (v dizke takmer 10 km a $irke 300 m vedie od
Kozieho chrbta cez Zadnti Polanu, Safrani¢ku a Grai na Bukovinu, pricom zachytava rozne
geologické a geomorfologické podmienky, expozi¢né rozdiely, vySkovi pasmovitost’, ako aj
rozne $tadia vyvoja lesnych porastov i nelesnt podu, napr. SLAVIK 1991), napr. VANIK 1995.

Jednotlivé ulohy projekty boli zamerané na:

o Struktaru, ohrozenie a vybrané potencialy krajinnych systémov BR Pol’ana,

o krajinnu struktaru a ekologicku kvalitu prechodnej zony BR Pol'ana do Zvolenske;j

kotliny,

o analyzu antropogénnej zat'aze a monitoring prostredia a zdravotného stavu lesa BR
Polana,

o lesné ekosystémy, ich Struktaru a dynamiku, vratane analyzy vzéjomnych vztahov,

o geneticka diverzitu a diferenciaciu prirodzenych a obhospodarovanych populacii
lesnych drevin,

o prirodné lesy a rekonstrukciu lesnych porastov,

o ekologicky vhodné tazbovo-dopravné technologie a lesné stavby,

o optimalizaciu vyuzivania krajiny BR Pol'ana (MIDRIAK 1999, 2000).

Najintenzivnej$i monitoring (zamerany najma na ekologiu lesa) prebiehal od roku 1991 na
vyskumno-demonstraénom objekte Pol'ana — Hukavsky gran, ktory sa nachadza v jedl'ovo-
bukovom lesnom ekosystéme v nadmorskej vyske 850 m (CABOUN et al. 1997, SKVARENINA
2000). Vramci projektu sa konalo aj niekolko samostatnych odbornych konferencii
a seminarov. Po jeho ukonéeni sa v uzemi uskuto¢novalo niekol’ko mensich projektov
rézneho zamerania.

V roku 1996 (18. septembra) sa vo Zvolene (pri prilezitosti 5. vyrocia zaloZenia Fakulty

ekologie a environmentalistiky Technickej univerzity vo Zvolene) uskutoc¢nila prva narodna
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konferencia o biosférickych rezervaciach. V prispevkoch, ktoré boli na nej prezentované sa
pozornost’ venovala nielen vSeobecnym problémom biosférickych rezervacii ale aj vysledkom
vyskumu a rozvoja vsetkych Styroch slovenskych BR, vratane Polany. Z konferencie taktiez
vysiel samostatny zbornik (MIDRIAK 1997b).

Diia 22. septembra 1998, za ucasti vySe dvesto ucastnikov (zastupcov samospravy, verejnej
spravy, majitelov auzivatelov pozemkov, vedecko-vyskumnych institicii, turistov
a sympatizantov Polany) sldvnostne otvorili prvy nau¢ny chodnik v CHKO BR Polana
(SLAVIK 1998). Vychadza z Kysliniek a ma dva okruhy. DIhs$i, takmer 17 kilometrovy s 21
zastavkami vedie na trase Kyslinky — Pod DudaSom — Zadna Polana — Prednd Pol'ana —
Prislopy — Kyslinky. Kratsi, dlhy zhruba 8,5 km s tromi zastavkami, vedie z Kysliniek cez
Dolnu Zalomsku na Prislopy a Kyslinky.

V roku 1999 bol dokonéeny 30 minatovy film reZiséra a kameramana Zdena Vlacha

0 CHKO BR Pol’ana, nazvany ,,Zrodend v lone vulkanu®, z cyklu ,,Priroda®.

Obdobie rokov 2000 — saéasnost’

Slovensko

V roku 2000 bola rozhodnutim ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky znovu
zriadend samostatna odborna rozpoctova organizacia ochrany prirody s celoslovenskou
pdsobnostou — Statna ochrana prirody SR (SOP SR) so sidlom v Banskej Bystrici. Vznikla
ditom 1. jila 2000 z utvarov ochrany prirody (vratane sprav CHKO) od¢lenenych od SAZP
azo sprav jednotlivych néarodnych parkov po zruSeni Spravy néarodnych parkov SR
v Liptovskom Mikulasi. Ministerstvo zivotného prostredia SR prostrednictvom tejto
organizacie zabezpecuje ochranu prirody a krajiny na principoch biologickej a krajinnej
diverzity a udrzate'ného rozvoja. Po mnohych predchadzajicich zmenach sa tak opitovne
vSetky odborné organizécie Statnej ochrany prirody dostali do jednej organizécie, ktoru tvorilo
25 organiza¢nych jednotiek (Centrum ochrany prirody a krajiny v Banskej Bystrici, 7 sprav
narodnych parkov, 16 sprav chranenych krajinnych oblasti a 2 regiondlne spravy ochrany
prirody a krajiny v Bratislave a Presove).

K zakladnym ¢innostiam SOP SR patrilo zabezpetovanie vieobecnej a osobitnej izemnej
ochrany prirody a krajiny, druhovej ochrany Zzivocichov, rastlin, nerastov a skamenelin,
ochrany drevin a praktickej starostlivosti o osobitne chranené Casti prirody a krajiny, pricom
plnila tiez ulohy v oblasti vychovy, vzdeldvania, propagacie, edicnej €innosti a na useku

medzinarodnej spolupréace.
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V suvislosti s pripravou Slovenska na vstup do Eurdpskej tinie bolo nutné uskutocnit’
transpoziciu prava Europskej komisie (ako prvého z troch kI'icovych prvkov aproximécie
prava Eurdpskej unie). Tykala sa aj implementécie smernice Rady ¢. 79/409/EHS o ochrane
vol'ne zijucich vtakov (tzv. “smernica o vtakoch*) a smernice Rady ¢. 92/43/EEC o ochrane
biotopov, volne Zijucich Zivocichov a rastacich rastlin (tzv. ,,smernica o biotopoch®) do
narodnej legislativy, ako aj premietnutia zaviazkov vyplyvajucich z deviatich medzinarodnych
dohovorov. Preto sa po O6smich rokoch uplatiiovania zakona NR SR ¢. 287/1994 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny pripravovala jeho novelizacia. Z dovodu velkého rozsahu zmien
napokon vznikol ako novy zakon NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ktory
nadobudol ucinnost’ 1. januara 2003 (ANONYMUS 2002) (odvtedy bol dvadsatkrat doplneny a
novelizovany).

Tento zékon dopiiia a rozvija ustanovenia predchadzajuceho zikona. Zaroven zaviedol
niektoré nové pojmy, napriklad ochrana biotopov alebo priaznivy stav druhu, biotopu ¢i ¢asti
krajiny, pribudli aj nové kategdrie chranenych uzemi — chraneny krajinny prvok (CHKP),
chranené vtadie tzemie (CHVU) a tzemie eurdpskeho vyznamu (UEV) (pricom CHVU
a UEV su stiéastou suvislej eurdpskej sustavy chranenych tizemi Natura 2000, cielom ktorej
je zachovanie alebo zlepSenie priaznivého stavu biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu),
ako aj stkromné chranené uzemia (sukromny chraneny areal, sikromna prirodna rezervacia,
stkromna prirodna pamiatka). Zakon ponechal pat’ stupfiov ochrany, ale zaviedol ich vyssiu
plastickost’ vo vztahu k chranenym tizemiam (na rozdiel od predchadzajiiceho zakona NR SR
C. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny oddelil stupne ochrany od kategorii chranenych
uzemi) a nanovo sa vymedzili zakdzané a regulované ¢innosti pre jednotlivé stupne ochrany.
Ak si to vyzaduje zaujem ochrany narodného parku, chraneného arealu, prirodnej rezervacie
alebo prirodnej pamiatky, mdze organ ochrany prirody vyhlasit' aj ich ochranné pasmo,
pricom pren plati o jeden stupen niz$i stupent ochrany, ako mé prisluSné chranené uzemie.
Podl'a povahy prirodnych hodndt a na zéklade stavu biotopov moZno chranené uzemie c¢lenit’
na Styri zony.

Na zékon nadviazal jeho vykonavaci pravny predpis — vyhlaska MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ktora nadobudla
ucinnost’ 1. februara 2003 (ANONYMUS 2003).

V ramci pripravy Slovenskej republiky na vstup do Eurépskej tnie sa od roku 2001 zacalo
s tvorbou suvislej europskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000. Ciel'om tohto programu

Clenskych Statov Unie je zachovanie taxativne vymenovanych typov prirodnych biotopov
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a lokalit ohrozenych druhov rastlin a zivo¢ichov vyznamnych pre Eurdpsku uniu, ako aj
lokalit vyznamnych pre ochranu vybranych druhov vtakov.

Vytvorenie sustavy Natura 2000 vyplyva z ustanoveni dvoch vyssie uvedenych smernic
Eurdpskej tinie 0 vtakoch a o biotopoch a tvoria ju dva typy tizemi:

a) Uzemia eurdpskeho vyznamu (UEV) — lokality navrhnuté za chranené tizemia na
zaklade kritérii stanovenych v smernici o biotopoch,

b) chranené vtatie tzemia (CHVU) — lokality vyhlasené za chranené na zaklade kritérii
stanovenych v smernici 0 ochrane vtactva.

Pri uvedenych uzemiach nejde len o prisne rezervacie, ale o mozaiku najhodnotnejSich
uzemi Sroéznym predmetom ochrany i manazmentom, umoziujucich vyskyt a prezivanie
biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu, ako aj dobré vyhliadky na ich zachovanie do
budiicnosti. Principom ochrany tizemi Natura 2000 nie je bezzasahovy rezim, ale udrzatelné
vyuzivanie Gzemia s prioritou zachovania stavu druhov a biotopov, pre ktoré bolo uzemie
vyClenené. Cielom je udrzanie pripadne zlepSovanie tohto stavu najmi prostrednictvom
sucasného vyuzivania izemi alebo aj jeho modifikdciou v prospech predmetu ochrany uzemi
(konkrétnych rastlin, zivo¢ichov alebo typov biotopov).

Priprava sustavy Natura 2000 sa realizovala sa v ramci projektu ,,Budovanie sustavy
Natura 2000 v Slovenskej republike”. Komplikovany proces pripravy, prerokovavania s
vlastnikmi a vyhlasovanie tizemi Natura 2000 sa na Slovensku stretol so zna¢nou nevol'ou
dotknutych subjektov a vyvolal pocetné diskusie a polemiky. Ku dniu vstupu do Eurdpskej
unie (1. maja 2004) zaslala Slovenska republika Eurdpskej komisii vlddou SR odsthlaseny
zoznam navrhovanych 38 CHVU (2003) a 382 UEV (2004).

Vzhl'adom na rozSirujuci sa zoznam Statov v Eurdpskej tnii a stale nedostatocné narodné
zoznamy UEV viacerych aj ,,povodnych (starych)“ &lenskych $tatov vymera a podet Gizemi
Natura 2000 stale rastie (URBAN et al. 2015). V stcasnosti (jul 2016) ju tvori 41 chranenych
vtacich uzemi s celkovou vymerou 1310 500 ha a473 uzemi eurdpskeho vyznamu

s celkovou vymerou 584 353 ha (tab. 4).
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Tab. 3: Poéty druhov rastlin a Zivo¢ichov a typov biotopov europskeho vyznamu z prilohy 1 a 2 smernice
o biotopoch s prirodzenym vyskytom na Slovensku, pre ktoré sa vymedzuju izemia Natura 2000.

Tab. 3: The number of plant and animal species and type of habitats in the European meaning of Annexes 1 and
2 of the habitats of natural occurrence in Slovak, which is defined for Natura 2000 sites.

Skupina / Group Celkovy pocet / Total Z toho prioritnych /
Priorities

rastliny / plants 43 12
vysSie rastliny / vascular 36 12
plants
machorasty / bryophytes 7 0
zivo&ichy /animals 91 11
bezstavovce / invertebrates 41 5
ryby a mihule / fish and 21 0
lamprey
obojzivelniky / amphibians 5 0
plazy / reptiles 1 0
cicavce / mammals 23 6
typy biotopov / types of 67 23
biotops
vtaky / birds 81 -

Tab. 4: PrehPad izemi Natura 2000 v SR.

Tab. 4: Overview of Natura 2000 sites in Slovakia.

Pocet CHVU v SR / The number of SPAs in Slovakia 41
Vymera CHVU / Area of SPAs 1 310 500 ha
Podiel z vymery SR / Proportion of the area of Slovakia 26 %
Prekryv CHVU s narodnou ststavou chranenych tizemi / SPA 51 %%
overlap with the national network of protected areas

Poget UEV v SR / Number of SCI in Slovakia 473
Vymera UEV / The area of SCls 584 353 ha
Podiel z vymery SR / Proportion of the area of Slovakia 119%
Prekryv UEV s narodnou ststavou chranenych uzemi / SCI overlap 86 %
with the national network of protected areas

Vymera Natura 2000 (CHVU + UEV) / Natura 2000 area (SPA +

SCI-s) 1444 600 ha
Podiel Natura 2000 (CHVU + UEV) z vymery SR / The share of 205 %
Natura 2000 (SPA + SCI-s) of the area of Slovakia
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Vsetky druhy a biotopy taxativne uvedené v smerniciach o biotopoch a o vtakoch sa
pravidelne monitoruju (monitoring) a raz za 3 (vtaky), resp. 6 rokov (ostatné) sa vyhodnocuje
ich stav (reporting). Prvé hodnotenie bolo vykonané v roku 2007, druhé v roku 2013 a tretie
sa olakdva v roku 2019. Reporting spracovava Statna ochrana prirody SR a Ministerstvo
zivotného prostredia SR v spolupraci s d’al$imi organizaciami a expertami. Do roku 2013
vykonavala Statna ochrana prirody SR tzv. &iastkovy monitorovaci systém (CMS) Biota,
Vv ramci ktorého sa monitorovala len mensia ¢ast’ druhov eurépskeho vyznamu, predovsetkym
vysSie rastliny aniekolko druhov Zivocichov, pricom monitoring biotopov eurdpskeho
vyznamu Uplne chybal. Az vroku 2013 sa zacCal realizovat projekt systematického
monitoringu tak, aby spiial vietky kritéria a zbieral Gdaje o vietkych biotopov a druhoch
eurdpskeho vyznamu vyskytujicich sa na Slovensku. Okrem terénneho monitoringu biotopov
a druhov sa =zacalo svyvojom komplexného informacného a monitorovacicho

systému (KIMS), ktory tdaje zbiera, vyhodnocuje a poskytuje aj verejnosti (URBAN 2015D).

V ramci pripravy ststavy Natura 2000 sa na Slovensku celoplosne hodnotili tiez chranené
uzemia na zaklade exaktnych poznatkov o rozsireni druhov a biotopov. Preto sa sucasne zacal
aj proces prehodnocovania narodnej ststavy chranenych Gzemi (vytvorenej predovsetkym
v obdobi 1970 — 1990 bez ohl'adu na vlastnicke vztahy k pozemkom), ktora stale nie je
reprezentativna. Systematicky neboli napriklad vyhlasované chranené tzemia na ochranu
konkrétnych chranenych a ohrozenych taxonov rastlin ¢i Zivo¢ichov. Predmetom ochrany su
tiez Uizemia, ktoré nemaji prirodny charakter, alebo predmet ochrany zanikol. Narodna
ststava chranenych Gizemi by mala byt’ tvorena zo vSetkych hladisk ochrany prirody s cielom
zabezpecit’ dostato¢nl a uc¢inni ochranu najma pévodnym biotopom, druhom a ich biotopom
(CvacHOVA 2004). Na Slovensku vsak stale neprebehlo komplexné a systematické
hodnotenie jestvujlicej sustavy chranenych Uzemi na narodnej tUrovni z hladiska
identifikovania medzier (gap analysis) v pokryti ochrany najcennejsich uzemi, urceni priorit
ochrany i prepojenia danych uzemi funkénymi biokoridormi.

Diia 19. novembra 2004 zasiahla severnti a strednu ¢ast’ Slovensku veternd smr$t’ Zofia (v
Tatrach nazvana tzv. tatranska bora, sensu VINCENT 1933). Najviac postihla Horehronie
(okresy Brezno, Banska Bystrica, Zvolen), Kysuce (okresy Cadca, Kysucké Nové Mesto),
Oravu (okresy Namestovo, Tvrdosin), SpiS (okresy Spisskd Nova Ves, Gelnica, Levoca)

Gemer (Roznava, Revica) a Tatry (okresy Poprad, Kezmarok, Liptovsky Mikulds, Spisska
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Magura, Stara Cubovna a hlavne uzemie TANAPu). V ramci tychto tzemi boli zasiahnuté aj
chranené uzemia, spadajuce do pdsobnosti sprav TANAP, NAPANT, PIENAP, narodnych
parkov Slovensky raj a Muranska planina, chranenych krajinnych oblasti Horna Orava,

Polana a Kysuce (MIKA 2006).

Tabulka 5: Rozsah a intenzita veternej kalamity podl’a stupiia ochrany tizemia podPa Stitnej ochrany
prirody (MIKA 2006).

Table 5: The scope and intensity of wind calamity by the degree of protection areas under the State Nature
Protection of Slovak republic (MIKA 2006).

Stupen ochrany Vymera LPF postihnutého kalamitou / Objem kalamitnej drevnej hmoty /
prirody / Level of Area of the forest surface affected by Volume of calamity wood
nature protection calamity
sustredena / roztrisena / (m3) (%)
concentrated (ha) scattered (ha)

. — — 49 500 1,2

1. 48 121 15700 1095 500 26,0

1. 8398 24000 2 358 264 56,0

V. 26 701 16 510 0,4

V. 2 696 600 690 306 16,4

Spolu / Together 59 241 41001 4210 080 100,0

Vzhl'adom na odlisné ustanovenia zakona NR SR ¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny,
zakona NR SR ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch a zakona ¢. 138/2004 Z. z. o spravnom konani,
doslo k protichodnym a rozporuplnym pristupom, resp. polemikam a diskusidm o rieSeni ¢i
vyuziti situdcie a nutnosti odstranovat’ ,.Skody“ spdsobené prirodou. Situacia zaroven
zaktivizovala obcCianske skupiny aorganizacie astala sa medidlne sledovanou.
Najproblematickej$imi boli tizemia v piatom, najprisnejSom stupni ochrany, V ktorych sa
nachadzali velké objemy kalamitného dreva. Prijala sa zasada, podla ktorej sa povolilo
spracovanie hmoty vo vysSich stupnioch diferencovane, podl'a stupiia pdvodnosti porastov. V
najcennejSich Castiach (oznaCenych 5/5) bolo rozhodnuté ponechat 100 % kalamity, v
uzemiach stredného vyznamu (5/4) ponechat 30 % a v uzemiach s najnizSou uroviiou
povodnosti (5/3) ponechat’ 10 % kalamitného dreva. V porastoch mimo prirodnych rezervacii,
spadajucich do 3. stupnia ochrany, neboli ur¢ené obmedzenia pre spracovanie dreva pripadne

jeho asanaciu (MIkA 2006).
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V dnoch 16. — 18. aprila 2005 prisla na pozvanie rezortu zivotného prostredia na pracovni
navstevu do Tatranského narodného parku Misia zastupcov Svetovej unie ochrany prirody
(IUCN). Jej hlavnym cielom bolo posudit stav TANAP-u na zaklade manazmentovych
kategorii chranenych tizemi podl'a IUCN (Specidlne pre kategoriu II — narodny park). Misia
okrem iné¢ho odporucila radikadlne zmeny, tykajice sa Struktur rozhodovacieho procesu,
manazmentového organu, pldnovania, zonacie a d’alSich ¢innosti s cielom zachovat’ vysoké
prirodné a kultirne hodnoty Tatranského ndrodného parku. Podl'a nich by napriklad vlada SR
mala posilnit manazmentové ciele TANAP-u prostrednictvom nového zakona a d’alSich
pravnych predpisov s ciefom naplnenia poziadaviek, ktoré maji spinat’ uzemia kategorie II.
Okrem toho by mala ustanovit’ tiez manazmentovy rezim pre TANAP, ktory by dokazal celit
tlakom na rozvoj tzemia (SVAIDA et al. 2005). Zial’ ani jedno z 18 odportéani nebolo doteraz
plnohodnotne implementované.

RieSenie kalamity (najmd v Tatranskom narodnom parku) naplno odhalilo problémy
ochrany prirody inevyhodu toho, Ze organizacie ochrany prirody nie su vlastnikmi, resp.
spravcami ¢i uzivateI'mi majetku Statu v chranenych tizemiach. Zaroven doslo k vyraznému
spolitizovaniu ochrany prirody. Politicky presadzovand zondcia chranenych Uzemi, najmi
Tatranského narodného parku, spomalila aZ zastavila proces zonacie na celom Slovensku.

Aj Vv suvislosti s vyssie uvedenym doglo k zmene organizaénej $truktary SOP SR od 1.
februara 2007, kedy sa znizil pocet jej organizaénych jednotick z povodnych 25na 11
regionalnych centier ochrany prirody (do ktorych boli zaclenené jednotlivé spravy narodnych
parkov achranenych krajinnych oblasti). Zaroven boli odvolani vsetci riaditelia sprav
narodnych parkov a chranenych krajinnych oblasti. V novych vyberovych konaniach viaceri
z nich neboli vybrati a organizaciu museli opustit’, podobne ako aj niektori straZzcovia, ktorych
pocet sa znizil. V tomto obdobi zo SOP SR odili tieZ niektori d’ali odbornici.

S u¢innostou od 1. januara 2008 doslo k zluceniu Spravy slovenskych jaskyn v
Liptovskom Mikulasi so Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky v Banskej Bystrici,
ktora sa stala jej nastupnickou organizaciou. SOP SR sa stala prispevkovou organizaciou
s celoslovenskou pdsobnostou, ktord zabezpecuje najmi odborni Cinnost' na Useku ochrany
prirody a krajiny, vratane spravy jaskyn ana useku ochrany druhov volne Zijicich zivocichov
a vol'ne rastticich rastlin regulaciou obchodu s nimi.

Diia 1. augusta 2014 nadobudol Gi¢innost’ novy organizaény poriadok SOP SR. Ten okrem
iného zrusil aj regionalne centra ochrany prirody (s vynimkou Regionalnych centier ochrany
prirody v Bratislave a v Presove). Stu¢asnii organizaénii §truktiru SOP SR v stéasnosti tvori

riaditel'stvo v Banskej Bystrici, ktorého jednu sekciu tvori Sprava slovenskych jaskyi v
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Liptovskom Mikulasi, 9 sprav narodnych parkov, 14 sprav chranenych krajinnych oblasti a 2
regionalne centra v Bratislave a v PreSove.

SOP SR v Banskej Bystrici, ako organizacia, ktorej sidastou su aj jednotlivé spravy
vel’koplo$nych chranenych tizemi, zaradenych do ststavy BR, zabezpeCuje koordinaciu ich
¢innosti. Systém vSak nebol nastaveny v stlade s medzinarodnymi Standardami, ¢o viedlo
k spochybneniu opodstatnenie niektorych BR na Slovensku, vratane Pol'any, Medzinarodnou
koordina¢nou radou (International Coordination Council — ICC) UNESCO programu
"Clovek a biosféra". V juni 2013 preto slovenskému vyboru MAB zaslala odportéania pre
zlepSenie postavenia a optimalizaciu riadenia BR. Potrebny bol komplexny pristup, veduci aj
k zabezpeceniu legislativnej opory rezerv biosféry v zakone. Preto bola predlozena vyssie
uvedena novela zakona 0 ochrane prirody a krajiny.

Diia 1. januara 2014 nadobudol u¢innost’ zakon &. 506/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
zékon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zakony (ANONYMUS 2013). Tento zikon podstatne novelizoval
zakon o ochrane prirody a krajiny, pretoze mal az 170 noveliza¢nych bodov. Podl'a novely
tohto zakona sa aj biosférické rezervacie (ktoré dovtedy neboli na Slovensku definované v
ziadnom platnom pravnom predpise) povazuji za medzinarodne vyznamné tizemia.

,,Uzemim medzindrodného vyznamu sa podla tohto zdkona rozumie lokalita, na ktorii sa
vztahuju zavdzky vyplhvajuce z medzindrodnych programov, dohod alebo dohovorov) ku
ktorym Slovenska republika pristipila. Uzemia medzindrodného vyznamu tvoria mokrade
medzinarodného vyznamu, lokality svetového prirodného dedicstva, biosférické rezervdcie
ainé Medzindrodne vyznamné uzemia evidované v zoznamoch, ktoré vediu vybory alebo
sekretariaty prislusnych medzinarodnych programov, dohovorov alebo organizacii. Lokalitu,
ktord je vizemim medzindrodného vyznamu, mozno vyhlasit za chranené tizemie* (ANONYMUS
2013).

V suvislosti s touto novelizaciou zakona o ochrane prirody nadobudla dia 15. jana 2014
Gginnost’ vyhlaska MZP SR &. 158/2014 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhlaska MZP SR ¢.
24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zékon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov.

Dna 1. septembra 2014 nadobudol G¢innost’ zékon ¢. 198/2014 Z. z., ktorym sa meni a
doplia zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Této
d’alsia priama novela zakona o ochrane prirody a krajiny v 15 novelizaénych bodoch upravila
predovsetkym postup pri odstrafiovani nepdvodnych a invaznych druhov rastlin a opétovne

upravila podmienky pri vyrube drevin. U¢innost’ od 1. decembra 2014 nadobudol zékon &.
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324/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon NR SR ¢&. 278/1993 Z. z. o sprave majetku
Statu v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony. Tento
predpis v siedmich noveliza¢nych bodoch zmenil aj zdkon o ochrane prirody a krajiny, a to
podmienky prenajmu nehnute'ného majetku $tatu, nachadzajuceho sa v chranenym tizemiach
s 3. az 5. stupiiom ochrany.

K zmenam doslo tiez v $tatnej sprave. Na zaklade zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov bolo k 1. 1. 2004
vytvorenych osem krajskych uradov Zivotného prostredia a 46 obvodnych tradov zivotného
prostredia ako Specializovana Statna sprava na miestnej rovni. Zmenu v organizacii roznych
uradov vratane uradov zivotného prostredia priniesla reforma Statnej spravy na Slovensku,
znama pod nazvom ESO (efektivna, spol'ahliva a otvorena verejna sprava). Ditom 1. januara
2013 sa uskutocnila vertikdlna integracia miestnej Specializovanej Statnej spravy v oblasti
zivotného prostredia, vV ramci ktorej doslo k zlu€eniu krajskych tiradov zivotného prostredia s
obvodnymi uradmi zivotného prostredia (zakonom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach
v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Realizaciou druhej etapy
programu ESO k 1. oktobru 2013 zanikli dovtedy samostatné Grady zivotného prostredia ako
Specializovand S$tatna sprava. Zmeny sa uskutoc¢nili v zmysle zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tymto
zakonom bol okrem inych vyznamne novelizovany 1 zadkon €. 525/2003 Z. z. a tieZ zakon ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. K 1. 10. 2013 tak
bolo vytvorenych 72 okresnych uradov kopirujucich uzemnospravne ¢lenenie Slovenskej
republiky. Tieto Grady st v pOsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako jeho
preddavkové organizacie (MAKAROVA 2015).

Po viacro¢nych pripravach schvalila vlada SR dina 24. 5. 2006 Koncepciu ochrany prirody
a krajiny, ktora urcovala 20 strategickych ciel'ov ochrany prirody a krajiny s 33 opatreniami
na ich dosiahnutie v obdobi nasledujucich 10 rokov. Koncepcia riesila vSetky dolezité oblasti
(tzemnt ochranu, druhovu ochranu, ochranu drevin, ochranu krajiny, vychovu a vzdelavanie,
spolupracu s inymi orgdnmi $tatnej spravy, samospravou a mimovladnymi organiziciami, ako
aj medzinarodnu spolupracu).

V podobnej sStruktire bol pripraveny aj navrh dokumentu na nové obdobie 2016 — 2025.
Aktualizovand koncepcia ochrany prirody a krajiny do roku 2025 reaguje na vyvoj od obdobia
spracovania predchadzajicej koncepcie a na niektoré vyzvy, ktorymi sa predchadzajiuca
koncepcia nezaoberala (klimatickd zmena, hodnotenie ekosystémovych sluzieb, konektivita

krajiny, starostlivost’ o charakteristické ¢rty a hodnoty krajiny a i.) (URBAN et al. 2015).
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Vlada SR uznesenim ¢. 740 z 15. oktobra 2008 schvalila ,,Koncepciu geoparkov SR* a
uznesenim Vlady SR ¢. 46027/2014 z 5. januara 2015 bola schvalena ,, Aktualizacia
koncepcie geoparkov SR*. Geoparky st tizemia, obsahujuce jedno, alebo viac miest vedecke;j
dolezitosti nielen z geologického aspektu, ale aj z hl'adiska jeho archeologickej, ekonomickej
alebo kultirnej osobitosti eurdpskeho vyznamu. Maji byt’ v sulade so stratégiou udrzateI'ného
rozvoja, mat silni riadiacu Struktiru, podporovanu eurdpskym programom financovania,
ktory prispieva k jeho d’alSiemu rozvoju. V sucasnom obdobi si na Slovensku zriadené tri
geoparky: Banskobystricky geopark, Banskostiavnicky geopark a Novohradsky geopark
(Novohrad — Nograd geopark).

Polana

Sprava CHKO BR Pol'ana vo Zvolene sa od 1. jula 2000 stala organizaénou zlozkou SOP
SR v Banskej Bystrici. Okrem CHKO BR Polana jej pripadla aj ostatna ¢ast’ izemia okresov
Banska Bystrica, Brezno, Detva a Zvolen (mimo tizemi sprav narodnych parkov Nizke Tatry,
Velka Fatra a Muranska planina, vratane ich ochrannych pasiem).

,,Desatnasobnym zvicSenim uzemnej posobnosti sa vyrazme zvysili aj poziadavky na
odbornych pracovnikov spravy atiez vyraznym ndrastom podnikatelskych zdamerov su
sustavne zamestnavani posudzovanim projektov vo volnej krajine do takej miery, ze im na BR
neostdva dostatok ¢asu* (SLAVIK 2005).

Na Sprave CHKO BR Pol'ana vo Zvolene, na ktora po vzniku SOP SR presli v ramci
organiza¢nych zmien Styria pracovnici z Odboru starostlivosti o krajinu COPK v Banskej
Bystrici, v tom ¢ase pdsobilo 10 zamestnancov.

K zmene organizacnej Struktiry doslo od 1. februara 2007 aj v ramci Spravy CHKO BR
Pol'ana, ktora sa stala sticastou Regionalneho centra ochrany prirody vo Zvolene, spolu so
spravami CHKO Stiavnické vrchy a Cerova vrchovina (zru$eného od 1. augusta 2014).
Riaditel'om regionalneho centra i Spravy CHKO BR Pol’ana sa stal Ing. Roman Bies, CSc. Od
roku 2010 je riaditel’kou Spravy CHKO BR Pol’ana (a do roku 2014 aj regionalneho centra vo
Zvolene) Ing. Vladimira Fabriciusova, PhD. V sucasnosti (k 30. 6. 2016) ma sprava 11

systematizovanych miest.
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Tab. 6: Organiza¢na schéma systematizovanych pracovnych miest Sprava CHKO BR Polana vo Zvolene
(podPla Organiza¢ného poriadku SOP SR).

Tab. 6: Organizational chart of positions in Pol'ana PLA BR Administration in Zvolen (by Organizational Order

SNC SR).
riaditel’ spravy / director 1
technicko-administrativny 1
pracovnik  /  technical  and
administrative staff
odbor chranenych ¢asti prirody / odbor ochrany krajiny / department of
department of nature protection landscape protection
zoolog / zoologist 2 strazca / guard 1
botanik / botanist 1 pracovnik pre 1
environmentalnu vychovu /
environmental education
lesnik / forester 2 krajinar / landscape painter 1
anorganik / geologist 1

Obr. 8: Sucasni (2016) zamestnanci Spravy CHKO BR PolPana vo Zvolene (zl’ava, Ing. Ivan Rybar, Mgr.
Katarin Dvofackova, PhD., Ing. Peter Potocky, Anna Lencova, Ing. Miroslav Jarny, Ing. Vladimira
Fabriciusova, PhD., Jan Bariak, Mgr. Lucia Mifova, Ing. Vladimir Hriz, chyba Ing. Martin Kochlica).

Fig. 8: Current staff (2016) of the Pol'ana Protected landscape area Biosphere reserve Administration in Zvolen
(from left Ing. Ivan Rybar, Mgr. Katarina Dvotac¢kova, PhD., Ing. Peter Potocky, Anna LenCova, Ing. Miroslav
Jarny, Ing. Vladimir Fabriciusova, PhD., JanBariak, Mgr. Lucia Minova, Ing. Vladimir Hr(iz, missing Ing.
Martin Kochlica).
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Sprava CHKO BR Pol'ana koordinuje aj ¢innost’ ¢lenov straze prirody vo vsetkych Styroch
okresoch uzemnej posobnosti tak, aby pokryvala celé¢ uzemie CHKO. Jednotlivi straZzcovia
maju pridelené konkrétne maloplo$né chranené uzemia. Pochddzky v teréne sa vykonavaju
zviacSa po dvojiciach, pricom tazisko ich tras vedie tymi Castami uzemia, v ktorych je
najvacsi turisticky ruch (Predna Polana, okolie Chaty pod Hrbom, Kalamarka a pod.) (VICIAN
& BABIC 2006).

Od 1. januira 2002 plati Vyhlaska MZP SR ¢&. 431/2001 Z. z. z 3. septembra 2001
0 Chranenej krajinnej oblasti Polana, ktora upravuje izemie CHKO Pol'ana na parcelny stav
so stcasnou vymerou 20 360,4804 ha, ztoho 3001,4072 ha pol'nohospodarskej pddy,
17 102,3626 ha lesnej pody, 102,4992 ha vodnych ploch, 48,6161 ha zastavanych ploch
a 105,5953 ha ostatnych ploch (ANONYMUS 2001).

Od roku 2000 vyhlésili v CHKO BR Pol'ana tri maloplo$né chrdnené uzemia: prirodnti
rezervaciu Kopa (2001) a chrédnené aredly Hrochotskd Bukovina a Dolnd Zalomska (oba
2000). Sprava CHKO BR Polana zaroven na zaklade vysledkov krajskej revizie NPR
Lubietovsky Vepor zroku 1999 vypracovala, vd’aka pochopeniu vlastnikov dotknutych
pozemkov (Lesy SR §. p., OZ Cierny Balog a Obecné lesy Lubictova s. r. 0.), projekt jej
roz§irenia o cca 159 ha (JAsik 2001).V roku 2001 doslo k rozsireniu NPR Zadna Polana zo
695 ha na 885 ha a zaroven bolo zrusené jej ochranné pasmo, ktorého porasty boli zaclenené
do samotnej NPR.

V lesnom hospodarskom celku(LHC) Kyslinky vyhlasili lesy osobitného urcenia na ploche
2 007 ha, v LHC Pol'ana 1 521 ha a LHC Oc¢ova 568 ha (JASik 2001).

Napriek vypracovaniu navrhu na rozsirenie PR Pri Butlavke, dolezitého pre plny rozvoj
vSetkych typov lesnych spoloCenstiev (zahfnajacich 16 skupin lesnych typov a 29 lesnych
typov v 2. az 6. lesnom vegetatnom stupni (UJHAZY & KRIZOVA 2002, VICIAN et al. 2005),
tento dosial’ nebol schvaleny.

Veterna kalamita zo dia 19. novembra 2004 postihla aj izemie CHKO BR Pol'ana, vratane
oboch odstepnych zavodov (OZ) Lesov SR 3. p., posobiacich na jej uzemi (Cierny Balog
a Krivan). V tizemiach s piatym (bezzasahovym) stupniom ochrany v CHKO BR Polana (s
celkovou vymerou 863,13 ha) tvorila vymera abiotickej kalamity (vacsina ktorej vznikla
v novembri 2004) 5,84 ha (t. j. 0,68 % z celkovej vymery izemi v piatom stupni ochrany)
a objem dreva bol 2 200m? a vymera biotickej kalamity (vzniknutej nasledne najmi vplyvom
podkdérneho hmyzu) bola 5,57 ha (0,65 %) sobjemom dreva 1950 m®. Vynimka na
spracovanie kalamity nebola (podl'a § 16 ods. 1 pism. b zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny) udelen na ploche 16,5 ha (1,9 %), na ktorej sa nachadzalo 5025 m?®
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dreva. Aj preto mali Lesy SR, §. p., Banska Bystrica, opakovanti snahu o lesohospodarske
zasahy (tazbu dreva) v narodnej prirodnej rezervacii Zadna Polana z dovodu vyskytu
podkérneho hmyzu. V roku 2010 Ministerstvo zivotného prostredia SR najskor vydalo
vynimku na tuto Cinnost’, podla ktorej sa malo drevo tazit do konca roku 2018, pricom
Vv rozhodnuti, obsahujiicom viacero procesnych, pravnych a odbornych chyb, nestanovilo pre
tazbu ziadny limit. Voéi tomu vystupila aj vedecka obec.

»Viac ako 160 vedeckych a odbornych pracovnikov z oblasti ekologie, lesnictva, zoologie,
botaniky, environmentalistiky, krajinarstva a dalsich prirodnych vied adresovalo ministrovi
Zivotného prostredia, ministrovi podohospodarstva a generalnemu riaditelovi Statneho
podniku Lesy SR vyzvu, aby zamedzili vvkonaniu rozhodnutia v Narodnej prirodnej rezervacii
Zadna Polana. Zaroven ziadaju, aby do preskumania tohto rozhodnutia boli zapojené aj
odborné a vedecké kapacity z oblasti prirodnych vied* (Tlacova sprava z 20. aprila 2010).

Vedci upozornili aj na ti skutocnost, Ze rozhodnutie bolo prijaté bez konzultacie
s vedeckymi instituciami a dotknutou odbornou verejnostou, pricom ignorovalo aj stanoviska
vlastnych odbornych organizacii — Statnej ochrany prirody SR a Spravy Chranenej krajinnej
oblasti Pol'ana. Nasledkom tazby by podl'a nich boli nenavratné Skody na najcennejSom
prirodnom dediéstve Slovenska, na zdrojoch vedeckého poznania i morélke spoloc¢nosti.
Minister zivotného prostredia na zaklade preskiimania a vyhodnotenia komisiou pdvodné
rozhodnutie, ktorym boli povolené vynimky na t'azbu dreva, zrusil.

Na jedinecné hodnoty Narodnej prirodnej rezervacie Zadna Pol'ana a potrebu ich
zachovania upozoriiuje 14 minttovy prirodopisny film Zadna Pol'ana, reZisérky a scenaristky
Jany Sadloniovej. Za vydatnej spoluprace zamestnancov Spravy CHKO BR Polana vo
Zvolene vznikol vroku 2011 aslavnostni premiéru mal 11. januara 2012 v priestoroch
Technickej univerzity vo Zvolene.

V 1. 2013 sa uskutocnil spolo¢ny manazment Lesov SR §.p. Banskd Bystrica, odstepného
zavodu Krivan a Spravy CHKO BR Polana vo Zvolene Vv ochrannom pasme NPR Zadna
Polana, zamerany na ochranu vybranych drevin (jedle, cennych listna¢ov) pomocou oplotkov.
Prebiehal v ramci S$vajciarskeho projektu ,,Rozvoj ochrany prirody a chranenych uzemi

Vv slovenskych Karpatoch®.
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Obr. 9: Opldtok v ochrannom pasme NPR Zadna Polana (foto P. Urban).

Fig. 9: Fence in the protection zone of the Zadna Pol’ana National Nature Reserve (photo P. Urban).

Na uzemi CHKO BR Pol'ana je v sucasnosti vyhlasenych 22 maloplo$nych chranenych
uzemi, ktorych vymera je priblizne 1 367 ha, ¢o predstavuje viac ako 6,12 % jej rozlohy a 0,6 %
z vymery celkového uzemia v pdsobnosti spravy CHKO (cca 208 000 ha). Zabezpecuju
ochranu najvzacnejSich Casti Polany. Su to tri narodné prirodné rezervacie (Zadna Polana,
Lubietovsky Vepor, HronCecky grun), sedem prirodnych rezervacii (Pri Butlavke, Havranie
skaly, Vrchslatina, Macinova, Prislopy, Pod Dudasom, Kopa), jedna narodna prirodna
pamiatka (Vodopad Bystrého potoka), sedem prirodnych pamiatok (Melichova skala,
Kalamarka, Batovsky balvan, JanoSikova skala, Veporské skalky, Spady, Havranka), Styri
chranené arealy (Hrochotskd Bukovina, Dolna Zalomska, Horna Chrapkova, Meandre

Kamenistého potoka) (tab. 7).
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Tab.7: Prehlad chrianenych uzemi v CHKO PoPana (stav k 30.6. 2015).
Tab. 7: Overview of protected areas in the Pol'ana PLA (as of 06/30 2015).

Nazov / Title Kategéria | Vymera + | Rok Stupen Katastralne
/ Category | vymera OP | vyhlasenia, | ochrany / | tizemie
(ha) / Area + | novelizacie / | Protection | Cadastral
area of buffer | Year of | level area
zone (in ha) designation
Batovsky balvan PP/ NM 0,03 1964 4. Hrochot’
Dolna Zalomska CHA/PS | 2,48 2000 4. Ocova
Havranie skaly PR/NR 32,65 1996 5. Hronec
Havranka PP /NM 0,013 1992 4. Hronec
Horna Chrapkova CHA/PS 1,06 1998 4, Detva
Hrochotska Bukovina CHA/PS | 0,24 2000 4, Hrochot’
Hroncecky grui NPR / | 55,30 + 112,83 1964, 1993 4. (OP), 5. | Hronec,
NNR Valaska,
JanoS$ikova skala PP/ NM 1,68 1964 5. Hrochot’
Kalamarka PP/ NM 1,28 1977 4. Detva
Kopa PR/NR 5,69 2001 4. Detva
Lubietovsky Vepor NPR /| 236,88 1967, 2003 5. Lubietova
NNR
Macinova PR/NR 4,86 1993 5. Ocova
Meandre Kamenistého | CHA/PS | Plocha potoka | 1991 4. Sihla
potoka v dizke 2,5 km
Melichova skala PP /NM 0,30 1964 4. Detva
Pod Dudasom PR/NR 6,24 1980 5. Hritiova,
Ocova
Pri Butlavke PR/NR 21,50 1993 5. Hrochot’
Prislopy PR/NR 0,22 1988 4. Ocova
Spady PP/ NM 0,14 1988 4. Valaska
Veporskeé skalky PP/ NM 5,22 1981 4. Lubietova
Vodopad Bystrého | NPP /| 3,98 1982, 1996 5. Hrinova
potoka NNM
Vrchslatina PR/NR 18,05 1993 5. Sihla
Zadna Pol'ana NPR / | 855.49 1972, 1999, | 4., 5. Hrinova,
NNR 2001 Ocova,
Valaska
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Okrem toho st v CHKO BR dva chranené stromy (Buk pod Kl'ukou, Buk pod Sirokou).

wtav chranenych uzemi v ramci CHKO-BR Polana je dobry a maloplosné chrdanené
uzemia doposial vyhlasené v dostatocnej miere reprezentuju prirodné hodnoty Polany.
K najvzacnejsim chranenym uzemiam z celoslovenského, ¢i europskeho hladiska patria lesné
rezervacie (NPR Zadnd Polana, NPR Hroncecky grun, NPR Lubietovsky Vepor). Avsak cas,
vyskumy, nové poznatky o vyskyte rastlinnych, ci Zivocisnych druhov ukazuju, zZe potencial

Polany pre ochranu biodiverzity je pomerne velky* (OKANIKOVA et al. 2015).

V tzemi CHKO BR Polana sa tiez nachadza deviat uzemi eurdpskeho vyznamu
(vyhlasovanych na zaklade smernice o ochrane biotopov) a jedno chranené vtacie uzemie (na
zéklade smernice o vtikoch). Uzemia eurépskeho vyznamu (UEV) zaberaju 18,7 % vymery
CHKO BR. Vo vicsine tzemi Natura 2000 nedochiddza k obmedzeniu bezného
obhospodarovania pozemkov, prave naopak. Snahou je zachovat’ sucasny vhodny manazment
uzemi (napr. kosenie luk, prirode blizke obhospodarovanie lesov, atd’.).

Repiska (SKEUV0008; vymera 61,8 ha) — vyhlasené na zachovanie priaznivého stavu
biotopov eurdpskeho vyznamu — bukové ajedlové kvetnaté lesy (9130), luzné vtbovo-
topol'ové a jelSové lesy (91E0) a druhov eurdpskeho vyznamu — kunka zltobrucha (Bombina
variegata) a bystruska poto¢na (Carabus variolosus).

Koryto (SKUEV0009; 25,06 ha) — vyhlasené na zachovanie priaznivého stavu biotopov
europskeho vyznamu — lipovo-javorové sutinové lesy (9180), bukové a jedlové kvetnaté lesy
(9130).

Kopa (SKUEV0045; 90,54 ha) — vyhlasené na zachovanie priaznivého stavu biotopov
eurdépskeho vyznamu — bukové ajedlové kvetnaté lesy (9130), silikatové skalné steny
a svahy so Strbinovou vegetaciou (8220) a druhov eurdpskeho vyznamu — kunka Zltobrucha,
rys ostrovid (Lynx lynx) a medved’ hnedy (Ursus arctos).

Javorinka (SKUEV0046; 44,31 ha) — vyhlasené na zachovanie priaznivého stavu
biotopov eurdpskeho vyznamu — vlhkomilné vysokobylinné lemové spolocenstva na nivach
od nizin do alpinskeho stupna (6430) adruhov eurdpskeho vyznamu - zvoncek
hrubokorenovy (Campanula serrata).

Modidlianska skala (SKUEV0248; 204,77 ha) — vyhlasené na zachovanie priaznivého
stavu biotopov eurdpskeho vyznamu — nizinné a podhorské kosné luky (6510), bukové
ajedlové kvetnaté lesy (9130), silikdtové skalné steny a svahy so Strbinovou vegetaciou

(8220) a druhov eurdpskeho vyznamu — kunka Zltobrucha a fuzac alpsky (Rosalia alpina).
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Hrbata lucka (SKUEV0249; 180,66 ha) — vyhlasené na zachovanie priaznivého stavu
biotopov eurdpskeho vyznamu — bukové ajedlové kvetnaté lesy (9130), lipovo-javorové
sutinové lesy (9180) a druhov europskeho vyznamu — kunka Zzltobrucha, fuza¢ alpsky, rys
ostrovid, vlk dravy (Canis lupus) a medved hnedy.

Polana (SKUEV0319; 3071,83 ha) — vyhlasené na zachovanie priaznivého stavu
biotopov eurdpskeho vyznamu — horské smrekové lesy (9410), bukové a jedlové kvetnaté
lesy (9130), javorovo-bukové horské lesy (9140), lipovo-javorové sutinové lesy (9180),
horské kosné luky (6520), nizinné a podhorské kosné luky (6510), kvetnaté vysokohorské
a horské psicové porasty na silikdtovom substrate (6230), karpatské a pandnske dubovo-
hrabové lesy (91G0), nespristupnené jaskynné atvary (8310), silikatové skalné steny a svahy
so Strbinovou vegetaciou (8220), prechodné raSeliniska a trasoviska (7140) adruhov
europskeho vyznamu — plocha¢ Eerveny (Cucujus cinnaberinus), fuza¢ alpsky, bystruska
poto¢na, kunka zltobrucha, mlok karpatsky (Lissotriton montandoni), netopier velkouchy
(Myotis bechsteinii), uchana cierna (Barbastella barbastellus), netopier obycajny (Myotis
myotis), rys ostrovid, vlk dravy, medved’ hnedy a zvoncek hrubokorenovy.

Detviansky potok (SKUEV0400) — vyhlasené na zachovanie priaznivého stavu biotopov
europskeho vyznamu — bukové ajedlové kvetnaté lesy (9130), kyslomilné bukové lesy
(9110), lipovo-javorové sutinové lesy (9180), vlhkomilné vysokobylinné lemové spolocenstva
na nivach od niZin do alpinskeho stupna (6430), bezkolencové luky (6410), niZinné
a podhorské kosné luky (6510), silikatové skalné steny a svahy so Strbinovou vegetaciou
(8220), prechodné raseliniska a trasoviska (7140) a druhov eurdépskeho vyznamu — bystruSka
poto¢nd, kunka zltobruchd, mlok karpatsky, rys ostrovid, vlk dravy a medved’ hnedy.

Vrchslatina (SKUEV0694) — vyhlasené na zachovanie priaznivého stavu biotopov
europskeho vyznamu — brezové, borovicové asmrekové lesy na raseliniskdch (91DO0)
a druhov eurdpskeho vyznamu — kunka Zltobruché a mlok karpatsky.

V roku 2000 zaradili Pol'anu do eurdpskeho zoznamu Vyznamnych vtagich azemi (VVU),
ktorého plocha bola 20079 ha (HEAT & EvAaNns 2000). Vroku 2004 bolo na
zaklade aktudlnych ornitologickych poznatkov navrhnuté Vyznamné vtacie uzemie Pol'ana
na rozsirenej ploche (37 669 ha) (KRISTIN 2004), ktoré malo tvorit’ sucast’ eurdpskej ststavy
Natura 2000. Oproti poévodnému vyznamnému vta¢iemu tzemiu bolo vtomto navrhu
rozSirené o juzné Podpolanie (az do 12 km od najjuznejSej hranice CHKO BR),
predovsetkym z dovodu vyskytu aochrany jednej z najhustejSich stabilnych populacii
strakoa kolesara (Lanius minor) v strednej Eurdpe (60 — 90 parov/ 60 km? vhodnych

biotopov) aochrany Specifickych biotopov, napr. mokradi arybnika pri Ocovej, kde sa
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zaznamenalo aj 26 druhov vtakov, ktoré neboli zistené inde v oblasti Pol'any (KRISTIN 2010).
Su¢asné Chranené vtatie tzemie Polana (SKCHVUO022) bolo vyhlisené vyhlagkou
Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 24/2008 Z. z. zo 7. januara 2008 na zmensSenej ploche
32 188,38 ha (je o cca 5 500 ha mensia ako navrh z roku 2004). Tym sa pévodne jednoliata
plocha navrhovaného CHVU rozélenila na dve &asti, vel'kl severnti a mensiu juzni (KRISTIN
2010).

Cielom jeho wvyhlasenia bolo zachovanie biotopov vtakov eurdpskeho vyznamu -
Skovranok stromovy (Lullula arborea) a strako$ kolesar (Lanius minor) (tzemie je jednym
Z troch najvyznamnejSich uzemi na Slovensku) a druhov eurdépskeho vyznamu — mucharik
biclokrky (Ficedula albicollis), mucharik ¢ervenohrdly (Ficedula parva), jariabok horny
(Bonasa bonasia), d’atel’ ¢ierny (Dryocopus martius), zlna siva (Picus canus), d’atel” trojprsty
(Picoides tridactylus), chriastel’ pol'ny (Crex crex), d’atel’ bielochrbty (Dendrocopos leucotos),
véelar lesny (Pernis apivorus), prhlaviar ¢iernohlavy (Saxicola torquata), prepelica polna
(Coturnix coturnix), krutihlav hnedy (Jynx torquilla), datel hnedkavy (Dendrocopos
syriacus) atetrov hluchan (Tetrao urogallus). Pravidelne v nom hniezdi viac ako 1% ich
narodnej populdcie.

Tab. 8: Prehlad iizemi Natura 2000 v CHKO Pol’ana.
Tab. 8: Overview of Natura 2000 sites in the Pol'ana PLA BR.

Poget CHVU v CHKO BR Pol’ana / The number of SPAs in the Polana PLA
BR !
Vymera CHVU, jeho vymera v CHKO / The area of SPA, the area inthe PLA | 32 188,38 ha, 20 360,48 ha
Podiel z vymery CHKO / Proportion of the area of the PLA 100 %
Prekryv CHVU s narodnou stistavou chranenych tizemi / SPA overlap with the 100 %
national network of protected areas
Poget UEV v CHKO BR Pol’ana / Number of SCI in the PolanaPLA BR 9
Vymera UEV v CHKO BR Pol’ana / The area of SCIs in the Polana PLA BR 3 770,20 ha
Podiel z vymery CHKO BR Pol’ana / Proportion of the area of the Pol'ana 185 %
PLA BR
Vymera MCHU v UEV (v
Prekryv UEV s narodnou sustavou chranenych tizemi / SCI overlap with the CHKO) / The area of small
national network of protected areas protected areas in SCI-s (in
PLA) : 1366,13 ha 36,23 %
Vymera Natura 2000 (CHVU + UEV) v CHKO / Natura 2000 area (SPA +
SCl-s) in the PLA 20:360,48 ha
Podiel Natura 2000 (CHVU + UEV) z vymery CHKO / The share of Natura 100 %
2000 (SPA + SCI-s) of the area of PLA

83



Uvedené chranené tUzemia predstavuji heterogénny komplex réznych typov krajiny,
ekosystémov, biotopov, tGtvarov nezivej prirody, réznorodych predmetov a cielov ochrany,
zameranych prevazne na ochranu prirodnych funkcii ekosystémov a biodiverzity. Okrem
Statatu ochrany podla narodnych pravnych predpisov (zakona 0 ochrane prirody a Krajiny)
spadaja aj do odlisnych manazmentovych kategorii v zmysle medzinarodnej kategorizacie
IUCN, ktora pokryva cely rozsah zaujmov, ovplyviiujicich chranené¢ tzemia (jednotlivé
kategorie systému obsahuju rozdielne stupne intenzity 'udského posobenia). Prevod nasej
kategérie chraneného Uzemia na medzinarodny systém IUCN, vytvoreny s cielom ich
transparentného medzinarodného porovnavania, vSak nie je automaticky. Priradenie
akéhokol'vek chraneného uzemia k urcitej kategoérii sa musi vykonat podla hlavného
manazmentového ciela, tak ako je stanoveny v pravnom predpise, na zaklade ktorého sa
chranené¢ Uzemie zriaduje a ostatné manazmentové ciele maju pre Uzemie len okrajovy
vyznam (EUROPARC, IUCN 2000). Zavedeny systém Kkategorii je vSak len urcitym
zjednodusenim a zovS§eobecnenim zlozitej reality, pretoZze chranené uzemia (tak ako je to aj
Vv pripade Pol'any) mézu mat’ viacero r6znych predmetov ochrany a ciel'ov manazmentu, ktoré
mézu zodpovedat’ rozlicnym kategéridm. PouZzitie systému hodnotenia si preto niekedy
vyzaduje kompromis medzi uréitym zovieobecnenim a podrobnym posudzovanim. Uzemiam
s viacerymi cielmi manazmentu by vSak mala byt pridelend kategdria, ktord zodpoveda
hlavnému ciel'u manazmentu (KADLECIK 2014).

Napriklad CHKO je klasifikovana v kategorii V Chranena krajina (Chranené suchozemské
/ morské tzemie). To predstavuje tizemie, ktorého manazment je zamerany predov$etkym na
ochranu suchozemského (krajinného) alebo morského uzemia a slizi na rekreaciu. DIhodobou
sucinnostou Cloveka a prirody ziskalo Specificky charakter vynimocnych estetickych,
ekologickych a / alebo kultirnych hodnoét, ¢asto ma jedine¢nti biologickli rozmanitost’. Pre
ochranu, zachovanie a d’al§i vyvin Gzemia je nutné neruSené pokracovanie tohto tradi¢ného
spoluzitia — udrZanie integrity interakcie ¢loveka a prirody. CHKO Polana spiia vietky tieto
kritéria.

Pri rozhodovani ¢i kultirna krajina patri do kategoérie V (chranena krajina) alebo VI
(chranené Uzemie s udrzatelnym vyuZivanim prirodnych zdrojov), pretoze len maloktoré
uzemie nebolo pocas stoviek az tisicov (alebo desiatok tisicov) rokov dotknuté l'udskou
¢innostou, je potrebné zohladnit skuto¢nost’ aké tizemia su predmetom ochrany. Ci ide 0
uzemia, v ktorych prevazuju prirodné druhy a ekosystémy (obvykle nejde o kategoriu V),

resp. uzemia s dlhotrvajicim pol'nohospodarstvom, alebo s inymi manaZzmentovymi procesmi,
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v ktorych je uz zmena rozsiahlejSia a doslo k vel’kym zmenam v ekoldgii a druhovej diverzite
(obvykle kategoéria V) (KADLECIK 2014).

Kultarna krajina je preto zvycajne zaradend v kategorii V. Pokial’ je cielom manazmentu
obnova povodnej kultarnej krajiny na prirodnejsi typ (na celom uzemi, resp. v jeho Castiach),
moézu ciele manazmentu, ako aj manazmentové kategorie, zodpovedat’ aj inym kategoériam
(napr. 1, 11, alebo 1V). Rovnako je tomu aj na Polane, kde sa v ramci CHKO nachadza viacero
maloplosnych chranenych uzemi s prisnej$im rezimom ochrany. Zaradenie niektorych
prirodnych rezervacii je vSak diskutabilné. Podl'a definicie IUCN predstavuje kategoéria |
Prisna (prirodnd) rezervacia chranené izemie vyhlasené najmi na vedecké ucely, zahfnajice
suchozemské alebo morské uzemie vyznacujiice sa vynimoc¢nymi alebo reprezentativnymi
ekosystémami, geologickymi alebo fyziologickymi znakmi a/alebo druhmi, ktorého
manazment sa v prvom rade orientuje na vedecky vyskum a/alebo monitoring zivotného
prostredia. Ich navstevovanie 'ud’'mi, vyuzivanie a vplyvy na ne st preto prisne kontrolované
a obmedzené na také, ktoré zabezpeCuji ochranu hodndt, pre ktoré je uzemie vyhlasené.
Uzemie vsak musi také velké, aby bola zabezpegena celistvost’ (integrita) jeho ekosystémov a
dosiahnutie manazmentovych cielov, kvoli ktorym bolo vyhlasené za chranené, musi ostat’ vo
vysokej miere zbavené vSetkych typov l'udskych zasahov a poskytovat tak zaruku, Zze sa
nezmeni, udrziavanie biologickej rozmanitosti sa méze dosahovat’ len samotnou ochranou a
manazment uzemia vo forme podstatnejSich zasahov alebo Upravou biotopov nie je zelateI'ny.
Dostato¢na vel'kost’ prirodnych rezervacii sa spravidla chape viac ako 2 000 ha, ¢o samostatné
polianske rezervacie nedosahuji. Prepojenim troch velkych jadrovych narodnych prirodnych
rezervacii Zadna Pol'ana, Cubietovsky Vepor a HronCecky grun vSak vytvori dostatocne vel'ké
uzemie na zaistenie pozadovanej integrity danych ekosystémov.

V tejto stvislosti je potrebné upozornit’ na definiciu chranené¢ho tizemia a situacie, ktoré
mozu vzniknut' jeho rozdelenim, resp. jeho prekrytim s ostatnymi kategdriami, zonami resp.
medzinarodnymi oznaceniami (DUDLEY 2008, DuUDLEY et al. 2013). Pokial ktomu
pripocitame rozdielnu narodnu legislativu, vlastnictvo a spravovanie chranenych tizemi, aj to
je dovodom, preco niektoré krajiny uvedeni smernicu interpretuji na svoje lokalne

podmienky (pozri napr. Finsko?).

1 http://www.metsa.fi/documents/10739/11431/iucn_pacat_FINLAND.pdf
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Tab. 9: Porovnanie réznych iniciativ chranenych ¢asti krajiny (upravené podPa MEHNEN et al. 2013).

Table 9: Comparison of the different protected landscape initiatives (MEHNEN et al. 2013).

Initiative / Raz danej Geograficka Uzemia / Areas | Hlavné ciele/ | Sprava/
Iniciativa krajiny / posobnost’ / Main aims Governance
Character of | Geographical
affected scope of
landscape application
Biosféricka Mimoriadny s | Globalna / Uzemia s Ochrana Pristup viacerych
rezervacia univerzalnymi | Global vysokymi biodiversity a | zainteresovanych
UNESCO/ hodnotami / hodnotami biologickych (stakeholderov) /
UNESCO Outstanding biodiversity / zdrojov / Multi-stakeholder
Biosphere universal Areas with high | Conservation approach
Reserve values biodiversity of biodiversity
values and biological
resources
IUCN kategoria Krajinné Narodna, Uzemia, ktoré Integrované Pristup viacerych
V (chranena (morské) regionalna / boli aktivity a zainteresovanych
krajina) / IUCN lizemia National, charakteristicky | rozsirovanie (stakeholderov) s
Category V zasluhujtice si | subnational modifikované prirodnych a rdznym typom
ochranu Pudskymi kultarnych spravovania
/Landscape aktivitami v hodnét / chraneného izemia
(Seascape) priebehu Casu / Integrate / Multi-stakeholder
that deserves Landscapes that | activities and approach with
protection typically have enhance different protected
been modified natural and area governance
by people over cultural values | types
time
TUCN Kategoria | Oblasti v Narodna, Nezmenené Udrzatel'né Spravovanie
VI (chranené prirodzenom regionalna / prirodné vyuzivanie prostrednictvom
uzemie s stave / Areas National , systémy / prirodnych verejnych organov
udrzate'nym in a natural subnational Unmodified zdrojov / alebo miestnych
vyuZivanim condition natural systems | Sustainable uzivatel'ov /
prirodnych use of natural | Management by
zdrojov) / IUCN resources public bodies or
Category VI through local

custom

86




Tab. 10: PrehPad priorit ciel'ov manazmentu Vv jednotlivych kategoriach chranenych uzemi v CHKO BR
Polana (1 — prioritny, 2 — stredn priorita, 3 — nizka priorita ) (upravené podl'a SEKULIC 2013).

Table 10: Overview of management objectives in different categories of protected areas in Pol'ana PLA BR (1 -
prioritized, 2 — medium priority, 3 — low priority) (Adapted from SEKuLIC 2013).

BR-| BR |BR-
jadro| - |PZz/
/BR |NZ/|BR -
UEV - |BR|TA
Ciele manaZmentu / CHKO/ PR/ CHVU| / |BR/| core | BZ
Management objective PLA NR PP/NM | /SPA | SCI | BR | area
Vyskum a monitoring / 1 1 1
Science and research 1 1 2 1 1 1
Ochrana biodiverzity / 1 1 3
Biodiversity
conservation 1 1 3 1 1 1
Ochrana nezivej prirody 2 1 3
/ Conservation of
geodiversity 1 1 1 3 1
Poskytovanie sluZieb v 2 1
oblasti zivotného
prostredia / Providing of
environmental services 2 2 2
Turistika a rekreacia / 1 3
Tourism and recreation 2 2 2
Vychova a vzdelavanie / 1 3
Education 1 1 2 1 1 1
Udrzatel'né vyuzivanie / 1 1
Sustainable use 1 1 1 1
Kultirne  hodnoty  / 1 2 1
Cultural values 1 3 1

Legenda: BR — NZ: biosférickd rezervacia — naraznikova zona, BR — PZ: biosféricka
rezervacia — prechodova zona.

Legend: BR — BZ: biosphere reserve — buffer zone, BR — TA: biosphere reserve — transition
area.
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Obr. 10: Mapa CHKO Pol’'ana s maloplo$nymi chranenymi uzemiami, izemiami eurépskeho vyznamu
a chranené vtacie uzemie Polana (autor V. Hruz).

Legenda: 1 NPR Zadna Pol'ana, 2 NPR Lubietovsky Vepor, 3 NPR Hroncecky Grun, 4 PR Pod Dudésom, 5 PR
Pri Butlavke, 6 PR Vrchslatina, 7 PR Macinova, 8 PR Prislopy, 9 PR Havranie skaly, 10 PR Kopa, 11 NPP
Vodopad Bystrého potoka, 12 PP Batovsky balvan, 13 PP Janosikova skala, 14 PP Melichova skala, 15 PP

Kalamarka, 16 PP Veporské skalky, 17 PP Spady, 18 PP Havranka, 19 CHA Meandre Kamenistého potoka, 20

CHA Dolna Zalomska, 21 CHA Hrochotska Bukovina, 22 CHA Horna Chrapkova,.

Fig. 10: Map of the Pol'anaProtected landscape area with a small protected areas, Sites of Community
Importance —SClI-s (Areas of European Interest) and PolanaSpecial Protected Area— SPA (Protected Bird Area)
(author V. Hruz).

Legend: 1 Zadna Pol'ana National Nature Reserve (NNR), 2 Cubietovsky Vepor NNR, 3 Hron¢ecky Gran NNR,
4 Pod Dudasom Nature Reserve (NR), 5 Pri Batl'avke NR, 6 NR Vrchslatina, 7 NR Ma¢inova, 8 NR Prislopy, 9
NR Havranie skaly, 10 NR Kopa, 11 National Nature Monument (NNM) Vodopad Bystrého potoka, 12 Nature
Monument (NM) Batovsky balvan, 13 NM Janosikova skala, 14 NM Melichova skala, 15 NM Kalamarka, 16
NM Veporské skalky, 17 NM Spady, 18 NM Havranka, 19 Protected Site (PS) Meandre Kamenistého potoka, 20
PS Dolna Zalomska, 21 PS Hrochotska Bukovina, 22 PS Horna Chrapkova.

Scielom spresnenia odhadov pocetnosti velkych Seliem sa v CHKO BR Polana
organizuju spolo¢né akcie ochrany prirody ipolovnictva. Tradicnd metdoda dvojdiiovej
inventarizacie (spoc€itania) stopovych drah a inych pobytovych znakov Seliem na snehu na
vopred urcenych trasach je v pripade medved’a, ktory zimu preckava v nepravom zimnom
spanku (Cast medvedej populéacie pocas spocitani uz brlozila alebo bola malo aktivna), vel'mi

nepresnd. Preto sa od roku 2012 vyuziva spocitanie na staciondrnych vnadiskach v rovnakom
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termine pocas vrcholiacej ruje medved’ov, koncom maja, resp. zaciatkom juna, od 16. do 23.

hodiny (PATAKY & FABRICIUSOVA 2015).

Obr. 11: Medved hnedy je povodnym druhom cicavcov PoPany. Hoci je chraneny, je stale polovne
obhospodarovany a konfliktny druh (foto P. Urban).

Fig. 11: Brown bear is a native mammalian species of Pol'ana. Even though it is protected, it is still hunted and
subject to human-related conflicts (photo P. Urban).

Vysledkom vyskumu amonitoringu v CHKO BR Polana je velké mnozstvo
publikovanych aj nepublikovanych vedeckych a odbornych prac, zaverecnych prac, niekol'ko
monografii a monografickych §tadii, napr. o vyvoji a vyuziti krajiny (OLAH 2003, OLAH et al.
2006), cievnatych rastlinach nelesnych spolocenstiev (JANISOVA et al. 2004),
rovnokridlovcoch a modlivkach (KRISTIN & HRUz 2005), krajinnoekologickej analyze
a vyuziti trvalych travnych porastov (GALLAYOVA 2008), krajinnoekologickom hodnoteni
abiotického komplexu (GALLAY 2009), dvojkridlovcoch (ROHACEK & SEVCIK 2009), vtactve
CHVU Polana (KRISTIN 2010).

Pocas vyskumu dvojkridlovcov (Diptera) bolo napriklad v oblasti Polany objavenych
az 12 novych druhov pre vedu (Trichocera polanensis,ldiocera paulsi, Rhabdomastix
sublurida, R. crassa, R. laetoidea, Scleroprocta slaviki, Dicranomyia fuscinota, Metalimnobia
charlesi, Docosia rohaceki, Phronia hruzi, Corynoptera polana, Cratyna monumenta)
(ROHACEK & SEVCiK 2009).

V roku 2002 vysla dalSia bibliografia odbornych prac CHKO BR Polana, obsahujuca
1 405 zaznamov (1 016 publikovanych prac a 389 nepublikovanych) (SLAVIK 2002).
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Zaciatkom roku 2016 vysiel aktualizovany Cerveny zoznam stavovcov CHKO BR Pol’ana,
Vv tzemi ktorej bolo dosial’ zistenych 299 druhov, z toho 1 mihula, 25 ryb, 11 obojzivelnikov,
9 plazov, 186 vtakov a 67 cicavcov. Z hodnotenych 202 druhov (67,6 %), sa ani jeden
nenachadza v kategorii kriticky ohrozenych taxéonov (CR). Osem (2,7 % zo vSetkych druhov
stavovcov v BR Pol'ana, resp. 4,0 % z hodnotenych), z toho 2 druhy plazov (Lacerta viridis,
Zamenis longissimus), 4 druhy vtakov (Tetrao urogallus, Perdix perdix, Phoenicurus
phoenicurus, Lanius minor) a 2 druhy cicavcov (Felis silvestris, Lynx lynx) su silne ohrozené
(EN) a devit’ druhov (3,0 % zo vSetkych druhov stavovcov v BR Polana, resp. 4,5 % z
hodnotenych), z toho 4 druhy obojzivelnikov (Lissotriton vulgaris, L. montandoni,
Ichtiosaura alpestris, Hyla arborea), 2 druhy plazov (Coronella austriaca, Vipera berus) a 3
druhy vtakov (Vanellus vanellus, Athene noctua, Hirundo rustica) su zranitelné (VU).
(UrBAN et al. 2016).

Dna 18. septembra 2012 bolo v priestoroch sidla Spravy CHKO BR Pol’ana, na ulici J. M.
Hurbana vo Zvolene, slavnostne otvorené Ekocentrum, sluZiace na organizovanie ekohier,
ekodivadiel, besiedok, premietanie filmov a zazitkové ucenie.

Vroku 2013 sa vramci projektu slovensko-madarskej spoluprace, ,,Spolo¢ne za
zachovanie prirodnych hodnot na uzemi Pol'any a Borzsony* (realizovanom v rokoch 2012 —
2014) uskutoc¢nila rekonstrukcia nduéného chodnika Kyslinky — Pol'ana — Kyslinky, povodne
vybudovaného v roku 1998. Jeho dlhsi okruh ma 17 km (so 17 zastavkami), krat$i 8,5 km
a zaujimavosti priblizuje 20 panelov (Lesy SR $.p. financovali vyrobu panelov a Sprava

CHKO Polana zabezpecila odborné podklady).

Obr. 12: Nauény
chodnik Kyslinky -
Polana - Kyslinky
(foto P. Urban)

Fig. 12: Self-guided
trail Kyslinky — Pol'ana
— Kyslinky (photo P.
Urban).
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Vyskum v BR Pol'ana bol taziskovym predmetom tretej (2000) a 6smej (2010) narodne;j
konferencie ,,Biosférické rezervacie na Slovensku®, ako aj vedeckej konferencie ,,Biosféricka
rezervacia Polana po patnastich rokoch® (2005), vysledky ktorych boli prezentované aj
v samostatnych zbornikoch (MIDRIAK & SLAVIKOVA 2000, SLAVIKOVA 2005, MIDRIAK 2010).

V BR Pol'ana bola az do roku 2010 zabezpeCovanad prevazne jej ochranarska funkcia,
predovsetkym v jadrovych uzemiach, na ukor rozvojovej a logistickej funkcie. Do znacnej
miery to stvisi so skuto¢nostou, Ze niclen Polana, ale vSetky BR na Slovensku st
inStitucionalne asociované s uzemne prislusSnymi spravami velkoplosnych chranenych tzemi.
Tie v8ak nemaji pravnu subjektivitu, ale s organizaénymi zlozkami Statnej ochrany prirody
SR v Banskej Bystrici, ktora zabezpeéuje koordinaciu manazmentu BR. SOP SR ako odborna
organizacia rezortu zZivotného prostredia vSak nevykonava statnu spravu. Az od roku 2007 ma
formu prispevkovej organizicie a méze tak do istej miery rozhodovat o alokdcii svojich
finan¢nych zdrojov. NavySe, kym funkcia ochrany biodiverzity je dostatocne vybavena
pomerne silnymi nastrojmi pravnych predpisov (restriktivnych i kompenzacnych), ostatné
funkcie (vyskum, monitoring, environmentalne vzdelavanie, vycvik a najmi socio-kultirne
a environmentalne udrzatelny rozvoj) v nich nachadzaji len ramcovu oporu. Preto st spravy
schopné plnit najmd ochranu biodiverzity, kvoli ktorej boli prioritne zriadené, resp.
vzdeldvanie. V menSom rozsahu zabezpecuju, pripadne koordinuji, ¢i umoziuju, resp.
neumoznuju, vedecky vyskum (najméa prirodovedny, menej spoloCenskovedny). Udrzatelny
rozvoj vSak mozu plnit len nepriamo aspravy BR neboli vnimané ako organizacie
aktivizujuce regionalny rozvoj (NoOLTE 2007). Pritom prave biosférické rezervacie su
vSeobecne uznavané ako modelové regiony pre udrzatelny rozvoj a zaroven predstavuji
najviac udrzatelnt kategoériu chranenych uzemi do budicnosti. Maju chranit’ biodiverzitu,
podporovat’ regionalny marketing, jemny turizmus s nizkym dopadom na prostredie, ako aj
inovativne a ekologicky Setrné pol'nohospodarstvo (PHILLIPS 2002). Snazia sa zladit’
ekonomicky rozvoj, socidlny rozvoj a ochranu zivotného prostredia prostrednictvom
partnerstva medzi ludmi aprirodou apreto si vhodné pre testovanie pristupov
k udrzatenému rozvoju v regionalnom meradle (HAMMER 2007).

Spravy chranenych uzemi, ktoré¢ su zaroven BR, na Slovensku navy$e nemaji osobitne
vyclenenych zamestnancov ani rozpocet na realizaciu aktivit sivisiacich s ¢innostou BR. Uz
zakladné tlohy vykonava ich obmedzeny pocet (vratane ich ,,nizkej hustoty” Vv teréne na
km?). Zamestnanci (personalne poddimenzovanych) sprav, preto nie si v ramci jestvujiicej
struktiry motivovani na iné aktivity ako tie, ktoré maju vymedzené pravnymi predpismi (pri

vyraznych prioritdich suvisiacich s aktivitami sustavy Natura 2000 V poslednych cca 15
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rokoch). Profesijna orientacia zamestnancov sprav je takmer vyhradne orientovana na
prirodné vedy, resp. lesnictvo a pol'nohospodarstvo, ako dominujice aktivity v ich izemiach,
no takmer vobec nie na ekonomické, resp. socidlne vedy, rieSiace tzv. ,ludsky rozmer*
chranenych Gizemi. Navyse v SOP SR stale chyba systém stanovenia §tandardov sposobilosti,
vykonnosti a odbornosti zamestnancov, ich kontinudlneho vzdelavania (zameraného na
skvalitnenie ich vedomosti, zru¢nosti a postojov), vratane ich motivacie a moznosti
kariérneho rastu.

wtarostlivost o uzemie si vyZaduje sustavné vykondvanie kontroly, sustavny kontakt
a koordinaciu cinnosti s majitelmi, resp. uzivatelmi. Rovnako ndrocna je koordindcia
vyskumu, ale aj vychovnd, propagacna a vzdeldvacia cinnost. Na to je potrebny kvalitny
persondal, techniCké a financné zabezpecenie. Pretoze vytvorené podmienky su nedostatocné,
je snahou Spravy BR kumulovanim cinnosti zabezpecovat' aspon najnevyhnutnejsie ulohy. To
zvySuje ndpor na pracovnikov a pri nedostatocnom financnom ohodnoteni casto skor, ako
problematiku v primeranom rozsahu zvlidnu, odchadzaju do vyhodnejsich podmienok*
(SLAvik 2000).

Medzindrodné koordina¢na rada Programu MAB v periodickom hodnoteni BR Pol'ana za
roky 2000 — 2010 vytkla tomuto tzemiu, Ze ma nedostatok obyvatel'stva (maly podiel izemia
s vplyvom ¢loveka na prirodu). CHKO (a vtedajsia BR Pol'ana) predstavuje jedno z najmenej
urbanizovanych velkoploSnych chranenych uzemi na Slovensku S minimalnym osidlenim,
pretoze sa v nej nachadzajt len tri osady — Iviny (osada Dubrav), Snohy a Vrchslatina (osady
Hritiovej). V sucasnosti v nich trvalo Zije priblizne 200 obyvatelov, kym este v roku 1970
vnich zilo 750 obyvatelov, pricom celkovy pocet obyvatelov v regidone biosféricke]
rezervacie (v obciach, ktorych katastralne uzemia zasahuji do BR) v rovnakom obdobi klesol
len mierne, zo 43 000 na 42 000 (SVAJDA et al. 2014, MEESSEN et al. 2015). Pol’ana, rovnako
ako ostatné marginalizované Uzemia, navySe celi problémom spojenym SO starnutim
miestneho obyvatel'stva. Hospodarska a demograficka situacia v celom regione Podpol'ania,
podmienena zmenou socioekonomickych vzorcov, navySe spoOsobila menSie vyuZivanie
Uzemia, najmd opustanie sekundarnych trvalych travnych porastov (ltk a pasienkov), ktoré st
charakteristickou ¢rtou Polany a Podpolania aich postupné zarastanie. Upustenie od
tradicného vyuZivania, pripadne zniZenie intenzity kosenia sa prejavuje aj znizenim diverzity
povodne druhovo bohatSich rastlinnych spolo€enstiev. Rozloha trvalych travnych porastov
viuzemi CHKO BR Polana sa vplyvom historickych a socioekonomickych suvislosti

v rozmedzi rokov 1949 — 2008 znizila o cca 34 %. Najviac trvalych travnych porastov (79 %)
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sa nachadzalo prevazne v prechodnej zone BR, kde zaberali 12,6 % zjej rozlohy

(GALLAYOVA 2008).

Obr. 13: Snohy su jednou z troch osad v CHKO BR Pol’ana (foto P. Urban).

Fig. 13: Snohy is one of three villages in the Pol'ana Protected landscape area Biosphere reserve (photo P.
Urban).

Po upozorneni zo strany koordinacnej rady, prebehli viaceré inovativne zmeny
vV manazmente tizemia, ktoré mu pomohli zachovat si status biosférickej rezervacie. Cast
z nich sa vykonala v ramci projektu $vajciarskeho finanéného mechanizmu ,,Rozvoj ochrany
prirody a chranenych uzemi v slovenskych Karpatoch® ¢. 1551/2011. Bola napriklad
vypracovana vychodiskova Stidia udrzateI'ného rozvoja pre uzemie CHKO BR Polana
(SvAIDA et al. 2014), na ktorej participovali experti z Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, Spravy CHKO BR Pol'ana vo Zvolene a §vaj¢iarsky partner projektu — Univerzita v
Berne. V stadii boli spracované aj témy, tykajlce sa vyuZzivania krajiny a jej manazmentu, ako
aj demografie a ekonomickych aktivit v izemi (KOUBEK et al. 2015). Okrem toho boli
zrealizované malé inovacné projekty, tykajice sa manazmentu luk, ale aj zlepSenia
infrastruktiry cestovného ruchu. Implementicia pilotnych manaZmentov a stretnutia sO
zainteresovanymi subjektami (miestnymi stakeholdermi) vytvorili zaklad pre realizaciu
d’alSieho projektu financovaného zo §vajciarskeho mechanizmu v CHKO BR Pol’ana. Projekt
Obcianskeho zdruzenia OZ Pronatur ,,Priroda 'udom — ludia prirode” sa zameral na
zavedenie modelu riadenia biosférickej rezervacie v spolupraci s miestnymi obyvatel'mi.
V ramci neho boli vykonané viaceré aktivity, zamerané najmé na zlepSenie komunikacie a

spolupréce s verejnost'ou. Uskutocnil sa napriklad prieskum verejnej mienky, v ktorom vyse
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12 tisic respondentov odpovedalo, Ze chce, aby tizemie Pol'any bolo biosférickou rezervaciou.
Uskutocnili sa Gvodny seminar pre stakeholderov aich zahrani¢nd pracovna cesta do BR
Entlebuch (Svajéiarsko). Prebehlo hlasovanie ,,Sedem divov Polany*“, v ktorom zvit'azil
vodopad Bystrd. Bola vypracovana stratégia regionalnej identity a Studia pridanej hodnoty.
Taktiez bola vytvorena Koordina¢na rada Biosférickej rezervacie Pol'ana. Tento poradny
organ, zriadeny na vSeobecnych principoch partnerstva, koordinuje vSetky aktivity v izemi
BR Pol’ana tak, aby prispel k miestnemu ekonomickému rozvoju tzemia, avSak nie na ukor
jej prirodnych hodndt. Jej ¢lenmi st najmé vlastnici, uzivatelia, podnikatelia, obyvatelia,
primatori a starostovia, ako aj predstavitelia kultarnych, vedeckych a mimovladnych
organizacii, posobiacich v biosférickej rezervacii. Predsedom koordinacnej rady je Ing. Jozef
Krnag, PhD. (Ekonomicka fakulta UMB v Banskej Bystrici). Clenovia si vzajomne pomahajt
pri rieSeni konkrétnych problémov, tykajicich sa predovSetkym starostlivosti o chranené
uzemie BR Pol'ana, ekonomického rozvoju a podpory tradi¢nych T'udskych ¢innosti, ale i pri
rieSseni problémov spojenych s produkénou cinnostou v roznych oblastiach, napr.
pol'nohospodarstva, lesnictva, turizmu a inych ¢innosti. Na pravidelnych stretnutiach riesSia
zaujmy rozvoja BR Polana. V ramci koordinacnej rady boli vytvorené pracovné skupiny
(napr. pre cestovny ruch, vel'ké selmy), ktoré maji samostatné stretnutia zamerané na rieSenie
aktualnych problémov. Vzhl'adom na ich nalichavost, pracuje najmé skupina pre vel'ké Selmy
mimoriadne intenzivne. Aj vd’aka zalozeniu Koordina¢nej rady BR Polana sa dari nielen
zveladovat' uzemie, ale tieZ plnit vSetky zdkladne funkcie biosférickych rezervacii
(ochrannu, logisticku a rozvojovu).
Uzemie biosférickej rezervacie ma vlastné logo, ktoré vzislo z hlasovania Glenov

koordinac¢nej rady.

POLANA

Obr. 14: Logo BR Pol’ana.

Fig. 14: Pol'ana Biosphere reserve logo.

94



Kazdoro¢ne prebicha Den otvorenych dveri BR Pol'ana — podujatie, ktoré popularizuje
biosféricku rezervaciu.

,,Nové poznatky a skusenosti vedu vsak k tlakom na zmenu. Zmenu nielen v legislative, ale
aj v manazovani BR a hladani alternativ pre financovanie ich aktivit* (FABRICIUSOVA 2015).

Sprava CHKO-BR Pol'ana vroku 2014 poziadala Mesto Hrifova o vyjadrenie sa k
moznosti rozsirenia prechodnej zony BR o hrinovské lazy, predstavujuce cennti ukazku
tradi¢ného obhospodarovania horskej krajiny. Prechodna zona BR je uréena na rozvojové
aktivity apodl'a Statutarnecho ramca BR nie je potrebné zabezpegit' jej pravnu ochranu
v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny (na rozdiel od Svetového prirodného dedicstva).
Z tohto dovodu sa javilo ako optimélne rieSenie pre zachovanie vynimoc¢nych krajinnych
Struktar ich zaradenie do prechodnej zony BR Pol'ana, ¢o zaroven moze byt tiez prileZitost'ou
a vyzvou pre ich zachovanie (OKANIKOVA et al. 2014). Poslanci mesta uznesenim Mestského
zastupitel'stva ¢. 23/I1I/1 zo dna 15. aprila 2014 odsthlasili tito moznost. Preto bol
spracovany nominac¢ny formular s cielom rozSirenia prechodnej zony BR Pol'ana oficidlnym
listom odoslany do ustredia UNESCO dna 30. decembra 2015 (formular obsahuje samotny
dokument; spracovanie odpovede na odporucania ICC MAB).

Pocas semindra, ktory sa uskutocnil diia 4. novembra 2014 v Detve prebehlo pracovné
stretnutie s Hanom Quinlim, riaditel'om divizie UNESCO pre Program MaB, na ktorom boli

prerokované problémy slovenskych BR a mozZnosti ich rieSenia.

Obr. 15: Navsteva Hana Quinliho v BR Pol’ana (foto V. Fabriciusova).
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Fig. 15: Han Quinli visiting in the Pol'ana Biosphere reserve (photo V. Fabriciusova).

Aktualna zonacia izemia BR Pol'ana vychadza z ¢lenenia narodnej sustavy chranenych
uzemi. V jadrovej zéne st zahrnuté najvyznamnejSie maloplo$né chranené izemia v ramci
BR (tvori ju Sest’ rozptylenych jadier — NPR Zadna Pol'ana, NPR Hroncecky grun, NPR
Lubietovsky vepor, PR Pri Butl'avke, PR Vrchslatina, PR Havranie skaly). Tato zona, sliziaca
na vyskum a monitoring je ponechana autoregulaénym procesom a nevykonavaju sa v nej
ziadne hospodarske aktivity. Opatrenia sa realizuji len po komisiondlnom posudeni v
pripadoch, ked’ dojde k naruseniu prirodnymi zivlami — kalamitami, resp. pokial’ je to ¢innost,
ktora je nevyhnutna pre zabezpecenie starostlivosti o chranené uzemie. Vymera jadrovej zony je
1 332,69 ha.

Naraznikova zéna chrani jadra proti okolitym vplyvom. Vyuzivanie uzemia je podriadené
zaujmom ochrany prirody. V maximalnej miere sa vyuziva poévodny genofond, na ¢o sa
orientuje aj obnova lesa. V tejto Casti tizemia sa pri obnove programov starostlivosti o les
(byvalych LHP) pre jednotlivé celky zabezpecuje zo strany Statnej ochrany prirody poziadavka
na jemnejSie sposoby hospodarenia. Okrem toho sa tu na Casti Uzemia vykonava
pol'nohospodarska c¢innost, ktora spoéiva v prepasani ploch hospodarskymi zvieratami.
Niektoré¢ maloplosné chranené tzemia si v tejto Casti manazované takym sposobom,
vytvarajicim vhodné podmienky pre zachovanie rastlinného ¢i zivociSneho druhu alebo
biotopu, ktoré si predmetom ochrany. Vymera naraznikovej zony je 7 930,56 ha.

V prechodnej zone je hospodarska ¢innost’ usmeriiovana tak, aby bola v zhode so zaujmami
ochrany prirody a krajiny. Vymera prechodnej zony, doplnenej o hrinovské lazy je 11 097,23

ha (OKANIKOVA et al. 2014).
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Obr. 16: Mapa CHKO BR Polana s jednotlivymi zonami BR (autor V. Hruz).

Fig. 16: Map of the Pol'ana Protected landscape area Biosphere reserve with zones BR: red color — core areas,
dark green - buffer zone, light green — transition area (author V. Hruz).

Névrh na rozsirenie prechodnej zény BR Pol'ana, bez navySenie stupiia ochrany (pretoze
Cast’ prechodnej zony je v 2. stupni ochrany), bol schvaleny na IV. svetovom kongrese o
biosférickych rezervaciach, ktory sa pod nazvom ,,Nova vizia pre dekadu 2016 —2025* konal
14. — 17. marca 2016 v Lime (Peru). Na kongrese boli prijaté tiez Limsky akény plan na roky
2016 — 2025 a Limska deklaracia, zameriavajuca sa na dosiahnutie synergie medzi
biosférickymi uzemiami, cielmi OSN pre trvalo udrzatelny rozvoj a Dohovorom o
klimatickych zmenach (prijatom v Parizi v roku 2015), ako aj na vyraznejSie zapojenie Sa
miestnych komunit do manaZzmentu biosférickych rezervacii a zaloZenie novych partnerstiev
medzi vedcami a vladami, ndrodnymi a lokalnymi politikmi a medzi verejnymi a sukromnymi
sektormi (POKRIEVKOVA 2016).

Pripomienky Medzindrodnej koordinacnej rady UNESCO na periodické hodnotenie BR
Polana za roky 2000 — 2010 sa tykali tiez zapojenia sa miestnych l'udi a zainteresovanych
skupin (stakeholderov) do planovania, riadenia a rozhodovania 0 BR Pol'ana a vytvarania
spésobov na prepojenie ochrany prirody s hospodarskym rozvojom (KOUBEK et al. 2015).

Zlozita a dynamicka povaha problémov Zivotného prostredia, ochrany prirody i regionalneho
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rozvoja si vyzaduje flexibilné a transparentné rozhodovanie. Preto sa stile viac uplatiiuje
zapojenie zucastnenych stran do jeho procesu, pricom miestne a vedecké znalosti mozu byt
integrované tak, aby poskytovali komplexné pochopenie zlozitych a dynamickych
spolo¢ensko-ekologickych systémov a procesov (REED 2008, MEESSEN et al. 2015). Jednym
z cielov BR Pol'ana je preto presadzovanie harmonickej integracie I'udi a prirody pomocou
participativneho pristupu dialdgu, Sirenia poznatkov, zvySovania zamestnanosti, zlepSovania
pohody miestnych obyvatelov inavstevnikov. Participativny manazment je navyse
vyznamnou, niekedy az zdkladnou sucast'ou réznych konceptov manazmentu v chranenych
uzemiach (napr. EAGLES et al. 2002).V jeho uplatneni jestvuju stile moznosti zlepSenia
zapojenia roznorodych zucastnenych stran ato aj podla zlozitosti rozhodovacich procesov
(LuYET et al. 2012).

Koncept biosférickych rezervacii sa pokusa riesit komplikovany vztah medzi ochranou
prirody a regionalnym rozvojom (cielom BR je zvysit' povedomie o vzajomnom prepojeni
l'udstva a biosféry, zdokonalit’ monitoring, vzdelavanie, uvedomelost’ i spoluticast’ verejnosti
na manazmente biosférickej rezervacie) (TESITEL et al. 2006). Implicitne predpoklada, ze
z dlhodobého hladiska je podpora udrzate'ného rozvoja spdsobom, ktory nie je zaloZeny
primarne na reStrikcii, ale na moznej kooperacii vSetkych uZivatelov tzemia, tym
najefektivnej$im sposobom ochrany biodiverzity (TESITEL et al. 2007).

., Z hlediska toku informaci pak takovyto zpiisob ochrany prirody predstavuje posun od
systému, ve kterém dominuji vertikalni vazby (centrum — lokalita) k systému, ve kterém
dulezitou roli hraji informacni toky horizontdlni. Z institucionalniho hlediska je tuto zmenu
mozné hodnotit jako posun od cisté hirarchické struktury ke strukture sitové, kdy jednotlivi
zucastnéni hrdci (uzivatelé) predstavuji uzly site* (TESITEL et al. 2007).

Kvalita a Specifickost’ prirodnych podmienok Pol'any a Podpolania, rovnako ako aj jej
jedine¢na kultarna dimenzia, vyrazne modifikuju aj kvalitu daného regionalneho socialneho
prostredia. Moderny regionalizmus sa pritom presadzuje tiez v kontexte obhajoby tzv.
paradigmy nového rozvoja, ktoré¢ho podstata je zalozena na predpoklade, Ze optimalny rozvoj
uzemia nie je mozné dosiahnut’ ,,zhora nadol* (top down), ¢i ,,z vonkajsieho* prostredia, ale
predovSetkym aktivizaciou vnutorného potencidlu oblasti na ohniskovom principe ,,zdola
nahor* (bottom up), t. j. ¢innostami v samotnom regione (mobilizaciou aktérov, l'udského a
socidlneho kapitalu). Za klticové sucasti procesu formovania sa regionov sa povazuju
predovSetkym iniciativa jednotlivcov, vnutorny i vonkaj$i imidz regionu, jeho nazov,
inStitucie a regionalne symboly. Hybnou silou formovania sa regionu a nevyhnutnou sucast'ou

jeho existencie je tiez vztah 'udi k tomuto tizemiu — ich regionalna identita.
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Prave BR mo6zu miestni obyvatelia vyuzivat’ k vytvoreniu vlastnej identity, t. j. spdsobu,
ktorym sa jednotlivec alebo skupina jednotlivcov definuje, pocituje svoju existenciu
(jedinecnost’) a o ktory sa opiera, ked’ si uvedomuje (vymedzuje) sama seba vo vztahu k inym
(CHrROMY 2003). Identita (v zmysle vnimanej identity) je spravidla chapana predovsetkym
ako prirodné prostredie (unikatna morfologickd poloha, poloha na kontakte morfologickych
celkov ¢i na vyznamnom toku alebo vo¢i vyznamnému vrchu, esteticka hodnota prirodného
prostredia, vyznamnd prirodna hodnota), prostredie socidlne (susedstvo, komunita, spolky,
farnost’) a kultarne dedi¢stvo (charakteristicky architektonicko-urbanisticky réz, vyznamné
dominanty a pamiatky) (KASALA et al. 2009).

Vlastna identita by mala vychadzat zo Styroch zakladnych principov (upravené podla
GUSTAFSONA 2001a CHROMEHO 2003):

1) Princip odliSenia nds samych od ostatnych na zéklade miesta, v ktorom zijeme (tizemie
BR).

2) Vedomie kontinuity vlastného Zivota, ktory prezivame dlhy ¢as na rovnakom mieste,
resp. sme sa tam pristahovali z podobného miesta.

3) Princip ,,sebaticty (self-esteem), kedy mame pocit pychy (hrdosti) na miesto, v ktorom
Zijeme (tzv. ,,krajina srdca®, hoci ju do zna¢nej miery podmieniuje velka miera subjektivity).

4) Samotna BR ako miesto mdze svojimi kvalitami urcitym spdsobom ulahcovat
a sprijemnovat’ vedomie vlastnej t¢innosti, tzv. ,,sebati¢innost* (self-efficacy) identity.

Identitu BR pritom mdézeme chépat’ v dvoch rovinach: subjektivnej a objektivne;.
Subjektivna rovina zahfiia predstavy obyvatel'ov, Zijicich a pracujucich v BR (regionalne
povedomie). Objektivna rovina sa zaobera klasifikaciami vytvorenymi medzi rozdielnymi
vedeckymi disciplinami (na zaklade delby prace, dochadzania do prace, fyzicko-
geografickych podmienok a pod.).

,Ne vidy chranime tu krajinu, ktera nam prinasi uzitek, ale témer vzidy jsme citlivi ke
krajine, kde se citime doma a kterou mame radi. Kulturni antropologové znaji celou radu
zpusobui, jak dosdahnout onoho pocitu domova — patii mezi né vytvoreni optického a
duchovniho stiedu teritoria, vymezeni jeho hranic, pojmenovani krajiny pomistnimi nazvy a
polidsteni krajiny pomoci pribehii a povesti vazicich se k urcitemu mistu. Celd zalezZitost
funguje i opacnym sméerem — pocit domova ztracime tam, kde doslo k naruseni horizontu, kde
nevnimame hranice, kde mizi pomistni nazvy i lokdlni pribehy* (CILEK 2002).

Paradigma nového rozvoja vychadza prave z predpokladu, ze silna regionalna identita a
vyhranend regionalna kultira napomahaju ekonomickému rozvoju regionu (napr. CHROMY

2008).
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., Proces formovani regionu tedy doprovazi vznik politiky regionalni identity, ktera ma za
cil zesileni snah o premeénu obyvatelstva regionii v integrovanou komunitu se vzdjemnou
solidaritou a spolecnou identitou. Politika regionalni identity ale mnohdy slouzi spise jako
prostredek k legalizaci regiondlni struktury moci nez regiondlni emancipaci® (CHROMY
2008).

Regionalne povedomie je dolezitym faktorom rozvoja regionov — ¢im viac sa l'udia s
danym regionom identifikuju, tym st ochotnejsi konat’ v prospech jeho rozvoja (NIKISCHER
2016). Pritom vo vseobecnosti plati, ze nevyhnutnym predpokladom kolektivnej akcie je
existencia kolektivneho povedomia (DELLA PORTA & DIANI 2006).

V roku 2015 (v jubilejnom roku 25. vyrocia vyhlasenia CHKO Pol'ana za biosféricku
rezervaciu) vySli v emisnom rade Ochrana prirody postové znamky Ochrana prirody:
Chranena krajinna oblast’ Pol'ana — vydra rie¢na (Lutra lutra) a Ochrana prirody: Chranena
krajinna oblast Polana — bocian ¢ierny (Ciconia nigra). Ich slavnostna inauguracia sa
uskutocnila 9. a 10. oktobra 2015 v Lesnickom skanzene vo Vydrove aVv Dome kultury
Andreja Sladkovica v Detve.

Pri prilezitosti 25. vyroc¢ia BR Pol'ana sa dna 29. oktobra 2015 uskutocnili oslavy za G¢asti

84 hosti, s terénnou obhliadkou BR Pol'ana, prezenticiou, zasadnutim Koordina¢nej rady BR

Pol’ana a s ocenenim spolupracovnikov.

Obr. 17: Exkurzia na trase
Hrochotsky mlyn -
Janosikova skala -
Kyslinky poéas oslav 25.
vyro¢ia BR Polana (foto P.
Urban).

Fig. 17: An excursion on the
route  Hrochotsky = mlyn
(Hrochot’ mill) — Janosikova
skala (rock) — Kyslinky
during celebrations of the
25th  anniversary of the
Polana Biosphere reserve
(photo P. Urban).

V ramci projektu Obcianskeho zdruzenia (OZ) Pronatur ,,Priroda 'udom — l'udia prirode* a
v ramci blokového grantu pre mimovladne organizicie (MVO) a podporu partnerstiev

$vajciarsko-slovenskej spoluprace bol podl'a vzoru Akéného programu BR Entlebuch na roky
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2012 — 2015 vypracovany Akcny plan Biosférickej rezervacie Polana (OKANIKOVA et al.
2015). Na jeho priprave spolupracovala Statna ochrana prirody SR a Slovensky vybor pre
program UNESCO Clovek a biosféra. Ide o ramcovy dokument, obsahujuci opis su¢asného
stavu v biosférickej rezervacii, viziu, dlhodobé ciele a aktivity na ich dosiahnutie na zaklade
uzkej spoluprace vSetkych zainteresovanych subjektov v obdobi rokov 2014 — 2018. Obsahuje
strategicku Cast, po ktorej nasleduje Akény plan, ureny pre vsetkych zainteresovanych v
oblasti riadenia a vyuzivania uzemia biosférickej rezervacie Polana (nielen pre samotnu
Spravu CHKO-BR Polana, ale i uzivatel'ov, vlastnikov, obyvatelov, samospravy, Statne
organy, vedecké institacie atd’). Zameriava sa na osem zakladnych ciel'ov BR Pol'ana:

1) funkény mechanizmus pre riadenie biosférickej rezervacie a zosulad’ovanie zaujmov

subjektov a skupin Zijacich v BR (a spravodlivé rozdel'ovanie prinosov);

2) ochranu biodiverzity, geodiverzity a prirodnych procesov;

3) objasnenie ulohy biosférickej rezervacie pri zabezpeCovani udrzatenosti regionu

prostrednictvom plnenia svojich troch funkeii;

4) udrzatel'ny cestovny ruch;

5) podpora a koordinacia vedeckych aktivit;

6) koordinovany regionalny rozvoj;

7) vybudovanie regionalnej identity;

8) spolupraca s ostatnymi tizemiami v ramci svetovej sustavy biosférickych rezervacii.

Stucastou akéného planu st aj SWOT analyzy biosférickej rezervacie z hl'adiska plnenia
zakladnych funkcii (ochranarskej, rozvojovej a podpornej logistickej), ako aj zhodnotenia
kratkodobych a dlhodobych ciel'ov stanovenych vo vizii fungovania BR.

Aj z nich okrem iného vyplynuli ako ohrozujuce faktory nedostatocné finanéné krytie na
aktivity BR a poddimenzované personalne obsadenie spravy CHKO BR. V akénom plane su
tiez zadefinované hrozby arizika pre BR Polana, pricom ako vychodisko bola pouzita
Klasifikacia hrozieb a hybnych sil chraneného uzemia (SVAIDA & SABO 2013).

Priame hrozby:

o strata a degradécia a fragmentacia biotopov,

o nhedostato¢né vyuzivanie trvalych travnych porastov,

o roz$irovanie invaznych druhov,

o slabé angazovanost’ miestnych obyvatel'ov,

o nedostato¢né mapovanie a vyskum a monitoring druhov a biotopov,

o nheakceptovanie existencie BR stakeholdermi,

o heplnenie zékladnych funkcii BR,
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o neplnenie cielov a aktivit v ramci Ak¢ného planu BR,

o neuplatiovanie participativneho riadenia BR,

o fluktudcia pracovnikov na riadiacich postoch.

Nepriame hrozby:

o vplyvy klimatickej zmeny,

o vplyv regionalnej a narodne;j politiky,

o korupcia,

o nezodpovednost’ riadiacich organov a partnerov.

Rizika:

o politika Statu v oblasti ochrany prirody,

o neodbornost’ v riadiacich Struktarach,

o ekonomickd situacia obyvatel'stva — nezamestnanost’, strata zaujmu o ochranu prirody,
tizba po zisku anadmernom vyuZzivani prirodnych zdrojov, bez ohladu na Unosnost
prirody a Krajiny,

o politika Medzinarodnej koordinacnej rady UNESCO v oblasti biosférickych rezervacii,

o vizia aspdsob manazovania Slovenskym vyborom Programu Clovek a biosféra
(OKANIKOVA et al. 2014).

V roku 2018, po ukonceni platnosti akéného planu, bude potrebné vyhodnotit dopad
akéného planu ako celku. Takého hodnotenie vykona nezdvisla inStiticia, ktorti vyberie
Koordinaéna rada BR. Vyhodnotenie bude predlozené Stitnej ochrane prirody SR
a Slovenskému vyboru MaB abude jednym z podkladov pre periodické hodnotenie BR
v zmysle ¢lanku 9 Ramcového Statitu BR, ktoré sa ocakava v roku 2020 (OKANIKOVA et al.
2014).

S finan¢nou podporou Programu S$vajCiarsko-slovenskej spoluprice v ramci rozsirenej
Eurdpskej tnie, v ramci projektu Statnej ochrany prirody SR ,,Rozvoj ochrany prirody a
chranenych uzemi v slovenskych Karpatoch® bol tieZ vyrobeny film o Biosférickej rezervacii
Polana, autorov Cubomira Viludu a Ivana Kr$iaka. Film ,,Pol'ana“ vznikol v koprodukcii so
Statnou ochranou prirody a prvy krat na Slovensku bol premietnuty V predveder
Medzinarodného festivalu ,,Folklor a tradicie™ 29. 4. 2016 v kinosale kultirneho domu
v Hrifovej za ucasti jeho tvorcov a vyznamnych hosti pdsobiacich v regione Podpolania.
Film prezentoval Biosféricki rezervaciu Polanu na svetovom kongrese biosférickych
rezervacii v Lime. Na filmovom festivale v Los Angeles v juni 2016 ziskal cenu za najlepsi

kratky zahrani¢ny dokumentarny film.
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Poznamky k niektorym problémom ochrany, monitoringu, manaZzmentu

a udrzatel’'ného rozvoja v CHKO BR Pol’ana

Problémom ochrany biodiverzity (nielen na Polane, ale na celom Slovensku) nad’alej
ostava nestlad niektorych pravnych predpisov ochrany prirody akrajiny s pravnymi
predpismi na urovni ostatnych rezortov (najmd ministerstva pddohospodarstva), ¢o vedie
napriklad K uplatiovaniu r6zneho manazmentu najméi v suvislosti s prirodnymi naru$eniami
(disturbanciami) na lesnom pddnom fonde.

Zavaznym problémom je tiez skutocnost’, Ze spravu majetku Statu nezabezpecuje uzemne
prislusnd organizacia ochrany prirody, ¢o do znacnej miery komplikuje najmd proces
manazovania maloploS$nych chrdnenych tzemi a vedie k viacerym kontroverznym rieSeniam,
diskusiam a polemikam. V tejto suvislosti by bol najvhodnej$im rieSenim prevod chranenych
uzemi v 5., pripadne aj 4. stupni ochrany do vlastnictva $tatu (vykup a vymena pozemkov).

Napriek relativne pocetnej a ploSne rozlahlej sustave chrdnenych uzemi narodného
vyznamu 1 ststavy Natura 2000, v sucasnosti (nielen na Polane, ale ani na Slovensku)
nejestvuje vSeobecne zavedeny systém planovania a hodnotenia sustavy chranenych tzemi,
sledovania zmien v predmetoch ochrany, vyhodnotenia vyskumu a monitoringu, resp. systém
ukazovatel'ov efektivity chrdnenych tizemi v dosahovani cielov ochrany.

Znaénym problémom je tieZ prekryvanie sa rozlinych typov a kategérii chranenych
uzemi, vyhlasovanych za r6znym ucelom, na zaklade réznych pravnych predpisov,
vyzadujucich si odlisSné manazmenty, bez fungujiceho integrovaného manaZzmentu,napr.
chranend krajinna oblast’ versus chranend polovnicka oblast’, biosférickd rezervacia versus
chranend pol'ovnicka oblast’, chranend krajinna oblast’ versus chranend vodohospodarska
oblast’ a pod.

Rezervy biosféry ako medzindrodne uznavané Uzemia s vysokou kvalitou prirodného
i kultirneho prostredia maju mnoho vyhod (silnych stranok), ale zaroven predstavuji aj
niektoré rizikd (slabé stranky). Znacka biosféricka rezervacia (vytvarajica imidz kvality)
prinaSa danému uzemiu medzinarodné renomé — honor. Zalezi vSak na jeho jednotlivych
aktéroch, ako pozitivne chcu a vedia (dokazu) vyuzit' tento Cestny titul a jeho moznosti v
sulade s principmi programu MAB, od propagacie regionu, napr. predajom ,.ekologicky
priaznivych® lokalnych produktov, az po ziskavanie domacich anajmid zahrani¢nych
grantovych finanénych prostriedkov a realizaciu réznych projektov. Rizikom, ktoré je vSak
mozné eliminovat, je pripadnd negativna publicita (,,medzinarodnd hanba*), ktort moze

ziskat’ $patne fungujuca biosféricka rezervacia doma i v zahrani¢i (SILOVSKA 2010).
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V tejto suvislosti sa ukazuje dolezité¢ vyuzitie antropocentrického pristupu, ktorého
aplikdcia ma v ochrane prirody vyznamné dosledky na cely predmet ochrany. Nevyjasnenost’
jeho uplatnenia vedie k mnohym problémom uZ pri rozhodovani, ¢o ma a ¢o nema byt
predmetom ochrany, resp. aky manazment pouzivat' a nepouzivat' v chranenych tzemiach
(MATEJKA 2013). Osobitne to plati prave v biosférickych rezervaciach, v ktorych je nutné
chranit’ tak najcennejsie prirodné uzemia, ako aj ¢lovekom vyuzivanu kultarnu Krajinu.

Antropocentricky pristup k ochrane prirody (AP-OP) vychadza z predstavy, ze ¢lovek
moze vsetko riadit, pricom si uvedomil, ze prirodu potrebuje k svojmu (prijemnému,
pohodInému) zivotu a Ze ju moze ekonomicky vyuzivat. Tzv. v§eobecny, neantropocentricky
pristup k ochrane prirody (VP-OP) vychadza z principu, ze ¢lovek postlpil na vy$siu uroven
uvedomenia si samého seba a pochopil, Ze sa nesmie snazit’ ovplyvilovat’ vSetko vo svojom
okoli. K svojmu uspesnému zivotu potrebuje neporuSenu prirodu. Kym pri AP-OP tvori
clovek sucast’ chranenej krajiny (Gzemia), VP-OP ho spravidla povaZuje za negativny faktor
(tab. 11). Zakladom VP-OP preto musi byt ,,spolo¢enska dohoda (konsenzus)“ o tom, Ze je
mozné v sucasnej obyvanej krajine vymedzit' jej rézne velka cCast’ a primarne ju vyradit
Z hospodarskych aktivit, Cozaroven nevylu¢uje moznosti, aby toto zemie vytvaralo urcity
sekunddrny ekonomicky prospech, napr. tym, Ze sa stane turistickym cielom (MATEJKA

2013).

Tab. 11: Zakladné rozdiely medzi antropocentrickym a v§eobecnym pristupom k ochrane prirody (podla
MATEJKU 2013).

Tab. 11: The basic differences between the anthropocentric and the general approach to nature conservation (by
MATEJKA 2013).

Otazka / Question

Antropocentricky pristup /

Anthropocentric approach

VSeobecny pristup / Universal
access

Je ¢lovek sucastou chranenej
krajiny? / Is the man part of the

protected landscape?

Ano. / Yes.

Nie, ¢lovek je povazovany za faktor
krajinu (negativne) ovplyviujuci. /
No, a person is considered a factor in
the country (negatively) affecting.

Aky je ciel'ovy stav chranenej
krajiny? / What is the objective

status of the protected country?

Prirodne vyvazena krajina, ktora
je vhodnym prostredim pre
¢loveka. / Naturally balanced
country that is a suitable

environment for humans.

Prirodna krajina, ktord nemusi byt

v sulade so vSeobecnym povedomim
o0 ,,privetivej“ krajine. / Natural
landscape, which may not be
consistent with the general awareness

of the ‘friendly’ country.

Ako dosiahnut’ cielovy stav? /

How to achieve the objective

Starostlivym hospodarenim

a usmernenim procesov. /

Umoznenim prirodnych procesov

a maximalnym vylucenim vsetkych
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(target) state ?

Careful management of

guidance processes.

Pudskych zasahov. / Allowing natural
processes and the maximum

exclusion of all human intervention.

Postavenie ochrany biodiverzity. /

Biodiversity conservation status.

Primarne, s najvyssim
vyznamom. / Primarily, with the
highest importance.

Sekundarne, biodiverzita je chranena
predovsetkym tym, Ze prirodné
procesy zaistuji vhodné Zivotné
prostredie pre kI'aCové organizmy. /
Secondary, biodiversity is protected
mainly by natural processes provide
suitable environment for key

organisms.

Postavenie prirodnych procesov. /

The status of natural processes.

Tieto procesy sice prebiehaju,
ale st modifikované 'udskou
¢innostou, ktora ma byt cielena
na ochranu biodiverzity. /
Natural processes may be
underway, but have been
modified by human activity to
be targeted to protect

biodiversity.

Primarne, s najvy$§im vyznamom. /
Primarily, with the highest

importance.

Aka je stabilita chranenych
ekosystémov? / What is the

stability of protected ecosystems?

Nizka. / Low.

Vysoka. / High.

Pre¢o ¢lovek chrani prirodu? /

Why should man protect nature?

Aby udrzal krajinu v stave,
ktory povazuje za priaznivy. /
To keep the country in a state
that is considered favorable.

Pretoze si uvedomil, Ze svojou
existenciou a ¢innost'ou prirodu ni¢i
V jej povodnej podobe a pritom
,»prirodna“ krajina, jej ekosystémy

a druhy v nich Zijuce, mézu byt
¢loveku uzito¢né. / Because he
realizes that their existence and
activities destroying nature in its
original form, while "natural"
landscape, its ecosystems and species
that live in them, they can be useful to

man.
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Kym AP-OP nemusi spravidla znamenat’ ochranu prirodnych procesov, ktoré zvyraziuje
dynamicka ekologia najmi vo vel'kych lesnych prirodnych rezervaciach, VP-OP nemusi viest’
k ochrane druhov (taxénov) a ekosystémov viazanych na 'udskt ¢innost'.

CHKO BR Porana je tizemim, v ktorom je potrebné vhodne a citlivo uplatnit’ oba pristupy,
rieSiace obmedzenie aktivit versus prileZitosti rozvoja. Na jednej strane je nevyhnutna
ochrana cennych (a pomerne velkych) maloplo$nych chranenych tzemi, resp. jadrovych zon
BR ana druhej strane aj ochrana jej prechodnej zony, reprezentovanej najma kultirnou
krajinou, vratane jej charakteristickych ¢ft. Tvori ju mozaika biotopov, ktoré su do znacnej
miery ovplyvnené dlhodobou c¢innostou ¢loveka, s diferencovanou Struktirou a druhovym
zlozenim, priCom su jej jednotlivé prvky a ich zoskupenia vyznamné z hl'adiska kombinacie
prirodnych a socio-ekonomickych javov. Dolezitym krokom preto bola identifikacia vSetkych
zainteresovanych subjektov, ktoré st nejakym spdsobom ovplyvnené chranenym Uzemim
alebo sa chcu podiel'at’ na diani v nom s cielom dosiahnutia efektivneho manazmentu,
integrujiceho ochranu prirodnych hodnét s udrzatelnym vyuzivanim uzemia. Zaroven je
nevyhnutna obojsmerna komunikacia (zaloZena na rovnocennom rozpravani a poc¢uvani) 0
hodnotach a prinosoch chraneného uzemia a ich vztahoch v SirSom kontexte, ktora okrem
nevyhnutného budovania dobrého mena chraneného uzemia do istej miery redukuje konflikty
s miestnymi komunitami (HESSELINK et al. 2007).

Doélezita je financnd udrZatelnost’ chranenych uzemi, spocivajlica v zabezpeceni
dostato¢nych, stabilnych a dlhodobo dostupnych finanénych zdrojov a v ich pridelovani
vhodnym spdsobom v Case a priestore tak, aby pokryli ndklady na spravovanie chranenych
tizemi a tym zabezpedili jeho u¢inny a efektivny manazment (EMERTON et al. 2006). Uloha
Statu ma pritom zasadny vyznam, pretoze zaujmy ochrany prirody nie je mozné vykonavat
s minimalnymi vydavkami §tatu (HEINRICHS et al. 2011).

V ramci spravy CHKO BR Polana stale nejestvuju dostatocné kapacity pre efektivnu
¢innost’, vyplyvajicu z titulu biosférickej rezervacie. Jej zamestnanci realizovali a realizuju
tieto aktivity popri inych tlohach spravy a z finanénych prostriedkov pridelenych na jej
¢innost, ¢o nie je nedostacujice. NavySe sa nepodarilo zabezpecit, aby sprava mala aspon
jedného pracovnika pre zabezpecovanie uloh biosférickej rezervacie.

V stcasnosti je na sprave CHKO zamestnanych celkom 11 pracovnikov (tab. 6).Toto
su¢asné persondlne zastiipenie je pretaZené plnenim tuloh z planu hlavnych Gloh SOP SR,
realizaciou projektov, pripadnymi zdkazkami, spracovanim podkladov pre Statnu spravu,
pri¢om sa nemoze v dostato¢nej miere venovat’ poslaniu biosférickej rezervacie (OKANIKOVA

et al. 2014). Okrem vlastného izemia CHKO BR st to aktivity v tzv. ,,voI'nej krajine (1zemi
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S prvym stupiiom ochrany) vo vyssie uvedenych okresoch Banska Bystrica, Brezno, Detva

a Zvolen.

[ Oct}rana ] [Administrativa] Vztahy s verejnostou
prirody ‘

[
koordinator BR

{ lesnik } [ krajinar J
Environmentalny
pracovnik

Obr. 18: Navrhovany model riadenia BR PoPana, vychadzajuci zo sa¢asnych podmienok (OKANIKOVa et
al. 2014).

Fig. 18: The proposed governance model the Pol'ana Biosphere reserve, based on current conditions
(OKANIKOVA et al. 2014).

zoolég
zoolég

Optimalnym rieSenim by bolo, aby riaditel spravy CHKO mohol byt zéaroven
koordinatorom BR. Okrem toho je potrebné, aby sprava disponovala minimalne jednym
pracovnikom, ktory bude organizacne zabezpeCovat’ agendu tykajucu sa BR.

Mimoriadne dolezité je pokraCovat’ v nastipenej ceste participativneho manazmentu. Uz
samotné zavedenie integrovanych, resp. rozvojovych programov manazmentu biosférickych
rezervacii si vyzaduje participativne pristupy so zapojenim miestnych ludi do aktivit
manazovania, rozvoja iochrany Uzemia. Miestnym lIudom spravidla poskytuja ulohu
Vv realizovani ich vlastnych aktivit a umoziuja im tak, aby prispeli k zachovaniu rozvojovych
procesov. Problematicka vsak moze byt otazka, kolko z miestnych obyvatel'ov dokaze byt
zapojenych v ramci participativneho procesu, pre splnenie Specifickych cielov a zamerov
ochranarskych programov (ERICSON 2006).

Pri tychto aktivitich je nevyhnutnd komunikacia ako intervencia (hovorenim
a pocuvanim). Podla HESSELINKA (2005) jestvuju vo veciach ochrany biodiverzity dve
zakladné formy komunikacie, zaloZené na rozdielnych paradigmach:

o ,,Snaha presvied¢at — smerujuca k presvedceniu prislusnika ciel'ovej skupiny, aby sa aj

on stal odbornikom na biodiverzitu a jej milovnikom (vychadza z predpokladu, ze ,,my
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— experti na biodiverzitu“ vieme, ¢o je dobré pre spolo¢nost’ a ¢o je dobré pre nich) —
spravidla je navodna a pdsobi zhora nadol;

o snaha ,,zvadzat*— vychadzajica zo skutoénosti, ze vzdy jestvuje viac tych l'udi, ktori

0 biodiverzitu zaujem nemju, ako tych, ¢o ju maja. Komunikacia pri tejto skupine kladie
Vacsi doraz na ,,pocuvanie. Hoci prioritne ide o ochranu biodiverzity, komunikator na
chvil'u ,,zabudne* na hodnoty biodiverzity a skima najmaé vizie, zaujmy a motivy danej
cielovej skupiny. SnaZzi sa najst’ city a motivy, ktoré by sa mohli stat’ zakladom aktivit,
veducich aj k prospechu ochrany biodiverzity a to smerom zdola nahor.

Pocas Stvrtstorocia existencie Biosférickej rezervacie Polana prebiehalo v jej uzemi
viacero projektov zakladného i aplikovaného vyskumu a monitoringu, Srdéznou mierou
vyuzitia v praxi ochrany prirody a krajiny. Na Slovensku v st¢asnosti nejestvuje integrovany
systematicky dlhodoby monitoring biosférickych rezervécii, vratane pravidelného finan¢ného
zabezpeCenia monitorovacich aktivit. Preto je aj v CHKO BR Polana vedeckovyskumna
¢innost' limitovana finanénymi prostriedkami rieSitel'skych pracovisk, ktoré si ich
zabezpeCuju v prevaznej miere z vlastnych grantov, resp. z projektov, ¢o vyznamne
ovplyviiuje nielen ich zameranie, ale aj rozsah a trvanie vyskumu (OKANIKOVA et al. 2014).
Pravidelny systematicky monitoring prebieha len u niektorych skupin organizmov (napr.
vtaky, vel'ké Selmy), resp. Gizemi (viaceré rezervacie z hl'adiska vybranych aspektov ekologie
lesa a pod.). V poslednych rokoch sa taktiez nevykonava vyskum na vyskumnom tranzekte
Kozi chrbat — Zadna Pol'ana — Safrani¢ka (intenzivnej$ie bol skamany v zagiatkoch od jeho
vytycenia).

Navyse v SOP SR (do ktorej je organizadne zaGlenena sprava CHKO BR Pol'ana), resp.
Vv celom rezorte zivotného prostredia, sa neustile prejavuje absencia vlastnej vyskumnej
a vzdelavacej zlozky, ktord je do istej miery suplovand niektorymi mimovladnymi
organizaciami (najmd Daphne — Institit aplikovanej ekoldgie, Slovenska ornitologicka
spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Spolo¢nost’ pre ochranu netopierov na Slovensku, Ochrana
dravcov na Slovensku ai.). Mimoriadne dodlezité a stale narastajuce aktivity ochranarskeho
vyskumu a monitoringu si preto v znacnej miere zabezpecuji priamo organizacie ochrany
prirody, pri¢om sa v poslednych rokoch vyrazne zlepsilo ich technické vybavenie. Vzhl'adom
na narast objemu réznych ¢innosti, poddimenzovany stav pracovnikov na spravach narodnych
parkov i CHKO, sa znizuji kapacity pre odbornt terénnu pracu (formalna stranka
ochranarskej prace za¢ina prevazovat’ nad obsahovou, sensu HARTEL et al. 2014).

Tento stav podmienilo viacero faktorov, od vSeobecnych trendov, aZ po osobitné priciny,

podmienené historickym a ,,Specifickym vyvojom slovenskej (Ceskoslovenskej) ochrany
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prirody. VSeobecne znamy je problém tzv. ,;roztvarajicich sa noznic* medzi potrebou praxe
ochrany prirody a smerovanim vedy na univerzitich a vedeckych pracoviskdch. Obzvlast
vypukly je najmi utych praktickych odborov, ktoré su denno-denne konfrontované s
kazdodennou spolocenskou realitou, ovplyvnenou kratkodobym horizontom cielov (napr.
vplyvom regiondlnej politiky), pricom sa rychlo vytraca dlhodoby horizont a potreba pevného
vedeckého zakotvenia odboru prestdva byt vnimana ako prioritnd a nevyhnutnd (HARTEL et
al. 2014). Problémom je odli$na prioritizacia a zameranie projektov v rezorte ministerstva
zivotného prostredia a ministerstva Skolstva. Externé institGcie sa preto zameriavaju na
roznorodé¢ témy, prioritné z hladiska ich vedecko-vyskumnej orientdcie a mozného
financovania, pricom vyuzite'nost’ vysledkov v ochrane prirody je Castokrat mald. Okrem
toho stale jestvuje nevyvazenost medzi prirodovednym a spolocenskovednym vyskumom,
podmienena réznymi prioritami v chrdnenych uzemiach a BR. Pre zabezpecovanie
fungovania chranenych tizemi a kazdodennt ¢innost’ spravy je nevyhnutna potreba ziskavania
informacii zameranych predovSetkym na rastlinstvo a zivoc€isstvo, ich aktualne ohrozenie,
fungovania lesnych ekosystémov a pod. V programe MaB by mal byt na prvom mieste ¢lovek
a potom biosféra. Preto je nevyhnutné pre potreby biosférickej rezervacie venovat zvySenu
pozornost’ vyskumu ¢loveka v danom tzemi, vratane medziodborovych vyskumov a Studii.

Polana pritom md, v porovnani sniektorymi dalSimi spravami, lokalizovanymi
v periférnych oblastiach Slovenska, relativne vyhodnua polohu v jeho centre, kde je sustredeny
pomerne vysoky potencial vhodnych inStitcii (viaceré univerzity, pracoviskd SAV, muzed,
mimovladne organizacie a pod.).

Rovnako nie je zabezpeCena informovanost, ani koordinicia a moznost vyuzivania
vysledkov vyskumu a monitoringu inych Statnych institucii (SAV, vysoké Skoly, vyskumné
ustavy, Narodné lesnicke centrum), ktoré sa vykonavaju v chranenych tizemiach. Pristup k
jednotlivym vysledkom je viac-menej zdvisly iba na osobnych kontaktoch a vztahoch.
Napriek doteraz vykonanym vyskumom nemozno poznatkovi zékladitu v CHKO BR Polana
povazovat za dostatocnu, predovSetkym z hladiska komplexného pohladu na prirodné
procesy prebiehajice v danom tzemi. V BR Pol'ana by sa mal preto podporit’ nielen zakladny
vyskum, zamerany na urcité skupiny fauny a flory, ale predovSetkym aplikovany vyskum a
vyskum zamerany na sociO-ekonomicku situdciu v BR Pol'ana a na problémy tykajuce sa
predmetov ochrany (OKANIKOVA et al. 2014).

Aj z tohto dévodu je nevyhnutné pokrac¢ovat’ v uzkej spolupraci spravy CHKO BR nielen
s vlastnikmi a uzivateI'mi, ale tiez S akademickou amimovladnou sférou. Systematicky

ochranarsky vyskum v CHKO BR Pol'ana by mal v buducnosti venovat’ zvySent pozornost’
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praktickym metédam zmapovania a vycislenia zloziek biodiverzity a vcasnému zachyteniu
ich ubytku. Ekosystémovy pristup, zaoberajici sa ekosystémami, ktoré sa vyznacuji zna¢nou
komplexitou a dynamikou, musi vychadzat' zo skuto¢nosti, ze nase poznatky o ich realnom
fungovani zostavaji netplné avyzaduju si ,adaptivny manazment (prisposobivu
starostlivost’), Comu je potrebné prisposobit manazment chranenych uzemi a vcas
vyhodnocovat’ uc¢innost realizovanych opatreni. Ekosystémové procesy byvaju casto
nelinedrne a ich vystupy sa mozu prejavit’ az po urcitom case. Preto je potrebné vykonat
uréité opatrenia aj vtedy, ked’ niektoré vztahy medzi pri¢inami a nasledkami nie su z
vedeckého hl'adiska celkom objasnené (princip predbeznej opatrnosti).

Pol'ana predstavuje vhodné izemie pre tzv. méakké formy turizmu. Navyse ide o oblast,
ktora sa nachiddza vo Veporskom regione, spadajicom do 1. environmentdlnej kvality
(s nenarusenym prostredim) — v prostredi vysokej environmentalnej kvality s vyhl'adom do
roku 2025, resp. 2050 (KLINDA et al. 2016). Preto je potrebné hladat’ moznosti zvySenia
zaujmu o Polanu ako nepresytené¢ho strediska turizmu, ponukajiceho viacero moznosti
travenia vol'ného ¢asu, formou zvySujiceho sa trendu kratkodobych dodato¢nych dovoleniek,
vikendov a predizenych vikendov na oddych, spoznavanie &i relaxaénu fyzicki namahu.
Pritom turizmus je kl'icovym faktorom udrzateného rozvoja v biosférickych rezervaciach
(NoLTE 2007).

Uzemie biosférickej rezervacie Polana stile nie je dostatoéne vyuzité na ekoturizmus,
vychadzajuci zo zasad trvalej udrzatelnosti. lde 0 zodpovedny sposob cestovania do
prirodnych oblasti, ktoré st zaroveil jeho hlavnym motivom (WEAVER 1998), priCom na
rozdiel od konven¢ného turizmu vzdelava turistov a reSpektuje lokalne kultary (HONEY 2008),
zachovava zivotné prostredie a prispieva k blahobytu miestnych obyvatel'ov (TIES 2015).

Pritom by prave sprava daného Uzemia mala byt garantom dlhodobého turistického
vyuZivania Uzemia aj tym, Ze kontroluje a strdzi kvalitu zdroja, na ktorom je turizmus, resp.
ekoturizmus zalozeny (KUSOVA et al. 2005). Jej zamestnanci by mali vykonavat aj
sprevadzanie verejnosti v izemi. Vedecky turizmus Vv sti¢asnosti (na roznej urovni a pre rozne
cielové skupiny) realizuju viaceré institucie, mimovladne organizécie, resp. fyzické osoby,
pri¢om sprava nemusi vZdy o ich aktivitach vediet’.

Polana je mimoriadne zaujimava aj z hl'adiska geoturizmu a preto predstavuje vhodnu
oblast’ pre vytvorenie geoparku ako izemia, ktoré zahfiia, prezentuje a Setrne vyuziva ukazky
vynikajiceho geologickégo dediCstva, miestne atraktivity nezivej prirody. Poskytuje obraz o
geologickom vyvoji Zeme a ukazuje vplyv miestneho prirodného bohatstva na ekonomicky a

kultirny rozvoj spolocnosti (Koop 2004, ERIKSTAD 2013). Spravidla nejde len o prisne
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chranené izemia, ale o plochy, ktoré sa rozvijaji udrzatelnym sposobom. Geoparky sa tiez
zameriavaju aj na citliva environmentalnu vychovu, vzdelavanie aosvetu miestnych
obyvatelov a navstevnikov. V tesnej blizkosti CHKO BR Pol'ana jestvuje Banskobystricky
geopark, vyuzivajuci existenciu viacerych geologickych, montanistickych a na ne
nadvizujucich ekologickych fenoménov a historickych pamiatok Banskej Bystrice a jej
okolia, najmé dve kl'icové geomontanne oblasti: Starohorsko-Spanodolinsku a Cubietovsko-
ponickt (http://www.geopark.sk/Slovensko/banskobystrick-geopark). Vzhl'adom na pocetné
unikatnosti nezivej prirody Polany, so zachovalou kalderou, dostredivou sietou potokov,
mnozstvom prirodnych vytvorov, prezentujuce jedinecné geologické a geomorfologické
dedic¢stvo, by bolo vhodné bud’ dany geopark rozsirit' aj o jej centralnu c¢ast’, pripadne na
Polane zriadit samotny geopark. Ten by mohol subezne s aktivitami BR rozvojovo
podporovat’ geoturizmus, drobné polnohospodarstvo, tradicné remeslda i dalSie pdvodné

hospodarske aktivity za G¢elom udrzate'ného rozvoja Gizemia.

Zaver

Pol'ana predstavuje mimoriadne cenné uzemie nielen z hl'adiska zivej a nezivej prirody,
vratane fungujucich ekologickych procesov, ako aj kultirnych hodnét na narodnej, ale tiez
medzindrodnej Grovni (minimélne z pohladu stredoeurdpskeho priestoru). Ochrana tizemia
formou chranenej krajinnej oblasti s druhym stupiiom ochrany (od roku 1981), v ktorej sa
nachadza viacero maloplo$nych chranenych tzemi (v §tvrtom a piatom stupni) pri dorziavani
pravnych predpisov dava zaruku ich dostato¢nej ochrany. Problémy vsak predstavuje nestilad
niektorych pravnych predpisov. Medzinarodny vyznam tizemia potvrdilo zaradenie Pol'any do
medzinarodnej ststavy rezerv biosféry (roku 1990), ktoré zaroven zvyraznilo nielen hodnotu
danych chranenych uzemi, ale aj hodnotu okolitej unikatnej kultGrnej krajiny. Uspesné
fungovanie CHKO i BR Pol'ana sa vsak nezaobide bez vzajomnej spoluprace vsetkych
klucovych aktérov v uzemi. Filozofiu biosférickej rezervacie je nutné vyuzit' aj pre pripravu
arealizaciu dalSich projektov, zameranych na ochranu biodiverzity a zabezpeCenie

udrzatelnosti Zivotného prostredia, vratane zlepSenia zivotnych podmienok l'udi.
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