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Abstract

Alpine and grey marmots (Marmota marmota and Marmota baibacana) are closely linked to alpine
environment. It is also used by humans for various purposes (including recreation and livestock farming). These
activities have an impact on the above mentioned species. The study focused on observing the impact of human
activity on marmots in selected localities of three protected areas: the Tatra National Park, the Low Tatras
National Park (Slovakia) and the Karakol National Park (Kyrgyzstan). Based on 181 separate activity records in
2016, it has been shown, that directed hiking does not seem to be a significant negative factor. More negative
was the movement of tourists outside of the tourist routes and we consider the most serious factor the movement
of tourists with dogs without leashes.
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., Clovek nech sa nestard o hvizddkov, nech sa nezaoberd nicenim zveri Skodnej, nech
neopravuje prirodu a potom Si moézZe byt isty, Ze zostane ndm zachovand prazver nasich
Tatier, obratny hvizdak. *

Ernest BETHLENFALVY: Hvizddk

Uvod

Svist' vrchovsky tatransky (Marmota marmota latirostris, Kratochvil, 1961) je
autochténny reliktny a endemicky vysokohorsky poddruh hlodavca slovenskych a pol'skych
Tatier. Uz samotny obmedzeny areal zvySuje jeho vzacnost’ a ohrozenost’ (PRELEUTHNER
1999). Na Slovensku Zije v dvoch malych, geograficky izolovanych populaciach. V
Zapadnych a Vychodnych (Vysokych a Belianskych) Tatrach je povodnou zlozkou fauny
(CHOVANCOVA 1987; GASIENICA BYRCYN 1988, 2009; Zwwuacz 1999; NOVACKY &
CHOVANCOVA 2010; CHOVANCOVA & KRISTOFIK 2012).

Informacie o pdvodnosti svista v Nizkych Tatrach st nejednotné. V odborne;j literattre sa
tradoval nazor, ze vtomto pohori sa svist pdvodne nevyskytoval aroku 1859 ho
introdukovali do oblasti Kral'ovej hole — Orlovej, odkial’ sa mal rozsirit’ aj do celej zapadnej
Casti Nizkych Tatier (napr. ANONYMUS 1933; SOMORA 1954; FERIANCOVA 1955; KRATOCHVIL
1960, 1961, 1964a, b; BLAHOUT 1961, 1971; FERIANCOVA-MASAROVA & HANAK 1965;
NOVACKY 1978, 1994). S najvdacsou pravdepodobnostou st pdvodné kolonie v zapadnej
(oblast’ Prasivej) a centralnej asti Nizkych Tatier (medzi Chabencom a Dumbierom, vratane
prilahlych severnych a juznych rdzsoch) (ANONYMUS 1813; ZIPSER 1842; KORNHUBER 1857,
1863; JAMNICKY 1977, 1999; OKALI 1998; URBAN 2002, 2012; KARC 2006; CHOVANCOVA &
KRISTOFIK 2012). V Kralovohol'skej ¢asti (v oblasti Orlovej a Kral'ovej hole) bolo v rokoch
1859 — 1881 vypustenych 8 jedincov svista z Alp aj z Vysokych Tatier (JAMNICKY 1977,
1999; CHOVANCOVA & KRISTOFiK 2012), no nejestvuju informadcie, ¢i $lo o zaloZenie novej,
alebo posilnenie jestvujucej populacie tohto druhu (podrobnejSie prace, vid BACKOR et al.
2008a).

Vyvoj oboch populacii vSak od prvej polovice 18. storocia kolisal dosledkom mnohych
faktorov. Spociatku §lo najmé o pytliactvo, pastvu oviec a dobytka (BETHLENFALVY 1935;
PODOBINSKI 1954; ZELINA 1965; BLAHOUT 1971; CHOVANCOVA 1987; GASIENICA BYRCYN
1988, 2009;), neskor pribudlo zalesniovanie kosodrevinou. Od prvej polovice 20. storocia
nastalo vyruSovanie ¢lovekom v dosledku Sportovo-rekra¢nych aktivit (KRATOCHVIL 1964b;
KocCIAN et al. 1989), ktoré dominuje aj v sucasnosti.

Preto sa svist’ (spoloc¢ne s kamzikom) stali predmetom prvych ochranarskych opatreni uz

v druhej polovici 19. storo¢ia. Ako prvi upozornili na ich alarmujuci pokles a potrebu
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zachovania prirodovedec a organizator vedeckého zivota Andreas Kornhuber (1824 — 1905)
roku 1856 na VII. Valnom zhromazdeni Uhorského lesnickeho spolku v Kezmarku) a lesnik
a geodet Friedrich Fuchs (1799 — 1874) (FucHs 1863, 1865; HoLEC 1999, 2014). O ochranu
svistov sa zasluzila Matica slovenskd, ktora nadviazala na ochranarske a popularizacné
aktivity pol'skych vedcov, zooldga profesora Maksymiliana Silu-Nowického (1826 — 1890)
a jazykovedca, prirodovedca i historika Eugeniusza Janotu (1823 — 1878). Publicista,
vydavatel’, popularizator hospodarskych a prirodovednych poznatkov a priekopnik 'udového
druzstevnictva Daniel Gabriel Lichard (1812 — 1882) roku 1866 Vv casopise Obzor, ktory
vydaval, napisal ,,Slovo o ochrane hvizdakov a divych k6z“ (LICHARD 1866). Aj vplyvom
tychto podnetov sa od roku 1883 zaviedla ochrana svista (chranenym sa stal v prvom
uhorskom pol'ovnickom zakone).

V sucasnosti, aj napriek ochrandrskym opatreniam, stale pretrvavaji negativne faktory,
poOsobiace na sviste a ich prostredie, priCom postupne narastd rekreacno-Sportové vyuzivanie
uzemi s dlhodobym vyskytom tohto druhu (HARVAN 1970; BLAHOUT 1961, 1971; GASIENICA-
BYRCYN 2009; NOVACKY & CHOVANCOVA 2010; SVAIDA 2015). Mnoho svistich kolénii sa
nachadza prave v oblastiach (ktoré sa medzitym stali narodnymi parkami), ktorymi veda
turistické chodniky a sviste sa dostavaji do priameho kontaktu s navstevnikmi uzemi. Kratke
vegetacné obdobie a extrémne klimatické podmienky pritom minimalizuji cas, ktory mozu
jedince vyuzit' na konzumaciu ¢i reprodukciu (MANINI et al. 1991; NEUHAUS et al. 1989).
Najmé Zivocichy s pravym zimnym spankom, akymi st aj sviSte, musia nevyhnutne ziskat’
dostatok tukovych zasob pocas kratkej letnej sezony pre zabezpecenie optimalnej kondicie pre
hibernaciu (ARMITAGE 1979, 1999, 2000, 2014; BRUNS et al. 1999; MAININI et al. 1992, 1993),
zaroven aj pre reprodukciu v nasledujucej sezone (ANDERSEN et al. 1976; MAININI et al. 1992,
1993; NovACKY 1981, 1994). Vyhybanie sa, resp. uniky svistov pred predatormi, vratane ich
uteku do ndr, ktory je najucinnejSim obrannym prejavom, si vyzaduju nielen energeticky
vydaj, ale znizuja tiez Cas potrebny pre ziskavanie potravy pocas kratkeho vysokohorského
leta. To mozZe zvysit' riziko zimnej umrtnosti, resp. zniZzenia kondicie (fitnes) jednotlivych
zvierat (MAININI et al. 1992). Aj kvoli tymto skutoCnostiam sa viaceré prace, zamerané na
problematiku svista, najmi zo Zapadnych a Vychodnych Tatier (od roku 1949 st sucastou
Tatranského narodného parku) zameriavali okrem biondmie aj na etologické prejavy a vplyv
antropickych faktorov (napr. BLAHOUT 1969, 1971; NovAcky 1978, 1981, 1994,
CHOVANCOVA 1985, 2004; CHOVANCOVA & SOLTESOVA 1988; KvAaszovA 1999). V Nizkych

Tatrach $lo najma o pracu KARCA (2006).

14



Ciel'om tejto Studie bolo zaznamenavat’ aktivitu jedincov svista vrchovského v lokalitach
s vysokou mierou navstevnosti (SVAIDA 2015) v zavislosti od jednotlivych faktorov,
stvisiacich s turistickou navstevnostou, resp. pritomnostou ainymi aktivitami cloveka
V danych uzemiach. Tieto pozorovania nasledne porovnat’ S obdobnou Studiou svist'a stepného
(Marmota baibacana, Kastschenko, 1899) v pohori Karakol (severny okraj zapadného Tien
Shanu) v Kirgizsku, v ktorom st okrem turizmu pritomné aj iné faktory (napr. pastva dobytka,

pritomnost’ pastierskych psov a pod.).

Charakteristika cielovych druhov a Studovaného uizemia
Tatransky narodny park
Tatransky narodny park (TANAP) je najvicsi a najstar$i ndrodny park na uzemi Slovenska
(zalozZeny v roku 1949, sti¢asna rozloha 73 800 ha). Svist’ vrchovsky tatransky v iom osidl'uje
biotopy V subalpinskom, alpinskom a subnivalnom vegetatnom stupni (CHOVANCOVA &
KRISTOFIK 2012). Koldnie svistov sa (aj napriek vyraznej fragmentacii arealu) vyskytuju od
Bobroveckej doliny (cca 19°40'18") v Zapadnych Tatrach po Huncovsku kotlinu (cca
20°13'53"), resp. po mnovu lokalitu v Belianskych Tatrach na Zadnych Jatkach
(20°13758,92""v. d.)., pricom amplitida horizontdlneho rozsirenia od zdpadu na vychod je cca
56 km. V smere sever — juh je najsevernejSie evidovanou lokalitou kolonia v Dominovej
doline — medzi Muranom a Novym, pod stenami Murana (cca 49°15'06") a najjuznejSou
kolénia vo vychodnom svahu medzi Holym vrchom (1 715 m) a Barancom (2 184 m)
(SEDLAKOVA 2017). Amplitada vertikalneho rozsirenia svista v TANAP-e je takmer 800 m
(od nadmorskej vysky 1 560 m v Malej Studenej doline az po 2 330 m na Rysoch) (NOVACKY
& CHOVANCOVA 2010; CHOVANCOVA & KRISTOFiK 2012). Predmetny druh je v ¢ervenom
zozname IUCN zaradeny do kategorie LC — najmenej ohrozeny (CASSOLA 2016). tatransky
poddruh svista sa Vv ¢ervenom zozname cicavcov Karpat nachadza v kategorii VU —
zranitel'ny taxon v ramci celého arealu i na Slovensku a v Pol'sku (URBAN & UHRIN 2014).
Zaujmové tzemie — Mala Studend dolina (obr. 1, 2) sa vyznacCuje pomerne vysokou
navstevnostou dosledkom pritomnosti 2 horskych chit — Zamkovského a Téryho, ktoré
pritahuju mnozstvo turistov (SVAIDA 2015) a zarovei je na tomto uzemi evidovana rozsiahla
populacna jednotka zaujmového druhu (10 kolonii) (ONDRUS et al. 2003), hoci eSte v rokoch
1982 — 1985 ich bolo 11 (CHOVANCOVA 1987). V blizkosti oboch sledovanych lokalit vedu
znacené turistické chodniky ako aj zostupové resp. vystupové trasy, ktoré vyuzivaji horolezci

a horski vodcovia pri vystupe napr. na Ladovy §tit.
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Obr. 1: Lokality vyskumu v TANAP-e. 1. Modré pleso, 2. Pit’ Spisskych plies.
Fig. 1: Study localities in TANAP. 1. Modré pleso, 2. Pat’ Spisskych plies.

Obr. 2: Lokalita pri Piatich Spi§skych plesach v Malej Studenej doline.
Fig. 2: Locality near Pat’ Spisskych plies in Mala Studena dolina valley.

16



Narodny park Nizke Tatry

Narodny park Nizke Tatry (NAPANT) je rozlohou 72 800 ha druhym najvac¢sim narodnym
parkom na Slovensku (zriadeny bol v roku 1978). Ciastkové pozorovania boli realizované a to
v lokalite — Stiavnica (v blizkosti Stefanikovej chaty) (obr. 3, 4). Vtejto oblasti je
evidovanych niekol’ko kolonii, ktoré su sucastou Dumbierskej subpopulacie (ONDRUS et al.
2003).

V Nizkych Tatrach sa svist' vyskytuje v troch izolovanych lokalitaich: v zapadnej Casti
pohoria — v oblasti Pragivej, v centralnej asti pohoria — v oblasti Chabenec — Dumbier,
vratane prilahlych severnych a juznych rézsoch a zdverov dolin) a vo vychodnej Casti —
oblast’ Orlovej a Kralovej hole (URBAN 2002; ONDRUS et al. 2003). Kym society v oblasti
Dumbiera a Kralovej hole maju priaznivy populaény trend, neisty je osud svistov v oblasti
Prasivej (BALLO 2002; ONDRUS et al. 2003, 2007; KARC 2006; BACKOR et al. 2008b;
CHOVANCOVA & KRISTOFIK 2012). V centralnej (Dumbierskej) ¢asti bolo zistenych od 25
(ONDRUS et al. 2003) po 61 (vratane vyhynutych a nezvestnych) kolonii (KARC 2006).

Juzné svahy Stiavnice (2025 m) aprilahly zaver Janskej doliny sa nachadzaju v
centralnej Casti pohoria, pricom sledované kolonie svistov boli lokalizované v nadmorskej
vySke cca 1600 — 1800 m. Nedaleko lokality sa nachadza navStevovana Chata M. R.
Stefanika, pri ktorej sa stretiva viacero znacenych turistickych chodnikov, vratane hlavnej
TZT (turisticky znacenej trasy) magistraly Chopok — Dumbier — Certovica. Jeden z nich
(modro znac¢eny, Chata M. R. Stefanika — Liptovsky Jan) prechadza popod kolénie.

Obr. 3: Lokalita vyskumu v NAPANT-e (Stiavnica).
Fig. 3: Study locality in NAPANT (Stiavnica).
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Obr. 4. Juzné svahy §tivavnice.
Fig. 4. Southern slopes of Stiavnica.

Narodny park Karakol

Narodny park Karakol sa rozprestiera v severnej oblasti pohoria Terskey-alatau (sucast
horstva Tien Shan) (42°16.438' 78°27.124") v Kirgizsku. Bol zalozeny v roku 1997 a jeho
rozloha je 38 256 ha. Toto tizemie spada do arealu svista stepného (Marmota baibacina),
ktory obyva stepné a alpinske luky nad 4 000 m. n. m, v zédpadnej Sibiri (Rusko), zdpadnom
Mongolsku (mongolsky Altaj), juznom Kazachstane, Kirgizku a Cine (Xinjiang) (KUZKOVA
et al. 1969; GALKINA 1970; ROGOVIN 1992; BRANDLER et al. 2010; RICANKOVA et al. 2013).
Podobne ako jeho pribuzny svist’ vrchovsky, aj tento druh je silne socidlny, Zijuci v koloniach
s po¢etnymi norami. Jeho hlavnymi predatormi st orol skalny (Aquila chrysaetos), vik dravy
(Canis lupus), leopard snezny (Panthera uncia) a d’alsie mensie druhy Seliem. Predmetny
druh je v c¢ervenom zozname IUCN zaradeny do kategérie LC — najmenej ohrozeny
(BATBOLD et al. 2016). Z hladiska hrozieb su povazované za najvyznamnejSie najma
nekontrolovany lov pre mdso a vyuzitie v tradicnej medicine a zaroven degradacia
prirodzenych biotopov dosledkom narastu intenzivnej pastvy dobytka. Na tizemi Narodného
parku Karakol je jeho lov zakazany, avsak v okolitom tuzemi je jeho lov povoleny (BATBOLD
et al. 2016).
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Za zaujmové lokality boli vytipované doliny Jety-Oguz, Karakol a Altyn-Arasan (obr. 5 —
7), ktoré su typické z hl'adiska vysokej navstevnosti turistov. Charakteristickou ¢rtou tohto

uzemia je realizacia konskej turistiky a intenzivna pastva oviec a hovidzieho dobytka.
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Obr. 5: Lokality vyskumu Karakol. 1. Jety — Oguz, 2. Karakol, 3. Altyn-Arasan.
Fig. 5: Study localities Karakol 1. Jety — Oguz, 2. Karakol, 3. Altyn-Arasan.

Obr. 6, 7: Pohlad na typicky biotop druhu Marmota baibacana v Narodnom parku Karakol.
Fig. 6, 7: View on typical habitat of gray marmot (Marmota baibacana) in Karakol National park.
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Metodika a material

Vyskum prebichal v roku 2016. Lokality boli vyberané na zaklade dat o vyskyte svistov,
s doérazom na Uzemia, ktoré su pocas doby ich aktivity permanentne rekreacne vyuzivané,
najmi vysokohorskou turistikou. Takto boli vybrané taziskové lokality na izemi TANAP-u —
zaver Malej Studenej doliny, ktora je charakteristicka, ako Zivotaschopnou koldniou
zaujmového druhu (ONDRUS et al. 2003), tak aj vysokou turistickou navitevnostou (SVAIDA
2015).

Inicidlnou fazou Studie bola detekcia a identifikacia aktivnych nér v lokalite Pat
Spisskych plies aVv lokalite Modré pleso. Identifikované aktivne nory boli zaznacované
pristrojom GPS (GARMIN OREGON 450) a nasledne boli importované do softvérového
prostredia GIS.

Druhou fazou bolo priame pozorovanie jednotlivych jedincov vo vybranych koldniach
aich aktivita vo vztahu k turistickej navitevnosti. Slo o zaznam kazdého vyskytu uréitého
spravania prezentovaného jednotlivymi ¢lenmi skupiny (KRSKOVA et al. 2015). Priame
pozorovanie bolo realizované pomocou binokulara zo vzdialenosti, ktora nepredstavovala
hrozbu pre zaujmovy druh ateda neovplyviiovala priebeh jeho aktivity. Prebiehalo v 6
hodinovych intervaloch z dvoch pozorovacich stanovist' odkial’ bol optimdlny vyhlad na
aktivitu jedincov zdujmového druhu, atiez na pohybujicich sa turistov. Kazdy
Z pozorovatel'ov mal Kk dispozicii pozorovaci harok, do ktorého zapisoval reakcie, resp.
aktivitu sviStov vo vzt'ahu k pritomnosti ¢loveka na zdklade vopred stanovenych Specifik
(obr. 8). V zmysle stadie (MAININI et al. 1993) boli I'udské aktivity podobne rozdelené podla
charakteristiky — turisti na chodniku, turisti mimo chodnika, turisti so psom na vodzke a turisti
s volne pustenymi psami. Ako samostatna skupina bola evidovana reakcia na prirodzeny
faktor (objavenie sa potencidlneho predatora). Do tvahy sme zobrali aj vzdialenost
pritomnosti turistov od samotnych ndér predmetnej kolonie. Sledované reakcie sviStov na

jednotlivé aktivity ¢loveka sme rozdelili podl'a typu reakcie:

e bez vplyvu (pokracovanie v povodnej aktivite — napr. hrabanie, pasenie, slnenie sa,
komfortné spravanie),

e pozorovanie (docasné upustenie od povodnej aktivity),

e vystrazny hvizd (signalizovanie potencidlneho nebezpecenstva),

¢ unik do nory (naruSenie aktivity).
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lokalita: 5. spiSskych plies, Modré pleso

datum €. zdznami pocet pozorovanych jedincov  charakter vplyvu Aktivita cas trvania vzdialenost poznamka
19.7.2016 1. 4 prichod pozorovatela pozorovanie 11:50 - 12:00 30m
19.7.2016 2 6 bez vplyvu vyhrievanie, pasenie 12:20 - 14:00
19.7.20163 4 turisti mimo chodnika pozorovanie, vystrazny hvizd 14:00 - 14:20 60 m
19.7.2016 4 2 turisti mimo chodnika pozorovanie 14:20 - 15:00 40m
19.7.2016'5 g4 turisti na chodniku vyhrievanie, pasenie 15:00 - 16:10 40m
19.7.2016'6 4 prelet krkavca pozorovanie, vystrazny hvizd 16:10- 16:15 30m
19.7.2016 7 5 bez vplyvu pasenie, oddych 16:15-17:30
19.7.2016'8 4 bez vplyvu vyhrievanie 17:30- 17:50
19.7.2016'9 4 turisti mimo chodnika pozorovanie 17:50 - 18:00 20-30m
19.7.2016 10 6 turisti na chodniku, opustenie lok.  komfortné spravanie, pasenie  18:00 - 18:30 25m
20.7.2016 /11 0 bez vplyvu bez aktivity 6:00 - 7:00
20.7.2016 12 2 turisti na chodniku pozorovanie 7:00 - 8:10 30m
20.7.2016 13 5 bez vplyvu komfortné spravanie, pasenie  8:10- 9:00
20.7.2016 14 6 bez vplyvu pasenie 9:00 - 9:15
20.7.2016 15 3 turisti so psami pozorovanie, vystrainy hvizd 9:15- 9:50 50m
20.7.2016 16 4 turisti na chodniku pozorovanie, pasenie 9:50 - 10:15 20m
20.7.2016 17 3 prichod psana20m vystrazny hvizd, dnik do nory 10:15- 10:30 20m
20.7.2016 18 2 turisti so psami na volno pozorovanie, vystrazny hvizd 10:30 - 11:00 50m
20.7.2016 19 2 prichod psa na40m pozorovanie, vystrazny hvizd 11:00 - 11:40 40m
20.7.2016 20 3 turisti na chodniku pozorovanie, oddych, pasenie 11:40- 12:00 20m
20.7.2016 21 7 bez vplyvu pasenie, oddych 12:00 - ---

Obr. 8: Ukazka pozorovacieho harku.
Fig. 8: Sample of observation sheet.

Jednotlivé reakcie spolu s pritomnost'ou rusivého faktora sme zaznamenavali do vopred
pripravenych pozorovacich harkov. Udaje z nich boli nasledne stithrnne vyhodnotené vo forme
kold€ového grafu, zndzorfiujucom mieru vplyvu jednotlivych faktorov na aktivitu
predmetného druhu. Z hl'adiska charakteru vplyvu a charakteru aktivity boli data rozdelené
systematicky na zédklade vzdjomnej koreldcie ana zaklade skuto€nosti, ¢i pozorované
naru$enie malo signifikantny vplyv na zmenu spravania pozorovanych jedincov.

Doplnkové data boli totoznou metodikou ziskavané aj z oblasti Nizkych Tatier — lokalita
Stiavnica (Stefanikova chata), ktord je takisto typicka pritomnostou rozsiahlej kolonie
svistov (ONDRUS et al. 2003) a znac¢nou turistickou navstevnost'ou.

Obdobnym spdésobom bola zaznamendvana aktivita pribuzného druhu, svista stepné¢ho
v Narodnom parku Karakol v dolinach Karakol (rovnomenny nazov s chranenym tzemim),
Jety-Oguz, Altyn-Arasan (Pohorie Tien Shan, Kirgizsko) pocas Siestich 6 hodinovych
pozorovani. V tomto pripade boli medzi I'udské aktivity priradeni aj konski turisti, prechod

dobytka a pastier so psami, ktoré v pripade TANAP-u / NAPANT-u neboli pritomné.
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Obr. 9: Hliadkujici svist— Karakol.
Fig. 9: Patroling marmot — Karakol.

Vysledky

V obdobi maj — september 2016, bolo celkovo zrealizovanych dvanast 6 hodinovych
pozorovani sviStov vrchovskych tatranskych na vybranych lokalitich Malej Studenej doliny
(TANAP) (10 pozorovani) a lokality Stiavnica v blizkosti Stefanikovej chaty (NAPANT) (2
pozorovania) a 6 porovnavacich pozorovani svistov stepnych vo vybranych lokalitach uzemia
Karakol v Kirgizsku. Pocas nich bolo spolu zozbieranych 121 zaznamov zmien aktivity na
uzemi TANAP-u a NAPANT-u a 60 zaznamov zmien aktivity v tizemi Karakol v Kirgizsku.
Pozorovani, kedy boli jedince bez akéhokol'vek vyrusenia a spravali sa prirodzene bolo spolu
48 na izemi TANAP / NAPANT, ¢o predstavovalo 45,5 % cistého pozorovacieho ¢asu a 20
na uzemi Karakol, ¢o predstavovalo 41,6 % c¢istého pozorovacieho ¢asu. Pozorovani, kedy
doslo k reakcii na podnet I'udského charakteru, bolo spolu 47 na tzemi TANAP / NAPANT
(Co predstavovalo 23,75% Cistého pozorovaciecho ¢asu) a 14 na uzemi Karakol (Co
predstavovalo 11,4% Cistého pozorovacieho c¢asu). Z reakcii, ktoré boli vyvolané
pritomnost'ou ¢loveka a do istej miery ovplyvnili prirodzeny denny rytmus sme zaznamenali
napité pozorovanie ¢loveka, vystrazny hvizd, alebo Unik do nory aich r6zne kombindcie,
ktoré pri roéznych podnetoch vznikali. Prirodzené reakcie na podnety potencidlneho
nebezpecenstva zo strany predatorov boli zaznamenané len v 8 pripadoch a trvanie reakcie
zabralo len 2,3 % cistého pozorovacieho ¢asu na izemi TANAP / NAPANT a v 5 pripadoch
na uzemi Karakol, ¢o predstavovalo 3,8 % cistého pozorovacieho ¢asu. V 18 pripadoch (28,45
% Ccistého pozorovaciecho casu) na uzemi TANAP / NAPANT av 21 pripadoch (43,2 %

Cist¢tho pozorovaciecho cCasu) na uzemi Karakol, nebola napriek pritomnosti turistov
22



zaznamenand ziadna vyrazna reakcia ani zmena spravania sa jedincov pozorovanej koldnie
(obr. 10, 11). V tychto pripadoch Slo prevazne o turistov pohybujtcich sa po TZT, ktory na

zéklade pozorovani nepdsobili ako vyrazny rusivy faktor vo vztahu k aktivite koldnii svista.

H bez vplyvu

H ovplyvnenie ¢lovekom

H ovplyvnenie
predatorom

W pritomnost ¢loveka bez
vplyvu

Obr. 10: Pomer faktorov vplyvajucich na aktivitu svi§ta vrchovského na izemiach TANAP-u a
NAPANT-u.
Fig. 10: The ratio of the factors influencing the activity of marmots in the territories of TANAP and NAPANT.

W bez vplyvu

W ovplyvnenie ¢lovekom

movplyvnenie predatorom

M pritomnost ¢loveka bez
vplyvu

3,80%

Obr. 11: Pomer faktorov vplyvajucich na aktivitu svi§t’a stepného na uzemi Karakolu.
Fig. 11: The ratio of the factors influencing the activity of marmots in the territory of Karakol.
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Diskusia

Na zaklade ziskanych vysledkov vo vybranych lokalitich TANAP-u / NAPANT-u
moézeme usudit, Ze peSia turistika, tak ako je definovand aj v navstevnych poriadkoch
zaujmovych chranenych tzemi, resp. v zakone o ochrane prirody a krajiny (¢. 543/2002 Z. z.)
nepdsobi ako signifikantny stresovy faktor. Pri pohybe turistov po TZT jedince pozorovanych
kolénii nevykazovali ziadne zmeny vo svojom spravani. Ako problematickejSie sa ukazali
pripady, kedy sa turisti pocas navstevy lokalit s pritomnost'ou kolonii zacali pohybovat’ mimo
TZT a zachadzali hlbsie do jadrového izemia kolonie, ¢o potvrdzuju aj d’alSie Stadie (napr.
MAININI et al. 1993; GREULICH 2015). V tomto pripade zohravala ulohu vzdialenost’ ¢loveka
od svistov, pricom minimalna vzdialenost, kedy dané jedince eSte vyrazne nereagovali bola
priblizne 20 — 30 m. Pri vzdialenosti menSej ako 20 m zacali votrelca pozorne sledovat’ a uz
pri vzdialenosti medzi 10 — 15 m sa stiahli do nory. Vacsinou §lo o utekové spravanie
povodné (sensu Novacky 1978), pri ktorom sviste po vydani vystraznych vykrikov pri
prekroceni utekovej vzdialenosti zaliezli do nory. Len v menSej miere $lo 0 Gtekové spravanie
ovplyvnené, pri ktorom sa sviSte po prekroceni utekovej vzdialenosti premiestnili k hlavnej
nore, ale do nej sa skryli az po prekroceni utekovej vzdialenosti. Po pominuti rizika z nory
vysli pomerne V kratkom c¢ase (do 10 min) a pokracovali v paseni, alebo v inych aktivitach.
Podobné pripady boli zaznamenané aj v starSich studiach z TANAP-u (napr. BLAHOUT 1969;
NovAckY 1981, 1994; CHOVANCOVA 1983, 1985), resp. Vv inych zahraniénych pracach aj
Vv pripade pribuznych druhov svistov (napr. DEARDEN & HALL 1983; GASIENICA BYRCYN
1994; NEUHAUS & MAININI 1998; Louls & LE BERRE 2000, 2002; MAGLE et al. 2005; GRIFFIN
et al. 2007; Liet al. 2011; ARMITAGE 2014).

NOVACKY (1978) upozornil, Ze zmeny v obrannom spravani svistov, sa prejavuji aj
skracovanim utekovej vzdialenosti. V tom case to v Tatrach bolo v neruSenych biotopoch 400
m a v biotope, kde pocas letnej sezony preslo za jeden den pocas letnej sezony priblizne 1 200
turistov, bola utekova vzdialenost’ 10 m. Pri porovnani rusenych kolonii v Alpéach a Tatrach
zistil zavislost medzi mierou adaptacie svistov na &loveka a dizkou posobenia tohto faktora
na zvieratd. Predpokladal, Ze pri jeho pretrvavani sa bude utekova vzdialenost’ svistov d’ale;
skracovat, pretoze ako ndsledok civilizacnych vplyvov vznikaji habituované obranné
mechanizmy spravania (NOVACKY 1981, KvAszovA 1999).

Najvyraznejsia reakcia bola zaznamenand v pripade pritomnosti turistov so psami. Psy,
ktoré boli pod vedenim svojho pana, vyvolavali prevazne reakcie napitého pozorovania, resp.

vystrazného hvizdu v situécii, ked’ sa pes na vodzke nachadzal blizSie ako 40 m. Takisto boli
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zaznamenané pripady volne pustenych psov, na ktoré sviste reagovali najintenzivnejSie a to
vystraznymi hvizdom aj viacerych jedincov v kolénii, pricom spravidla vSetky pozorované
jedince upustili od povodnej aktivity (pasenie, vyhrievanie, hrabanie, hra) a zacali objekt
pozorovat’ (obranné spravanie ovplyvnené). UZ pri vzdialenosti priblizne 30 m vac§ina z nich
unikla do ukrytu, pricom pozorovat’ ostal zvicsa len jedinec na strazi (aj v tomto pripade Slo
najcastejSie o utekové spravanie povodné). Ten sa ukryl, ked” sa pes priblizil na vzdialenost’
minimalne 20 m. Takato reakcia bola odpozorovana pri navsteve kolonie prirodzenym
predatorom ako je napr. liska, vlk ¢i orol (HALAK 1961; YDENBERG & DILL 1986; MAININI et
al. 1993), ¢o pri opakujicom sa trende moze negativne vplyvat’ na prirodzeny denny rytmus
zdujmového druhu. Na rozmach vodenia vol'ne pustenych psov vo vysokohorskom prostredi
Nizkych Tatier vo vzt'ahu k svistom upozornil uz KARC (2006).

Pri pozorovaniach realizovanych vo vybranych lokalitich Narodného parku Karakol sme
evidovali obdobné reakcie svist'ov na pritomnost’ ¢loveka. V tomto izemi vSak bolo pritomné
eSte pasenie dobytka, ktory pocas pastvy prechadzal bezprostrednym okolim nor. Jedince
sviStov na to reagovali unikom do nory, avSak nepredchadzalo tomu vystrazné spravanie, ako
Vv pripade pritomnosti psa.

Sviste spravidla vnimaji hospodarske zvieratd ako riziko a pocas ich pritomnosti zvySuju
ostrazitost’ na ukor hl'adania a konzumacie potravy (napr. LI et al. 2011; POUDEL et al. 2016a).
Takéto zmeny v spravani mozu mat tiez vyznamné dosledky na fyzicki kondiciu
jednotlivych zvierat (GRIFFIN et al. 2007; CHRISTIANSEN et al. 2013).

Sviste himalajske (Marmota himalayna) si vo vysokohorskom prostredi Himalaji do istej
miery zvykli na pastvu dobytka, ale stale reagujti na tieto aktivity. Vyskum aktivity 20
nezavislych koloénii v severnom Nepéle vo vztahu k paseniu zmieSanych stdd oviec a koz,
potvrdil kratkodobé zmeny sprdvania sa svistov vo vztahu k vyruSeniu hospodarskymi
zvieratami. Po vyruSeni pasucimi sa zvieratami, alebo pastiermi, sviste znizili aktivitu pri
hl'adani potravy a naopak zvysili iroven bdelosti. Po opusteni lokality pasticimi sa zvieratami
a pastiermi sa vicsinou sa vratili k svojmu beznému spravaniu, ale eSte dlhy ¢as boli v strehu
(PouDEL et al. 2015, 2016a, b). Tieto aktivity vSak nemuseli vzdy odrazat’ len dosledky
kratkodobého narusenia na urovni populécie (napr. BEJDER et al. 2006).

Konska turistika v Karakole neposobila pre sviste vyrazne rusivo aV pripade blizkej
vzdialenosti reagovali podobne ako pri dobytku. V tomto tGzemi bolo tiez zaznamenané
posobenie prirodzeného faktora vo forme predatorov (Selmy, dravé vtaky), pre ktorych je
svist’ stepny jednou zo zloziek potravy (JUMABAY-UULU et al. 2013), ¢o bolo aj priamo

odpozorované (obr. 12, 13). K podobnym pripadom dochadza aj v tatranskych lokalitach
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(napr. NovAcky 1994, CHOVANCOVA 2004, KARC 2006), hoci sme ich pocas vyskumu v roku

2016 nezaznamenali.

Obr. 12, 13: Zaznamenanie neuspe$ného titoku orla skalného na koléniu svi§t’a stepného.
Fig. 12, 13: Record of failed attack of golden eagle on gray marmot colony.

Pozorovania zrealizované v ramci tejto Studie boli zamerané predovsetkym na koldnie
oboch druhov svi§t'ov v tizemiach s pomerne vysokou navstevnost'ou pocas letnych mesiacov.
Stadia sa nezameriavala na odl'ahlé lokality, v ktorych je otakavana vyssia senzibilita na
pritomnost’ Cloveka (GREULICH 2015). Ziskané informécie su len ciastkové, nakol'ko
k vyvodzovaniu zaverov je potrebné podstatne véac¢sie mnozstvo pozorovacich dat, ktoré budd
ziskané v nasledujucich sezénach aj za pouzitia modernych technologii vo forme fotopasci ¢i
,,online* kamier, ktoré s schopné zaznamenavat’ aktivitu jedincov aj bez pritomnosti ¢loveka
(JAMES et al. 2011). Ziskanie informacii prostrednictvom fotopasce uz pocas tohto pilotného
vyskumu nebolo mozné kvdli jej odcudzeniu a to hned’ na jeho zaéiatku (vzhl'adom na vysoku

frekvenciu pohybu navstevnikov v danom tizemi a malti moznost’ jej zamaskovania).

Zaver

Ziskané data, pochadzajice z niekolkych pozorovani pocas jednej sezény, st len
Ciastkového charakteru. Na ich zdklade mézeme (predbezne) konStatovat’, ze usmernend pesia
turistika sa nejavi ako vyznamne posobiaci negativny faktor na predmetny druh a jedince
sviSt'ov su aj napriek pritomnosti cloveka schopné vykonévat’ prirodzené navyky a zabezpecit’
si tak dostatotné mnozstvo tukovych zisob na nasledujucu hibernéciu, ¢i reprodukciu.
Vyrazne negativnejSie sa prejavil pohyb turistov mimo TZT, najmé v pripadoch, kedy turisti
prichadzali do bezprostrednej blizkosti nor (5 — 15 m), kedy boli sviste ntiitené bud’ upustit’ od
ich aktivity, resp. sa museli ukryt do nory. Za najvaznejsi faktor mbézeme na zaklade

zrealizovanych pozorovani povazovat pohyb turistov s volne pustenymi psami. Na tento
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faktor reagovali sviSte mimoriadne citlivo varovnym hvizdom, ¢o malo podstatne dlhSie
trvanie, ako v pripade prechodu psa na vodzke po TZT. Sviste v takomto pripade povazovali
vol'ne pusten¢ho psa za hrozbu vo forme predatora, na ktorého reagovali bud’ vystraznym
spravanim, alebo tnikom do svojich ukrytov. Casté vyrugenia tohto charakteru mozu posobit’
stresovo a teda mat’ z pohl'adu prirodzeného denného rytmu negativny vplyv, ¢o sa ¢asom
mdze prejavit na nedostatoénom nahromadeni si tukovych zésob resp. na znizenej
reprodukénej schopnosti jedincov danej kolonie. Ochranarske opatrenia by mali preto viest’ k
redukcii, az eliminacii takychto faktorov v oblastiach s vyskytom svistich kolonii, a to
intenzivnej$im realizovanim dozornej ¢innosti (straznych sluzieb) v stvislosti s dodrziavanim
prislusnych pravnych predpisov a povinnosti, ktoré si jasne definované V navstevnych

poriadkoch predmetnych chranenych tzemi.
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