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Venovan® vġetkĨm, ktor² sa priļinili o ¼speġnĨ priebeh reġtit¼cie tatransk®ho kamz²ka do 
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40. vĨroļia ukonļenia tejto vydarenej a zmysluplnej akcie. 

 

 

Abstract 

Chamois (genus Rupicapra) are mountain ungulates distributed over the central and southern Europe 

mountainous areas, including the Balkan peninsulaand the Near East (Turkey and Caucasus). Living in 

prolonged isolation they have been descript (based on morphological physiological, behavioral and genetic 

differences) as two biological species with several subspecies: the Alpine chamois (Rupicapra rupicapra, 

Linnaeus 1768) with seven subspecies based on local geographical distribution (rupicapra, cartusiana, tatrica, 

carpatica, balcanica, asiatica,caucasica) and the Pyrenean chamois (R. pyrenaica, Bonaparte, 1845) with three 

discontinuous subspecies (pyrenaica, parva, ornata). The Tatra chamois (Rupicapra rupicapra tatrica, Blahout 

1972) is a glacial relict and a rare endemic subspecies, belongs to the group of young animal species since the 

first paleontological findings date back no earlier than the Middle Pleistocene with the majority of findings 

placed into the Late Pleistocene. In 1972 have been recognized by Miliļ Blahout, as a separate subspecies 

mainly based on morphological features. An autochthonous population of Tatra chamois occurs in the alpine 

zone of the Tatra Mts. (including the Western, High and Belianske Mts.), in their Slovak and Polish parts. As the 

Tatra chamois subspecies may be considered an evolutionarily significant unit it requires conservation 

management. 

The Tatra chamois are classified by the IUCN World Conservation Union as an endengered species (EN) in 

the Carpathian Mountains and in the Draft Carpathian red list of threatened mammals they are considered to be 

endangered too. Tatra chamois has been classified as a threatened species also by the EMA (European Mammal 
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Assessment). There is only one native autochthonous population in the High, Western and Eastern Tatra 

Mountains (in the Slovak and Polish side). A second small group has been reintroduced in the Low Tatra. 

The first written information about Tatra chamois dates from the 16th centuries. During the last 200 years 

man has significantly altered the environment of the Tatra chamois. Decreasing chamois population in the Tatra 

Mts. after the World War II prompted a heated debate between conservationists and hunters about the possible 

introduction of the Tatra chamois into other mountain ranges of Slovakia (the N²zke Tatry Mts., the VeŎk§ Fatra 

Mts., and the Mal§ Fatra Mts.). After preliminary habitat analyses, the central part of N²zke Tatry Mts. were 

selected. Reintroduction of the Tatra chamois in the N²zke Tatry Mts. took place in the years 1969ï1976. In total 

30 chamois individuals (11 males, 16 females and 3 cubs) were released into the wild during the introduction, of 

which 20 individuals (66.7 %) in the first three years of the reintroduction (1968ï1970) and the remaining 10 

(33.3 %) between 1972 and 1976.  

At present there are about 100 individuals of Tatra chamois in the in central part of the Low Tatra Mts. (from 

west to east: from Chabenec peak to Ġtiavnica peak, and from north to south: from B¹ry peak to Skalka peak), 

on areas of about 400ï450 ha. 

The main negative impact in the Low Tatra Mts. are as follows: indirect mountainous tourism, movement in 

mountains outside marked trails, illegal camping in the alpine environment, picking forest fruit (blueberry, 

cranberry) and sometimes collecting the thallus of lichen or moss, winter climbing, skiing on ski slopes, ski 

mountaineering, flying with motor aeroplanes and motorless aeroplanes and paragliding, motorcycling, snow 

cycling and sometimes driving outside roads in mountainss. In the 1960s, alpine chamois from introduced Czech 

populations were relocated to the Great Fatra (VeŎk§ Fatra) Mountains, about 55 km south-west from the Tatras, 

and to the Slovak Paradise (SlovenskĨ raj) Mountains, about 35 km south-east from the Tatras. Genetic analysis 

confirmed a low genetic variation and a high level of inbreeding in all four chamois populations in Slovakia, the 

least variable being the native Tatra chamois population. Introduced Alpine chamois showed greater variation, 

despite originating from few founders. Male-biased introgressive hybridization between the back-up Low Tatra 

population and both introduced Alpine populations was detected using several approaches, with up to 19 % of 

the genome introgressed from Alpine chamois.  
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ĂV ¼krytoch h¹r, ktor® ok¼zŎuj¼cou veŎkoleposŠou sa vztyļuj¼ svojimi ġt²tami k nebu, ako 

pomn²ky a svedkovia tis²croļnĨch kr§s, tam kde n§m pr²roda zachovala eġte zbytky starĨch 

pamiatok, ģije od doby Ŏadovej, odl¼ļenĨ od svojich s¼kmeŔovcov st§kilometrovĨmi 

diġtanciami, ako vyhnanec na ostrove v oce§ne skal²sk, jedinĨ z§stupca eur·pskych antilop ï 

tatranskĨ kamz²k, u podtatranskĨch Slov§kov divou kozou menovanĨ.ñ 

Ernest BETHLENFALVY: TatranskĨ kamz²k (1936) 

 

ĂZ kult¼rneho a vedeck®ho hŎadiska je naġou prvoradou povinnosŠou zachr§niŠ n§ġho 

endemick®ho tatransk®ho kamz²ka v jeho p¹vodnom ģivotnom prostred².ñ 

Jozef SLĆDEK & Aristid MOĠANSKħ: Cicavce okolo n§s (1985) 

 

 

Đvod 

Nevyhnutnou s¼ļasŠou manaģmentu chr§nenĨch druhov ģivoļ²chov s¼ aj aktivity 

zameran® na n§pravu r¹znych z§sahov do popul§ci² niektorĨch ģivoļ²ġnych druhov (resp. 

inĨch taxonomickĨch skup²n) z minulosti. Patria k nim tieģ tzv. ochran§rske premiestnenia 

(conservation translocations), t. j. ļlovekom sprostredkovan® presuny ģivĨch organizmov 

z jednej oblasti do inej oblasti, priļom ide o posilŔovanie jestvuj¼cich, alebo zakladanie 

novĨch popul§ci²1. Tieto aktivity, ako aj term²ny, ktor® ich oznaļuj¼, bĨvaj¼ pomerne 

problematick® a mªt¼ce. Preto odborn§ pracovn§ skupina Komisie pre preģitie druhov 

(Species Survival Commission), p¹sobiaca v r§mci Svetovej ¼nie ochrany pr²rody (IUCN), 

vypracovala v roku 1998 odporuļenie pre reġtit¼cie rastl²n a ģivoļ²chov (IUCN Guidilines for 

Re-introductions), s¼ļasŠou ktor®ho bola aj defin²cia term²nov (IUCN 1998). O pªtn§sŠ rokov 

nesk¹r vydala odporuļenia pre reġtit¼cie a Ņalġie ochran§rske premiestnenia (Guidelines for 

Reintroductions and Other Conservation Translocations) (IUCN/SSC 2013). Z§roveŔ na 

svojich webovĨch str§nkach zaļala pravidelne zverejŔovaŠ s¼hrn realizovanĨch pr²padovĨch 

ġt¼di², zameranĨch na z§chranu ohrozenĨch druhov ģivoļ²chov a rastl²n v r¹znych ļastiach 

sveta (http://www.iucnsscrsg.org/about_us.php; SOORAE 2016). 

KĨm v pr²pade posilŔuj¼cich, ļi doplŔuj¼cich programov (augmentation programs, 

restocking programs) ide o vyp¼ġŠanie jedincov do existuj¼cich (spravidla uģ m§lopoļetnĨch) 

popul§ci² s cieŎom zvĨġenia ich poļetnosti (veŎkosti) a genofondu (v snahe zabr§niŠ 

                                                           
1Danou problematikou sa zaober§ tzv. translokaļn§ biol·gia (ang. reintroduction biology), zameran§ na 

zlepġenie ochran§rskej praxe ï z§mern®ho pohybu (presunu) organizmov z jedn®ho miesta na druh® s cieŎom 

zachovaŠ druhy a obnoviŠ ekosyst®my (napr. SEDDON 2010; SEDDON et al. 2007, 2014). 
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negat²vnym prejavom, ku ktorĨm doch§dza v pr²padoch takĨchto popul§ci², od straty 

genetickej variability cez vĨkyvy v ich poļetnosti, sp¹soben® n§hodnou variabilitou natality a 

mortality aģ po vĨkyvy prostredia), zakladanie novĨch popul§ci² prebieha dvoma sp¹sobmi. 

ReġtituļnĨ program (reintroduction program) znamen§ premiestnenie jedincov vychovanĨch 

v zajat², resp. odchytenĨch vo voŎnej pr²rode, na ekologicky vhodn® miesta v r§mci ich 

historick®ho are§lu, na ktorĨch v s¼ļasnosti danĨ druh / tax·n neģije (IUCN 1998; IUCN/SSC 

2013; URBAN 2013) 2 . V pr²pade zav§dzacieho programu (introduction program) ide 

o introdukciu dan®ho druhu, t. j. jeho vysadenie (zavedenie) do oblasti mimo jeho 

historick®ho rozġ²renia (URBAN 2013). V ochrane pr²rody sa uplatŔuj¼ v pr²pade, pokiaŎ sa 

v r§mci historick®ho are§lu dan®ho druhu nenach§dza ģiadne vhodn® ¼zemie pre vysadenie 

jeho jedincov.   

NiekoŎko r¹znych foriem premiestnen² sa uskutoļnilo aj u kamz²ka vrchovsk®ho 

(Rupicapra rupicapra, Linnaeus, 1758)3. Hoci ide o najpoļetnejġieho kopytn²ka obĨvaj¼ceho 

horsk® oblasti v Eur·pe a na Bl²zkom vĨchode, jeho ģivotn§ hist·ria s rozporuplnĨmi 

vzŠahmi medzi preģ²van²m, sexu§lnym dimorfizmom a syst®mom p§renia sa naznaļuje 

jedineļn¼ strat®giu preģitia, ktor§ eġte nie je ¼plne pochopen§. Preto je potrebn® pred 

uskutoļnen²m ich translok§ci² vyhodnotiŠ aj moģn® riziko hybridiz§cie (CORLATTI et al. 

2011). Tento druh bol, resp. je zaradenĨ aj medzi zver. Lov preto v minulosti na jednej strane 

vĨrazne redukoval viacer® popul§cie kamz²ka v r§mci jeho prirodzen®ho are§lu. Na druhej 

strane bol potenci§lny lov aj pohn¼tkou niekoŎkĨch ¼speġnĨch translok§ci² kamz²ka 

vrchovsk®ho v r§mci Eur·py i mimo nej (napr. SHACKLETON 1997; CRESTANELLO et al. 2009; 

MARTĉNKOVĆ et al. 2012; LOVARI et al. 2014). Pr§ve v ich pr²pade, m¹ģe bez dostatoļn®ho 

poznania genetick®ho pozadia zdrojovĨch a cieŎovĨch popul§ci² d¹jsŠ ku kr²ģeniu 

nepr²buznĨch jedincov ako aj k naruġeniu lok§lnych adapt§ci², ktor® sa vyv²jali tis²cky rokov 

(LOVARI et al. 2014; ZEMANOVĆ 2014). 

Medzi ¼speġn® reġtit¼cie kamz²ka vrchovsk®ho patrilo aj premiestnenie jedincov 

tatransk®ho kamz²ka z Tatier (Tatransk®ho n§rodn®ho parku) do N²zkych Tatier, aj napriek 

tomu, ģe sa p¹vodnĨ z§mer, vytvoriŠ tzv. n§hradn¼ popul§ciu, celkom splniŠ nepodarilo. KĨm 

                                                           
2 V zahraniļnej (nielen anglickej ale napr²klad aj ļeskej) literat¼re sa vysadenie (zavedenie) p¹vodn®ho druhu 

(tax·nu) na miesto, na ktorom sa vyskytoval, ale vyhynul, resp. navr§tenie druhu na p¹vodn¼ lokalitu oznaļuje 

term²nom Ăreintroductionñ, resp. Ăreintrodukceñ, na Slovensku sa oznaļuje ako Ăreġtit¼ciañ, resp. Ărepatri§ciañ 

(keŅ sa pod term²nom Ăreintrodukciañ ch§pe opakovan§ introdukcia)(LISICKħ 1996, ĠTEFFEK 1993). Term²n nie 

je zauģ²vanĨ v ekologickej terminol·gii okolitĨch ġt§toch. VhodnosŠ jeho vyuģitia ako ekologick®ho term²nu 

komplikuje skutoļnosŠ, ģe tento term²n spravidla oznaļuje majetkovo-pr§vne vysporiadanie zhabanĨch, 

ukradnutĨch alebo zn§rodnenĨch majetkov. V s¼ļasnosti vġak nie je navrhnut§ obsahovo a jazykovo vyhovuj¼ca 

alternat²va, ļo vedie k pouģ²vaniu oboch term²nov (DAVID 2010; URBAN 2013). 
3 Slovensk® men§ uv§dzame podŎa LUPTĆKA (2003). 
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popul§cia v Tatr§ch predstavuje ĂļistĨñ jedineļnĨ tatranskĨ poddruh kamz²ka vrchovsk®ho, 

vo vytvorenej n²zkotatranskej popul§cii doġlo, resp. doch§dza ku kr²ģeniu s jedincami 

alpsk®ho poddruhu kamz²ka vrchovsk®ho (Rupicapra rupicapra rupicapra), vysadenĨmi 

v Slovenskom raji a vo VeŎkej Fatre v druhej polovici minul®ho storoļia (ZEMANOVĆ 2014; 

ZEMANOVĆ et al. 2015, 2016). 

CieŎom tohto pr²spevku je zhrn¼Š inform§cie o procese reġtit¼cie kamz²ka vrchovsk®ho 

tatransk®ho do N²zkych Tatier (ktor§ sa skonļila pred ġtyridsiatymi rokmi), vr§tane okolnost², 

ktor® k tomu viedli a naļrtn¼Š niektor® aspekty s¼ļasn®ho stavu n²zkotatranskej popul§cie 

tohto p§rnokopytn²ka, vr§tane jeho ochrany. A to aj napriek tomu, ģe t§to problematika bola 

rozpracovan§ vo viacerĨch pr§cach (napr. KARĻ &  RADĐCH1978; RADĐCH &  KARĻ 1981, 

1983; ONDRUĠ 2002; RIGG &  ONDRUĠ2007; BAĻKOR 2008a, 2015; BAĻKOR &  VELIĻ 2008; 

BAĻKOR &  URBAN 2009), ktorĨch bibliografiu od roku 1966 do roku 2007 spracoval RNDr. 

Peter Baļkor (BAĻKOR 2007). Pr²spevky v tomto ļasopise s¼ urļen® aj ġtudentom Katedry 

biol·gie a ekol·gie Fakulty pr²rodnĨch vied UMB v Banskej Bystrici ako doplnkovĨ ġtudijnĨ 

materi§l. Preto bol ļl§nok koncipovanĨ vo forme pr²padovej ġt¼die, vyuģiteŎnej v r§mci 

viacerĨch predmetov (napr. ĂEkologickĨ monitoringñ, ĂBiologick® z§klady ochrany pr²rodyñ, 

ĂManaģment chr§nenĨch druhov ģivoļ²chovñ, resp. ĂKomplexn® ter®nne cviļeniañ). 
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Kamz²k vrchovskĨ tatranskĨ  

 

Systematick® zaradenie druhu  

Kamz²ky (rod Rupicapra spp.) s¼ horsk® kozy s robustnou stavbou tela a skr§tenĨm 

chvostom, relat²vne dlhĨmi konļatinami (umoģŔuj¼cimi ich pohyblivosŠ v strmom skalnatom 

ter®ne) (JAMROZY et al. 2007) typickĨmi kontrastnĨmi znakmi tv§re, priļom obe pohlavia 

maj¼ charakteristick® roģky h§kovit®ho tvaru. Ģij¼ prevaģne v ploġne obmedzenĨch 

a fragmentovĨch otvorenĨch biotopoch sk§l so strmĨmi svahmi, vysokohorskĨch l¼k, 

pr²padne aj zmieġanĨch a ihliļnatĨch lesov (PEDROTTI &  LOVARI 1999) strednĨch aģ 

vysokĨch horskĨch p§siem juģnej a strednej Eur·py a bl²zkeho VĨchodu (Turecko, Kaukaz). 

Introdukovan® boli okrem viacerĨch lokal²t Eur·py aj na NovĨ Z®land a do Argent²ny 

(SHACKLETON 1997; MARTĉNKOVĆ et al. 2012). 

 

 

Obr. 1: Vysokohorsk® prostredie so skalami, strmĨmi svahmi a vysokohorskĨmi l¼kami, je typickĨm 

biotopom kamz²kov ï Julsk® Alpy ï TriglavskĨ n§rodnĨ park (Slovinsko) (foto E. Urbanov§). 

Fig. 1:The alpine environment of open rock habitats with steep slopes, alpine meadows, is a typical habitat for 

chamois ï Julian Alps ï Triglav national park (Slovenia) (photo E. Urbanov§). 

 

Ide o dlhoģij¼cich (doģ²vaj¼ sa 17 aģ 22 rokov, napr. LOISON et al. 1999; GONZALEZ &  

CRAMPE 2001; BOCCI et al. 2010) K strat®gov s anatomickĨmi, fyziologickĨmi 

a behavior§lnymi adapt§ciami na ģivot vo vysokĨch hor§ch.  

Predkovia tribu4 Rupicaprini pravdepodobne vznikli poļas mioc®nu v Ćzii a zrejme sa 

vyv²jali cez dve odliġn® radi§cie (tribus je zrejme polyfyletickĨ) (RANDI &  MUCCI 1997). V 

neskorom mioc®ne a rannom alebo strednom plioc®ne sa rozġ²rili do Eur·py a do Severnej 

Ameriky. Rod Rupicapra sa vyvinul poļas stredn®ho a neskor®ho pleistoc®nu v z§padnej 

Eur§zii (KURT£N 1968) a prenikal na z§pad pozdŌģ horskĨch mas²vov (Karpaty, Alpy). 

V priebehu posledn®ho polstoroļia(najmª v jeho poslednej dek§de)viacer² autori ġtudovali  

morfologick®, biometrick®, behavior§lne a genetick® vlastnosti kamz²kov, aby objasnili ich 

                                                           
4  Tribus (skupina, zoskupenie) taxonomick§ kateg·ria, ktor§ je niģġia ako ļeŎaŅ (familia), resp. podļeŎaŅ 

(subfamilia) a vyġġia skupinka (podtribus), resp. rod (genus).  
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fylogeografiu, ako aj poļet existuj¼cich druhov a poddruhov rodu Rupicapra, pretoģe 

p¹vodne sa uv§dzal len jeden druh Rupicapra rupicapra (napr. COUTURIER 19385), nesk¹r 

doġlo k uznaniu dvoch, priļom v s¼ļasnosti niektor² autori navrhuj¼ aģ tri samostatn® druhy 

(napr. LOVARI &  FERETTI 2015). 

Taxon·mia rodu podlieha nepretrģitĨm rev²zi§m. Literat¼ra z prelomu 20. a 21. storoļia 

(od vydania pr§ce LOVARIHO 1988), uzn§va dva druhy tohto rodu: kamz²k stredozemnĨ 

Rupicapra pyrenaica (Bonaparte, 1845) z juhoz§padnej Eur·py a kamz²k vrchovskĨ R. 

rupicapra (Linnaeus 1768) zo strednej a vĨchodnej Eur·py (LOVARI &  SCALA 1980, 1984; 

SCALA &  LOVARI 1984; NASCETTI et al. 1985; MASINI &  LOVARI 1988; HAMMER et al. 1995; 

P£REZ et al. 2002), ktor® sa l²ġia kraniometricky, geneticky, morfologicky aj behavior§lne 

(NASCETTI et al. 1985; MASINI &  LOVARI 1988). Ich fylogen®zu i paleodistrib¼ciu sa pok¼sili 

zhrn¼Š a vysvetliŠ napr²klad MASINI &  LOVARI (1988). Oba druhy existovali na starom 

kontinente uģ zaļiatkom w¿rmsk®ho zaŎadnenia (k ich speci§cii doġlo eġte pred n²m), ako 

¼zko s¼visiace druhy. R. pyrenaica, vykazuj¼ci viac konzervat²vnych vlastnost², bol v starġom 

w¿rme geograficky rozdelenĨ na ibersk® a stredojuģn® apeninsk® skupiny, kĨm R. rupicapra 

sa vyskytoval od Kaukazu po alpskĨ obl¼k. Vo vĨchodnej Eur·pe sa adaptoval na chlad a 

potom migroval smerom na z§pad z d¹vodu n§stupu such®ho podnebia. Tento druh sa 

nerozġ²ril do teplejġ²ch najjuģnejġ²ch regi·nov Eur·py, ktor® sa povaģuj¼ za ref¼gium pre R. 

pyrenaica (MASINI &  LOVARI 1988). 

CORLATTI et al. (2011) po d¹kladnej taxonomickej rev²zii tieģ rozdelili popul§cie 

kamz²kov na dva druhy Rupicapra pyrenaica a R. rupicapra. Kamz²k stredozemnĨ (R. 

pyrenaica) zahŘŔa popul§cie z juhoz§padnej Eur·py, s tromi nespojitĨmi poddruhmi: kamz²k 

pyrenejskĨ R. p. pyrenaica (Bonaparte, 1845), kamz²k abruzzskĨ R. p. ornata (Neumann, 

1899) a kamz²k kantaberskĨ R. p. parva (Cabrera, 1911). Kamz²k vrchovskĨ (Rupicapra 

rupicapra Linnaeus, 1758) sa vyskytuje v hornatĨch ļastiach strednej a severovĨchodnej 

Eur·py a Malej Ćzie, m§ sedem poddruhov: tureckĨ Rupicapra rupicapra asiatica (Lydekker, 

1908), balk§nsky R. r. balcanica (Bolkay, 1925), rumunskĨ R. r. carpatica (Couturier, 1937), 

kartuzi§nsky R. r. cartusiana (Couturier, 1937), kaukazskĨ R. r. caucasiaca (Lydekker, 

1910), alpskĨ R. r. rupicapra (Linnaeus, 1758) a tatranskĨ R. r. tatrica (Blahout, 1971). 

Niektor² autori (napr. CRESTANELLO et al. 2009; RODRĉGUEZ et al. 2009, 2010; CORLATTI et 

al. 2011; P£REZ et al. 2011, 2013) navrhuj¼ na z§klade vĨsledkov genetickĨch analĨz 

                                                           
5 Marcel A. J. Couturier  (1897ï1973), franc¼zsky lek§r, chirurg, poŎovn²k. Ako poŎovn²k ulovil stovky 

kamz²kov, no okrem toho zhromaģdil aj obrovsk® mnoģstvo vz§cnych ¼dajov, ktor® nesk¹r publikoval 

v publik§cii Le chamois (1938). 



58 
 

opªtovn® prehodnotenie taxon·mie rodu Rupicapra, ļiastoļne kv¹li vĨraznĨm rozdielom 

medzi kamz²kom abruzzskĨm (Rupicapra pyrenaica ornata) a ostatnĨmi poddruhmi a 

navrhuj¼ povĨġiŠ tento poddruh na samostatnĨ druh, Rupicapra ornata. Na z§klade 

morfologickĨch znakov a geografickej distrib¼cie navrhli GROVES &  GRUBB (2011) uznanie 

aģ siedmich druhov: parva, pyrenaica, ornata, rupicapra, tatrica (zahrŔuj¼ceho kamz²ky z 

Chartreuse, Ćlp a Tatier), carpatica, balcanica alebo VALDEZ (2011) uv§dza ġesŠ druhov v 

podobnej klasifik§cii, priļom kamz²k z Balk§nu zaradil v r§mci druhu rupicapra. 

Vertik§lne sa are§l kamz²ka vrchovsk®ho nach§dza vo vĨġkach od 800ï1000 m po 3100 m 

v Alp§ch (SPITZENBERGER 2002), priļom v Karpatoch vystupuje do vĨġky 2300 m (JAMROZY 

et al. 2007). Pr²leģitostne kles§ aj do niģġ²ch pol¹h (400ï500 m), ale iba do oblast², ktor® s¼ 

charakteristick® kamennĨm podloģ²m, strmĨmi svahmi ekologickou heterogenitou (TOSI &  

PERCO 1981). 

KĨm v z§padnej ļasti are§lu boli popul§cie kamz²kov ġtudovan® relat²vne podrobne, z 

vĨchodnej ļasti are§lu je menej inform§ci² (ZEMANOVĆ 2014). Are§l kamz²ka vrchovsk®ho je 

v s¼ļasnosti znaļne ovplyvnenĨ introdukciou druhu na viacer® miesta Eur·py i sveta 

(CAUGHLEY 1963; CORLATTI et al. 2011; MARTĉNKOVĆ et al. 2012). VeŎkosŠ are§lu 

a distrib¼ciu kamz²kov v poslednĨch dvoch storoļiach vĨrazne ovplyvnili najmª ich lov, 

deġtrukcia biotopov, urbaniz§cia prostredia, epid®mie a introdukcie, resp. reġtit¼cie 

(JURDĉKOVĆ 2000; CRESTANELLO et al. 2009; MARTĉNKOVĆ et al. 2012). 

 

 

Obr. 2: Prirodzen® rozġ²renie kamz²kov Rupicapra spp. Rupicapra pyrenaica: (1) parva, (2) pyrenaica, (3) 

ornata. Rupicapra rupicapra: (4) cartusiana, (5) rupicapra, (6) tatrica, (7) carpatica, (8) balcanica, (9) 

caucasica, (10) asiatica (podŎa CORLATTI et al. 2011). 

Fig. 2: Natural distribution range of Rupicapra spp. Rupicapra pyrenaica: (1) parva, (2) pyrenaica, (3) ornata. 

Rupicapra rupicapra: (4) cartusiana, (5) rupicapra, (6) tatrica, (7) carpatica, (8) balcanica, (9) caucasica, (10) 

asiatica (according CORLATTI et al. 2011). 
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Kamz²k vrchovskĨ tatranskĨ (Rupicapra rupicapra tatrica, Blahout 1972) je jednĨm 

zo siedmich poddruhov kamz²ka vrchovsk®ho (Rupicapra rupicapra). Ako samostatnĨ 

poddruh ho op²sal v roku 1971 Ing. Mil²ļ Blahout, CSc6. 

ViacroļnĨm systematickĨm vĨskumom zistil, ģe kamz²ky ģij¼ce v slovenskĨch a poŎskĨch 

Tatr§ch sa od ostatnĨch poddruhov (vr§tane alpskĨch i karpatskĨch) l²ġia kvalitat²vnymi 

i kvantitat²vnymi anatomickĨmi, morfologickĨmi a etologickĨmi znakmi (BLAHOUT 1972). V 

rokoch 1966ī1971 kraniometricky spracoval 84 lebiek kamz²kov. V tom ļase poļetnosŠ 

kamz²kov na ¼zem² Tatier kol²sala v rozpªt² od 750ī780 jedincov, preto reprezentat²vnosŠ 

presk¼manej vzorky dosahovala vyġe 10 % popul§cie. Ako krit®ri§ odliġnosti Ănovej 

geografickej rasyò pouģil z§kladn® rozmery lebiek a rozmery nosovĨch kost² a medzier medzi 

kosŠami: ļelovou, slznou a nosnou (fontanela) ī medzi os frontale, os nasale, os lacrimale a 

os maxilla superior. Porovn§vac² materi§l pouģil z depozit§rov Pr²rodovedn®ho m¼zea 

(Naturhistorisches museum) v Berne a zo zbierok Dr. H. Sªgessera (S GESSER 1965). Pre 

rumunskĨ poddruh ļerpal z ¼dajov COUTURIERA (1938). Na z§klade vĨsledkov svojich 

vĨskumov skonġtatoval, ģe kamz²k tatranskĨ sa odliġuje od kamz²kov alpskĨch i karpatskĨch 

kvantitat²vne (mierami lebky, telesnĨmi rozmermi, hmotnosŠou) a nach§dza sa medzi nimi 

(karpatsk® kamz²ky s¼ vªļġie a alpsk® menġie) aj kvalitat²vne (tvarom fontanely, letnĨm 

sfarben²m srsti). Pri porovnan² ġiestich hlavnĨch rozmerov lebiek vyġli ġtyri hodnoty (celkov§ 

dŌģka lebky, krani§lna dŌģka, dŌģka nosovĨch kost² a ġ²rka nosovĨch kost²) vysokopreukazn®, 

jedna (dŌģka fontanely) vyġla ako preukazn§ a jedna (ġ²rka fontanely) nepreukazn§ (BLAHOUT 

1973). Ing. Blahout referoval o novom poddruhu kamz²ka vrchovsk®ho tatransk®ho na II. 

medzin§rodnom teriologickom symp·ziu (Symposium theriologicum) v Brne v roku 1971 

a vĨsledky publikoval o rok nesk¹r (BLAHOUT 1972).  

Spr§vnosŠ zaradenia bola nesk¹r potvrden§ na morfologickej (HRABŉ &  KOUBEK 1984; 

KOUBEK &  HRABŉ 1984; ZIMA et. al. 1990) a ļiastoļne aj genetickej ¼rovni (JURDĉKOVĆ &  

HAMMER 2001; P£REZ et al. 2002; RANDI et al. 2002; CRESTANELLO et al. 2003, 2009; 

HAMMER et al. 2003; RODRĉGUEZ et al. 2010; ZEMANOVĆ 2014; ZEMANOVĆ et al. 2015). 

 

                                                           
6 Ing. Mil²ļ Blahout, CSc. (1930ï1978), slovenskĨ zool·g ļesk®ho p¹vodu, vĨskumnĨ pracovn²k VĨskumnej 

stanice a m¼zea TANAP v Tatranskej Lomnici, poprednĨ znalec vysokohorskej fauny na Slovensku, fotograf 

pr²rody, horolezec, dobrovoŎnĨ ļlen Horskej sluģby. Autor poļetnĨch vedeckĨch aj popul§rnych pr§c 

o tatranskej faune (pozri napr. CHOVANCOVĆ &  NOVACKħ 2005a, b). 
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Obr. 3: Mil ²ļ Blahout ï klasicky, vo vysokohorskom ter®ne. 

Fig.3: Mil²ļ Blahout ï in an alpine terrain as usual. 

 

 

Tab. 1: Systematick® zaradenie kamz²ka vrchovsk®ho tatransk®ho (upraven® podŎa GROVES &  GRUB 

2011). 

Tab. 1: Systematic classification of the tatra chamois (modified by GROVES &  GRUB 2011). 

 

Trieda (classis): Cicavce(Mammalia ï Linnaeus, 1758) 

Rad (ordo): P§rnokopytn²kotvar® (Artiodactyla ï Owen, 1848) 

Podrad (subordo): Preģ¼vavce (Ruminantia) 

ĻeŎaŅ (familia): Turovit® (Bovidae Gray ï 1821) 

PodļeŎaŅ (subfamilia): Kamz²korod® (Caprinae ï Gray, 1821) 

Skupina (tribus): Caprini ï Gray, 1821)  

Rod (genus): Kamz²k (Rupicapra ï de Blainville, 1816) 

Druh  (species): Kamz²k vrchovskĨ (Rupicapra rupicapra ï Linnaeus, 1758) 

Poddruh (subspecies): Kamz²k vrchovskĨ tatranskĨ (Rupicapra rupicapra tatrica ï Blahout, 1972) 

 

EndemickĨ a kriticky ohrozenĨ kamz²k vrchovskĨ tatranskĨ ģije len v slovenskĨch a 

poŎskĨch Tatr§ch. V geografickom zmysle ide o najsevernejġie prirodzene sa vyskytuj¼ce 

popul§cie kamz²ka v Eur·pe. Na Slovensku tvor² v s¼ļasnosti dve mal® izolovan® popul§cie, 

viazan® na vysokohorsk® prostredie Z§padnĨch a VĨchodnĨch (VysokĨch a Belianskych) 

Tatier (Tatransk®ho n§rodn®ho parku), resp. N²zkych Tatier (N§rodn®ho parku N²zke Tatry). 



61 
 

Ako typickĨ vlajkovĨ (sign§lny) druh (flagship species) tvor² z§roveŔ logo Spr§v oboch 

n§rodnĨch parkov (slovensk®ho Tatransk®ho n§rodn®ho parku, TANAP a poŎsk®ho 

TatrzaŒskiego Parku Narodowego, TPN) i logo Ġt§tnych lesov Tatransk®ho n§rodn®ho parku. 

 

 

 

Obr. 4: Kamz²k vrchovskĨ tatranskĨ (foto P. Urban). 

Fig. 4: The Tatra chamois (photo P. Urban). 

 

Pr²rodoochrannĨ a pr§vny status tatransk®ho kamz²ka 

Kamz²k vrchovskĨ ako druh nie je ohrozenĨ(jeho celkov§ poļetnosŠ je vyġġia ako 440 000 

jedincov). Popul§cie alpsk®ho (R. rupicapra) a pyrenejsk®ho druhu (R. pyrenaica) s¼ oveŎa 

vªļġie ako pred niekoŎkĨmi desaŠroļiami a vo vġeobecnosti sa zvyġuj¼ (CORLATTI et al. 

2011). Aj preto je kamz²k vrchovskĨ v ļervenom zozname IUCN zaradenĨ v kateg·rii 

najmenej ohrozenĨch (znepokojuj¼cich) tax·nov (LC ï Least Concern) (AULAGNIER et al. 

2008). Napriek tomu s¼ niektor® poddruhy (napr. R. r. cartusiana, R. r. balcanica, ako aj R. r. 

tatrica) ohrozen® (CORLATTI et al. 2011). 
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TatranskĨ poddruh bol klasifikovanĨ ako ohrozenĨ tax·n aj v r§mci eur·pskeho 

hodnotenia cicavcov (European Mammal Assessment, EMA) (AULAGNIER et al. 2008; 

CAVALERRO et al. 2015).V Ļervenom zozname Karp§t z roku 2003 bol zaradenĨ ako 

ohrozenĨ tax·n ï EN (WITKOWSKI et al. 2003) a rovnakĨ status m§ aj v ļervenom zozname 

Karp§t z roku 2014, nielen v r§mci are§lu v celom horstve, ale tieģ v jeho slovenskej i poŎskej 

ļasti (URBAN &  UHRIN 2014). 

V poŎskej ļervenej knihe m§ status kriticky ohrozen®ho tax·nu ï CR (GłSIENICA-BYRCYN 

2001). 

V ļervenom (ekosozologickom) zozname cicavcov Slovenska (pretoģe v naġich 

podmienkach sa zauģ²vali najmª term²ny ekosozologickĨ, ale aj sozologickĨ ļi ochran§rsky 

status a zoznam, JEDLIĻKA et al. 2007) z roku 2001 bol rovnako zaradenĨ v kateg·rii kriticky 

ohrozenĨch tax·nov ï CR (ĢIAK &  URBAN 2001) a v poslednom ļervenom zozname cicavcov 

Slovenska bol klasifikovanĨ v kateg·rii ï EN (URBAN et al. 2016). 

Kamz²k vrchovskĨ je zaradenĨ v pr²lohe III (chr§nen® druhy ģivoļ²chov) Bernsk®ho 

dohovoru ï Dohovor o ochrane eur·pskych voŎne ģij¼cich organizmov a pr²rodnĨch biotopov 

(Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats ï CCEWNH), 

ktorĨ bol prijatĨ v roku 1979 v Berne a nadobudol platnosŠ v roku 1982. Jeho hlavnĨm 

cieŎom je ochrana fl·ry a fauny a ich biotopov, osobitne tĨch, zachovanie ktorĨch si vyģaduje 

medzin§rodn¼ spolupr§cu niekoŎkĨch ġt§tov. D¹raz sa kladie na ochranu ohrozenĨch 

a zraniteŎnĨch druhov a ich biotopov, vr§tane ochrany sŠahovavĨch druhov. Slovensk§ 

republika podp²sala Dohovor v roku 1994 a ļlenskĨm ġt§tom Dohovoru sa stalo s ¼ļinnosŠou 

od 1. janu§ra 1997. 

V Smernici Rady 92/43/EHS z 21. m§ja 1992 o ochrane pr²rodnĨch biotopov, voŎne 

ģij¼cich ģivoļ²chov a voŎne rast¼cich rastl²n (the Council Directive 92/43/EEC of May 21 

1992 on the Conservation of natural habitats and of wild fauna and flora), tzv. smernici 

o biotopoch (EC Habitats Directive), je kamz²k vrchovskĨ tatranskĨ zaradenĨ v pr²loh§ch II 

(Druhy ģivoļ²chov a rastl²n, vĨznamn® z hŎadiska Spoloļenstva, ochrana ktorĨch si vyģaduje 

urļenie osobitnĨch ¼zem² ochrany) a IV (Druhy ģivoļ²chov a rastl²n, vĨznamn® z hŎadiska 

Spoloļenstva, ktor® si vyģaduj¼ pr²snu ochranu)7 . Smernica bola prijat§ v roku 1992 

a vyģaduje aby ļlensk® ġt§ty Eur·pskej ¼nie zriadili s¼visl¼ (koherentn¼) eur·psku 

                                                           
7TatranskĨ poddruh kamz²ka navrhli zaradiŠ do oboch pr²loh slovensk² a poŎsk² odborn²ci na pracovnom 

stretnut² Gener§lneho riaditeŎstva Eur·pskej komisie pre ģivotn® prostredie (Directorate General Environment) 

so z§stupcami vġetkĨch 12 kandid§tskych ġt§tov na vstup do EĐ, v dŔoch 16.ï17. okt·bra 2000 v Bruseli 

(URBAN &  KASSA 2000). 
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ekologick¼ s¼stavu chr§nenĨch ¼zem² (Natura 2000), tvoren¼ lokalitami pr²rodnĨch biotopov 

(uvedenĨch v pr²lohe I) a lokalitami druhov rastl²n a ģivoļ²chov uvedenĨch v pr²lohe II 

(vr§tane tatransk®ho kamz²ka). CieŎom smernice je udrģanie / zlepġenie priazniv®ho stavu 

eur·psky vĨznamnĨch biotopov a popul§ci² eur·psky vĨznamnĨch druhov rastl²n 

a ģivoļ²chov. Na z§klade smernice o biotopoch musia ļlensk® ġt§ty EĐ kaģdĨch ġesŠ rokov 

vypracovaŠ spr§vu o vykonan² opatren² podŎa tejto smernice (tzv. reporting). 

Na Slovensku je preto kamz²k vrchovskĨ tatranskĨ predmetom ochrany v dvoch ¼zemiach 

eur·pskeho vĨznamu: ńumbierske Tatry ï SKUEV0302 (vĨmera44028,46 ha) a Tatry ï 

SKUEV0307 (vĨmera 66994,27 ha). V PoŎsku je premetom ochrany v ¼zem² eur·pskeho 

vĨznamu Tatry (Obszar Natura 2000 ï Obszar wyznaczony RozporzŃdzeniem Ministra 

środowiska) ï PLC120001 (vĨmera 21 018,1 ha). 

Ochrana pr²rody a krajiny, vr§tane druhovej ochrany ģivoļ²chov, je v s¼ļasnosti na 

Slovensku pr§vne zakotven§ v z§kone NR SR ļ. 543/2002 Z. z. o ochrane pr²rody 

a krajiny(ANONYMUS 2002) (v znen² neskorġ²ch doplnkov a ¼prav), ktorĨ nadobudol ¼ļinnosŠ 

1. janu§ra 2003 a v jeho vykon§vacom pr§vnom predpise, t. j. vyhl§ġke MĢP SR ļ. 24/2003 

(ANONYMUS 2003) (v znen² neskorġ²ch doplnkov a ¼prav). PodŎa je kamz²k vrchovskĨ 

tatranskĨ celoroļne chr§nenĨm druhom eur·pskeho vĨznamu, ktorĨ sa na Slovensku 

prirodzene vyskytuje (p¹vodnĨm druhom chr§nenĨch ģivoļ²chov) a z§roveŔ druhom 

eur·pskeho vĨznamu, na ochranu ktorĨch sa vyhlasuj¼ chr§nen® ¼zemia. Aktu§lna 

spoloļensk§ hodnota jedn®ho jedinca je 6 910 ú. 

Kamz²k vrchovskĨ je tieģ celoroļne chr§nenĨm druhom podŎa poŎovn²ckych pr§vnych 

noriem (ANONYMUS 2009a, b, 2013). 
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Hist·ria kamz²kov na Slovensku 

 

Kamz²k vrchovskĨ tatranskĨ 

Klimatick® vĨkyvy poļas poslednĨch dvoch mili·nov rokov pleistoc®nu silne ovplyvnili 

eur·psku biotu (CASTIGLIA et al. 2009), priļom environment§lne zmeny v priebehu 

poslednĨch 20 000 rokov boli pravdepodobne najdramatickejġie pre faunu cicavcov. Komplex 

neskorej pleistoc®nnej a holoc®nnej fauny tvorili  tieģ viacer® druhy veŎkĨch cicavcov, ktor® s¼ 

s¼ļasŠou eur·pskej fauny aj v s¼ļasnosti. Okrem typickĨch tundrovĨch druhov to boli aj druhy, obĨvaj¼ce 

v s¼ļasnosti vysok® pohoria, vr§tane kamz²ka vrchovsk®ho (napr.  MUSIL1985; STUART &  LISTER 2007). 

Kamz²ky p¹vodne obĨvali vªļġiu ļasŠ Slovenska, neģ je tomu v s¼ļasnosti. PodŎa n§lezov 

lebiek, pr²padne fragmentov inĨch kostrovĨch zvyġkov z jaskĨŔ, bol are§l kamz²ka 

z horizont§lneho i vertik§lneho hŎadiska oveŎa vªļġ² ako je tomu dnes. V neskorom 

pleistoc®ne aģ holoc®ne ģili kamz²ky nielen v Z§padnĨch, VysokĨch a Belianskych Tatr§ch, 

VeŎkej a Malej Fatre, ļi v niģġ²ch poloh§ch Oravsko-novotargskej kotliny (VLĻEK 2006, 

2010; GAĆL et al. 2013; BALLO 2015), ale tieģ v inĨch orografickĨch celkoch Slovenska, 

napr²klad v ChoļskĨch vrchoch (v roku 2005 naġli jaskyniari fragmenty lebky kamz²ka, 

ktorĨch vek bol urļenĨ na 4700 rokov;  RADĐCH 2007), Mur§nskej planiny (Mal§ Stoģka, 

fragmenty kamziļej lebky star® cca 8600 rokov; VLĻEK 2006), resp. v MalĨch Karpatoch 

(n§lezy z jaskyne Dzerav§ skala pri Plaveckom Mikul§ġi; KAMINSKĆ et al. 2005), Ļiernej hore 

(n§lezy z Medvedej jaskyne; AMBROS et al. 1990). V N²zkych Tatr§ch boli lebeļn® a kostrov® 

fragmenty kamz²kov n§jden® napr²klad v Demªnovskej Ŏadovej jaskyni (star® 5 800 rokov; 

RADĐCH 2007), Medvedej jaskyni, ļi priepasti Pust§ (TŉSNOHLĉDEK 1923, 1926; OBUCH 1977, 

1981; VLĻEK 2010). 

V priebehu atlantick®ho klimatick®ho optima (pred 8000ï5000 rokmi) sa utv§rala dneġn§ 

fauna a fl·ra cel®ho ¼zemia severnej polovice Eur·py. Organizmy sa do odŎadnen®ho ¼zemia 

ġ²rili z  ref¼gi² na juhu, juhoz§pade a juhovĨchode kontinentu. Posun prebiehal pomerne rĨchlo 

a organizmy poļas neho prekon§vali r¹zne prek§ģky (LOĢEK 2001). Druhy otvorenej krajiny 

ustupovali (HORĆĻEK et al. 2002), pretoģe v Atlantiku, kedy prevaģovali zr§ģky nad vĨparom, 

doġlo k bujn®mu rozmachu veget§cie, najmª lesnej (vĨrazne sa zvªļġilo ¼zemie smrekovĨch 

lesov) a k ¼stupu staroholoc®nnych spoloļenstiev. Horn§ hranica lesa dosahovala svoje 

vĨġkov® maximum. Kamz²ky sa v d¹sledku uvedenĨch prirodzenĨch klimatickĨch zmien 

postupne presunuli do vrcholovĨch ļast² naġich najvyġġ²ch pohor² (OBUCH 1981; VLĻEK 

2010). 
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Tatry  

Kamz²k v Tatranskom n§rodnom parku 

Kamz²k sa v Tatr§ch kontinu§lne vyskytuje od doby Ŏadovej. O jeho autocht·nnosti 

svedļia aj n§lezy fragmentov lebky z neskor®ho glaci§lu (z obdobia dryasu), spred cca 10 610 

Ñ100 rokov, z oblasti Mur§Ŕa v Belianskych Tatr§ch, v nadmorskej vĨġke 1570 m a spred cca 

16 000 rokov v poŎskej jaskyni Miňtusiej, v nadmorskej vĨġke 1273 m (WYSOCZAőSKI &  

MINKOWICZ 1969). Historick® ¼daje o jeho poļetnosti s¼ vġak sporadick® a diskutabiln® 

(NOVACKħ &  CHOVANCOVĆ 2010). Prv® p²somn® ¼daje poch§dzaj¼ zo 16. storoļia 

(podrobnejġie pozri napr. JAMROZY et al. 2007). V rokoch 1797ï1870 sa poļetnosŠ 

odhadovala na 900 jedincov (KOREœ et al. 2001). Zhruba do konca 17. storoļia bola poļetnosŠ 

kamz²kov v Tatr§ch pomerne vysok§, ako vyplĨva z dostupnĨch arch²vnych prameŔov 

a literat¼ry, uv§dzaj¼cich mnoģstvo kamziļ²ch trofej² (BOHUĠ 1957). Lovci kamz²kov 

sprev§dzali tieģ prvĨch vedcov a vĨskumn²kov Tatier (FUCHS 1865; CHOVANCOVĆ &  

KRIĠTOFĉK 2012b). V 18. storoļ² vġak poļetnosŠ kamz²ka v celĨch Tatr§ch vĨrazne klesla 

najmª v d¹sledku lovu i pasenia dobytka. V roku 1860 ich ostalo len okolo 300 jedincov 

(FERIANCOVĆ 1955). V severnej ļasti Tatier boli v tomto obdob² uģ takmer ¼plne vyhuben® 

pytliakmi (KOCYAN 1867). Kocyan v pr§ci z r. 1887/88 uv§dzal, ģe v 50-tych rokoch 19. 

storoļia ho pytliaci z Gal²cie ¼plne vyhubili. ĂNesk¹r Tow. TatrzaŒskie a Ung. Karpath. 

Verein zaļali s ochranou a je vidieŠ aj skupinky 10ï15 jedincov, n§jde sa aj v Roh§ļochñ 

(KOCYAN 1887/1888). Podobne p²sal aj vo svojej pr§ci z r. 1889. Aj preto sa uģ v druhej 

polovici 19. storoļia zaļali aktivity na ochranu kamz²kov (spoloļne so sviġŠami). 

Ako prv² upozornili na alarmuj¼ci pokles a potrebu zachovania kamz²kov u n§s roku 1851 

Klein a Zejsner (BOHUĠ 1959), ļi pr²rodovedec a organiz§tor vedeck®ho ģivota Andreas 

Kornhuber 8  roku 1856 na VII. Valnom zhromaģden² Uhorsk®ho lesn²ckeho spolku 

v Keģmarku. KORNHUBER (1857) pri kamz²kovi uviedol, ģe postoj ļloveka k nemu je 

nepriateŎskĨ a nemilosrdnĨ, priļom poļet kamz²kov sa zniģuje smutnĨm sp¹sobom z d¹vodu 

nezmyseln®ho vyhladzovania, takģe je pravdepodobn®, ģe kamz²k bude ļoskoro maŠ rovnakĨ 

osud ako Bos primigenius a kozoroģec (neġpecifikuje ktorĨ ï Steinbock). Lesn²k a geodet 

                                                           
8  Andreas Kornhuber (1824 ï 1905), rak¼sky pr²rodovedec a paleontol·g, profesor botaniky a zool·gie. 

V rokoch 1852 aģ 1860 p¹sobil v Bratislave.  
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Friedrich Fuchs9 (FUCHS 1863, 1865; HOLEC 1999, 2014). O ochranu kamz²kov sa zasl¼ģila 

tieģ Matica slovensk§, ktor§ nadviazala na ochran§rske a popularizaļn® aktivity poŎskĨch 

vedcov, predovġetkĨm zool·ga Maksymiliana Siğu-Nowick®ho10 a jazykovedca, pr²rodovedca 

i historika Eugeniusza Janotu11. Najmª ich z§sluhou sa zabezpeļila ochrana kamz²kov na 

¼zem² s¼ļasn®ho PoŎska v roku 1868.12 

VġestrannĨ publicista, vydavateŎ, populariz§tor hospod§rskych a pr²rodovednĨch 

poznatkov Daniel Gabriel Lichard13 roku 1866 v ļasopise Obzor, ktorĨ s§m vyd§val, nap²sal 

ĂSlovo o ochrane hvizd§kov a divĨch k¹zñ (LICHARD 1866), v ktorom obhajoval ich Ăpr§vo 

na ģivotñ a v roku 1871 ļl§nky ĂVyzvanie k lesn²kom a priateŎom poŎovaļiek v Uhr§chñ 

(LICHARD 1871a) a ĂK ochrane divĨch koz² v Tatr§chñ (LICHARD 1871b). 

ĻasovĨm z§berom, rozsahom zainteresovanĨch spolkov a jednotlivcov i medzin§rodnou 

spolupr§cou ġlo o aktivity, ak® nemali v 19. storoļ² v r§mci strednej Eur·py obdobu. Aj ich 

vplyvom prijali v roku 1872 Z§konnĨ ļl§nok ļ. VI/1872 o poŎovnĨch rev²roch a o ochrane 

kamz²kov, ktorĨ urļoval vġeobecn¼ dobu ochrany zvierat. Ten s²ce prvĨkr§t priniesol urļit® 

obmedzenia a stanovil dobu ochrany, ale vych§dzal najmª z hospod§rskych z§ujmov 

a zŅaleka mu nemoģno prisudzovaŠ s¼ļasn® ochran§rske krit®ri§ (HOLEC 2014). NaŔ v roku 

1883 nadviazal poŎovnĨ z§konnĨ ļl§nok XX/1883 o poŎovke, upravuj¼ci strieŎanie, dobu 

lovu a h§jenie poŎovnej zveri a vt§ctva14. PodŎa neho sa ļiastoļn§ ochrana kamz²ka (z§kaz 

lovu) ustanovila od 15. decembra do 1. augusta a kamz²ļat§ boli chr§nen® celoroļne. 

UvedenĨmi pr§vnymi predpismi sa podarilo aspoŔ doļasne dosiahnuŠ aj zvĨġenie poļetnosti 

                                                           
9  Friedrich Fuchs (1799ï1874), spiġskĨ lesn²k, geodet, znalec VysokĨch Tatier. V pr§ci ĂDie Central-

Karpathen mit den nªchsten Voralpenñ (FUCHS 1863) priniesol mnoho inform§ci² a postrehov o pr²rode Tatier s 

viacerĨmi cennĨmi ochran§rskymi myġlienkami. 

10 Maksymilain Nowicki, tieģ Siğa-Nowicki (1826ï1890), poprednĨ poŎskĨ zool·g, pedag·g, profesor na 

Jagielonskej univerziter v Krakove, vĨskumn²k, priekopn²k ochrany pr²rody v Tatr§ch. Venoval sa najmª 

entomol·gii a ichtyol·gii. Je autorom vyġe 150 ļl§nkov a vedeckĨch pr§c (pozri napr. RADWAőSKA-PARYSKA &  

PARYSKI 1995). 

11 Eugeniusz Janota (1823ï1878), katol²cky kŔaz, pr²rodovedec, vysokoġkolskĨ uļiteŎ, profesor germanista, 

etnograf, vĨskumn²k Tatier a Podhalia. Bol zakladateŎom a prvĨm ġ®fom (Galicyjskie Towarzystwo Ochrany 

Zwierzat) (pozri napr. RADWAőSKA-PARYSKA &  PARYSKI 1995). 

12 DŔa 5. novembra 1868 vydal haliļskĨ ġt§tny snem v ōvove z§kon o celoroļnej ochrane kamz²ka a sviġŠa, 

ktorĨ dŔa 19. j¼la 1869 podp²sal cis§r Frantiġek Jozef I., ļ²m nadobudol ¼ļinnosŠ (JAMROZY et al. 2007). Toto 

z§konn® opatrenie na ochranu kamz²ka na poŎskom ¼zem² nadviazalo niektor® predoġl® nariadenia, napr. z r. 

1619, keŅ bol v poŎskĨch Tatr§ch povolenĨ odstrel iba Ădla oddania dani wedğug inwentarza povinnejñ (BOHUĠ 

1957;, KOCIAN 1988).  

13  Daniel Gabriel Lichard  (1812ï1882), slovenskĨ spisovateŎ, prvĨ slovenskĨ profesion§lny novin§r, 

vydavateŎ, uļiteŎ, ŎudovĨchovnĨ pracovn²k, priekopn²k spisovnej slovenļiny, jeden zo zakladateŎov slovenskej 

odbornej terminol·gie, populariz§tor pr²rodovedeckĨch poznatkov a priekopn²k Ŏudov®ho druģstevn²ctva. 

14 Tento pr§vny predpis mal z§sadnĨ vĨznam aj pre ochranu ģivoļ²chov na Slovensku a s r¹znymi obmenami 

a doplnkami platil aģ do r. 1947 (ZĆBORSKħ 1935; KLINDA 1998; URBAN 2012). 
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kamz²kov v Tatr§ch, keŅ sa v nich napr. roku 1890 evidovalo cca 1000 jedincov kamz²kov 

(BOHUĠ 1959). 

K ich ochrane prispeli od sedemdesiatych rokov 19. storoļia aj turistick® spolky, ako 

UhorskĨ karpatskĨ spolok (A Magyarorsz§gi K§rp§tegyesŤlet ï MKE, zn§my aj pod 

nemeckĨm n§zvom Ungarischer Karpathenverein), zaloģenĨ roku 1873 v Keģmarku, na 

aktivity ktor®ho po jeho z§niku nadviazal novĨ KarpatskĨ spolok (Karpathenverein) so 

s²dlom v Keģmarku a Towarzystwo TatrzaŒskie (1873ï1950) v Zakopanom15. V PoŎsku platil 

od roku 1909 haliļskĨ poŎovn²cky z§kon, ktorĨ zastavil odstrel kamz²kov v Tatr§ch. Tie 

negat²vne ovplyvnili aj obe svetov® vojny16. KĨm v roku 1912 sa ich poļetnosŠ odhadovala 

na 900 jedincov, po prvej svetovej vojne, v roku 1922, len 300 jedincov (BOHUĠ 1959). 

Kamz²kom ubl²ģilo najmª skor® povojnov® obdobie, kedy ich vyb²jali ļeskoslovensk² 

a poŎsk² vojaci (BOHUĠ 1956). V roku 1925 sa v celĨch Tatr§ch vyskytovalo 500ï600 

jedincov (DOMANIEWSKI 1930). 

Aj preto doġlo k celoroļnej ochrane kamz²ka. VŅaka aktivit§m prof. Karla Domina17 sa 

vĨnosom ministerstva s plnou mocou pre spr§vu Slovenska z 20. okt·bra 1919 zaviedla 

jednoroļn§ ochrana kamz²kov v Tatr§ch. Ministerstvo ġkolstva a n§rodnej osvety vydalo 

v roku 1922 vĨnos ļ. 59.652/22, na z§klade ktor®ho ģupn® ¼rady v Levoļi a v Liptovskom 

Mikul§ġi vydali osobitn® ġtat¼ty na ochranu kamz²kov a sviġŠov. Nariaden²m ļ. 3318 adm. 

V/1923 z 23. marca 1923 a z 25. j¼na 1924 sa zak§zal odstrel kamz²ka na celom Slovensku na 

desaŠ rokov, t. j. do 31. decembra 1933 (DOMIN 1936). Okrem toho sa vĨnosom ministerstva 

                                                           
15 V rokoch 1873ï1874 fungovalo ako Galicyjskie Towarzystwo TatrzaŒskie v Novom Targu. 

16 Znalec tatranskej fauny Ing. Ernest Bethlenfalvy (1880ï1955), predseda sekcie ochrany pr²rody Karpatsk®ho 

spolku, spoluzakladateŎ Loveck®ho ochrann®ho spolku, z§stanca nevyhnutnosti komplexnej ochrany Tatier, 

propag§tor a inici§tor ich vyhl§senia za n§rodnĨ park, ktorĨ presadzoval novĨ myġlienkovĨ pr¼d o vĨzname 

a vz§jomnej spªtosti vġetkĨch druhov ģivoļ²chov (STOCKMANN 2010); sa domnieval, ģe do prvej svetovej vojny 

ļlovek nerobil veŎk® ġkody na tatranskej popul§cii kamz²ka: ĂĻlovek, jedinĨ nepriateŎ kamz²kov, neurobil 

kamziļej zveri v Tatr§ch do svetovej vojny (1914ï1918) vªļġ²ch ġk¹d, lebo zl® cesty a nedokonal® brokovnice aģ 

do 80. rokov 19. storoļia nedovoŎovaly pytliactvo vªļġieho rozmeru vo vysokĨch hor§ch. Vtedy poŎoval len 

nepatrnĨ cech uġŎachtilĨch poŎovn²kov z kruhov inteligencie a vġetci mali porozumenie pre ġetrenie kamz²kov.ñ 

(BETHLENFALVY 1936). Tomu celkom nezodpovedaj¼ napr²klad aktivity prusk®ho kniģaŠa Christiana Krafta, 

princa Hohenlohe ï ¥hringen (1848ï1926), ktorĨ v rokoch 1879 vlastnil ļasŠ Dunajeck®ho panstva ï Nedeca, 

oblasŠ Tatranskej Javoriny, Lendaku s Bielovodskou a Javorovou dolinou i ļasŠou Belianskych Tatier, 

a v rokoch 1895ï1989 prik¼pil aj Vyġn® H§gy s Batizovskou, Ġt¹lskou a Mengusovskou dolinou. Po desiatich 

rokoch chovu a h§jenia zaļal uskutoļŔovaŠ poŎovaļky, na ktorĨch sa z¼ļastŔovala aristokracia z celej Eur·py. 

SamotnĨ Hohenlohe ulovil v Bielovodskej doline svojho tis²ceho kamz²ka (okrem Tatier poŎoval na kamz²ky aj 

v Alp§ch). Od roku 1898 ne¼speġne introdukoval do Tatier viacero nep¹vodnĨch druhov cicavcov (napr. Capra 

sibirica, C. ibex, C. nubiana, C. caucasica, C. aegagrus, Bison bison, Lepus timidus). Ako nap²sal anonymnĨ 

autor roku 1899 v periodiku PrzeglŃd ZakopiaŒski: ĂJak tak dalej p·jdzie, to Tatry po wňgierskej stronie powoli 

stanŃ siň tylko zwierzyǊcem do polowania na kozy dla pruskiego magnatañ (ANONYMUS 1899; KAWECKI 1968).  

17 Prof. Dr. Karel Domin  (1882ï1953), ļeskĨ botanik, profesor, dekan pr²rodovedeckej fakulty a rektor 

Univerzity Karlovej v Prahe, politik. VĨznamnou mierou sa priļinil o poznanie i ochranu tatranskej pr²rody 

i vznik Tatransk®ho n§rodn®ho parku.  
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ġkolstva a n§rodnej osvety zo 6. marca 1923 zriadili aj prv® dve kamziļie rezerv§cie (v oblasti 

Kriv§Ŕa a v oblasti Popradsk®ho plesa) ako oblasŠ Ăpre ochranu divĨch k¹z v Tatr§chñ, ku 

ktorĨm pribudla aj tretia oblasŠ Javoriny (AMBRčZ 2017). Ich inici§torom bol predovġetkĨm 

prof. Emil Bayer18. Uveden® ministerstvo rozġ²rilo ochranu aj na Z§padn® Tatry (Liptovsk® 

hole)19 a Belianske Tatry, ļasovo ohraniļen¼ na desaŠ rokov (nariadenie ļ. 18.522 adm. 

V/1924) (BOHUĠ 1963). Od roku 1939 bola ochrana na dobu neurļit¼20. Po desaŠroļnom 

z§kaze lovu sa v roku 1932 poļet kamz²kov zvĨġil na 1 249 a roku 1934 na 1627 jedincov 

(BOHUĠ 1959, 1972). V roku 1935 bol v ļasopise Lovec publikovanĨ anonymnĨ ¼daj o 

poļetnosti aģ 1 705 jedincov (BOHUĠ 1957), ktorĨ predstavuje najvyġġiu poļetnosŠ v recentnej 

hist·rii tatranskej popul§cie. Roku 1938 opªŠ doġlo k zn²ģeniu poļetnosti na 800 aģ 850 

jedincov, priļom sa ako d¹vod uv§dzal najmª rozġiruj¼ci sa turistickĨ ruch, najmª lyģovanie 

(NŉMEC 1938). Poļas druhej svetovej vojny a vĨrazne klesla poļetnosŠ kamz²kov v celĨch 

Tatr§ch. Eġte v roku 1939 nariadil krajinskĨ ¼rad zastavenie ich odstrelu. Napriek tomu 

prebiehali reprezentaļn® poŎovaļky Slovensk®ho ġt§tu, doġlo k n§rastu pytliactva poļas 

vojnovĨch rokov a na popul§cii kamz²ka sa prejavila aj pr²tomnosŠ hitlerovskĨch vojenskĨch 

oddielov v poslednej f§ze (BOHUĠ 1972, MADLEN &  TURĻEK 1946). Preto bola poļetnosŠ 

kamz²kov po skonļen² vojny opªŠ veŎmi n²zka. Napr²klad v roku 1946 sa v Spr§ve ġt§tnych 

lesov Javorina ud§valo 129 jedincov a v spr§ve ġt§tnych lesov ĂVysok® Tatryñ v Tatranskej 

Polianke 187 jedincov (JANIGA &  ZĆMEĻNĉKOVĆ 2002). Roku 1949 bolo spoļ²tanĨch len 132 

jedincov (NOVACKħ &  CHOVANCOVĆ 2010). V roku 1948 vyhl§sili TatranskĨ n§rodnĨ park 

(TANAP), s ¼ļinnosŠou od 1. janu§ra 194921 a v roku 1954 TatrzaŒski Park Narodowy 

(TPN), s ¼ļinnosŠou od 1. janu§ra 195522.  

 

                                                           
Dr. h. c. prof. RNDr. Emil  Bayer (1875ï1947), ļeskĨ zool·g, vysokoġkolskĨ uļiteŎ, profesor, v rokoch 1930ï

1931 a 1940 rektor Vysokej ġkoly poŎnohospod§rskej (s¼ļasnej Mendlovej univerzity) v Brne, riaditeŎ 

Biologickej stanice vysokĨch ġk¹l brnenskĨch v Lednici. 

 
19KAVULJAK (1930) p²sal, ģe kamz²k je v Roh§ļoch pr²sne chr§nenĨ. 

 
20  ĂPre mimoriadne ruġn® ļasy roku 1938 a 1939 bola kamz²ļia zver ohrozovan§, znepokojovan§ a aj 

odstreŎovan§ ileg§lnym sp¹sobomñ (BOHUĠ 1963). 

 
21TatranskĨ n§rodnĨ park vyhl§sili z§konom SNR ļ. 11/1948 Zb. o Tatranskom n§rodnom parku zo dŔa 18. 

decembra 1948 s ¼ļinnosŠou od 1. janu§ra 1949. 
22 TatrzaŒski Park Narodowy vyhl§sili nariaden²m Rady ministrov (rozporzŃdzenia Rady Ministr·w) zo dŔa 30. 

okt·bra 1954 s ¼ļinnosŠou od 1. janu§ra 1955. 
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Obr. 5: PoļetnosŠ kamz²ka vrchovsk®ho tatransk®ho v TANAP-e v rokoch 1945ï1968. 

Fig. 5: The abundance of the Tatra chamois in TANAP in years 1945ï1968. 

 

JednĨm z prvĨch praktickĨch opatren² na zvĨġenie poļetnosti kamz²ka v TANAP-e bola 

(dodnes znaļne polemick§) likvid§cia pastvy v oblastiach nad hornou hranicou lesa. Zhruba 

10 rokov po jej vyl¼ļen² z VysokĨch a Belianskych Tatier dosiahli kamz²ky v Tatr§ch svoje 

historick® maximum poļas existencie TANAP-u (JANIGA &  ZĆMEĻNĉKOVĆ 2002). Ich 

poļetnosŠ zaļala aj vplyvom ochran§rskych opatren² postupne st¼paŠ. V roku 1955 bolo vo 

vtedajġom TANAP-e (t. j. bez Z§padnĨch Tatier23) spoļ²tanĨch 610 jedincov, hoci v poŎskej 

ļasti Tatier sa rokoch 1954ï1956, t. j. v ļase vzniku TPN, vyskytovalo len cca 60 jedincov 

(JAMROZY et al. 2007). Na slovenskej strane (bez ¼zemia Z§padnĨch Tatier) bolo v roku 1964 

zistenĨch aģ 944 jedincov, ļo bola historicky najvyġġia poļetnosŠ kamz²kov na slovenskej 

strane za cel® povojnov® obdobie (BALIĠ1961; CHUDĉK 1968, 1969). Od tohto roku poļetnosŠ 

opªŠ klesala (obr. 5). 

 

 

 

 

 

                                                           
23 Z§padn® Tatry boli za s¼ļasŠ TANAP-u vyhl§sen® Nariaden²m vl§dy SSR ļ. 12/1987 Zb. zo dŔa 6. febru§ra 

1987. 
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Obr. 6: Biotop tatransk®ho kamz²ka vo VysokĨch Tatr§ch ï Mlynick§ dolina (foto P. Urban). 

Fig. 6: Habitat of the Tatra chamois in the High Tatras ï Mlynick§ dolina (valley) (photo P. Urban). 

 

VĨznamnĨm pokrokom v pr²stupoch k starostlivosti o kamz²ka bola Koncepcia TANAP-u. 

Jej prijatie, okrem in®ho predznamenalo usmernenie n§vġtevnosti vysokohorsk®ho prostredia 

TANAP-u na jestvuj¼cu sieŠ turistickĨch chodn²kov, nesk¹r i uplatnenie inĨch sp¹sobov 

ļasopriestorovej regul§cie n§vġtevnosti (sez·nne uz§very, redukcia turistickĨch 

znaļkovanĨch chodn²kov, vyl¼ļenie vysokohorskej turistiky, prehodnotenie podmienok 

horolezeckej ļinnosti) (BALIĠ 1967). Okrem samotnej ochrany kamz²kov sa zintenz²vnilo aj 

z²skavanie poznatkov o tomto druhu a jeho n§rokoch na prostredie, spoļiatku najmª z§sluhou 

aktiv²t Miliļa Blahouta.  

V s¼vislosti s poklesom poļetnosti kamz²kov a narastaj¼cim cestovnĨm ruchom 

v TANAP-e vznikli tieģ obavy z moģn®ho vypuknutia epid®mi² n§kazlivĨch chor¹b (napr. 

praġiviny, alebo slepoty), ktor® by mohli zdecimovaŠ popul§ciu kamz²ka a vznikli ¼vahy na 

zaloģenie tzv. n§hradnej popul§cie p¹vodnĨch tatranskĨch kamz²kov vo vhodnej lokalite 

Slovenska. 
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N²zke Tatry 

Aj v N²zkych Tatr§ch doġlo poļas klimatick®ho optima holoc®nu v atlantiku aģ 

epiatlantiku k pozvoŎn®mu posunu vegetaļnĨch stupŔov smerom do vyġġ²ch pol¹h 

a k postupn®mu n§stupu lesa (LOĢEK 2000, 2001; HORĆĻEK et al. 2002). Najvyġġie polohy 

pohoria, aģ po mohutne vyvinutĨ p§s kosodreviny, zaļ²naj¼ci v nadmorskej vĨġke cca 1900ï

2200 m, zaberali ihliļnat® pralesy, tvoren® smrekom, borovicou, jedŎou a smrekovcom. 

Prirodzen§ horn§ hranica lesa sa posunula aģ o 300 m vyġġie, ako sa nach§dza v s¼ļasnosti 

(LOĢEK 1972, 2000, 2004, 2007; KRIPPEL 1986, 1990). TĨm sa vĨrazne zn²ģila rozloha 

nezalesnenĨch n²zkotatranskĨch alp²nskych enkl§v a klesla pod mieru existenļn®ho minima 

kamz²kov, ktor® vyhynuli (OBUCH 1981; VLĻEK 2010). 

Napriek tomu sa ku kamz²kovi vo vĨchodnej ļasti N²zkych Tatier, v oblasti Kr§Ŏovej hole 

a v Orlovej, viaģe niekoŎko povest², spojenĨch najmª s panovn²kom, kr§Ŏom Matejom I. 

HuŔadym (Korv²nom)24. Podobn® pr²behy, s¼visiace s kamz²kom a kr§Ŏom Matejom, resp. 

obyvateŎmi Ġumiaca, ļi Pohorelej, nazvanĨmi Kamz²k, moģno n§jsŠ aj v Ņalġ²ch povestiach, 

viaģucim sa k Horehroniu (napr. KOMOROVSKħ 1972; DOMASTA 1967; KREUTZ 1972; HĐSKA 

1974; URBAN 2012b), ako aj v epickej b§sni ï povesti Bohuġa Nos§ka-Nezabudova (1818ï

1877) Kamz²k25 (NOSĆK-NEZABUDOV 1872ï1873). V nej kr§Ŏ Matej navrhol, aby 

¼speġnĨ lovec kamz²ka nosil meno tohto zvieraŠa: 

Ă...Oddnes budeġ nosiŠ priezvisko Kamz²ka, 

Lebo kto vie kozla, ļo podstrelen®ho, 

DohoniŠ, hoden je maŠ i meno jeho...ñ. 

Ă..Kto by ma pri tom mal za vĨmyseln²ka, 

Nech pravdu hŎad§ u Mateja Kamz²ka, 

KtorĨ na Ġumiaci priam v prvej ulici 

Stried drevenĨch domov sed² v kamenici, 

A v zime pri koġku vġe t¼ star¼ hude: 

Kedy zas takĨ kr§Ŏ na tej holi bude?!ñ 

 B. NOSĆK-NEZABUDOV: Kamz²k (1872ï1873) 

 

 

                                                           
24Matej I. HuŔady (podŎa havrana, ļi krkavca v erbe prezĨvanĨ tieģ Corvinus / Korv²n) (1443ï 

1490),  uhorskĨ kr§Ŏ (1458 aģ 1490), od roku 1486 rak¼sky vojvoda a od roku 1469 ļeskĨ kr§Ŏ. 

25 V nej Ăchce rozpr§vaŠ poviedku podŎa povesti a hist·rie z ļias Mati§ġa kr§Ŏa, keŅ na horehronskĨch holiach 

poŎ¼valñ.  
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Obr. 7: Erb obce Ġumiac. 

Fig. 7: The coat of arms of the Ġumiac village. 

 

Priezvisko Kamz²k je dodnes beģn® na Ġumiaci, ļi v Pohorelej, priļom kamz²k sa 

nach§dza aj v erbe tejto dediny pod Kr§Ŏovou hoŎou26. 

Nad obcou VaŎkovŔa sa nach§dzaj¼ lazy s pomenovan²m Kamz²kov§. 

Na VII. valnom zhromaģden² Uhorsk®ho lesn²ckeho spolku (Ungarischer Forstverein) 

v j¼li 1856 v Keģmarku informoval riaditeŎ CoburgovskĨch lesov v Jelġave ōudov²t Greiner27 

o vĨskyte a ochrane kamz²kov v oblasti Kr§Ŏovej hole a Ļertovej svadby (ANONYMUS J. J. 

1973). Na zasadnut² odznel aj n§zor, ģe oveŎa Ŏahġie by sa chr§nil kamz²k v oblasti Kr§Ŏovej 

hole, ako vo VysokĨch Tatr§ch, povaģovanĨch za raj pytliakov (ANONYMUS 1856). BALLO  

(2015) uv§dza z§pis od lesn²ka z panstva Cobourgovcov zo Ġumiaca v N²zkych Tatr§ch z 18. 

storoļia, ktorĨ sa zmieŔuje, ģe kamz²kov je tam uģ m§lo. S¼ļasŠou Coburgovsk®ho panstva 

Mur§Ŕ (rozlohovo najvªļġieho, najkompletnejġieho a najbohatġieho) bol aj diġtrikt Hron, do 

p¹sobnosti ktor®ho patrili v danom obdob² obce HeŎpa, Pohorel§, Polomka, Ġumiac, Telg§rt, 

Vern§r, Z§vadka nad Hronom (HRIĻOVCOVĆ 2014). Coburgovci v rokoch 1859ï1881 

vypustili prostredn²ctvom lesn®ho inġpektora Ludwiga Beauregarda na svojom panstve 

                                                           
26 Valach ï drevorubaļ predstavuje hist·riu zaloģenia obce v 15. storoļ² na z§klade valaġsk®ho pr§va, zelenĨ 

kopec predstavuje geografickĨ charakter okolia, ihliļnat® stromy fl·ru okolia. Kamz²k predstavuje symbol 

legendy vzniku obce. 

27 ōudov²t Greiner (1796ï1882), poprednĨ lesnĨ hospod§r, tvorca vĨġkomeru, ktorĨ nesie jeho meno. 

V rokoch 1826ï1828 spravoval lesnĨ majetok a splavovanie dreva na majetkoch regenta Ernsta von Sachsen-

Coburg-Gotha Greinberg, od 1. apr²la 1882 bol riaditeŎom coburgovskĨch lesnĨch majetkov v Jelġave, kde 

p¹sobil aģ do penzionovania v roku 1874. Aj potom vġak ostal pracovaŠ na taxaļnĨch elabor§toch aģ do apr²la 

1877. M§ z§sluhy na ochrane tamojġ²ch lesov, dbal na prirodzen¼ i umel¼ obnovu lesa (napr. HOLEC 2014). 

Okrem in®ho spresnil vĨġku tatranskĨch ġt²tov a ako prvĨ zistil, ģe najvyġġ²m z nich je Gerlach, ktor®ho vĨġku 

urļil na 8354 viedenskĨch st¹p. 

. 


