POLEMIKA
O nostalgii a budidcnosti

nasej prirodovednej
vzdelanosti

V ochranarskych periodikach, ako st napr. Chrane-
né uzemia Slovenska, najdeme aj clanky, ktoré rekapi-
tuluji Zivotnd drahu osoéb, vyznamnych pre histdriu
i sicasnost slovenskej ochrany prirody. O ludoch, ,po-
stihnutych” touto Specifickou formou altruizmu, sa pise
oby€ajne na konci ¢asopisu pri prilezitosti okrihleho
Zivotného jubilea, alebo z dovodu najsmutnejsieho. Nie,
nemam vobec Ziadne vyhrady voci takymto ¢lankom,
skor naopak! Ludia, ktori si odkratili celozivotna ,reho-
[u” ochranara prirody, si totiz zaslizia véeobecny obdiv
a Uctu celej spoloénosti, nielen prirodovedeckej komu-
nity (konkrétne mend uvadzat nebudem a zrejme to ani
nie je potrebné, pretoze vacsina Citatelov pozna aspon
dvoch - troch z nich). Trapi ma skor iny problém. Tito
ludia, oby¢ajne na sklonku Zivota, patria medzi fanati-
kov, pre ktorych ochranarstvo je (alebo bolo) nielen za-
mestnanim, ale aj poslanim, napliou Zivota. Tito vzacni
[udia, ktori pri vyskume a ochrane slovenskej fauny a flory
nerozliSuju (alebo nerozliSovali) pracovny den a sviatok,
nam vsak starnti a postupne odchadzaji. To je odvrate-
na stranka nekompromisného zakona Zivota. Desi ma
vSak predstava diery, ktora vznika (a prehlbuje sa) po-
stupnym starnutim tychto ,workoholikov” - hibokych
ochranarov (deep conservationists). Kto nastlpi na ich
miesta v odbornych organizaciach, ale aj vo vykonnych
zlozkach §tatnej ochrany prirody? Budu to fanatici, ochra-
nari telom i duSou, alebo ,iba pracovnici” na prislugnych
miestach, ktorym sa nepodarilo vystudovat ,lepsiu” -
rozumej lukrativnejSiu - Skolu? Logické a opravne-
né presvedCenie, Ze kazdy priemerne kvalitny ochranar
musi byt priemerne kvalitny odbornik v-minimalne jed-
nom, ale najlepSie vo viacerych zakladnych prirodoved-
nych odboroch (botanika, zooldgia, pedoldgia, geoldgia...)
ma napliha velkou neistotou. Zaujem o prirodovedné
vzdelanie nam totiz pomaly ale zretel'ne klesa, ¢im sa
otvara vazna dilema, kto bude o 5 (10, 15...) rokov pra-
covat v zékladnom vyskume a ochrane slovenskej ne-
zivej i zivej prirody. Uvodom k zamysleniu sa nad touto
tazkou otdzkou mdze byt aj mdj pribeh...

K entomoldgii a zooldgii ma priviedlo mozno akési pred-
urCenie, a v neposlednom rade skvelé knizky Kapitolky
o broucich (Obenberger, 1949) a Svét broukl (Zahrad-
nik, 1974), ktoré som si zohnal eSte ako dosmak za par
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korun. Bol som fascinovany tajuplnym, nesmierne roz-
manitym svetom Sestnozcov, ktoré sa objavili na Zemi
niekol'ko miliénov rokov pred primatmi a ,korunou tvor-
stva”. Odvtedy som t0zil dozvediet sa o nich ¢o najviac.
Bola ind doba, dnes niektorymi ludmi kategoricky od-
mietana. Chodil som sice na nanuteng, vacsinou sterilné
schodze SZM, ale tento zvdz organizoval aj zaujmové
krizky, sifaze SOC a biologicku, chemickd, matematic-
ku a dalsie olympiady. O podchytenie a rozvoj mladych
talentovanych ludi mal udajne totalitny rezim zaujem.
Vdaka tejto starostlivosti st mnohi moji kolegovia a pria-
telia v strednych rokoch vedecky aktivni a publikujtici
ludia, ktori robia dobré meno aj tomuto $tatu, ktory o nich
extra zaujem nema... Uplynulo asi 20 rokov a mladych
[udi ,oslovuje” najma ulica, drogovi dileri, partie fetakov
a asocidlov, gambleri a - neznejsie prislusnicky ludské-
ho plemena - aj ,tvorcovia mody” a pasaci... Aké ma
vobec zoologia (a veda) v ,novodobej” spolocnosti po-
stavenie? Dovolim si tvrdd ilustraén poznamku - pres-
nejSie, spomienku na prezitd udalost. Pred par rokmi som
sedel so svojim diplomantom v jednej restauracii vo Vrit-
kach. Ukazoval som mu nejaké prace o pavikoch. No
atu sa zastareli do nas asi nejaki jeho znami. ,Co to
Citas?” To ‘st Clanky o pavikoch, odpovedal. ,0 pavi-
koch?" - nasledoval posmesny rehot. ,To ste ale riadni
magori, ked sa zaoberate takymito blbostami!”...
Dasledkom spolocenskych zmien po roku 1990 je tr-
valo klesajuci zaujem mladych ludi o profesiu zoologa
a vobec prirodovedca. Tento neradostny trend ma cely
rad pricin, ktoré by sme mohli rozdelit na vonkajsie
a vnutorné. Tieto priCiny sa vSak vzajomne podmienuiji
a prelinaju.
I. PriCiny vonkajsie:
= klesajuci populacny prirastok. V dasledku absolttne-
ho nezaujmu statu o rodinnt a popula¢ni politiku sa
bojim, ¢i budem mat o 10 - 15 rokov vobec koho uéit;
« posuny v hierarchii hodnét. Pod vplyvom zdaleka nie
vzdy pozitivnych zmien v spolo¢enskom vedomi mladi
[udia inklinuja skor k lukrativnym Studijnym odborom,
ktoré ,sa oplatia” - pravnici, ekonémovia, financnici,
informatici, a v mensej miere medici (dovodom je
vel'mi naroéné Stadium).
Il. Priciny vnutorné:
= stale vel'mi neuspokojiva roven vyucovania zoold-
gie a ostatnych biologickych disciplin na velkej vac-
Sine slovenskych gymnazii. Koncepcia vyucovania je
takmer vzdy povrchna a cisto teoreticka, ¢o sa odra-
za v malej atraktivite tohto predmetu u vefkej vacsi-
ny Studentov;
narocnost entomologickej a zoologickej vedy, nedo-
stupnost a roztrieStenost literatury, obtiaze so syste-
matikou, pretrvavajuce nomenklatorické a termino-
logické problémy;
legislativne bariéry. Zakon ¢. 287 z roku 1994 v znac-
nej miere komplikoval prakticky kontakt s prirodnina-
mi v pedagogickom, ale aj vedecko-vyskumnom pro-
cese. V stcasnosti platny zakon ¢. 543 z roku 2002
sice trochu zjednodusil kontakt zooldgov s objektmi
ich vedeckého skumania, na ucitelov sa vSak opat
zabudlo. Podla vykladu tohto zakona ucitel, ktory

demonstruje ziakom pitvu dazdovky alebo preparé-
ciu christa oby¢ajného, porusuje zakon;

vysoké vstupy (literatira, pomocky, aparattra...)
a dlha ,inkubacna doba” prirodovedného vzdelania.
Nastupné platy absolventov prirodovednych odborov
st Casto smieSne a mladi ludia - ktori by si (azda)
cheeli zalozit rodinu - musia absolvovat niekol'ko-
rocné doktorandskeé stidium a neskar habilitaciu, aby
sa platovo priblizili k zamestnancom vacsiny uz cito-
vanych lukrativnych odborov, ktori mézu byt od nich

0 7 - 15 rokov mladsi;

Studium biologickych vied vyzaduje dihodobé nasa-

denie, pedantnost, dochvilnost, trpezlivost a discipli-

nu, ale aj sebakritickost a pokoru - a to st viastnosti,
ktoré dnesny systém u mladych ludi skor potlaca,
nez rozvija;

uznanie spolocenskej prestize a istd ,sldavu” dosahu-

ju prirodovedci skoro vzdy na sklonku kariéry, ¢asto
az v preddéchodkovom veku (markantné je porovna-
nie s pravnikmi, politikmi a umelcami).

Dosledkom uvedenych prigin je trvalo klesajiici zau-
jem mladych ludi o tadium biologickych, najma taxono-
mickych disciplin. Zretel'ne to vidiet v réznych prirodo-
vednych kriazkoch a sufaziach Biologickd olympiada
a Stredoskolska odborna ¢innost (SOC), ktoré st dnes
okrajovou zalezitostou s plne minimalnou odozvou mla-
deze. Pre porovnanie: pred 28 rokmi nas bolo v zoo-
logickom kriizku len v nasej ZS 14 ziakov (dnes sa tento
pocet ziakov nazbiera ledva v okrese). Najlepsi z ,kriz-
karov” po 2-3 rokoch vyhravali uz spominané sufaze,
niektori neskor excelovali aj na vysokoskolskych konfe-
renciach Studentskej vedeckej a odbornej ¢innosti
(SV0C). Na celostatnom kole SVOC v Trnave roku 1983
nas bolo vySe 300 (!) sttaziacich a na zaverecny cere-
monial, na ktorom nechybal primator mesta, prisla aj te-
levizia! Dnes je nieco také absoltne nepredstavitelné.
Potom sa vsSak nedivim, ze (aj talentovani) mladi ludia
koncia pri hracich automatoch alebo drogach...

Tieto neradostné skutocnosti sa uz zacinaji premie-
tat do klesajucej ¢lenskej zakladne a do rasticeho prie-
merného veku ¢lenov Slovenskej entomologickej spoloc-
nosti, Slovenskej zoologickej spolo¢énosti, a zrejme aj
inych vedeckych spolocnosti. Keby sme sa opytali, kto
sa dnes vlastne aktivne venuje entomolégii a zooldgii,
odpoved’ by mohla byt asi takato:

- seniori a Klasici preddochodkového alebo dochodko-
vého veku, ktori napriek veku ¢asto intenzivne pra-
cuju a publikuju;

- niekol'ko desiatok Tudi vo veku asi 30 - 50 rokov,
ktori st vylozeni fanatici, kazdorocne venujuci stov-
ky hodin a niekol'ko tisic kortin na vedecki pracu;

- niekol’ko desiatok ludi vo veku 25 - 40 (50) rokov,
ktori ,robia” zooldgiu, resp. aby som bol konkrétny,
entomoldgiu, prakticky iba kvoli zarobku na burzach.

Cepeldk v roku 1996 (ChUS 27), ale aj ini autori
v tlaci prezentovali smutna viziu postupného zaniku en-
tomolégie na Slovensku; to isté v3ak hrozi v podstate
celej zoologii! Aby sa tato hrozna predstava stala nereal-
nou, treba zvysit spolocenski prestiz zooldgie a postavit
ju na takd uroven, aku si tato atraktivna, ale narocna

veda zasluhuje. Preto bude potrebné v najblizSich rokoch
uskutocnit viaceré opatrenia, koncepéné zmeny a zaviest
nové trendy:

1. Zasadne prepracovat koncepciu vyucovania zoold-
gie (i bioldgie) na ZS, a hlavne na gymnaziach. Do zool6-
gie sa musi vratit to, o je ,najzoologickejsie” - praktic-
Ci preparovanych zivocichov. Tato poziadavka vsak na-
raza na prekvapujlco slabi znalost i beznejsich druhov
zivoCichov u vacsiny slovenskych ucitelov!

2. Sirsia propagacia zoologickej problematiky v mas-
médiach, najma v najsledovanejej televizii. Zial, prevazna
vacsina prirodopisnych filmov je zahranicnej vyroby a po-
pularizuju exotickl faunu. Potom je dost mozné, ze bezny
divak pozna skor krokodily, nosorozce a velryby, ako sys-
la, vodnara €i uzovku stromovu. Produkcia dokumentar-
nych filmov o nasej faune bude vsak dost problematicka
vzhladom na celkovy utim slovenskej kinematografie.
Myslim si ale, ze (aj) v tejto oblasti by sa dali veci do pohy-
bu danovymi tlavami a inymi finanénymi kompenzaciami.

3. Premyslena systémova podpora mimoskolskych za-
ujmovych ttvarov - zoologickych, ale aj botanickych, my-
kologickych a podobnych krizkov. Tak isto bude vel'mi
dolezité vratit spolocensky kredit uz spominanym stfa-
ziam pre talentovanych mladych ludi; v opaénom pripa-
de sa o 10 rokov mazeme priradit k ,bananovym repub-
likam, kde vSak nerastu banany...”

4. ZvIast tvrdym orieSkom bude nélezité financné ohod-
notenie pracovnikov prirodovednych profesii, pretoze ide
prevazne o nevyrobnu sféru a produktivita slovenskej
ekonomiky zrejme tak rychlo neporastie. Netreba vsak
kapitulovaf, pretoze - mimochodom - prévnici, modera-
tori a obchodni manazéri su tiez nevyrobna sféra, a po-
rovnajme si ich platy s prirodovedcami...

5. Uvazovat treba i o pripadnej novelizacii zakona
¢. 543, predovsetkym vo vztahu k pedagogickému pro-
cesu. To vSak, myslim si, prispeje k priaznivejSiemu po-
staveniu zooldgie v slovenskej spoloénosti len dost ma-
lym dielom.

Zaverom jedno zamyslenie, ktoré velmi dobre ilustru-
je postavenie zooldgie (a vedy vobec) v hierarchii hod-
not ,modernej” spoloc¢nosti. Koncom 70-tych rokov do-
stal prof. Konrad Lorenz Nobelovu cenu za zasluhy o kon-
Stituovanie novej vednej discipliny - etologie. Za celozi-
votnu pracu, obrovsky vedecky a filozoficky odkaz celé-
mu ludstvu, obdrzal v uz dochodkovom veku Ciastku asi
760 000 dolarov. Slusné, nie? 0 nejaky rok neskor bola
prirodovedna verejnost pobtrena inou epizodou: Jeden
110-kilovy ,borec” (akoze profesional) vyzval na suboj
v ringu iného profika. Za asi 20 mindtové miatenie sa
v ringu inkasoval vitaz 2 miliony dolarov (a ten, ¢o pre-
hral, dostal 20 000). Na zaver sa natiska otazka o zdra-
vom rozume celého ludstva - ¢o také mimoriadne pre
tato civilizaciu vykonali tito dvaja pani?...

P. S. Uplne na koniec sa skiiste zamyslief nad tym,
preco ste v relacii Smotanka este nikdy nevideli prof.
Korbela, prof. Voloséuka, prof. Hilberta, prof. Stepanovi-
covu, prof. Feriancovi-Masarovu, doc. Patocku...
PaedDr. Valerian Franc, CSec.
vysokoSkolsky pedagdg
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