Este raz k zoologickej nomenklattre

Ked' ,forsrift” vitazi nad rozumom

Hoci nepatrim do kategdrie senio-
rov a nie som univerzitnym profeso-
rom, dovolim si po dlhom vnutornom
boji vstipit na ,tenky lad*“ a napisat
tento prispevok, aj ked som si vedo-
my, ze po jeho uverejneni sa ndjdu
ludia, ktori mi v budicnosti pripadné
ziskanie takéhoto titulu poriadne
skomplikuju...

Zakony, predpisy a pravidla, i ked
nie su vzdy prijemné, sprevadzaju
cloveka od narodenia az po smrt.
Nakoniec, fungovanie tak zlozitého
systému, ako je [udska spolo¢nost, si
bez nich nemozno ani len predstavit.

Slusny clovek si preto zdkony a pred-
pisy cti a reSpektuje ich, ved v koneé-
nom désledku by mali sluzit k pro-
spechu vsetkych [udi. Osobitne zd6-
raznujem polaritu tohto vztahu: Pred-
opak! Problémy a ,trecie plochy*
vznikaju v8ak niekedy pri ich aplika-
Cii.

Zial, nie vietky tieto ludsku ¢in-
nost usmermnujuce a limitujice ,,man-
tinely* sui dokonalé - ved'ich tvorcom
je samotny c¢lovek. Este za Student-
skych ¢ias som sa vracal s priatelmi
zo zimnej tury v Balockych vrchoch.

Pocasie sa v priebehu dna vyrazne
zhorsilo - zacal fukat neprijemny la-
dovy vietor, sprevadzany hustym sne-
zenim. Boli sme radi, Ze sedime v aute.
Asi 2 km pod sedlom Tlsty javor sme
zbadali muza, ako na nas upenlivo
mava. Zastali sme, pretoze to vyzera-
lo, ze sa mu nieco stalo. Bol to lyziar,
ktorému sa na jednej lyzi pokazilo
viazanie. Ked sme videli, aky je vy-
cerpany a podchladeny, potlacili sme
sa (v plne obsadenom aute!) a zobrali
ho do Brezna. Keby sme vtedy po-
stupovali striktne ,,v zmysle pravi-
diel”, mohol ten ¢lovek zakriatko
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skoncit s omrzlinami, alebo este hor-
Sie... (Premdvka v pracovny den
mimo sezénu je na tejto ceste mini-
malna a z piatich dut zastavi azda jed-
no.) Ortodoxné lipnutie na predpisoch
za kazdu cenu vSak moze priniest roz-
pacité a neradostné vysledky aj inde...

Jacob Hiibner (1761-1826) bol
jednym z vyznamnych budovatelov
vedeckej lepidopteroldgie. Staci sa
pozriet do tzv. checklistov alebo ur-
¢ovacich klucov, aby sme zistili, ze
stovky rodov a druhov motylov su
autorizované skratkou alebo plnym
znenim jeho mena. Mnohé

sa odrazu stal Agonum muelleri, laj-
niak Sisyphus schdfferi (Linnaeus)
(Roubal, 1936) sa ,,premenoval® na
Sisyphus schaefferi, podobne koziar
Attagenus schdfferi (Herbst) (Roubal,
1936; Kalik, 1948) na Attagenus
schaefferi (Kalik, 1993), atd. Vidi-
me, Ze ide o ndzvy, utvorené podla
priezvisk nemeckého povodu: Hiib-
ner, Miiller, Schiffer, ale i Mirkel,
Schiffermiiller... Vo vsetkych tychto
pripadoch je aspon potesitelné, Ze sa
moderna verzia nazvu bez ,,” * Cita
takmer rovnako ako povodna verzia.

druhy su na pocest tohto
vedca pomenované jeho
priezviskom - je to napr.
psota Caryocolum (= Lita)
hiibneri (Haworth) alebo
pierkavec Alucita hiibneri
(Wallengren). Osobitne
upozormujem na to ,,hiibne-
ri*, pretoze takto boli oba
druhy popisané a viac ako
100 rokov uvadzané v star-
Sej, ale i novsej literature,
vid napr. Prodromus Lepi-
dopter Slovenska (Hruby,
1964). Medzitym (v juli
1958) sa konal 15. medzi-
narodny zoologicky kon-
gres v Londyne, kde boli
prijaté Medzinarodné pra-
vidla zoologickej nomen-
klatiry - dalej iba , Pravi-
dla®, publikované neskor i
u nas (Boucek, 1962).
Tieto Pravidla na jednej
strane ujasnili zlozZiti a roz-
poruplnu situdciu v zoolo-
gickej nomenklatire, no na
druhej strane priniesli
niektoré zmeny, ktorych
prakticky dopad je disku-
tabilny. Predovsetkym je to
uplné ,,zrusenie* diakritic-
kych znamienok (¢lanok 27). Spomi-
nané motyle sa maju podla toho pisat
Caryocolum huebneri a Alucita hu-
ebneri (Lastivka et al., 1998). Po-
dobne z utekacika Agonum miilleri
(Herbst) (Roubal, 1930; Kult, 1947)
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® Vynikajici entomolog Jan Roubal patril k zakladate-
lom ochrandrskeho hnutia na Slovensku. Za jeho ias
nikomu nevadil Neurocrassus tesari

Foto: archiv autora

Zdaleka to vsak neplati o mnohych
ndzvoch slovanského povodu...
Lumcik Neurocrassus tesari
Snofldk a chalcidka Paraenasioidea
marani Hoffer (Boucek et al., 1957)
sa maju podla Pravidiel volat Neu-

rocrassus tesari a Paraenasioidea
marani (Dlabola et al., 1989). Podob-
ne ,.dopadli* aj chvostoskok Onychiu-
rus hrabéiRusek, cervec Quadraspi-
diotus marani Zahradnik, posvatky
Isoperla buresiRauser, Leuctra rau-
Seri Aubert a mnohé iné druhy. Je
jasné, Ze tesarisa Cita inak ako tesari,
podobne ako odlisne znie hrabéi a
hrabei. Tento problém by sa azda dal
vyriesit transkripciou hrabéi ma
hrabiei*, alebo buresina , bureshi*,
Ceské 1 je vsak v tomto pripade takmer
neriesitelny rébus. Osobitni zmien-
ku si zasluhuje poznamka
Smetanu (1958) k nazvu
drob¢ika Xantholinus dvo-
raki Coiffait, pretoze v za-
tvorke uvadza ,recte dvora-
ki* - spravne dvordaki! Po-
kial sa na tito patov situd-
ciu pozrieme i z iného nez
striktne nomenklatorického
hladiska, objavia sa aj iné
aspekty problému: eticky a
potencidlne i pravny.

Tzv. privlastnovacie dru-
hové epiteta su popularne
uz od cias Linného, hoci
niektori autori s nimi prilis
nesympatizuju, pretoze vraj
neobsahuju nijaky charak-
teristicky znak druhu. S tym
by sa aj dalo suhlasif; na
druhej strane vsak existuje
mnozstvo vyznamnych od-
bornikov v entomoldgii (a
nielen v entomoldgii!), ktori
si zasluzia, aby nejaky druh
alebo rod bol pomenovany
ich priezviskom. Nezaslizi
si vedec, ako bol Jan Rou-
bal, aby napr. peliar Myce-
tochara roubaliMaran nie-
sol jeho meno? Uréite. Zial,
autor popisu druhu Josef
Maran ma v tomto pripade
smolu. Pokial by niekto chcel na jeho
pocest pomenovat nejaky druh jeho
priezviskom, v zmysle Pravidiel z
toho vznikne skomolenina ,,marani*.
Je diskutabilné, ¢i o takomto ,,pome-
novani® mozno vobec hovorit, ze je



,»ha pocest Josefa Marana*“, ked Pra-
vidla vstapili do identity jeho mena -
priezvisko tohto pana totiZ nie je Ma-
ran! Zial, pin Mafan uz nie je medzi
zivymi (podobne ako vicsina citova-
nych autorov), a nemoéze nic¢ namie-
taf. Ale ¢o zijuci autori, ako napr.
Miroslav Dvorik, z ktorého Pravidla
wspravili“ Dvoraka?...
Medzindrodny zoologicky kon-
gres, na ktorom vznikli Pravidla, sa
konal v Londyne, navyse za minimal-
nej ucasti zastupcov byvalého ,vy-
chodného bloku“. Anglicanom ako
(nielen) zoologickej velmoci mohol
byt ¢lanok 27 plne lahostajny - v ich
jazyku totiz ziadne diakritické zna-
mienka nendjdeme. Voci zoologom z
ostatnych - a to vobec nie len slovan-
skych krajin! - je vSak tvrdo diskri-
minacny, pretoze ,zrezavanim*
diakritickych znamienok vytvara sko-
moleniny a vstupuje do identity mien
zijucich i nezijucich oséb (prikladov
som uviedol viac ako 10). Skutoc-
nost, ze si tento paradox doposial
nikto nevsimol (alebo to aspon ne-
publikoval), je prekvapujica - v Eu-
rope, ale i vo svete su totiz niarody a
jazyky bez diakritickych znamienok
vo vyraznej mensine! Dvorik nie je
Dvorak, Cepelik nie je Cepelak, Jalzi¢
nie je Jalzic, Vidisdnen nie je Vaisa-
nen, Torok nie je Torok... Problémy
s transkripciou mien z vi¢siny eurdp-
skych nirodov do ,,predpisanej* IBM
klavesnice tu su - nema vyznam sa
tvarif, ze neexistuju. Stilo by za uva-
hu otvorit tento problém (po konzul-
taciach s odbornikmi z dotknutych
krajin) na nejakom velkom, podla
moznosti svetovom zoologickom
podujati. Viem, Ze realitou tejto doby
st integracné procesy v Eurdpe. Du-
fam vsak, Ze integracia sa v buduc-
nosti nedotkne aj tak bytostne vnu-
tornej otdzky kazdého naroda, ako su
mend. V opacnom pripade si budeme
v roku 2020 (?) pisat ,,e-mailovym*
stylom Kovac, Dvorak, Ruzicka...
Dalsim nedoriesenym problémom
medzinarodnej zoologickej nomen-
klatdry si nazvy, ktoré vznikli omy-

lom, najcastejsie tzv. preklepom. Pa-
vuk Clubiona compta (Koch) ma na
brusku thladné sivohnedé mramoro-
vanie. Pod tymto ndzvom je uvadza-
ny v starSej (Miller, 1971) i novsej
literature (Jones, 1989) - comptus
znamena upraveny, uhladeny, ozdo-
beny. Heimer a Nentwig (1991) ale i
ini novsi autori povazuju za spravny
nazov Clubiona comta, a to kvoli
tomu, Ze pri pévodnom popise z .
1839 doslo k chybe - vynechaniu pis-
mena p. Pri striktnej ,,paragrafovej*
interpretacii zakona priority (¢lanok
23 Pravidiel) by sa mal skuto¢ne po-
uzivat nazov Clubiona comta, aj ked
slovo comta je nezmysel bez akého-
kolvek vyznamu (?) Zlaty klinec
programu vsak este len pride...

Uz aj detom, ¢o citali Chrobaka
Truhlika, su zname hrobariky, zara-
dované v starej literatire (Roubal,
1930) i v novsich tituloch (Korbel,
1984) do rodu Necrophorus. Vidi-
me, ze v tomto pripade pekne kores-
ponduju slovensky a vedecky nazov
s bionoémiou tychto chrobakov (¢o v
zooldgii, zial, nie je Casté). AZ na je-
den detail: Ortodoxnym interpretato-
rom zakona priority neuniklo, ze rod
bol popisany Fabriciomr. 1775 chyb-
ne - miesto e bolo vytlacené pismeno
i. Illiger tato chybu r. 1798 opravil a
sam Fabriciusr. 1801 s touto (priro-
dzenou a logickou) emendiciou su-
hlasil. Napriek uvedenym faktom sa
najdu zooldgovia, ktori absurdnu sko-
moleninu ,,Nicrophorus* povazuju za
spravnu (!)...

P. S. Na zaver uz asi ani nie je co
dodat. Alebo predsa este jednu meta-
foru. Predstavte si, Ze po mojom na-
rodeni v lete 1963 by moja matka na
matrike narazila na roztrzita pracov-
nicku, ktora by (neumyselne) zapisa-
la do uradnych zdznamov ,,Frinc*. To
by som sa potom do smrti volal Frinc
a generdcie mojich potomkov Frin-
covci? (Ale nedostavame sa to uz na-
hodou do priestoru vyhradenému pre
panov v bielych plastoch?...)

PaedDr. Valerian Franc, CSc.
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