O potrebe a vyzname druhovej ochrany

v novych spolocenskych podmienkach

Vztah komplexnej (Uzemnej) a individudlnej (druho-
vej) ochrany zrejme netreba ¢itatelom tohto ¢asopisu
podrobnejsie vysvetlovat. Ulohou izemnej ochrany je
zachovanie ¢o najSirsieho spektra lokalit a celych krajin-
nych celkov s vysokou biodiverzitou a zachovalou kos-
trou ekologickej stability. Samozrejme, nejde iba o ,,zaka-
zovu formu” ochrany v zmysle , total conservation”. Ta-
kyto pristup, Uplne neucinny napr. u vacsiny xeroterm-
nych biotopov, je dnes uz nasfastie prekonany. V. mnohych
pripadoch by bolo vhodnejsie hovorit o Specidlnom
ochranarskom manazmente a ekologicky Setrnom vyuzi-
vani predmetnych lokalit. To ale nebude taziskovym prob-
lémom tohto prispevku.

Uzemna ochrana bola uz za ¢ias ochranarskych ,klasi-
kov” povazovana za délezitejsiu a ucinnejSiu zlozku ochra-
ny prirody a zostala nou celkom opravnene, nos urcitymi
vyhradami - dodnes. Individualna ochrana, orientovana
na jednotlivé druhy, vyznamné z hladiska vedeckého,
kulturneho, prip. uzitkového, sa pokladala za podruznu,
doplnkovi formu ochrany. Hlavnym a opravnenym ar-
gumentom kritikov druhovej ochrany (najmi za socializ-
mu!) bol paradox, ze napriek pausalnej ochrane vsetkych
bystrusiek (rod Carabus) ich kazdoro¢ne hynuli na pol-
nohospodarskych pozemkoch stitisice ,,vdaka” hojne;j
aplikdcii agrochemikalii. Podobna situacia bola, samo-
zrejme, i u inych chranenych zivocichov (a to nielen
v polnohospodarstve!), ¢o sa s mali¢kymi obmenami
a nepatrnym zjemnenim negativnych dopadov prenieslo
i do dnesnych dni.

Nikto ma nemusi presviedcaf o tom, Ze ochrana bioto-
pov je vylozene prioritnd, pretoze ak ¢lovek zlikviduje
vhodné biotopy urcitého druhu na Slovensku, ten druh
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na nasom uzemi vyhynie, hoci by bol uvedeny v desia-
tich vyhlaskach! Na druhej strane povojnovy vyvoj, no
najmi realita posledného desafrocia dokazuju, ze aj indi-
vidualna ochrana ma v niektorych pripadoch opodstatne-
nie. Potvrdzuju to zname a (az prilis!) populdrne klenoty
nasej fauny - sokol stahovavy (Falco peregrinus) a orol
skalny (Aquila chrysaetos). Tieto druhy obyvali
v praddavnej minulosti obrovsky, skoro kontinualny areal
v takmer celej holarktickej oblasti! Dnes su v§ade vzac-
ne, vmnohych krajinach im hrozi vyhynutie a v niektorych
wkultirnejsich”, k tomu uz aj doslo... Tieto majestiatne
vtaky dokazuju, ze izemna ochrana niekedy nestaci! Uz
pred rokom 1965 (kedy vstupila do platnosti Vyhlaska
predsednictva SNR ¢&. 125/1965 Zb. o ochrane volne Zi-
jucich zivocichov - dalej len vyhlaska ¢. 125) boli oba
druhy na Slovensku velmi vzacne, hoci mali v horskych
masivoch relativny dostatok vhodnych, ¢asto i chranenych
(1) biotopov. Ze prezili dodnes, za to vdacia vybornym
zmyslom, ostrazitosti a inteligencii. UZ vtedy sa totiz roz-
mahala ,,snobska devidcia” vtedajsich papalasov, ,,soko-
liarstvo™. Uvodzovky v tomto slove nie st nahodou -
o legdlne, registrované aktivity v tejto oblasti slo skor
vynimocne, vicsinou to bola vylozena ,,partizancina”.
Vdaka prezieravosti ur¢itych ludi, alebo skor celosveto-
vému vyvoju, sa viaceré z tohto aspektu ohrozené druhy
dostali do vyhlasky ¢. 125 - ziskali teda osobitny Statut
doplnkovej, ,,nadstandardnej” individudlnej ochrany (kto-
ry majui dodnes). Na ich pocetnosti v prirode Slovenska
sa to v8ak odrazilo pramélo - vtedajsi ,,Cerveni” promi-
nenti si z nejakej vyhlasky fazku hlavu nerobili. Cas me-
dzitym dospel na koniec 80-tych rokov a priniesol ,,za-
matovi revoluciu”. Novi prominenti (¢asto iSlo o tie isté



osoby s inymi stranickymi preukazmi!) pokracovali
v tradicidch svojich predchodcov. Novodobi snobi sa
predsa tiez musia blysnuit medzi ,,lepSou” spolo¢nostou
nejakym tym sokolom, orlom, a v niektorych pripadoch
i tigrom! A to naviac prelom tisicroéi priniesol dalSiu re-
alitu - preklinanu i oslavovanu globalizdciu. Preto sa ani
nemozno ¢udovat, ze z desiatich nasad na hniezde soko-
lov a orlov st mozno dve uspesné, pokial nemecky mili-
onar alebo pologramotny ropny baron z arabskych krajin
st ochotni za vajce tychto vtakov platit mnohotisicové
sumy v doldroch! Komerénym zneuzivanim st vSak ohro-
zené nielen dravé vtaky, ale aj ci-
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prace. Som presvedceny o tom, Ze tieto osoby by mali
mat zber Zivoc¢ichov (samozrejme, okrem chranenych
druhov) automaticky povoleny! Je zarazajice a komické,
ked viradnici, vydévajici povolenie na zber zoologického
materidlu pre nejakého Specialistu - arachnoldga, ento-
mologa alebo malakologa, sa , figu drevenu” rozumeji
do prislusnych zivocisnych skupin!!! Na druhej strane
treba dobre zvizif, Ze uplné odstupenie od povolovacie-
ho procesu (zrusenie odseku 5 § 5) by znamenalo masiv-
ny nastup nekontrolovatelnej ,,partizanéiny” v tejto ob-
lasti! Povolenie na zber zoologického materialu je preto
opodstatnené, proces vsak treba

cavce (najmi ako objekty tzv. , tro-
feji”), vzacne druhy plazov, ryb
a potencidlne vlastne vsetkych zi-
vocichov. Koniec 20. storocia na-
viac priniesol neocakavany nastup
prevazne komer¢ného zdujmu ve-
rejnosti o rozne skupiny ¢lanko-
nozcov, vratane ,,odpudzujucich”
Skorpionov, pavikov a hmyzu...
Staci navstivit nicktori z ento-
mologickych alebo chovatelskych
burz, aby sme sa presvedcili, ze
situdcia v tejto oblasti je skutocne
hrozivi. Napriek tomu ¢ast odbor-
nej verejnosti stale vnima problém
komer¢ného zneuzivania entomo-
légie (anielen jej) ako nieco okra-
jové, nepodstatné. V predchadza-
jucom ¢isle Chranenych tizemi Slo-
venska sa Ing. Cepelik pyta, ¢i sa
ochrana prirody uberd spravnym
smerom. Osobne som presvedce-
ny, Ze ano (najmi ked'to porovna-

urobit pruznejsim, objektivnejsim,
transparentnym a selektivnym. Mi-
mochodom - podobné povolenia
st potrebné v mnohych krajinach
Eurdpskej unie, do ktorej (azda)
smerujeme...

Kardindlnym nedostatkom ziko-
na ¢. 287 je vSak nivelizacia: zdkon
vobec nerozlisuje medzi seridznym
entomologickym (zoologickym)
vyskumom a hromadnym rabova-
nim pre komercné ucely! Aj Ing.
Cepelik v svojom ¢lanku spomina
whdro¢ny entomologicky vyskum”.
Ani on vSak nerozliSuje ndroc¢ny,
seriozny vyskum vedeckych pra-
covnikov (aleboi amatérov) od ko-
merc¢ného rabovania bezcharakter-
nych oséb, ktorym o vedecké po-
znanie vobec nejde. Dosledky ,,vy-
skumne;j” aktivity rabovacov na
mnohych lokalitich doslova biji do
oci: Rozsekané a vyhadzané duti-

me so stavom pred pétndstimi rok-
mi!), i ked, samozrejme, nié nie je
idedlne a voci konkrétnym problé-
mom mozu byt vyhrady. Vyhrady
stk zakonu NR SR ¢. 287/1994
Z. z. o ochrane prirody a krajiny
(dalej len zikon ¢. 287), najmi k § 5, k Comu som sa
kriticky vyjadril uz v niekolkych ¢lankoch. Zisadnym
nedostatkom tohto zdkona je problematicka aplikacia
v praxi: zakon podmienuje legalnu zoologicku ¢innost
absolvovanim tazkopddnych a zdihavych byrokratickych
procedir. Druhym problémom je ,,pausilnost™. Je para-
doxné, Ze o povolenie na zber hmyzu a inych zivocichov
musi ziadaf kazdy, vratane pracovnikov muzei, vysokych
skol a vedeckovyskumnych institicii, ktorym entomolo-
gicka, resp. zoologick ¢innost priamo vyplyva z ndplne

100-120 DM!

® Reliktny druh Rhysodes germari je ohro-
zeny ibytkom biotopov, ale i komercnym
zberom — na burze v Mnichove “ide” po

ny, rozpilené staré stromy
a odkomené vyvraty v desiatkach
pralesovych rezervacii (!) po ce-
lom Slovensku, poprevracané ka-
mene na xerotermnych stranach...
Na ,kultovych” lokalitich a la Plas-
fovce je kazdy kamen pocas jednej vegetacnej sezony
niekolkokrt obrateny! To Ing. Cepelak nevidi. Naopak,
tvrdi, Ze , ked'si uvedomime, akii ma hmyz tizasnu repro-
dukénu schopnost a Ze vicsinu zivota zije skryty ako
larva, nemoéze ho entomoldg ohrozit”™. I ked vo viésine
pripadov by sa s touto vetou dalo suhlasit, viaceré vy-
nimky (ktorych pocet z roka na rok stipa) dokazuju, ze aj
intenzivny ,,nadzber” moze mat velmi negativny dopad na
pocetnost urcitych druhov. A nemusi to byt len jason cer-
venooky - na burzich sa v poslednych rokoch objavuju
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i druhy z neatraktivnych ,,nekomerénych” celadi - napr.
tmavohnedy 4 mm dlhy Thambus frivaldszkyi ,ide” po
150-200 Sk/K¢&! V dolindch Velkeja Malej Fatry je skoro
kazdy starsi ker zemolezu cierncho obsekany
a poopilovany. Co myslite, robil by to niekto len tak z dlhej
chvile? Motivicia je v tomto pripade naozaj kralovska - za
jeden exempldr endemického, (na papieri) prisne chrane-
né¢ho fuziaca zemolezového (Pseudogaurotina excellens),
dostane ,,entomoldg” na mnichovske;j alebo berlinskej burze
150-200 DM! Zda sa, ze entomologicki zlocinci si zo za-
kona ¢. 287 ani z vyhlasky MZP SR ¢. 93/1999 Z. z.
tazkua hlavu nerobia...

produkénu schopnost™, urcite to neplati o reliktnych kon-
zervativnych druhoch s uzkou ekologickou amplitidou!
Pokial by niekto chcel tvrdit, Ze druhy ako Rhysodes
germari, Boros schneideri, Melandrya barbata, Aportho-
pleura sanguinicollis alebo Ampedus quadrisignatus
maju ,,uzasnu reprodukéni schopnost™, znamend to, ze
siani neprelistoval niektorti zo zakladnych ucebnic eko-
logie. Na druhej strane uvedené druhy, zbierané skoro
vzdy v prisnych rezerviciach (!) na Slovensku, idi na
zahrani¢nych burzdch na dracku, hoci ich ceny predsta-

vuju 20-50 % priemerného mesac¢ného zdrobku v nase;j
bandnovej” republike!!!

Nie som proti zberu zivocichov a tobdz nie proti zoo-
logickému vyskumu, to by som §iel sam proti sebe. Som
viak kategoricky proti komer¢nému rabovaniu v ¢o naj-
viicSich sériach, kde casto dochiadza k zamerne nepresne;j
lokalizdcii ziskaného materidlu. Takto ziskané udaje uz
vlastne nemozno vieryhodne citovat vo vedeckych prai-
cach. Komercializacia rozkladd podstatu a poslanie sa-
mej entomologie. Nastoluje a nanucuje ,.kult Spekov”,
kedy sa uzi seridzni entomoldgovia boja publikovat presné
udaje o vyskyte a biondmii vychytenych druhov. Meto-
dy ,,zberu” entomologickych zlo¢incov st bezohladné
a brutélne s jedinym cielom - ziskaf ¢o najviicsie série
zberatelskych artiklov pre patetické osobky, ¢o si mylia
entomologiu so zbieranim zniamok alebo minci.
V désledku tychto aktivit miznu v krajine (vritane chra-
nenych uzemi) mikrobiotopy tych najvzacnejsich, naj-
viac Specializovanych, no i najviac ohrozenych druhov.
Ochrana prirody, ktord by sa seriozne nezaoberala tymto
dekadentnym a velmi nebezpe¢nym trendom, by sa sku-
to¢ne uberala velmi zlym smerom...

PaedDr. Valerian Franc, CSc.



