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PRISPEVOK K SKVALITNENIU VYUCOVANIA
ZOOLOGIE NA ZAKLADNYCH SKOLACH

Valerian Franc

Prvym a hlavnym kritériom Uspe3nosti prakticky kazdej pedagogickej ¢innosti
je prax. Cim kvalitngj3ic a hibsic si ¢lovek osvoji vedomosti a skascnosti z urdi-
té¢ho odboru, tym skor a tym kvalitnegjic na ne bude schopny nadviizovat', zapijat’
ich do systému a hl'adat’ stvislosti v ramci odboru ako i interdisciplindarne vztahy -
jednoducho povedané, tym skor a tym kvalitnejSic ich bude vedict’ aplikovat’.
Zijeme v dost’ pragmatickej dobe, ¢o ma svoje pozitiva, ale i negativa. Ked' sa
viak pozricme na vyucovanic bioldgie, osobitne zooldgic na ziakladnych, ale i
strednych Skolach z tohto uhla, zistujeme, ze s praktickou aplikabilitou vedo-
mosti by boli obrovské problémy. Uroven biologického, no obzvladt zoologické-
ho vzdelania u mladych Tudi po ukon&eni zakladnej Skoly (dalej *ZS") je v prie-
mere Zalostne nizka (Cest’ vynimkam).

Nicktori moji byvali Studenti alebo spoluziaci, ktori pdsobia na gymnaziach
ako ucitelia biologic, robia so Studentami na zaciatku 2. rocnika nicco také ako
vstupny informacny test vedomosti z biologie (na zaciatku 2. ro¢nika preto, lebo
biologia bola z 1. ro¢nika gymnazia z nelogickych a nepochopitel'nych dévodov
vypustend!). Pretoze s nicktorymi z nich udrzujem kontakt, mal som moznost
nickol’ko tych testov biologickych vedomosti vidiet. Vysledky su v niektorych
pripadoch doslova katastrofalne. Na ilustriaciu som vybral nickol'’ko najdelikat-
nejsich odpovedi (pri ich itani sa budete zrejme smiat, v skutognosti si vsak
skar davodom pre plac): —rak riccny sa vyvija cez larvu, — sépiova kost’ je pozos-
tatok chrbtice, — opasok u dazd'ovky produkuje spermie, - slimdky odhryzaja
kisky potravy zubami, — kliedte prenasaju zapal plic (1) a = vodné korytnacky
dychaji ziabrami (!1!). Ticto a podobné odpovede svedcia o abohej arovni zoo-
logickych vedomosti (podotykam, Ze rovnako otrasné st niektoré odpovede z
botaniky, v biologi ¢loveka je to o nic€o lepsie). O praktickych zoologickych
znalostiach sa u absolventov ZS (opit’ cest’ vynimkam) vlastne vobec neda hovo-
rit’ = viiclina z nich nepozna napr. pinku, stehlika, dudka, zlnu zelenti a dokonca
ani jarabicu, slepticha suverénne identifikuja ako hada, o hmyze a inych bezsta-
voveoch ani nchovoriac... mimochodom, stavaji sa pripady, ked’ mladencec alebo
diev¢ina identifikuju bystrusku ako "chrobdka Truhlika" (!'!)

Z toho, ¢o hovorim, by sa mohlo zdat, Ze som proti ucitcl'om prirodopisu na
ZS zaujaty. Vabee nie. Zial, 7 hl'adiska objektivity musim kontatovat, ze vel'mi
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slabd je aj droven biologick¢ho vzdelania u absolventov gymnizii, ktori prichi-
dzaja Studovat’ na nadu fakultu a in¢ vysoké skoly. Aj ja robim vstupny test zoo-
logickych vedomosti u nadich 3tudentov a vysledky sa nickedy az zardzajico
slabé - velka vd¢sina z nich ma len vel'mi matn( predstavu o tak délezitych po-
Jmoch, ako su napr. coelom a mixocoel! K vel'mi neuspokojivej situdcii vo vyu-
Covani biologic na gymnaziach som sa nedavno vyjadril v kritickom prispevku v
Pedagogickych rozhladoch (Franc, 1995/96). Vysledkom pretrvivajiaccho ne-
priaznivého stavu vo vyucovani prirodopisu, resp. biologie na oboch typoch 3kol
Je vel'mi slaba droven zikladnc¢ho biologického vzdelania obyvatel'stva (opit' -
gest’ vynimkam). To, ¢o skondtatujem teraz, bude "silnd kiva", ale obhdjim si to
pred kazdym férom. V oblasti biologickej vzdelanosti obyvatelstva (nic od-
bornikov!) sme prili§ nepostupili od &ias Linného v druhej polovici 18. storo-
Cia. Mnohi l'udia vedia totiz v prirode identifikovat” akurat tak papavu, prvosien-
ku a zihl'avu, z hib bedl'u a dubdka (¢im samozrejme myslia vietky hriby) a »
bezstavoveov mandelinku zemiakova, "panbozkovu kravicku™, christa a shimaka.
Myslim, Ze pouzit’ termin biologicky analfabetizmus by bolo viac nez adekvit-
ne.

S analyzou a kritikou trovne biologického vzdelania som zacal dost’ zosiroka,
mi to viak svoj dovod. Biologické vzdelanic a rozhlad maja totiz vel'mi vyz-
namnl a nezastupitel'nt formativou a svetondzorovia funkeiu, ktord je stile v
znacnej miere podeeniovand. Poznatky o prirodnych krasach a hodnotich, ako i
vedomosti o genéze nadej prirody a krajiny, obsiahnuté predovietkym v biologii,
ale i v geovednych disciplinach, st prvoradym zakladom pre dnes tolko diskuto-
vané ckologické, alebo (ak cheete) environmentilne vedomic; a pre nicco, ¢o by
sa dalo oznacit’ ako "environmentdlne vlastenectvo” (zial, malo ho bolo aj vo
volebnom programe SNS)... Posledné desatrocie 20. storocia je desatrocim Zi-
votného prostredia, rok 1995 bol navySe vyhliseny za Rok ochrany curdpskej
prirody. Ako viak mozeme cheict’ od mladych Tudi, aby pocitovali vaatorna
potrebu chranit’ nieco, ¢o vébec nepoznaja?!

To, o ¢om sme hovorili doteraz, bolo viac-menej kondtatovanic negativicho
stavu. V nasledujicej Casti sa pokusim o struéné zhrnutic pricin a o nadrinutic
perspektiv zlepSenia. Priciny negativncho stavu mozeme rozdelit’ do dvoch hlav-
nych skupin:

I. Pri¢iny vnutorné

Patria k nim:

1. U&ebnice

Ugebnica prirodopisu pre 6. ro¢nik ZS (Viléek ctal., 1989) ma mnoho nedos-
tatkov, no oproti gymnazidlnej u¢ebnici biologie je cdte perfektnd! Upozornim len
na hlavné nedostatky.
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a) termin "jednobunkové Zivo&ichy” (str. 196) je nespravny a prezity — prvoky
su uz viade vo svete klasifikované ako samostatna risa (mimochodom, o oddele-
nie prvokov do samostatnej riSe sa snazil uz Haeckel roku 1876!);

b) prehl'ad zivocidnej ride je silne schématizovany a zjednoduseny — v uebnici
napr. tplne chyba kmen hubick, ale i triedy stondézok a mnohondzok, dalej k
parazitickym ploskavcom patria popri pasomniciach aj motolice, ktor¢ v knihe
tak isto tplne absentuju;

c¢) v uCebnici s nicktoré nepresnosti — napr. na str. 54 sa pise, ze "kriziak dy-
cha placnymi vackami”, v skutoCnosti paviky dychaju placnymi vackami v
kombinacii s jednoduchymi vzdudnicami. Na str. 73 je nakreslend bystruska me-
dend (Carabus cancellatus 11lig.), kresba v3ak bola urobend podla pribuzného,
dost’ podobného druhu Carabus ullrichi Germ;

d) slovenska nomenklatira je zastarala — napr. pouzivanie slovenského dru-
hového oznacenia "obycajny” je dnes uz silne obmedzené [stehlik obycajny —
Carduclis carduelis (L.) je dnes stehlik pestry, dudok oby&ajny - Upupa epops L.
je dnes dudok chochlaty, tetrov obycajny — Lyrurus tetrix (L.) je dnes uz tetrov
hélniak, a pod.]. Mimochodom, bezpredmetnost’ pouzivania druhového nazvu
"obytajny" najlepdic dokumentuje absurdna formulacia na str. 146 "Tetrov oby-
¢ajny sa u nas vyskytuje zriedkavo”. Navy3e, na obrazku 179 na nasledujicej
strane je miesto tetrova nakresleny hluchan!;

¢) z textu nie je jasnd hicrarchia systematickych kategorii (nie je jasné, ¢o je
kimen, podkmen, tricda a pod.). Na konci ¢lankonoZeov je sice zjednodudeny
tabul'kovy prehlad hlavaych tried a radov, to je viak slabd kompenzicia, lebo
inak v celej u¢ebnici hicrarchia systematickych kategorii Gplne absentuje. Termi-
nologia je zjednodudend a za kazdi cenu slovakizovand. V ucebnici Gplne chyba-
ju i bezne pouzivané medzinarodné terminy, ako napr. radula, coelom, Malphigi-
ho trubice a pod. Na str. 49 pri obrackaveoch je formuldcia "strednd vrstva ohra-
nicuje dutinu vautri tela”™ = hovori sa o mezoderme a coclome, Ktorym autori za-
budli meno. Na okraj, je vel'mi paradoxné, ako je tak délezity pojem tak ncjasno
vysvetleny (7 citovanej vety totiz nie je citit’ ani naznak primarne homonémne;j
segmenticie). (Neviem si vobec predstavit', ako by chemik tak hmlisto vysvetl'o-
val napr. mocenstvo alebo periodicka sastavu prvkov...) Tak isto povazujem za
zavazny nedostatok, ze v ucebnici Gplne chybaju medzindrodné nazvy aspon
kmenov, podkmenov a tried. Naopak, medzinarodné nazvy by mali byt uvadzané
v zitvorkach vo victkych pripadoch vratane druhov. Neboli by sice povinné, ale
jednotlivei s vaznejdim zaujmom o zooldgiu a bioldgiu by si ich mohli osvojit’.
Z konstatovanych faktov vyplyva, Zze bude nevyhnutné vypracovat’ aplne nové
ucebnice zoolégie s modernym systémom a terminologiou, prchlfadne Strukturo-
vané a kvalitativne diferencované. Za vel'ka chybu povazujem napr. aj fakt, Ze
v sucasne platne] ucebnici nie s popri povinnej latke aj poznamky a dopliujuice
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odstavee "pod Ciarou” (mdzu byt’ vytlatené mensim pismom) pre narocnejsich
zaujemcov o problematiku.

2. Utitelia

Niektori u¢itelia (neplati to zrejme o G&astnikoch tejto konferencie) uprednos-
tuji cestu mendicho odporu. Spolichaji sa na rutinérsky pristup, ncexperimentu-
J4, nedtuduja nova literatiru, neinovuji ucivo; jednoducho nesnazia sa poskytnut’
Ziakom, ¢o by si to vzhl'adom na svoj talent a zaujem zaslzili, nie¢o naviac,
Nakoniec, savisi to aj so slabou materidlnou stimulaciou ucitel'ov a s nedostatog-
nym ohodnotenim kvality. Je jasné, Ze ucitel’, ktory robi pre ziakov nic¢o naviac,
Studuje a pracuje na scbe, ma vyborné vysledky a jeho Zziaci bodujia na biologic-
kej olympiade a SOC, by si zasluhoval aspon o 100 % vy33i plat ako rutinér, ¢o aj
desiaty rok po sebe len to isté pred tabulou odrapoce (v mnohych pripadoch 7
vlastnych poznamok!).

3. Ucebny plin

Velky rozsah zoologic ako vedy si vynitil extrémne zjednodusenic a schéma-
tizaciu latky, a to niclen na 78, ale aj na gymndziu. Preto povazujem za ob-
jektivoe nutné, aby bol tyzdenny pocet hodin aspoi v 6. ro¢niku (ked™ sa
preberd zoologia) zvySeny z dvoch na tri — inak sa litka serioznejdic prebrat
Jednoducho neda! Niektoré predmety st v uc¢ebnom plane netmerne preferované
- napr. matematika sa u¢i v kazdom ro¢niku pit hodin tyzdenne. Akym pravom?
Z akého titulu? Je azda matematika SirSou disciplinou ako biolégia? Alcbo je
dolezitejsim a vychovne a svetondazorovo formativiejsim predmetom? Ani na
Jednu 7 tychto otazok nemozno odpovedat” jednoznacne kladne, a uz v Ziadnom
pripade nie na posledna!

I1. Priiny vonkajsic

Patria k nim:

1. Zmena politického systému po r. 1989

Désledkom zlozitého retazca zmicn v spolocnosti je isty pokles ziujmu o
biologiu, predovietkym o vedecky smer, tzv. "neaplikovana” biologiu. Kto chee
byt po materialnej stranke lep3ic zabezpeteny, obvykle voli Studium priva alebo
ckonomie, hlavne bankovnictva a linanénictva. O ucitelsky smer biologic je stile
dost velky zaujem, obdvam sa v3ak, ak sa stcasni ckonomickd mizéria ucitelov
nezmeni, Ze aj tu dojde k poklesu. Viac sa viak obiavam istej, i ked' skrytej ameri-
kanizacie vyuCovacicho procesu, hlavine jeho celkovej koncepeie, pristupov a
ciclov. Americky model je postaveny na extrénnej Specializicii jednotlivych
pracovnikov a odbornikov, pricom vedomosti 7z inych odborov sa len viac ako
schématické a orienta¢né. Skutocne, v poslednych rokoch badat’ u nas citel'ny
pokles Grovne tzv. vieobecného vzdelania, hoci donedavna sme v tejto oblasti
tazko hladali vo svete konkurenciu. V- Amerike, teda hlavne v USA (a z¢asti uz
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aj v tzv. vyspelej Curdpe) totiz plati, Zze "¢o nemds v hlave, najdes v encyklopédii
alebo v pocitaci”. Ak by sa tento vplyv u nds v budicnosti silnejSie prejavil, oba-
vam sa, ze biologické vzdcelanie (hlavne u tzv. "nebiologickych"” profesii) sa stane
eSte povrchnejdie a edte schématickejdie. Prof. Obenberger, jeden z najviicsich
entomologov (a prirodovedcov vébec) byvalého Ceskoslovenska, uz nickedy v
50-tych rokoch povedal: "Poznam univerzitného profesora, ktory nerozozna buk
od duba, ani pinku od vrabea!... a je to profesor ekonodmie...")

2. Zakon 287 o ochrane prirody a krajiny z r. 1994

Z tohto zikona (najmi z § 42) vyplyva, Ze na usmrcovanie Zivocichov a na a-
kykol'vek vyskum v teréne je potrebné povolenie prisluin¢ho okresného Gradu
zivotného prostredia. V praxi je viak vybavovanie tak¢hoto povolenia vicklou a
nepruznou byrokratickou procedirou, a ¢lovek ziska povolenie len na T okres (1),
navyde na dobu urgitd! Je samozrejmé, Ze seridzni vyskumni pracovnici - zoolo-
govia sa v pricbehu sezony pohybuji prakticky po celom tzemi Slovenska, takze
by vlastne potrebovali povolenia zo vietkych, alebo aspon z vicdiny okresov. Je
Jasné, ze pri vybavovani (a kazdoro¢nom obnovovani?) takychto povoleni by im
vibece nezvysil Cas na vedecky vyskum. Na tento prakticky neudrzatelny stav som
upozornil v kritickom prispevku v &asopise Chranené tzemia Slovenska (Franc,
1996). Zial, tento zikon, pokial’ by sa striktne dodrZoval, by takmer Gplne obme-
dzil aj prakticky kontakt so zivocichmi vo vyu€ovacom procese - u€itel’ uz napr.
nesmic zhotovovat preparaty zivotichov (mnohi Ziaci by sa radi naucili vyprepa-
rovat’ si motyla alebo chrobdka, ale oficidlne to nemdzu), a tak isto st uplne
vyligené pitvy. Je objektivie nevyhnutné, aby v tomto zakone (predovictkym v §
42) boli prijaté zmeny, ktoré by ulah¢ili - &i skor umoznili a presne vymedzili
(bez byrokratickych obstrukeii) kontakt ucitelov, ziakov, ale i samotnych biolo-
gov so zivocichmi. Podnety zo strany Slovenskej entomologickej spolognosti a
Slovenskej zoologickej spolocnosti uz boli dané, ocakavali by sa viak aj pripo-
micnky a navrhy zo strany Predmetovej komisie biologie a prirodopisu na Minis-
terstvo zivotného prostredia SR, V opa¢nom pripade budeme pokracovat’ v steril-
nom a ncakceptovatel'nom teoretickom modeli vyucovania zoologic a biologic
vobec.

SUMMARY

Contribution to the improvement of zoological education in basic schools
The author tries to analyze highly unsatisfactory situation of zoological edu-

cation (and also biological education in general) in both basic and grammar

schools. The level of theoretical, but mainly practical, zoological knowledge of

pupils is very low and morcover is decrecasing year by year. This is a result of the
following factors:
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1. The school book of zoology for basic schools is written schematically,
simplistically and theoretically. It contains a lot of mistakes in terminology and
nomenclature. Moreover, international nomenclature is almost totally missing
here.

2. Teachers arc mostly insufTiciently prepared for actualization and moderni-
zation of the school subject; their practical zoological knowledge and experience
is especially very low.

3. The school schedule. Several disciplines are given higher priority over
some others — for example, mathematics is scheduled for S hours per week while
zoology for only 2 hours! Thercfore it is impossible to deal with the subject ap-
propriately.

4. The legislation. The act 287 on the nature and landscape protection
(mainly § 42) brought serious problems for teachers of biology = it highly limits
practical contact with animals including demonstrational dissections, preparations
and collections utility in the school. Morcover, it caused serious research ol ani-
mals to become very difficult, because those who want to gain a certificate i one
district only, must pass complicated burcaucratic procedures.

It is necessary to deal with the above mentioned problems scriously in order to
achieve improvement of zoological cducation; working up of a new acceptable
school book is the most urgent task.
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