Ked’' stary pen
nie je len ,,rusivy neporiadok*

K napisaniu tohto élanku ma inspirovala kratka poznamka Ing. Svatopluka Cepelaka «Zo starého piia novy domov» v Enviromagazine &. 4
2012. No nielen ona. Clanok som napisal aj ako reakciu na dihodobo neriesenti problematiku, odrazajticu sa aj v nazoroch irsej verejnosti na

staré stromy (v lesoch, aj v nasich obciach), no najma procedur, ktoré na starych stromoch realizuju ti vraj kompetentnejsi.

Nazory verejnosti na staré stromy u podstatnej vacsiny vystihuja slova obdiv a dcta,
ale... 0 com to zase chcem $pekulovat, pomyslia si mozno niektori, ¢o ma poznaj...
Ved' pohlad na storo¢ny dub alebo lipu je predsa ocarujici, impozantny a mnohi citia,
Ze takyto velikan vyzaruje pozitivnu energiu. Ale o ak ma takyto strom - dedusko uz
nejaké ,kozmetické chybicky“, napr. pahyle odlomenych konarov a dutinu, a ¢o ak na
nom rastu stromové huby? (Zamerne nepouzivam formulaciu drevokazné huby, k comu
sa eSte dostaneme.) Mnohi (vel'ka vacsina?) si myslia, ze takyto strom je ,chory a tre-
ba ho liecit“. No ale, ¢o ak to uz ani nie je strom, ale
bo pen? Tak potom uz ozaj nie
je ¢o riesit - ruSivo pdosobiaci
Jneporiadok” treba odstranit,
najmé ak je to niekde v meste
alebo v obci. Nuz a ¢o torza a
pahyle v lese? So smutkom
musim konstatovat, ze (najma
na Slovensku) sa este aj v 21.
storo¢i najdu lesnici, ktori sa
pod tlakom tradi¢nych doktrin
stale domnievajl, ze takyto
Jneporiadok® nepatri ani do
lesa. Budticnost by mala byt
sterilnd, kultivovana ,parkova“
krajina, kde uz takmer ni¢ ne-
Zije..?

Preco chranit duté stromy?

Mozno sa teraz vynoria otazky, preco tolko vypisujem o ,neestetickych® dutych
stromoch, pokrivenych pahyloch a piioch. Teraz musia nastipit argumenty prirodoved-
cov. Ing. Cepeldk sa v svojej poznamke zmiefiuje o chranenom nosoroztekovi (Oryctes
nasicornis), ktory mdze prezivat v torzch starych stromov aj v mestach. Dalej pise:
,Obraciame sa na primdtorov, starostov obci a vSetkych, ktori mozu zabranit odstra-
novaniu starych prov z centra miest a obci alebo aj zo svojho okolia, aby dosledne
zvazovali nutnost ich odstranenia. 0Odmenou nam bude moznost pozorovat tieto vel'ké
druhy z riSe hmyzu pocas leta priamo v ich domovoch.“ Nejde len o velké druhy a
nielen o hmyz. 0. Majzlan uz davnejsie (1991) publikoval pracu o vyskyte viacerych
vzacnych a chranenych druhov stromovych chrobakov priamo v Bratislave. Podobne
kolektiv autorov Jendek, Strba, Kautman, Hergovits & Rychlik (2009) upozoriiuji na
pocetny vyskyt viacerych chranenych druhov chrobakov na starych stromoch v hlav-
nom meste, niektoré z nich st dokonca chranené podla NATURA 2000! Autor tohto
Clanku zistil vacsie mnozstvo vzacnych a chranenych druhov v parkoch, stromoradiach
a brehovych porastoch v Banskej Bystrici; publikované v niekol'kych prispevkoch. V
lete 2008 som na Kalvarii v Banskej Stiavnici potvrdil niekol’ko vzacnych a chranenych
druhov, vratane plochaca cerveného (Cucujus cinnaberinus) a silne ohrozeného piz-
movca hnedého (Osmoderma eremita). Budicnost tohto druhu na tejto lokalite je vSak
neista, ¢o si bude vyzadovat este dalsi komentar.

Vyznam starych stromov je vel'ky

Vlyznam starych a ,.chorych® stromov v prirode je ovela, ovela vacsi, nez si uve-
domuje laicka verejnost. Strom ma svoju Zivotn(i drahu podobne ako lovek, len jeho
vek mdze byt (obycajne je) ovela vy3si. Zivot stromu sa zagina zo semenécika, resp.
sadenice. Potom nasleduje faza rastu a dospelost, ked' strom produkuje plody - tato
faza moze trvat desiatky i stovky rokov. Samozrejme, pocas celého Zivota strom priji-
ma C0,, produkuje kyslik a stava sa aktivnym prvkom vodného rezimu na mieste, kde
rastie. A pri tom vSetkom predstavuje biotop - biologicky priestor pre zivot obrovského
mnozstva organizmov, a nie sl to len zivocichy, ale aj huby a mikroorganizmy. Na
sklonku Zivota aj strom Caka staroba a ,,choroba“. To vSak neznamena, Ze v tejto faze
hodnota stromu klesd, pretoze presny opak je pravdou! Baktérie, huby a drevny hmyz

Pizmovec hnedy z banskostiavnickej kalvarie. Nevedno,
¢i tam este Zije
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za niekolko (Casto aj vela) desatroci zabezpecia postupny navrat vietkych latok ob-

rovského tela stromu spét do prirody. Ulohou tychto ,$kodcov je viastne recyklacia -

kolobeh latok a energie v biosfére. Staré a duté stromy st navyse priestorom pre Zivot
dutinovych hniezdicov a netopierov, a to st prakticky vSetko chranené druhy.

Domov ohrozenych druhov

Dutinovy $pecialista pizmovec hnedy je pekny, ale trochu tarbavy a nemobilny chro-
bak, ktory lieta iba zriedka za teplych vecerov na krétke vzdialenosti. A preco je taky
vzacny a ohrozeny? Staéi si uvedomit, ako Casto v lese Ci skor na okraji lesa nadabite
na mohutnejsi duty strom - v Standardnom hospodérskom lese je to takmer vyliceng.
Preto sd poslednymi refiigiami tohto druhu niektoré nemnohé rezervécie v oblasti svet-
lych listnatych lesov, luznych lesov alebo staré stromy v intravilane. Pritom do dutiny
nesmie priamo prsat a larvy potrebuji vzhladom na svoj dlhodoby vyvin tplny pokoj
niekol'ko rokov.

Pizmovec hnedy ma vSak smolu, pretoze stromy st v mestach a obciach majoritnou
populacou (aj vraj kompetentnymi) vnimané ako objekt esteticky a urbanisticky, ¢o je
v dost ostrom rozpore so skutocnostou, Ze strom je predovsetkym objektom biologic-
kym. A strom duty - teda ,chory“ - sa musi lie¢it. V minulosti sa na to pouzivali rozne
drevo-betonové vypline, o samozrejme, znamenalo totalnu devastaciu dutinovej fauny.
V poslednych rokoch sa pouZiva zdanlivo jemnejsia metodika ,08etrovania“ starych
stromov - dutina je prekryta drevenou strieSkou. S touto metédou mozno sthlasit,
len ak strieSka brani prenikaniu dazda, ale nebrani dutinovej faune, aby sa dostala do
svojho domova. Inak je to taka ista genocida ako zabetonovanie dutiny.

Pizmovec hnedy je ,,dazdnikovy* druh,
pretoze je dost velky a lahko poznatel-
ny. Proceddry pri ,08etrovani“ starych
stromov vSak nicia stovky dalsich menej
znamych druhov, plus obmedzujd Zivotny
priestor dutinovym hniezdi¢om, netopie-
rom, takmer vSetko chranenym druhom.
Objednévatelia takéhoto ,o03etrovania“
tak za peniaze danovych poplatnikov
porusuju zakon.

Nastastie, nie vSade v Eurdpe vladne
takyto deformovany antropocentricky na-
zor na staré stromy a ich torza v intravila-
ne. V Krélovskej obore (tzv. Stromovke)
v Prahe nikomu nevadia leziace vyvraty
starych stromov, ktoré nikoho neohrozu-
i, zije v nich vSak unikatna fauna. V pla-
ne starostlivosti o tito prirodn(i pamiatku
(V. Kohlik, 2009) sa pise: ,Strom je v
dnesnim pojeti péce bran jako komplex-
ni biotop.“ A to je zasadné koncepcné
vychodisko pre hodnotenie funkcie i ,hodnoty“ stromov v intravilane; v tomto pripade
zddraznujem, Ze nejde o hodnotu finanéna, ale komplexnu.

Treba zmenit nazeranie

Co by sme teda mali urobif, aby stromy v nagich mestach a obciach (pocas Zivota i
po smrti) mohli byt obyvané bohatym spologenstvom Zivocichov, a aby sme predché-
dzali zvacsa celkom zbytoénému zabijaniu ¢asto chranenych druhov?

1. Je najvyssi ¢as prehodnotit nasu antropocentrickd ,doktrinu nedotknutelnosti*: Les
je pre zvieratd, mesta st pre ludi. Aj mesta a obce moze s nami obyvat Siroké spek-
trum Zivocichov (a to aj vzacnych a chranenych), ony tu totiz Zili ovela skor nez my.
Bude to mozné vtedy, ked” budeme k nim citlivej$i a nebudeme (¢asto zbytocne a
samotcelne) nicit ich biotopy.

2. Stromy a dreviny (ale aj remizky, kroviny, ltky a vodné toky) v intravilane nechapat

Vzacny a ohrozeny druh Rhopalocerus
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iba ako ,esteticky“ a ,urbanisticky“ prvok, ale v prvom rade ako Zivy systém - kom-
plexny biotop. Funkcie tychto komplexnych prvkov st nadspolo¢enské a patria k
nim retencna funkcia, klimatickd, precistovacia, protihlukova a protierézna funkcia...
a nad tym véetkym je biologicka - genofondova funkcia.

3. V mestach a obciach vysadzat povodné, autochténne druhy drevin, ktoré predsta-
vujui prirodzené prostredie pre nasu pévodnd faunu - a to tak pocas zivota stromu,
ako aj po jeho smirti.

4. Vyrub starych stromov povolit len v preukéazatelnych pripadoch, ak by svojim

Y " : 3 padom mohli ohrozit po-
hybujacich sa ludi alebo

vozidla. LeZiace vyvraty a

pne nikoho neohrozuju, tre-

ba ich ponechat na mieste.

Za niekol'ko rokov sa aj tak

rozpadnu samé, za ten ¢as

vSak poskytn( priestor pre

Zivot celému radu Zzivych

organizmov!

5. Prehodnotit metodiku

oSetrovania starych stro-

mov tak, aby sme nenicili
biotopy alebo priamo neza-
bijali ¢asto i vzacne a chra-
nené druhy fauny. Dutiny,
do ktorych neprsi (najma

Ak strieska prilieha tesne na dutinu, je to genocida

V prazskej Stromovke vyvraty a pahyle nikomu nevadia, si hiotopom vzacnej a ohrozenej fauny

vo vyssich ¢astiach kmena), treba nechat bez zasahu, s to ¢asto biotopy vzacnych
druhov hmyzu a dutinovych hniezdicov. Dutiny, do ktorych prsi, mozno opatrit dre-
venou strieSkou, tato vSak nesmie tesne priliehat, aby sa dutinova fauna dostala do
svojho domova.

Ak budeme k stromom v nasich mestach a obciach citlivejsi (a nebudeme ich vni-

mat len ako ,esteticka kulisu®), odvdacia sa nam vyskytom ¢asto i chranenych a ,na-
turovskych® druhov, ktoré je uz problém stretndt v beznom, presnejsie v hospodarskom
lese. Prazska Stromovka by mohla byt prikladom.
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