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Slovenské zoologické nazvoslovie — tvrdy orieSok, ale nie pre botanikov
Slovak zoological nomenclature — a tough nut, but not for botanists
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Abstract: The first part of this article contains the author’s opinion and a brief analysis of the very
unsatisfactory situation in the Slovak zoological nomenclature. In the second part the author
suggests the ways and principles how the Slovak names of animals should be formed. Firstly, it is
necessary to consider that two different nomenclatural spheres and approaches exist —
vertebratological and invertebratological. In both cases the Slovak names should be coherent with
intemational scientific names as much as possible. In the nomenclature of vertebrates, the scientific
generic names should have Slovak equivalents, as long as possible; each protected and/or well-
known vertebrate species listed in CITES sheuld have Slovak name; Slovak names of the best-
known animals do not need to be binomial necessarily. In the nomenclature of invertebrates, Slovak
names are necessary only in some definite cases, including the best-known, easily-identifiable or
protected species, and/or species important in human and veterinary medicine (well-known
parasites). In the case of exotic and marine invertebrates, only a general Slovak name of higher taxa
(phylum, class and sometimes order) is sufficient. Names of higher (extraspecific) taxa do not need
to be mononomical necessanly.
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Mbj prvy prispevok v Spravach Slovenskej zoologickej spolo¢nosti mé trochu atypicke
¢lenenie. Dotyka sa ale atypického (a vel'mi komplikovaného) problému — slovenského
zoologického nazvoslovia. Preto mi to, prosim, nemajte za zI€.

Prolog

MozZno budi mat niektori kolegovia vyhrady uz vo&i nazvu tohto prispevku. Na
nedavnych 7. Feriancovych diioch v Bratislave sa intenzivne diskutovalo prave o
slovenskom zoologickom nazvoslovi, resp. menoslovi. K tomu, celkom na tvod, mam
jednu subjektivnu poznamku, ktora vyjadruje modj osobny nazor na tento problém.
Marcus, Claudius, Laetitia, Sylvia (ale napr. i Valerianus!) s latinské mend. Quercus
cerris, Amanita caesarea, Lacerta viridis, Sylvia borin a Hirudo medicinalis st latinské
nazvy. A femur, pharynx, scutellum, palpus maxillaris alebo nervus vagus si latinské
anatomické terminy. Preto budem (zatial) hovorit’ o zoologickom nazvoslovi. Pokial' ma
kolegovia vahou argumentov presvedCia, ze nemam pravdu, bez slova to akceptujem.

Pisat’ o zoologickom ndzvoslovi je tak trochu riziko. Na jednej strane si ¢lovek méze
popudit’ proti sebe niektorych kolegov na druhej strane ho modzu obvinit, Ze nema na
seriozne vedecké prace, atak si napifia ,&iarky* v publikatnej &innosti pisanim vseo-
becnych Gvah 0 nomenklatire. Aj ked’ som si vedomy tychto rizik, rozpory a nedorieSené
problémy v slovenskom zoologickom ndzvoslovi ma mitia napisat’ v priecbehu poslednych
troch rokov uz $tvrty prispevok na tato tému.
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Preco prave nazvoslovie

Nazvoslovie Zivotichov, no i dalich Zivych organizmov a odborna terminoldgia
vieobecne, st vel'mi dblezZitou sicast'ou narodnej kultiry, si akymsi zrkadlom vzdelanosti
a duchovnej vyspelosti naroda. Slovenské zoologické nazvoslovie by v porovnani s
medzinarodnou vedeckou nomenklaturou (ktora tiez nie je bez problémov!) malo spifiat’
nicktoré poziadavky ,navySe®. Hlavné rozdiely suvisia predovietkym s ich rozdielnym
pouzitim. Vedecku, latinizovani nomenklatiru pouzivaju najma vedecki pracovnici, pre
nebiologov je v8ak strohd a malo zrozumitel'na. Slovenské nézvoslovie Zivogichov (no aj
inych organizmov) je viak l'udovejsie, bliZsie Sirokym vrstvam obyvatel'stva. Ved’ nazvy
ako sykorka, pinka, straka, ale i chrast ¢i babocka, nie¢o hovoria (& mali by hovorit) aj
mestskému diet'atu zo sidliska. Na slovenskom nézvoslovi sii, pochopitelne, zaloZené aj
uCebnice prirodopisu pre zdkladné $koly (v gymnazidlnych uebniciach bioldgie by uz
slovenskej a vedeckej nomenklatire mala byt venovana rovnocenni pozornost!).
Slovenské ndzvy Zivogichov (ale i rastlin a hib) si prirodzenou a terminologicky bohatou
suCast'ou slovnej zasoby nasho jazyka. Navyse, slovenskd biologicka terminoldgia sa uz
od detského veku vyrazne podiela na formovani dnes tak Casto diskutovaného
environmentalneho vedomia — teda, 'udovo povedané, icty a lasky k prirode.

Z kondtatovanych faktov vyplyva, Ze tak vyznamnej silasti jazyka by mala byt
venovana osobitna pozornost’. Na prvy pohl'ad by to aj mohla byt' pravda — svedé&i o tom
mnoZstvo atlasov a populdrmovedeckych publikécii, ktoré rozvijajii slovensku zoologicku
terminologiu na slusnej drovni. Patri k nim napr. Velka kniha Zivotichov (KORBEL A
KREJCA 1993), Novy sprievodca Zivogi§nou risou (STICHMANN A KRETZSCHMAR 1998),
Hmyz (REICHHOLFOVA-RIEHMOVA 1997) a mnohé iné. Existuje dokonca staria publi-
kécia Slovenské mena hmyzu (FERIANC ET AL. 1975), ktord, i ked’ nie je celkom dokonala,
je isto vyznamnym a zatial’ jedinym dielom tohto typu na Slovensku. Niektoré novgie
publikicie su v8ak poznatené neodbornostou a Castym vyskytom terminologickych chyb.
K najhor$im knihdm v tomto ohl'ade patria bez sporu Denné a no¢né motyle (CARTER
1998), na Co som reagoval neskor v kritickej recenzii (FRANC 2001). Pri porovnavani
velkého mnoZstva publikicii ¢oskoro narazime na nejednotnost alebo problematicku
pouZitelnost' niektorych nazvov. Predtym, neZ sa dostaneme k vybranym spornym
prikladom, si treba uvedomit’, Ze sa pohybujeme v dvoch faktograficky a etymologicky
vel'mi odliSnych priestoroch, ktoré vyzaduji osobitny komentar.

Nazvoslovie stavovcov

Stavovce s v nadich konCinidch menej poletnou, ale vieobecne popularnej$ou a
znamejdou skupinou Zivotichov. Naviac, velkd vacSina stavovcov je (v porovnani s
bezstavovcami) relativne FahSie urditelna. Je preto pochopitelné, Ze ¥kolské uéebnice a
rozne atlasy idi v pripade stavovcov viac ,,do hibky*, nez napr. u hmyzu. V slovenskom
nazvoslovi stavovcov viak v poslednych rokoch dochadza k mnohym zmenam, alebo skor
tlakom. K jednoznatne pozitivnym zmenam patri redukcia druhového oznadenia
~obyCajny*. Ved’ podla tradi¢ného nizvoslovia boli takto oznatované i niektoré menej
hojné, alebo dokonca vel'mi vzacne druhy, napr. Hucho hucho (hlavatka ,,oby¢ajna“, dnes
velkd), Platalea leucorodia (lyzitiar ,obyajny“, dnes biely); a podobné pripady
predstavovali Triturus vulgaris, Tetrao urogallus, Otus scops & Spermophilus citellus.
Ustup od slovenského ndzvu ,,oby&ajny* treba v tychto pripadoch jednoznagne privitat’,
ved' v Cervenom zozname fauny Slovenska patria niektoré z tychto druhov do kategorie E!
Na druhej strane, navrhnuté premenovanic $korca obyéajného (Sturnus vulgaris) na
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Skorca lesklého je tiplne samouéelné — ved’ vulgaris krasne koreSponduje so slovenskym
ekvivalentom obycajny!

Dal§im trendom, ku ktorému je v8ak uZ viac vyhrad, je redukcia druhovych
pomenovani maly, velky a pod., pretoZze su (vraj) relativne. Pritom vo vedeckej
nomenklatiire, najmi medzi bezstavovcami, nidjdeme stovky druhovych ndzvov major,
magnus (takyto nazov ma, okrem inc¢ho, urCite nie vel'ka Daphnia magna!), giganteus,
medius, minor, minimus, parvulus, minutus, ¢i dokonca minutissimus. To v latinCine
nikomu nevadi? Zrejme nie. ,Relativne” velkostné druhové epitetd v8ak ndjdeme aj medzi
stavovcami. Niekde nevadia a (nadt’astie) sa aj pouzivaju — prikladom je trojica d’atlov
Dendrocopos major, D. medius a D. minor. Inde sa v8ak zdaju byt’ nevhodné a su tlaky na
ich zmenu. Pre jastraba velkého (Accipiter gentilis) je nmavrhnuty novy nazov jastrab
lesny, podobne drop vel'ky (Otis tarda) by mal byt’ po novom drop fuzaty. U tychto dvoch
operencov — 1 ked’ ide (najma v pripade dropa!) o skutolne velké vtaky — by sa to eSte
dalo ako-tak pochopit’, pretoze druhové oznadenia gentilis ani fardus nemaju ni¢ spolo¢né
so slovom ,,vel'ky”. Smolu ma vsak v tomto pripade sympaticky a popularny vtaCik Parus
major, tento problém je vak uz natol'’ko znamy, Ze o iom nebudem pisat...

Dalsi okruh zmien, ktory vyvolal odmietavii reakciu vagdiny zooldgov, by sa dal
oznalit' ako ,medzirodova ekvilibristika®. Netopiere boli v minulosti mystifikované a
pramalo chranené zivoCichy. Dnes sa situdcia, nastastie, dost’ zmenila v prospech tychto
zaujimavych a uzito¢nych cicavcov. Prispelo k tomu mnoZstvo populamo-vedeckych
publikacii, ¢lankov v tlaci a dokumentarnych filmov. Naviac su netopiere u prirodovedne
orientovanej verejnosti ,,zapisané“ aj peknymi a slovensky znejucimi nazvami, ktoré
zodpovedaju jednotlivym rodom: uchana, uchag, vecernica, lietavec, raniak, podkovar...
Niekomu to vsak vadilo, a preto vznikol ,genialny" niapad niektoré (nie vsetky!) rody
Lzrusit™ a zaviest' pre vicSinu rodov tohto radu pausilne a ni¢ nehovoriace slovenské
oznalenie netopier (,,nedotknutymi rodmi ostali len ucha¢ — Plecotus a podkovar —
Rhinolophus)... Dalsie klenoty medzirodovej ekvilibristiky objavime u inej skupiny
noénych zivodichov, tentoraz vtakov. Sovy st medzi kultirnymi I'ud'mi uz davno nie
predmetom strachu, ale skor obdivu a ochrany. Mal¢ druhy nasich sov bez ,uSiek™ -
Athene noctua, Aegolius funereus a Glaucidium passerinum patria kazdy do iného rodu,
¢o sa, celkom prirodzene, odrazilo aj v ich pévodnych slovenskych ndzvoch. Najnovsie sa
objavila tendencia pouzivat’ pre vetky 3 druhy pausalne a umelé oznacenie , kuvik", ktoré
sa (nanestastie) uz dostalo aj do novej vyhlasky o chranenych druhoch nasej fauny.
Podobne dopadli Picoides tridactylus, Dryocopus martius a druhy z rodu Dendrocopos,
pre ktoré by sa mal (?7) pouzivat’ nasilne zlepeny slovensky rod (,genus conglutinatus‘?)
d’atel. Rody Picus — Zlna a Jynx — krutohlav si pritom zachovali ,privilégium® samo-
statného slovenského nazvu (...)

RozhorCenie, ktoré mozZno vyZaruje z priestoru ,,medzi riadkami® tohto Clanku, sa
v8ak zmocnuje viacerych zoolégov, no ineStudovanych milovnikov prirody na celom
Slovensku. Eite v horej situacii su ugitelia (azda okrem VS), v ktorych bliZiace sa
vyucovanie ur€itych zoologickych tém vyvoldva stavy bezradnosti az zafalstva. Nemam
poruchy sebadévery, ale pochybujem o tom, ¢i by som bol schopny 12-roénym detom
uspokojivo vysvetlit’, preo ten isty vtak je v jednej knizke tesar ierny, a v druhej datel’
Cierny (s argumentaciou, Ze je to v oboch pripadoch Dryocopus martius, by som asi vel'mi
nepochodil!). Mam taky pocit, Ze pri rieSeni podobnych situdcii by sa zapotil aj David
Coperfield...
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Nazvoslovie bezstavovcov

Obrovskd diverzita a zlozity systém bezstavovcov prinasaji uplne iné nomenklatorické
problémy. Presné urCenie velkej vitSiny bezstavovcov vyzaduje optiku, Specialnu
literatiru a dlhorotné skuisenosti. Mnohé skupiny bezstavovcov, najmi u nés nezijucich,
su 8irSej verejnosti malo zname, alebo tiplne nezname. Preto sa obmedzim len na vybrané,
modelové problémy nazvoslovia bezstavovcov.

Vo vedeckej nomenklatire bezstavovcov sa velmi Casto (u stavovcov menej Casto)
vyskytuju , privlastiiovacie™ druhové epitetd — oby&ajne je druh pomenovany na pocest’
nalezcu alebo vyznamného odbornika na prislusni skupinu. V modernom slovenskom
nazvoslovi je vSak tendencia pouZivat’ takéto nazvy ¢o najmene;. Mykolégom je ale dobra
peciarka Langeova (Agaricus langei), hrib Quéletov (Boletus queleti) a plavka Velenov-
ského (Russula velenovskyi), botanikom nevadi limonka Gmelinova (Limonium gmelini),
ostropysk Hallerov (Oxytropis halleri) amnohé iné podobne pomenované druhy.
Argument, Ze takéto nazvy neobsahuji nijaky charakteristicky znak druhu, by sa dal
akceptovat. M4 ale vyznam napr. pre bystrusku Carabus ullrichi vytvarat’ nazov
bystruska zlatomedend, ked’ (1) podobné sfarbenie ma d’algich 7-8 druhov tohto rodu, a aj
to len v naSej faune!; a (2) mnoho entomolégov pouziva prirodzend slovenski verziu
bystruska Ullrichova? Nie je takyto pristup len samougelnym zataZovanim pamitovych
registrov Studentov, ktori si takto musia pamitat’ vlastne dva tplne nesivisiace nazvy?!

Velkou chybou je, ak sa dodrziavanie zisad tvorby zoologického nazvoslovia
vyzaduje za kazdi cenu. Najlepsie si to ilustrujeme na poziadavke jednoslovnosti
extraspecifickych taxénov. Trieda pijavic sa oby¢ajne rozdeluje na 4 rady. Nazvy troch
u nas zastupenych radov boli uZ zauzivané — chobotnaté, &el'ustnaté a hltanové pijavice.
Pri vysloveni pojmu chobotnaté pijavice kazdému bolo a je jasné, o co ide. Co si ale
predstavi bezny Clovek pri , predpisovom* jednoslovnom nazve chobotnatky? Su to nejaké
zivotichy s chobotom. Ale chobot maju aj zastupcovia dalSich zivo¢isnych skupin —
pasnice, chobotohlavce, hacikohlavce, chobotnicky... a o napr. také slony?... A ako je to
s Cel'ustnatkami a Cel'ustami? Celkom podobne, navyse »Cel'ustnatych™ zivoCichov je
ovel'a viac. V tomto pripade situdciu komplikuje edte aj skuto&nost, 7e nizov Eelustnatka
(aj ked’ to anatomicky nesedi) sa pouZiva pre paviiky z &elade Tetragnathidae.

DalSou problematickou tendenciou Je vytvarat’ slovenské nizvy aj pre malo znime
Celade, ale i vy$Sie taxény — rady. Trieda stonozick sa rozdeluje na 4 rady, ¢o je v8ak
SirSej verejnosti asi jedno. Vytvorenie slovenskych ekvivalentoy vyznieva vo vsetkych
Styroch pripadoch rozpagito: Nazov 1. radu skutigery alebo dokonca skutigerotvaré (!) je
iba kostrbatym posloven¢enim vedeckého ndzvu. Druhym, u nds tie? malo pocetnym
radom st hryzavice (Scolopendromorpha), kol'ko dalgich LHhryzavych® skupin zivo&ichov
viak existuje? Slovensky nizov zemoviek (Geophilomorpha) je aspoii I'ubozvuény
a vzacne sa zhoduje s vedeckym nazvom, no kolko dalsich Zivo&isnych skupin Zije tiez
v zemi? Zvy3ny rad, i ked’ je v systéme na 2. mieste, spominam zidmerne na koniec. Je to
v miernom pésme najpocetnejsi rad Lithobiomorpha. Pre ne bol prednedavnom pouzity
termin behavce (MATIS A VILCEK 1987). Neskor je za niazov navrhnuté podobné slovo
behavky (MATIS ET AL. 1996), hoci tymto niazvom mézu byt oznaované aj bzdochy z
Celade Lygaeidae (KORBEL A KREJCA 1993). Iked bol medzitym pre Lygaeidae
navrhnuty iny (a dost’ divny) nazov behajky (STYS 1984), problém sa tym neriesi. Nie je
mojim Umyslom nihilizovat’ existenciu tychto nazvov, & dokonca slovenského
nazvoslovia vobec, v tejto suvislosti sa viak nastoj¢ivo natiskaju tri otazky: @ aka je
sémantickd hodnota tychto ,behavych® nazvov, ked’ beh Jje jednym z najrozSirenejsich
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sposobov lokomécie ZivoCichov na Zemi?; @ kto si ma tieto vel'mi podobné nazvy, lisiace
sa jednym pismenom, paméitat’?; @ je vobec potrebné vytvarat’ slovenské ekvivalenty pre
Jjednotlivé rady stonoZiek a nesta¢i len zauZivané, aj nebioldgom ako-tak zrozumiteIné
vSeobecné oznacenie stondzka? (To isté plati, mimochodom, o mnohondzkach a d’al§ich
skupinach.)

Ako sme uz zistili, jednym z problémov slovenského zoologického nazvoslovia moze
byt terminologickd duplicita. Takychto pripadov je vSak viac: Muchy z &elade
Rhagionidae st v novsej literatire (CEPELAK A SLAMECKOVA 1984) oznalované ako
strehtifiovité — nazov strehin sa viak pouZiva aj pre vel'ké paviky z rodu Lycosa. Pre mali
mnohonozku Polyxenus lagurus bol pouZzity slovensky nazov chlpacik drobny (KORBEL A
KREJCA 1993); slovom chlpacik je v8ak — v tejto istej publikacii (!) aj inde — oznalovany
aj rod Trichius z &elade Scarabaeidae (Coleoptera). Znamy zemny rovnokridlovec
Gryllotalpa gryllotalpa je vo vi&Sine publikdcii oznaovany ako medvedik obycajny.
Medvedik je ale aj cicavec z ¢el'ade Procyonidae! Pritom v tomto pripade sa priam nuka
indpirovat’ sa vedeckym nazvom a pomenovat’ tento hmyz krtonézka — podobne to
vyriedili Cesi, ale aj Angli¢ania (mole cricket) a Nemci (Maulwulfsgrille). My sme vari
mudrejsi?...

Nepriaznivé skore

Viem, Ze u niektorych zooldégov moje meno nevyvoldva prave navaly radosti. A viem, Ze
nasledujucou vetou si to (mozno) rozhddzem u dalSich. Sledujic situdciu v zoologickom
nazvoslovi mam niekedy tendenciu l'utovat, Ze nie som botanik (!). Nakoniec -
presvedCte sa sami: Cerasus avium je CereSna vtaCia, Cyvclamen fatrense je cyklamen
fatransky, Iris sibirica je kosatec sibirsky, Gentiana cruciata je horec krizaty, Pulsatilla
nigricans je poniklec ¢emasty, /mpatiens parviflora je netykavka malokveta... Clovek
s akym-takym prehl'adom v latinskom, resp. gréckom jazyku je pri Studiu botanickej
literatiry niekedy az prekvapeny, ako (vdcSinou vystizné a lubozvucné!) slovenské
pomenovania rastlin krasne koreSponduji s vedeckymi ndzvami — odhadujem to na 95
%!!! Huby za tymto ¢islom vel'mi nezaostavaji. Len s najva¢Sou riSou zivych organizmov
je to nejako divne dokritené...

Tlaky a rozpory v ndazvoslovi ZivoCichov spdsobuji (okrem iného) rezignaciu
niektorych odbornikov. Stdle Castej§ie mozno vidiet napr. ornitologické prace ajv
domadcich odbornych ¢asopisoch a zbornikoch s vyluéne vedeckou nomenklatirou, ktoré
si tym padom malo pristupné $irSej verejnosti. Rozpory a chaos v nazvoslovi vSak
spdsobuji roz¢arovanie a pokles zdujmu o zoolégiu aj u Studentov prirodovednych
odborov na VS (1), &o sa uz v pedagogickom procese da aj citit. Signifikantne klesa napr.
z4ujem Studentov o diplomové prace zoologického zamerania — Studentov odradza nielen
Sirka a narolnost’ zoologickej vedy, ale aj mald dostupnost’ literatiry, nejednotnost’
terminolégie a nmetnosne velké mnoZstvo synonym. Zial, ale snahy o rozSirovanie a
modernizéciu slovenského zoologického ndzvoslovia mézu mat’ v praxi prave opacny
efekt, nez v svojej podstate uslachtilé zamery niektorych kolegov, ktorym na rozvoji
slovenskej zoolégie urcite zilezi. Vysledkom synergického pdsobenia nacrtnutych, i
niektorych d’alich faktorov je vSak vel'mi nepriaznivy stav, ked’ zooldgia v atraktivite
hlavnych taxonomickych disciplin biologickych vied t'ahd za kratsi koniec...
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Ako d’alej?
Po kritickej analyze by sa patrilo hl'adat’ a na¢rtnut’ vychodiska, ako sa z tejto neradostnej
situdcie dostat, alebo aspon ako zmiernit' nepriaznivy stav. UZ medz riadkami
predchadzajuceho textu sa ¢rtaju zasady a principy tvorby slovenského zoologického
nazvoslovia.

Py: Prvym a moZno najdélezitej$im principom tvorby ndzvoslovia je netrvat’ na tom, aby
sa vietky zasady uplatiiovali ortodoxne, za kazdi cenu.

P;: Druhym vychodiskovym principom tvorby nazvoslovia je princip uelnosti. Treba si
uvedomit’ skutoCnost’, Ze sami zoolégovia slovenské ndzvoslovie skoro ani nepotrebuju,
pretoZze s vedeckou nomenklatirou sa dohodni doma i vcelom svete. Slovenské
nazvoslovie a daldi terminologicky apardt vsak potrebujii uditelia (azda Ciastoéne
s vynimkou vysoko3kolskych!), tvorcovia muzealnych expozicii, Zurnalisti, prekladatelia,
vydavatelia a producenti prirodopisnych filmov. Od tychto dvoch vychodiskovych
postulatov sa odvijaji vietky daldie zdsady tvorby slovenského nazvoslovia.

Z;: Pokial' je to mozZné, treba sa smaZit' o to, aby slovenské pomenovanie aspon
nejakym sposobom KoreSpondovalo s vedeckym ndzvom. Plati to viak skor pre
bezstavovee - pripad bystrusky zlatomedenej* (Carabus ullrichi) Jje cCitankovym
prikladom pret'aZovania (niclen) Studentov. Vedecké nazvy stavovcov viadsinou vznikali
skor a ich kontinuita so slovenskym jazykom — i pripadny , preklad®, sa hl'adaji obycajne
tazlie. Ndzvy, kde je tato kontinuita vzacne zachovana (korec obyCajny — Sturnus
vulgaris) aspofi nemenit’!

Z,: Rodovy néizov stavovcov by mal (no nie za kazdu cenu!) koreSpondovat’ s
vedeckym rodovym ndzvom. Preto mi je spolu svelkou va&&€inou z00ldgov
sympatickejsi potik kapcavy a kuvidok vrabéi; naviac, tieto nazvy uz boli vzité (pozri Z,).
Akceptovanie tejto zdsady vo vertebratologickom nazvoslovi urdite prispeje k oziveniu
v poslednej dobe vel'mi zanedbaného systematického pristupu a k formovaniu taxono-
mického citenia i v naSom materinskom jazyku. Situdcia u bezstavovcov je viak zasadne
odli$nd — Zs.

Zs: U mikroskopickych, mélo znamych a parazitickych skupin (Rotifera, Tardigrada,
Cestodes, Monogenea, Trematodes, Nematodes, Acarina a 1.) tiplne staci vSeobecné
slovenské oznafenie vel’kého taxénu: kmefia, triedy, pripadne radu. S vynimkou
niektorych najznimejdich zastupcov, vyznamnych v huméannej a veterindrnej medicine, je
Uiplne bezpredmetné vytvérat slovenské nazvy cel'adi, o rodoch ani nehovoriac! Presne to
isté plati v pripade exotickych alebo vyluéne morskych skupin (Scyphozoa, Anthozoa,
Onychophora, Placophora, Scaphopoda, Brachyura, Phasmida, Sipunculidea, Echiuridea,
Echinodermata a mnohé iné). Itu ma vyznam nanajvy$ ,.modelové"” vytvorenie slo-
venskych druhovych nazvov u niekolkych mélo najzndmejsich zistupcov! Ciastoénou
vynimkou je azda konvergentne najvyvinutejdia trieda bezstavovcov —  hlavonoZce
(Cephalopoda).

Ze: Speciﬁcky"m problémom si slovenské nazvy zivo&ichov chranenych podla novej
vyhlasky, resp. uvedenych v CITES. Domnievam sa, e vSetky chranené druhy stavovcov
a vacsia Cast’ bezstavovcov by mali mat’ slovenské nazvy. Opét, nie je potrebné na tom
trvat’ za kazdu cenu; napr. drobné mélo zname ulitniky z rodu Vertigo, i ked’ su vzacne,
faunisticky vyznamné a ohrozené, slovenské nazvy naozaj neopotrebuji. To isté plati
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o vzacnych reliktnych chrobdkoch Melandrya barbata a Rhysodes germari, kde slovenské
pomenovanie nemaju (a zjavne nepotrebujil) ani prisluné &elade. Tzv. ,,CITES-ové™
ZivoCichy si v prevaznej vicSine exoty a tu je slovensky nazov opodstatneny len
u najznamej$ich, alebo komeréne najohrozenejdich druhov.

Z4: Vzité a zl'udovelé nazvy menit’ len celkom vynimoéne, v ozaj nevyhnutnych a argu-
mentami zdoévodnenych pripadoch!

Zs: Nazov by mal (pokial je to mozné) kddovat' nejaky charakteristicky znak taxénu.
Oznalenie fuzaca Plagionotus arcuatus slovenskym ndzvom ,fuza¢ dubovy™ je tak isto

,,,,,

zhruba 50 d'al8ich druhov fuzdcov, a i to len v nadej faune!

Z,: Slovenské nazvy stavovcov nemusia byt za kazda cenu binomické - typickym
prikladom je tetrov, hluchan, jazvec a vlk. Mimochodom, vlk so svojim navrhovanym
nazvom ,vik dravy® — ktory je asi tak logicky, ako ,,ovca bylinoZrava“ — urcite neziska na
popularite! Jednoslovné slovenské pomenovanie navy$e uplne sta¢i i u niektorych exotov
— znamych zistupcov monotypickych rodov; prikladom by mohol byt pstros (Struthio
camelus), hroch (Hippopothamus amphibius) i kosatka (Orcinus orca).

Z4o: Nazov extraspecifického taxénu nemusi byt’ za kazda cenu jednoslovny. Podrad
chrobiakov Adephaga byva v star$ej, ale inovsej literatiire (RAMMNER 1975) slovensky
nazyvany ,misazravé chrobaky“. Pokial' ztoho nasilu spravime jednoslovny nazov
,masozravé®, dopracovali sme sa k peknej nomenklatorickej , habadure”, pretoze zo slova
masozravé (pokial' v zatvorke nenasleduje Adephaga) nevie nikto ni¢! Podobny pripad
predstavuju uZ spominané rady pijavic... (Hoci som v tomto prispevku pochvalil bota-
nikov, itam by sa dali najst podobné analogie. Je nezmyslom rusit’ storofia vzité
a rodnym jazykom dychajuce nazvy ako je materina diaska, mySi chvost a hadi koren,
a degradovat’ ich na umelo znejuce jednoslovné novotvary!)

Z,4: Pri vytvarani a zavadzani slovenskych zoologickych ndzvov treba mysliet’ na to, €i tie
nazvy bude vObec niekto pouzivat. Tyka sa to predovSetkym madlo znamych, ale aj
velkych a determina¢ne naro¢nych taxénov, ako si napr. mnohoStetinavce, takmer vietky
kérovce, ale aj paviiky a vicsina éel'adi hmyzu. Samozrejme, Ze aj v inych krajinach boli
vytvorené narodné nazvoslovia Zivo¢ichov — napr. v Anglicku a Nemecku ma skoro kazdy
druh z popularneho radu motyl'ov svoj anglicky, resp. nemecky nazov. Tieto nazvy viak
vlastne nikto nepouziva — beznému Cloveku staci vSeobecné oznalenie ,burnet”
(vretienka) alebo ,,Augenfalter” (o¢karl), kym odbornici pouzivaju vedecki nomenklatiru,
ktora je predur¢ena pre celosvetovii komunikaciu.

Na zaver edte jedno zamyslenie. Niektori kolegovia zdielaja ndzor, Ze suvislost
slovenskych a vedeckych nazvov nie je aZ tak potrebna, pretoZe latinfine tato mlada
generacia uZ vel'mi nerozumie. Je to viak, resp. v blizkej budicnosti bude, zidsadny omyl!
Na niektorych prirodovedne orientovanych gymnaziach sa zavadzaju zdklady latinCiny,
ana VS prirodovedného smeru je to uz skor pravidlom. Z vlastnej skiisenosti viem, ze
dnedni $tudenti sa ve'mi neradi mechanicky bifl'uju u€ivo. Vi¢sinu z nich zaujima, ako tie
nazvy vznikli, ¢o znamenaju a hl'adaji tam niekedy aj skryt€ vyznamy a suvislosti, ako si
ich l'ahdie zapamitat. Myslim, Ze najlepSou a najilinnejlou cestou, ako je urobit’
zooldgiu atraktivnejSou, je kvalitni nmomenklatura, ktord ma ,hlavu i pitu“ a s
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Ktorou je radost’ pracovat. Potom bude moct zooldgia neochvejne aSpirovat’ na
piedestal, ktory jej patri — kral'ovna biologickych vied!

Epilog

Na poslednom stretnuti zooldgov v Bratislave sa naplno obnazil problém slovenskej
(nielen) zooldgie — vyloZena neochota pracovat’ v Menoslovnej komisii SZS. V no&nom
tichu pri dokon¢ovani tohto prispevku som sa zamyslel nad pri¢inami tohto stavu. Praca
v takejto komisii nie je Ziadnym privilégiom, neprinada Ziadnu slavu, Ziadne »karentové"
prace v periodikich zvu¢ného mena, znamens iba robotu naviac, a nickedy aj hromZenie
inych kolegov. Preto sa do komisie nehrnii ani stari, ani mladsi. Starsi si uz svoje vo vede
»~odkrutili* a chcli pokojné prostredie pre zéver vedeckej kariéry. A ti mladsi chcli mat’
(vacsinou) pozametanii ,cesticku* k PhD a docentiiram. ..
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