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Zoolodgia je bezpochyby najobsiahlejsia disciplina biologickych vied. Toto kon$tatovanie nie je
nadnesené, najmi ked’ si uvedomime, Ze viac nez milién dodnes popisanych zivo¢idnych druhov predstavuje len
povestni 3pi¢ku l'adovca nad hladinou. Navy3e, sam ¢&lovek patri stavbou i fyziolégiou svojho tela celkom
prirodzene do zivocidnej rise. Rozsah a dolezitost’ tejto discipliny by sa mali odrazat’ i v postaveni zooldgie vo
vyutovani biolégie a prirodovednych predmetov. Zial, v poslednych rokoch sa situicia rapidne zhorsila v
neprospech zooldgie.

Nie som odporcom zmien, a uz vébec nie vo vede. Vo vyucovani biologie na zikladnych a strednych
Skolach (dalej ZS a SS) sme v3ak v priebehu poslednych 20 rokov zaZili minimalne 5 zmien uéebnych osnov a
celkovej koncepcie vyulovania. Nemal by som ni¢ proti tomu, keby tie zmeny viedli k skvalitneniu a
zefektivneniu vyucovacieho procesu. V skutoé¢nosti to bolo a je skoro presne naopak! Uz Komensky tvrdil, Ze
§kola nema byt pre 3kolu, ale pre Zivot. Pod’'me teda skimat, aka je urovei biologickych, zvlast’ zoologickych
vedomosti u absolventov gymnazii. Zial, vo vicsine pripadov je velmi boha. Ja i moji kolegovia z inych
vysokych §kol (d'alej VS) s uzasom zistujeme, Ze mladi I'udia rok-dva po maturite maji len velmi matni
predstavu o tak délezitych pojmoch ako je coelom, chorda dorsalis, trochofora alebo chelicery. V praktickych
znalostiach je to e$te hor3ie: vi¢3ina z nich nerozoznd my3iaka od sokola, kosca od pavika, bzdochu od
chrobdka, alebo sleptcha od uzovky... (Aby som neargumentoval len Zivotichmi, n4jdu sa i taki, ¢o nerozoznaju
buk od duba!) O to viac je $okujlce, ze niektori z nich maji z maturitnej skudky z biolégie znamku "vyborny"!!!
Nezainteresovany ¢tlovek by podotkol, Ze to nie je mozné. Zial, je. Pri¢inou tohto neradostného stavu si
predovietkym ucebné osnovy a ucebnice, ktoré sa za necelé 2 desatrocia takmer uplne vzdialili prirode.

Iste si vietci pamitate na druhacke u¢ebnice zooldgie pre gymnazia zo 70tych rokov. Netvrdim, Ze boli
dokonalé (i vo¢i nim bolo vela vyhrad), ale v porovnani so si¢asnymi u¢ebnicami st takmer perfektné. V
ucebnici Lenochovej a kol. (1994) je na 200 stranach "zlepeny" dokopy systém v3etkych organizmov od baktérii
cez huby, rastliny az po zivocichy - ktorym je, mimochodom, venovanych 39 stran textu + 6 stran obrazovych
priloh!!! Najnovsia u¢ebnica biologie pre 1. ro¢nik osemroénych gymnazii (Kvasni¢kova a kol., 1997) je sice
vd'aka farebnym ilustraciam a fotografidm o nieCo lepdia, proces redukcie taxonomického pristupu tu viak
pokracuje, k ¢omu sa este vratime.

Velmi poutné bude sledovat, ako sa vyvija vyutovanie zoolégie na ZS a SS v susednych 3tatoch,
konkrétne v Mad'arsku a Ceskej republike. V Mad’arsku je k dispozicii iroka 3kala ucebnic pre ZS i SS, pri¢om
sa tu zrejme uplatije princip konkurencie a vyberu. Dostupné u¢ebnice pre ZS (Horvath, 1997) st na vysokej
grafickej a vytvarnej Grovni, obsahuji mnoZstvo schém, obrazkov a farebnych fotografii. Zoologické utivo je
viak rozdrobené do dielCich tém v jednotlivych ro¢nikoch a jeho celkové zameranie je vyrazne aplikované.
Systematicky pristup i medzindrodnd nomenklatura Gplne absentuju. Gymnazialna uc¢ebnica (Olah, 1997) je z
tohto aspektu o nie¢o lepsia, no obsahuje iba perokresby, ktoré su viak pekne a didakticky vhodne vypracované.
Systematickej zoologii je tu venovanych 135 strin textu.

Nové Eeské uebnice zoolégie pre ZS i SS st na velmi vysokej Grovni, pricom najnovsia z nich (Papatek,
1997) predstavuje 3pi¢kovi gymnazidlnu uéebnicu minimalne v europskom meradle. Kniha je zaloZend na
modernom aktudlnom systéme a bezchybnej cCeskej i medzinarodnej nomenklatire. Obsahuje Siroky, no
didakticky perfektne utriedeny poznatkovy systém nielen z oblasti systematiky, ale dotyka sa i mnohych
problémov aplikovanej zooldgie. Vytvarni, odborna i didakticka turoven tejto knihy nema daleko k
vysokoskolskej u¢ebnici zoologie!

Pri porovnavani citovanych uebnic vidime, Ze slovenské u¢ebnice maju viaceré spoloné &rty s
mad’arskymi, pritom mad'arské si viak o nieto (a v pripade gymnazidlnej ucebnice ovela!) lepdie. Ceské
ucebnice po vietkych strankach vyrazne prevy3uju madarské i slovenské. Zaklady poznatkového systému
strednej a vy33ej urovne sa kladu prave na gymnaziu; tu navy3e &lovek filozoficky a osobnostne dospieva, hl'ada
si svoju "niku". Je preto vel'mi smutné, Ze prave slovenska gymnazidlna u¢ebnica, ktora sa (okrem iného) dotyka
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aj zoologie, je tak slabucka!... Prave tu sa nam vyndraju pri¢iny tak prekvapujico nizkej urovne zoologickych
vedomosti maturantov (¢est’ vynimkam):

- hlavnym problémom sti¢asnych slovenskych ugebnic zoolégie je silne preteoretizované u¢ivo: neimerne velka
plocha je venovana problematike cytoldgie, histologie a fyziologie (¢im v3ak netvrdim, Ze tieto discipliny nie su
dolezité), na druhej strane v3ak doslo k silnej redukcii latky, ktort mézu Ziaci pochopit na zéklade vlastnej
empirie a induktivnych gnozeologickych postupov;

- latka v u¢ebniciach (najma na Z8) je trukturovana neprehl'adne, "antisystematicky", pri¢om sa skace z jedného
velkého taxonu (kmeia alebo dokonca ride) do druhého. Celkova koncepcia u¢ebnic je vyrazne syntetickd, z
hl'adiska tedrie poznania je v3ak jasné, Ze syntéza bez predchadzajucej analyzy je "chatrna stavba";

- medzindrodn4d nomenklatura je v gymnazialnych ucebniciach postavena do pozicie "nepovinnej latky pod
Ciarou", kym na ZS absentuje uplne. Autorov tychto u¢ebnic zrejme nemrzi, Ze mladi 'udia maji potom obrovské
problémy pri §tadiu prirodovednych disciplin na VS.

St¢asna koncepcia vyuCovania zooldgie (i bioldgie) smeruje k odcudzeniu ¢loveka prirode. Studenti
pouzivaju velké mnoZstvo zvdc3a teoretickych odbornych terminov, niektori dokazu zasvitene hovorit o
Krebsovom cykle, Mendelovych zakonoch a pod., ale prakticky v prirode nepoznaju takmer ni¢! Je jasné, Ze
vyu€ovanie biologie ma za tychto okolnosti znizeni informativnu, no najmi formativnu funkciu. Aktualnou
témou v masmeédiach i pri politickych rokovaniach je ochrana Zivotného prostredia, osobitne biodiverzity. Ako
v8ak mézeme od mladych l'udi chciet, aby pocitovali vnitorni potrebu chrénit' nieto, o vdbec nepoznaju???
Viazeni kolegovia, zdverom sa dotknem dost’ horiucej témy, a fiou je postavenie bioldgie vo vyucovani
prirodovednych predmetov. Zaénime napr. fyzikou, ktora skiima formy a premeny energie, mechanické, optické
javy, magnetizmus, pohyb telies... Chémia zas skima vlastnosti prvkov a zlu€enin, ich premeny, mechanizmus
reakcii, chemické vizby, atd. Matematika hl'add (dost' idealizované) kvantitativne zékonitosti a vztahy v
procesoch na tejto zemi i vo vesmire. Ale jedine biol6gia ma "mandat" na skimanie najfascinujicejdieho
fenoménu na tomto svete - fenoménu Zivota. Biologia hl'ada odpovede na najzavaZnejie otazky na$ej minulosti,
pritomnosti i buducnosti: ako sme vznikli, ako to naSe neskuto¢ne zlozité telo funguje a kam vlastne smerujeme.
Existen¢n( otdzku prezitia I'udstva pri stale sa vyCerpavajucich prirodnych zdrojoch bude riesit’ opit hlavne
biolégia. Vidime, ze bioldgia je najvyisia disciplina prirodnych vied, preco md ale potom najmensiu hodinovii
dotdciu podla ucebnych planov?! Pre¢o ma matematika 5 hodin tyzdene, a to v kazdom ro¢niku? Akym pravom?
Z akého titulu? Je azda matematika SirSou disciplinou ako biologia? Alebo je ddlezZitejsim a vychovne a
svetonazorovo formativnej3im predmetom? Kazdy, o aspon trochu vidi do biologie, pozna odpoved’ na tieto 2
otdzky. Prax sa v8ak konzervativne drzi inych smernic.

Nechcem, aby tento prispevok vyznel ako zalie¢anie sa Cechom, nechajme ale prehovorit’ fakty. Aj eski
tvorcovia u¢ebnic predli nel'ahkym procesom hl'adania. Jednym z najpresved¢ivejdich vysledkov tohto procesu je
vyborna ucebnica Papédctka a kolektivu. UtCebnica predstavuje navrat k odskaanym modelom a tradi¢nej
koncepcii - je zaloZena na poctivom systematickom pristupe s prepojenim na $iroki 8kdlu poznatkov fyziologie,
embryologie, ekologie... Tradi¢né Strukturovanie u¢iva v ro¢nikoch: 1. botanika, 2. zoologia, 3. bioldgia Eloveka
a 4. genetika, ekologia a komplexna syntéza, tiez asi nebude nikdy prekonané. A na to by nemali zabidat ani
tvorcovia uéebnic bioldgie na Slovensku.

Position of zoology in natural history education in basic and grammar schools

The author tries to analyze highly unsatisfactory situation of zoological education (and also biological education
in general) in both basic and grammar schools in Slovakia. The level of theoretical, but mainly practical,
zoological knowledge of pupils is very low and moreover is decreasing year by year. It especially depends on
school books which are written simplistically and theoretically. They contain a lot of mistakes in terminology,
and international nomenclature is almost totally missing here. It is clear that working up of new acceptable school
books is the most urgent task.

Literatuara

Berger, J.: Systematicka zoologie. Tobias, Havlickiv Brod, 1997, 223 pp.

Cernik, V., Martinec, Z., Bitik, V.: Prirodopis 2, Zoologie. SPN Praha, 1997, 87 pp.
Horvith, M.: Biolégiakdnyv 6, 7. Apaczaikiadé Celldosmalk, 1997, 96 pp., 96 pp.
Kvasnickova, D. et al.: Biolégia 1. Media Trade, SPN Bratislava, 1997, 139 pp.
Lenochovd, M. et al.: Biolégia pre 1. ro¢nik gymnazii. SPN Bratislava, 1994, 215 pp.
Olah, Z.: Biologia 1. Nemzeti Tankdnyvkiadé Budapest, 1997, 352 pp.

Papacek, M. et al.: Zoologie. Scientia Praha, 1997, 285 pp.

Vilcek, F. et al.: Prirodopis 6. SPN Bratislava, 1989, 205 pp.

104



