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Ochrandri, ale i laici opravnene hromzia, ked' vidia
svahy nadich hor “dosekané” pdsovymi holorubmi. Na
niektorych miestach, a to aj v narodnych parkoch (!) ide
o mnohohektarové odlesnené plochy. Odlesnenie nezna-
mena len riziko erdzie na strm3ich svahoch a vyrazné
oslabenie retenénej funkcie krajiny, ale samo o sebe pred-
stavuje aj ekologicktu a genofondovl traumu. Celkové
$kody na biote s, pochopitel'ne, tym vicsie, &im bol vyri-
bany porast star3i a prirodnému stavu bliz3i. Prirodzeny
sukcesny ndvrat k lesu je zloZity a dlhodoby proces, ktory
trva i viac ako sto rokov, pri¢om takto vzniknuté spolo-
¢enstvo len vel'mi pomaly nadobida genofondové hodnoty
pred ¢asom vyrubaného porastu. Preto sa ¢lovek snazi
tento proces urychlit umelym zalesfiovanim, ¢o verejnost’
prijima ako v3eobecne pozitivhy moment. Zalesfiovanie
viak moze v niektorych pripadoch znamenat taka istd,
alebo dokonca ovela viZsiu ekologicku skodu, nez odles-
nenie!

Na Slovensku nemédme totiz len lesné ekosystémy.
Okrem vodnych pldoch, mokradi a ekosystémov nad hormou
hranicou lesa sa u nas lokalne, ale poletne vyskytuji aj
spoloCenstva lesostepného a stepného charakteru, ¢asto
spoloCne oznaCované ako xerotermné biotopy. Xeroterm-
né biotopy nechadzame hlavne na juZznych (resp. JV a JZ)
svahoch niz3ich pohori a pahorkatin juzného, ale i stred-
ného Slovenska. Casto sa jedna o tzv. skalné stepi alebo
lesostepi na vyhrevnych skalnatych svahoch (vépenec,
andezit, ¢adi¢). Osobitnou kategdriou st xerotermné bio-
topy na hlinitopies¢itom az pies¢itom, ¢asto sprafovom
substrate. U rids sa vyskytuju len lokdlne v najteplejdich
regionoch juzného Slovenska (napr. okolie Cenkova, ob-
last’ dolného Ipl'a, Cerova vrchovina, Zemplinske vrchy).
Len mensia tast’ xerotermnych biotopov na Slovensku je
poévodného charakteru - plati to hlavne pre skalné stepi a
lesostepi na strm$ich svahoch v najteplejsich regiénoch;
vznik vd&siny z nich ovplyvnil ¢lovek svojim obhospo-
darovanim krajiny, najmi pastvou. Xerotermné biotopy -
bez ohladu na to, &i si pdvodné alebo nie, v3ak patria
k najcennejim €astiam nalej prirody s najvy33ou bio-
diverzitou! Druhy xerotermnych biotopov predstavuju
vi&iinou vyrazne stenotopné prvky fauny i fléry so silnou
topickou vizbou na toto prostredie. Tieto druhy musia €elit’
malnym vykyvom teploty polas roka i po¢as dria, a zniest
extrémne vysu3enie substrdtu cez letné mesiace. Na tieto
podmienky sa v3ak dobre prispdsobili schopnostou
hospodarit’ s vodou (bez konkurencie st v tejto oblasti
sukulenty), dobou kvitnutia, stavbou semien a mecha-
nizmami ich roz§irovania a kli¢enia, Zivo¢ichy zase svojou
ukrytovou stratégiou, bionémiou larvalnych 3tadii,
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spdsobom kuklenia a pod. Naopak, pokial' vyslovene xero-
termofilny druh rastliny &i ZivoCicha premiestnime do
(z nd¥ho pohladu priaznivejieho) prostredia s odli¥nymi -
vyrovnanejiimi klimatickymi a hydrologickymi pomermi,
nebude prosperovat, alebo dokonca uhynie!

Vidime, Ze xerotermné biotopy patria k najzranitel’-
nej3im &astiam slovenskej prirody. Je to predovietkym
preto, Ze:

1. Xerotermné biotopy su hlavne juhoeur6pskym feno-
ménom (tam st aj krajinotvornym prvkom), pokym na
Slovensku su situované do viac-menej extrémnych eko-
topov.

2. Tieto biotopy maji ¢asto charakter plo3ne nevelkych
refugii, ktoré si, najmé na juznom Slovensku, od seba
izolované mnohokilometrovymi usekmi urbanizovanej,
alebo pol'nohospodarstvom silne denaturalizovanej krajiny
(termin “kultarna step” povaZujem za eufemizmus,
pouZivany na oklamanie vlastného svedomia; pretoze
krajine na juZznom Slovensku by nieckedy zodpovedalo skor
oznalenie “agrarna past™!).

3. Vi&sina xerotermofilov si druhy stenotopné, s izkou
ekologickou valenciou, u hmyzu ¢asto aptérne (majky -
Meloe spp., liskavky z rodov Timarcha a Chrysolina,
nosatiky zo skupiny Cleonini a z rodu Otiorrhynchus, a i.).

4. Mnohé xerotermné biotopy, hlavne antropogénne,
vyZaduji aspofi ob&asny prisun dodatkovej energie (oby-
¢ajne to byva pastva), v opaénom pripade déjde skér i
neskdr k sukcesnému navratu k lesu.

Xerotermné biotopy st ohrozované v podstate dvoma
extrémami. Prvym, biolégmi a niekedy i laikmi odsudzo-
vanym faktorom je hrozba tzv. rekultivacie, intenzifikéicie
pasenia alebo premeny na intenzivnu agrocen6zu - v tych-
to pripadoch by sa dalo hovorit o “buldozérovej kata-
klizme”.

Druhy extrém, ktory postihol a postihuje mnohé xero-
termné biotopy na Slovensku, by sa dal nazvat’ “lesno-
sukcesna kataklizma”. Desiatky cennych xerotermnych
biotopov u nas zanikli len preto, Ze sa tam prestalo past,
alebo Ze sa lokalita umelo zalesnila. Mnohé unikéatne loka-
lity na juznom Slovensku st ohrozené expanziou agétu, &o
by bola téma pre samostatny ¢lanok. Proces zarastania
xerotermnych biotopov stromovou vegetaciou - &i uz sa
jedna o spontannu sukcesiu, alebo o umeld vysadbu - je
pomaly a Zial’, verejnost’ ho nechdpe ako niefo nega-
tivne, aj ked’ takto zanikaji unikdtne prirodné
hodnoty! Najviac 3kody v tomto ohl'ade narobila dodnes
pretrvavajica absurdné doktrina zalesnit’ (za kaZda cenu?)
kazdy kasok tzv. “neplodnych” krovinatych stréni a
kamenistych svahov. Podmienky pre rast lesa si na
takychto extrémnych stanovistiach dost zlé aZ vyslovene
nevhodné; osobitne to plati pre najteplejsie a najsuchiie,
teda “najxerotermnejsie” lokality. Pokial sa na takychto
miestach porast po ¢ase predsa len chyti, stromy dosiahnu
len podpriemerné dimenzie s Castym vyskytom tzv.



sucharov (typickym prikladom st “bonsajové” dibravy na
extrémnych stanovidtiach skalnych lesostepi). Slaby
vyt'azok menej kvalitnej drevnej hmoty, ziskany
zalesnenim xerotermnej lokality, bude v¥ak vidy len
mizivym zlomkom v porovnani so $kodami, ktoré
nasilnym a zbyto&nym zalesnenim takéhoto biotopu
vznikli. Ortodoxni “pestovatelia lesa” v3ak dodnes
nechadpu, alebo nechct akceptovat, Ze aj u nas existuju
mnohé miesta, na ktorych sa kubikové pestovanie lesa
Jjednoducho vyslovene neoplati!

Spontdnne alebo zdmemné zalesnenie v3ak ohrozuje aj
mnohé vel'mi cenné chranené uzemia - typickym prikla-
dom je NPR Devinska Kobyla, kde bola miestami, najmi v
hornej ¢asti lokality, vysadend borovica ¢ierna. Pre mnohé
chranené xerotermné lokality predstavuje hrozbu expanzia
agatu - situécia je akutna najmi v PR Cenkovské lesostep,
ale i dolnom Poipli, v Krupinskej a Cerovej vrchovine, a i.
Niektoré chranené izemia uz, Zial’, takouto cestou vlastne
zanikli. Patri k nim aj CHN Urpinska lesostep pri Banskej
Bystrici.

Z histérie Urpinskej lesostepi

Hoci je Urpinska lesostep u¢ebnicovym prikladom
lokality, ktora zanikla v désledku umelého zalesnenia,
predstavuje atypicky pripad, pretoZze nebola nikdy vyhla-
sena. Historia Urpinskej lesostepi je v¥ak natolko poucna,
Ze stoji za to sa fiou bliZ3ie zaoberat’. Hoci bol vznik leso-
stepi na Urpine do znalnej miery antropicky ovplyvneny,
nijako to nezniZuje ekologické a genofondové hodnoty
tohto Gzemia, ktoré v3ak uZ z vi¢3ej Casti patria minulosti.
Xerotermné spolocenstva vznikli na lokalite po dost’ z4sad-
nom odlesneni juZnych a JZ svahov Urpina (zhruba nad
zelezniCnou stanicou Radvail), ku ktorému do3lo zrejme v
rokoch 1910-1915. Nésledne lokalita vyrazne zmenila
svoje hydrologické pomery i mikroklimu.

Rychlu aridizaciu (zostepnenie) podporovala vyhodné a
v protiklade s inverznym charakterom Zvolenskej kotliny
vel'mi tepld poloha a extenzivna pastva, najmi oviec.
Chybou viak bolo, Ze k odlesneniu doslo i na extrémnych,
asi 45° svahoch, navyZe na vel'mi labilnom, prevazne dolo-
mitovom substrate. Na tychto najteplejdich skalnatych

svahoch réastli pdvodne riedke krovinaté dubové spolo-
- Censtva s primesovymi drevinami (Swida sanguinea,
Rhamnus cathartica, Cerasus mahaleb, Euonymus
verrucosa a i.) - refugid pévodnej xerotermnej fauny a f16-
ry. Odtialto po odlesneni miernej3ich svahov za&inali tep-
lomilné druhy expandovat do celej lokality. Druhou vinou
migrovali lesostepné druhy z juZnejsich regiénov Sloven-
ska najmd vd'aka vyhodnym podmienkam biokoridoru
tdolia Hrona (tento proces trvé dodnes). Vysledkom tych-
to stasti antropogénnych a s€asti prirodnych procesov bolo
xerotermné spolofenstvo, pozoruhodné mimoriadnou
biodiverzitou i vyskytom celého radu vzicnych druhov,
z ktorych niektoré tu dosahovali najsevernejiu hranicu
rozdirenia v strednej Eurépe.

Vyskumom Urpinskej lesostepi sa zaoberali viaceri
renomovani 3pecialisti, vratane Jana Roubala, entomoléga
svetového formatu. Roubal za prvej Csl. republiky dlho-
dobo pdsobil v Banskej Bystrici a od za&iatku propagoval
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ochranu Urpinskej lesostepi. Z rokov 1920-1930 poché-
dzaji viaceré pozoruhodné a cenné nélezy chrobikov z tej-
to lokality, publikované v jeho najvéélom diele, Kataldgu
Coleopter (Roubal, 1930, 1936, 1937-1941). K naj-
cennej¥im nalezom patria $tyri vzacne druhy z bioindi-
ka¢ne vel'mi vyznamnej ¢el'ade Eucnemidae: [sorhipis
melasoides, Eucnemis capucina, Dirrhagus pygmaeus
a D. emyi, krasone Acmaeoderella flavofasciata, Anthaxia
olympica a Coraebus rubi, velmi vzicny &rvotot Ochina
latreillei (citovany nalez z Urpina bol tretim nélezom na
uzemi byvalej Csl. republiky!) a rovnako vzécny Biphyllus
lunatus z malo zndmej el'ade Biphyllidae. Najunikéatnejie
st viak Roubalove nalezy dvoch druhov majkovitych
chrobdkov Mylabris polymorpha a Zonitis nana, ktoré sa
ako vyslovené rarity vyskytuji len na najzachovalej3ich
xerotermnych biotopoch juzného Slovenska.
Z menovanych druhov boli noviie potvrdené iba dva,
okrem toho v3ak boli na Urpine potvrdené d'al3ie pozo-
ruhodné a vzicne druhy, o ¢om sa zmienim neskér.

Este vicsie prekvapenia priniesol vyskum arachno-
fauny Urpina, ktory realizoval Svatoii v sedemdesiatych
rokoch a v r. 1981, uz po ¢iastoénom zalesneni lokality.
Préca, ktora vznikla po spracovani materidlu (Svatof,
1985) dokumentuje nalezy §tyroch novych druhov pava-
kov pre uzemie Slovenska alebo byvalého Ceskoslo-
venska: Dysdera longirostris, Harpactea saeva, Micaria
guttulata a Centromerus capucinus (1), 3tyri d'aldie vel'mi
vzacne druhy predstavuji druhé nalezy pre uzemie Slo-
venska: Erigonoplus jarmillae, Mastigusa arietina,
Poecilochroa conspicua a Micaria dives. Z menovanych
pavikov nebol novdie potvrdeny Ziadny druh, i ked pre
arachnofaunu Urpina pribudli niektoré pozoruhodné druhy,
o ktorych sa zmienim neskér. Z d'aldich skupin bez-
stavovcov boli na Urpine podrobnejie skimané mikky3e.
Steffek (1987) vo svojej praci udéva viaceré zaujimavé
druhy, viazané v3ak hlavne na lesné biotopy, xeroter-
mofilné druhy zastupuje mediterdnny druh Cecilioides
acicula.

V obdobi, ked prebiehali Svatoiove a Steffekove vy-
skumy, bol viak uZ lesostepny charakter juznych svahov
Urpina véZne narufeny. Vratme sa preto opit viac do mi-
nulosti, aby sme lep3ie pochopili siiasnost’. Odlesnenie
strmych dolomitovych svahov nad Zelezni¢nou stanicou
Radvati nemohlo skonéit inak, ako silnou eréziou, ktora
navySe podporila intenzifikacia pasenia (v tejto veci sme sa
nepoudili dodnes!) a vydatné zrdZky. Zaiatkom 3ty-
ridsiatych rokov do$lo na niektorych miestach k dplnému
obnaZeniu materského substratu a k vymytiu hlbokych
vymolov, ktorych zvysky vidno dodnes. Vtedajsie urady
na tato situdciu nemohli reagovat’ inak, neZ snahou o zales-
nenie erdziou podkodeného svahu. V prvej etape boli
s velkou ndmahou zalesnené najstrm3ie a najpoikodenejsie
¢asti priamo nad ZelezniZnou stanicou, vo&i ¢omu nemohli
a ani nem&Zu byt vyhrady. Hor3ie vak bolo, Ze lesnici
neskdr pokracovali v zalesiiovani aj miernejdich svahov,
podkodenych erdziou iba maélo, alebo vébec nie. Takto boli
v druhej etape v rokoch 1958-1960 zalesnené pril'ahlé
miernejiie svahy vritane obvodovej &asti SZ depresie
(parcela 177a). V rokoch 1980-1985 doslo k daldej

11



dopliiujiicej vysadbe borovice na poslednom zvy3ku leso-
stepi - v centrdlnej a hornej &asti parcely 1772 - so zrej-
mym zamerom vytvorit' na svahoch Urpina kompaktny
lesny porast. Tento tu bol sice i pévodne, ale iplne iného
charakteru, s rozptylenymi plochami rozvol’nenych le-
sostepnych spolofenstiev xerotermného typu! V tom
tase uZ bolo jasné, Ze ak odbornici neurobia potrebné
kroky pre zéchranu lokality, Urpinskej lesostepi odzvéfaju.
Préave vtedy som sa zagal ete ako gymnazista sistavnejSie
venovat Urpinu. Netuiil som, e moje mladicke nad3enie
po patnastich rokoch vystrieda smutok a rezignécia...

Prehratd vojna papierovych generilov

Zial', ochrandri sa zatali zaoberat problémami ochrany
(alebo zéchrany?) Urpinskej lesostepi velmi neskoro - az
koncom sedemdesiatych rokov. V rokoch 1980-1986 som
so svojimi spoluziakmi Ing. Majlingom a MUDr. Kubin-
com vykonal dost’ podrobny faunisticky a floristicky prie-
skum uzemia. Zistili sme viaceré floristicky a bioindika¢ne
vyznamnejdie druhy - za vietko hovori 14 druhov vsta-
vatovitych: Cephalanthera damasonium, C. longifolia,
C. rubra, Corallorhiza trifida, Cypripedium calceolus,
Epipactis atrorubens, E. helleborine, E. microphylla,
Listera ovata, Neottia nidus-avis, Ophrys insectifera’, Or-
chis purpurea’, O. tridentata’ a Platanthera bifolia. Vyskyt
druhov skor lesného charakteru bol potvrdeny aj noviie, no
populacie xerotermofytov (oznafené si “*”) st kriticky
ohrozené expandujicou monokultirou borovice! To isté
mozno tvrdit i o populacii Pulsatilla subslavica a Stipa
Joannis.

Vyskum entomofauny potvrdil, Ze Urpin patri z tohto
aspektu k najbohat3im a najcennej3im tizemiam na Sloven-
sku. Bol tu zisteny cely rad vzécnych a vel'mi vzécnych
druhov chrobédkov (lesostepné druhy su opét oznagené
“*7). drob¢ik  Ocypus  ophthalmicus®,  krasoi
Acmaeoderella flavofasciata’ a Dicerca berolinensis, kova-
¢ik Cardiophorus ebeninus®, drevéarik Isorhipis melasoides,
pakérnik Lichenophanes varius’, viazany len na
najteplejSie biotopy, a i. Ked som sledoval meniace sa
spolo¢enstva chrobakov Urpina od roku 1980 dodnes, je
evidentné, Ze dochéadzalo k postupnému pribidaniu les-
nych druhov (aj ked’ ¢asto vzacnych!) na ukor xerotermo-
filnych druhov. Prirodné hodnoty Urpina potvrdzuje vys-
kyt mnohych druhov z bioindikagne vel'mi vyznamne;j
tel'ade Melandryidae (Franc, 1994); konkrétne Orchesia
micans, O. fasciata, O. undulata, O. minor, Anisoxya
Suscula, Abdera affinis, Phloiotrya vaudoeri, Ph. rufipes
a Melandrya caraboides, vietko st to viak uZ skor lesné
druhy. K ve'mi vzacnym reliktom pralesovitych listnatych
lesov patria malo zndme druhy Euthiconus conicicollis,
Thoracophorus  corticinus,  Synchita  separanda
a Rhopalocerus rondanii, tie viak nie si ohrozené expan-
ziou borovice. Nov3ie Kubinec potvrdil pre Urpin vel'mi
vzacny reliktny druh fuzala Necydalis ulmi.

AZ v poslednych rokoch som sa s manZelkou zalal
venovat' aj arachnoldgii, a prave na Urpine sme objavili
dva nové druhy pavikov pre faunu Slovenska -
Lepthyphantes midas a Troxochrus nasutus (Franc, Hanze-
lova, 1996), ide v3ak opit’ o vyloZene lesné druhy. Vritme
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sa v3ak opit’ na zatiatok mojich ochranarskych aktivit v
stvislosti s Urpinom.

V prvej polovici osemdesiatych rokov som problema-
tiku ochrany, &i skér zachrany Urpinskej lesostepi kon-
zultoval s pracovnikmi $tatnej ochrany prirody. Vietci sme
sa jednoznatne zhodli na naliehavej potrebe zastavit
expanziu borovice na lokalite. Ked'Ze sa viac rokov v tejto
veci neurobilo vébec ni&, zatal som byt i s niekol’kymi
priatel'mi - ochranarmi uz zafaly. PretoZe lokalita ndm
zanikala doslova pred o&ami, zagali sme pri kaZdej navite-
ve lesostepi v parcele 177a vytrhavat ka?dy niekolko
desiatok sadenic a mladych borovic. Vd'aka tomu (na
verejnosti a tudim i niekde v novinach sa objavila sprava o
“vy&inani vandalov" (!) na Urpine) si spologenstvo udrZalo
xerotermny charakter na malych pl68kach do zaliatku
devit'desiatych rokov.

Medzitym, v auguste 1988, som poskytol orgdnom 3tat-
nej ochrany prirody prvy komplexnejsi materidl o zachra-
ne Urpinskej lesostepi, a aj tu bola nastolend nalichava
poZiadavka asanainého vyrubu borovice aspoil v hornej
asti parcely 177a. Po (neviem uZ kolkej) konzultacii s
ochrandrmi som spracoval d'al¥ie materidly k Urpinskej
lesostepi - pred Vianocami 1990 to boli “Historické poz-
namky” a v janudri 1993 “Podklady pre spracovanie pro-
jektu ochrany Chraneného naleziska Urpinska lesostep”.

Ochranéri po jednani s lesnikmi koncom roku 1990 sa
kone&ne dopracovali k sthlasnému stanovisku k asanac-
nému vyrubu. Vo februéri 1991 sme dokonca s pracov-
nikmi lesného zavodu vyznadili hranice asanaéného vyru-
bu priamo na lokalite. Vyrub sa mal realizovat’ v niekol-
kych etapach, problém v8ak bol, kto ho fyzicky vykona.
Podotkol som, Ze men3ie stromy som ochotny vypilit’ rug-
ne s niekolkymi priatel'mi zo SZOPK. Lesnici suhlasili
a prisl'abili aj pil¢ika na hrub3ie stromy, mam sa vraj tele-
fonicky alebo osobne ohlasit’ a zagneme realizovat prvi
etapu vyrubu. V jeden marcovy piatok som sa stretol
s priatel'mi, ktori mi sl'ibili pomoc pri vyrube borovic
a dohodli sme sa, Ze v sobotu ideme. Pred obedom i po
obede som telefonoval na lesny zavod, no prisluini pracov-
nici boli v teréne. Vecder som sa snaZil spojit’ sa s vedicim
pracovnikom na domécej linke, odcestoval viak na chatu.
V sobotu sme vyrazili a vypilili sme niekol'ko desiatok 10-
aZ 20-ro¢nych borovic, &¢im sme vy&istili “okno” asi [5 x
30 m - v domneni, Ze vyrub bude v koordinacii s lesnikmi
pokratovat. Na moje vel'ké prekvapenie som bol zanedlho
volany na obvodny trad vo veci priestupku (dobre, Ze nie
zloCinu!), ktorého som sa (vraj) dopustil. Vyviazol som
“iba” s pokarhanim a musel som uhradit trovy
priestupkového konania (!) Tym sa moja aktivita vo veci
Urpinskej lesostepi vlastne skon&ila. Neskdr som bol sice
prizvany e3te na jedno sedenie na urad Zivotného
prostredia, tam v3ak boli (op4t’) prijaté len uznesenia, a v
praxi sa, akoZe ina¢, neurobilo znova vobec, vébec nié!...

Epilég

Na jar 1995 som na mali¢kej lu¢ke uprostred bujnejice;
pichlavej kliatby objavil jediny doZivajici exemplar
Ophrys insectifera. Po dvojhodinovom hl'adani som na
druhej, este men3ej lucke nadiel jedného samca Eresus



cinnabarinus. Citil sa akysi nesvoj, a ja tieZ. Ani som si
neuvedomil, 26 mam v o¢iach slzy...

Zbohom, Urpinska lesostep. Cest’ tvojej pamiatke!
A hanba “ochrandrom”, ¢o za dve desatroCia vyseddvali na
poradach a jednaniach. Hanba generdlom papierovych
vojen, ¢o dve desatroéia pisali pripisy, elaboraty a pro-
jekty, ktoré pre zdchranu Urpinskej lesostepi neurobili
vobec ni¢! Urpinska lesostep uZ fakticky neexistuje. Xero-
termné spologenstva na Urpine su totiZ uZ len miznicim
tiefom v porovnani so stavom pred dvadsiatimi rokmi.
Dalo by sa povedat, Ze na tejto (svojho ¢asu) unikétnej
lokalite st “xerotermné” uZ len périky za teplych jinovych
velerov...

Post scriptum

V umrtnom liste Urpinskej lesostepi st dve diagnézy -
borovicové 3ialenstvo lesnikov a fazkopadnost ochrana-
rov. O skutoénii pomoc sa snazilo len niekol'ko “vandalov”
a jeden “pachatel priestupkov™. A ti, ¢o spdsobili zanik
jednej z najcennejdich lokalit na Slovensku, st nevinni...(?)

Daphne 1196
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