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Preco ma ekoldgia nizku spoloc¢ensku autoritu?

Valerian Franc

V casopise Daphne sa nedavno objavil pozoruhodny prispe-
vok, v ktorom sa autor (Jani§ 2000) snazi z r6znych pohl'adov
analyzovat dilemu, ¢i je ekologia I'ahka. Myslim, Ze otazka by
sa mohla postavit’ trochu ind¢. Ak sa niekto chce zaoberat
ekoldgiou na Spickovej urovni, musi mat’ seriézny prehl'ad
v zakladnych biologickych disciplinach (zooldgia, botanika,
mykologia, mikrobioldgia), navySe musi rozumiet’ aj poj-
mom a suvislostiam z d’alSich vied, ako st geologia,
pedolégia, hydrolégia, klimatologia, Statisti-
ka... Z tohto pohladu je ekologia —
zdoraznujem vedecka ekologia, nie krc-
mova ,.ekologia“ — jednou z najna-
ro¢nejsich biologickych vied. S tym-
to faktom ostro kontrastuje velmi
nizka spolocenskd autorita eko-
logie ako vedy, ale aj jej aplikdcii.

V nasledujucom texte sa pokusim
analyzovat tento paradox. Ne-
priaznivy a neudrzatelny stav

v spolocenskom postaveni ekolo-
gie ma cely rad priin, ktoré by sme
mohli rozdelit' do dvoch hlavnych
skupin.

1. Pri¢iny vonkajsie

Kazdy si ur€ite v§imol, Ze predpona eko- je
zékladom dvoch v scasnosti vel'mi frekvento-
vanych slov — ekoldgia a ekonémia. Ekologia skima

zlozité zakonitosti fungovania zivych systémov na urovni
populacie a spolocenstva (na urovni individua to skiima fyzio-
logia). Ekondmia sleduje zékonitosti foku ldtok a energie
v Tudskej spoloc¢nosti (ktord, mimochodom, je a vzdy bude
tiez sucast’'ou prirody!). Jednym z najddlezitejsich problémov
ekologie je primdrna produkcia jednotlivych ekosystémov

i celej biosféry. Hlavnym problémom ekondmie je hospodars-
ka produkcia I'udskej spolo¢nosti. Na prvy pohl'ad by medzi
tymito dvoma vedami nemal byt ostry antagonizmus. Ale...
Vo vedomi ¢i mozno az v podvedomi I'udi
su hlboko zakorenené urCité nie
celkom spravne predstavy alebo

skor doktriny. Ekonéma zaujima

. hl'adanie a budovanie zdrojov —
finan¢nych, pracovnych, techno-
logickych... Vo vedomi beznych
l'udi teda vystupuje ako aktivny
prvok — tvorca, budovatel’. Eko-
l6govia vnimaji tato planétu zo
§irsieho, celistvého pohladu, nie-
len z aspektu hospodarskeho vyu-
zitia lesov, nerastnych surovin,
riek a mori. Parcidlny pohlad
ekonéma je limitovany prosperi-
tou l'udskej spolocnosti s vyhla-
dom nanajvy$ na niekol'ko desat’-
ro¢i (i tomu by som rad veril), kym
ekoldgovi lezi, resp. by mal lezat na
srdci rozkvet celej planéty, najmi
z pohladu zachovania biologicke;j
a ekologickej diverzity v dlhodobych
¢asovych horizontoch. Preto je ekolog
okrem iného nuteny naznacovat limity ,,po-
kroku“, aby vyuzivanie zdrojov nasej Zeme nebolo
drancovanim. (A ¢o tak napriklad principy trvalo udrza-
teného rozvoja a zivota — kol'ko nasich poslancov a ¢lenov
vlady ich ma prestudované?!...) Zial', va¢sine ludi sa pri slove
ekoldg jezia vlasy a mrzne ismev na tvari. Vieobecna pred-
stava ekoléga ma casto podobu ,uleten¢ho® romantického
Clovie¢ika v terénnej obuvi, obdivovatel'a kvetov, motylov
a vtacikov, ktory by chcel iba vietko zakazovat’. Horlivi obdi-
vovatelia tvorcov a budovatel'ov vsak nevidia (alebo nechct
vidiet’), Ze ti ,,tvorbu a budovanie* v mnohych pripadoch bru-
tilne prehnali — dokazom st znicené statisice km* pralesov
(nielen dazd’ovych!), mitve rieky, obrovské ropné Skvrny na
morskej hladine, otrasna genocida vel'ryb, ozénové diery... A to
vietko v mene ,,pokroku‘ a ,,prosperity*“. Nizky kredit eko-
16gie je podporovany doktrinou, ze budovat’ a tvorit’ je tazsie
(a dolezitejSie) ako chranit. Obdvam sa, Ze tento samo-
vrazedny omyl si budeme nuteni v blizkej buducnosti priznat’.

2. Priciny vnutorné

Urtity podiel na nevyhovujicom postaveni ekologie v spo-
lo¢nosti majt aj sami ekologovia alebo, presnejsie povedané,
osoby zodpovedné za (stale prakticky neexistujucu) imple-
mentaciu ekologicko-environmentalnej problematiky do vy-
ucovacieho procesu. Védcsina pedagdgov doteraz chépe tito
latku ako nieCo marginalne, doplnkové, skér nepovinné nez
povinné. Zial, neistota az zmitenost' prevazuju aj pri inter-
pretacii a systémovom zatriedeni zakladnych pojmov. Preto
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povazujem za uzitocné v skratke sa vratit' k niektorym prob-
Iémom, o ktorych sa uz diskutovalo v ¢asopise Daphne (Be-
drna 2001). Ekoldgia — predovsetkym jej, mozno povedat,
vrcholné odvetvie synekologia — skama, ako ,,funguju* pri-
rodné i antropogénne ekosystémy; preto by sme ju mohli
pravom povazovat' za vrcholnu disciplinu biologickych vied.
Beznému ¢loveku obraz tohto pojmu obyéajne prechadza do
nejasne ohraniCenej a nesmierne Sirokej mozaiky poznatkov
o prirode, ale i o krajine a l'udskej spolo¢nosti. Bezny &lovek
— presnejSie povedané, neprirodovedec alebo ,neenviron-
mentalista™ — suverénne zarad'uje medzi ekologické pro-
blémy aj separovany zber odpadu, vyskyt tazkych

kovov v potravinach, hluk na pracovisku...

V tomto pripade dochddza k zamienaniu
alebo az k zluCovaniu vyznamu slov eko-
logicky a environmentdlny. Pri¢ina
tohto chaosu je uplne jasna: Prili§
Casté pouzivanie slova ekoldgia
a jeho odvodenin i v tplne ne-
vhodnych stvislostiach. Uvedené
priklady 1 S$irokt $kalu dalsich
problémov Zivotného prostredia
pomenuva, skiima a snazi sa riesit’
environmentalistika — v Casopise
Daphne bol vel'mi vhodne pouzity
termin environmentolégia (Bedrna
2001), z ¢oho je jasné, ze ide o vedu.
Aky je potom vlastne vztah tychto
dvoch vied? Kym ekoldgia je zakladna,
kmenova biologickd veda, environmentold-
gia je nadstavbova (prierezovo-aplikacnd) spo-
loCenskd veda, ktora v3ak pracuje i s velkym mnoz-

stvom prirodovednych pojmov. Bol by som rad, keby si vys-
Sie zmieneny prispevok ,,povinne preéitali predov§etkym
novindri a pracovnici d’al§ich masmédii.

11 "e\
Nird

Okrem spominanych vied sa v poslednych rokoch ,hlasi
o slovo* ekosozoldgia. Je to niuka o faktoroch ohrozenia
a sposoboch ochrany jednotlivych druhov a celych spologen-
stiev. zivych organizmov (grécke slovo sozein znamend
chrénit’). Pre vetky tieto vedy si dovol'ujem navrhnut zastre-
Sujuci termin ekovedné discipliny, ktory by bol vo vztahu
komplementarity (nie rivality!) s geovednymi disciplinami,
ako si geografia a geoldgia so vietkymi subdisciplinami.

\ i
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(Stretol som sa i s ndzorom, ze vietky spominané vedy by
mala zastreSovat’ prave geografia, ¢o je vSak kategoricky
nezmysel, pretoze v tom pripade by muselo ist’ o ,,polyhis-
torickt prirodnu vedu*!) Nenapadnym, malo zndmym, ale
zévaznym fenoménom, ktory neprispieva k spolocenske;j
autorite ekovednych disciplin, s kompetenéné spory. Najpry
si treba uvedomit’ zlozitost', prepojenost’ a aplikaénu §irku
samej ekologie v roznych sférach l'udske;
¢innosti: Lesnici maju ,lesnicku
ekolodgiu®, pol'nohospodari ,,pol'no-
hospodarsku ekologiu®, geografi
,.krajinnu ekoldgiu®, a dalo by sa
eSte pokracovat. Navyse tymto
/ slovom sa ohanaju aj mnohi
technokrati — a propos: ,.ekolo-
~ gickd stavba® VD Gab¢ikovo (!)
a dokonca i politici, pretoze vol™-
by sa blizia... Jednoducho, do
ekologie hovori s najvicSou prav-
depodobnostou viac I'udi nez do
ktorejkol'vek inej vedy! Kompe-
tencné spory o0sob, institucii alebo
rezortov, ktoré by si chceli ,,pri-
vlastnit™ ekologiu, skodia sloven-
skej prirode a krajine ovela viac,
nez si vicSina l'udi uvedomuje.
Klasickym prikladom a smutnym
désledkom kompetenénych sporov je
absurdna patova situacia v TANAP-e vo
vizbe na iné tzv. velkoplo$né chranené
tizemia a celd Statnu ochranu prirody Sloven-
skej republiky. Uvediem v3ak este jeden, mne blizsi

priklad. Zo $kolstva.

\

Este za byvalej Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici
vyucovanie ekoldgie zabezpecovala, celkom prirodzene, kate-
dra biologie. Po vzniku Univerzity M. Bela a jej diverzifikécii
na viaceré fakulty (a nové katedry) sa situdcia zacala komp-
likovat’. Na Katedre geografie Fakulty prirodnych vied (FPV
UMB) sa vyucovala a dosial’ vyuCuje krajinna ekoldgia a ne-
skor 1 biogeografia, ktora sa vSak prednasa aj na Katedre
biologie FPV UMB. Pre tplnost’ treba dodat’, ze ekologia,
krajinnd ekoldgia a biogeografia sa vyuluju i na Katedre
ekologie a environmentalnej vychovy a na Katedre krajinnej
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ekologie FPV UMB, ktoré nedavno vznikli. V niektorych pri-
padoch prednésaji ti ista alebo vel'mi pribuznt problematiku
multiplicitne dvaja a azda i traja P'udia v rdmci jednej fakulty!
Nuz v takom bohatom §téte, ako je Slovensko, si to mozeme
dovolit...

SirSie vizby a prepojenia

Neradostny stav, opisovany v predchadzajucich riadkoch, je
sCasti dediCstvom minulosti a sCasti dosledkom spologen-
skych zmien po roku 1989. Do Zivota spolo¢nosti postupne
prenikd ,,competitive approach — duch sitazivosti, snaha
presadit’ seba, svoje mysSlienky, svoju firmu alebo rezort, ¢o
moéze byt v niektorych pripadoch vystuptiované az do ne-
zdravej a samotcelnej rivality. A presne o tom st aj vetky
spory typu, komu ,,patri ekologia a kto je tym najkompeten-
tnejSim hovorit’ do ekologickych problémov lik a poli, lesov,
riek, polovnych revirov alebo do vyucovania ekolégie v sko-
lach. Novy spolocensky systém vsak podporuje aj individua-
litu, s ktorou ruka v ruke idu aj odcudzenie a izolécia, ¢o bolo
majstrovsky stvarnené napriklad vo filmoch M. Antonioniho.
Stcasnd ,krizicka“ ekoldgie na Slovensku je len stcastou
a dosledkom globalnej krizy identity a smerovania celého
l'udstva, ktord naplno prepukla v tzv. civilizovanej zipadnej
spolo¢nosti na prahu tretieho tisicro¢ia.

Eko d’alej?

RieSenie tejto otdzky by sa na prvy pohl'ad mohlo javit' ako
extrémne zloZité. Medzi riadkami predchadzajiceho textu sa
v8ak Crta niekol'ko rieSeni, ktorych synergické posobenie by
mohlo priniest’ ur¢ity, mozno i vyrazne pozitivny efekt.

1. Konecne systémovo vyrieSit' implementéciu ekologicko-
environmentéalnej problematiky do vyucovacej latky v ramci
tzv. vSeobecného zdkladu vo vietkych typoch strednych §kél
— nielen na gymnaziach! — podobne, ako to funguje uz roky
v ekonomicky (ale i duchovne!) vyspelych krajinich zapadnej
Eur6py. Nazory na rieSenie tohto nelahkého, ale akutneho
problému sa pohybuju od potreby zavedenia samostatného

SO LU 1

predmetu ,,Zéklady ekoldgie a environmentalistiky** (ktory by
sa mal vyucovat’ vo 4. ro¢niku) az po starostlivé zaclenenie
tejto latky do prirodovednych predmetov. [Na otazku, Co
v druhom pripade so strednymi $kolami, kde prirodovedné
predmety absentuju (a ktoré vychovavaju de facto priro-
dovedne pologramotnych I'udi!), mi vSak nikto, skutocne
nikto nevedel odpovedat’...] Vzhl'adom na akatny nedostatok
vhodnej literatiry bude vSak v kazdom pripade potrebné
vypracovat’ nové, odborne i didakticky kvalitné Studijné texty
pre tuto problematiku.

2. Povzniest’ sa nad interrezortné, interkatedrové a neviem
este aké iné ,,natahovacky* ohl'adom vyskumu i vyucovania
ekologie, no najmi rieSenia aplikovanych ekologicko-envi-
ronmentalnych problémov vo vsetkych oblastiach spolocen-
ského zivota. V takej Sirokej a zlozitej problematike musi
prevazovat’ timova spolupraca, plynuly tok informacii a od-
borna, ,,neadrenalinova* diskusia.

3. Podstatne zvysit' zastipenie dokumentdrnych a vzdeld-
vacich programov v masmédiach (najmi v televizii), ktoré
podporujt informovanost’ obyvatel'stva v tejto oblasti.

4. Materidlne 1 spoloCensky docenit’ pracovnikov v oblasti
ekologicko-environmentalnych vied, §tatnej spravy i skolstva.
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